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DECLilRACION SOBRlf; EL DERECHO DE J.:.SILO (tema 5 del progrnma) (E/3229 , cap!t ulo III, 
p6rrafos 52 a 74, E/CN.4/793 y Add.l n 4, E/CN.4/794 y Add.l a 3, E/CN.4/795, 
E/CN.4/796; E/CN.4/L.558, E/ON.4/L.559, E/CN.4/L.560) (continuacién) 

El PRESIDENTE anuncia que so han distribuido, como documentos E/CN.4/L.558 

y E/CN.4/L.559 respecti~mente, las enmiendas de Austria y de Francia a la primera 

frase del artículo 3 del proyecto de declaración revisado sobre el dereaho de asilo 

presentado por la delegación de Francia en el 15Q período de sesiones de la Comi­

sión (E/3229 1 p~rrafo 67). La reunión oficiosa de las delegnciones que preparan 

una enmienda sobre le segunda frase de dicho artículo no ha tcrmina~o todavía su 

labor !l. Propone, por lo tento, que se suspenda la sesi6n durante unos minutos. 

As! queda acordado. 

Se suspende la sesión a las 11,25 horos y se reanuda a las 12 horas. 

El Sr. Lindt, J~to Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 

toma asiento en la mesa de la Comisión. 

El PRESIDENTE, en nombre de todos lee miembros de la Comisién, da la 

bienvenida nl Alto Comisionado de las Naciones Unidas pera los Refugiados y le 

invita a formular una declaración sobre el tema que se examina. 

El Sr. LINDT (Alto Comisionado de las Naciones Unidas paro los Refugia­

dos) declara que, por intermedio de su observador, ha ssguido con interés el deba­

te que la Comisién ha mantenido en torno al proyecto de deolaraci6n sobre el dere­

cho de asilo, y dice que el preámbulo y los artículos ya aprobados son un buen 

augurio del resultado que puede lograrse, pues en ellos se ha conseguido mantener 

un buen equilibrio entre los derechos del individuo y los derechos de los Estados 

soberanos. 

El artículo 3, que en este momento exP.mina la Comisi~n. es de decisiva impor­

tancia por cuanto contiene un principio que es fundamental proclamar sin ambigUe­

dodes en toda deolaroci6n sobre el derecho de asilo, o saber, el do que ninguna 

persona que tonga derecho o buscar asilo y a recibirlo, con arreglo a las disposi­

ciones pertinúntes de le Deolaroci6n Universal de Derechos Humanos, podrá ser obje­

to de medidos como la negutiva dEl admisión en la frontern, el rechazamiento o la 

expuls16n, que obligaría a esa persona a regresar o a permenecer en un territorio 

del qu6 ha huido por temor a lo porsecuci6n. 

1/ Vlase el acto resumido de la 655• sosi6n (E/CN.4/SR.655), p~g. 9. 
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Si bien el orador tiene ciertas responsabilidades con respecto a los perso­

nas a quienes ha de aplicarse este principio, no deja de comprender perfectamente 

la preocupación de la Comisión por los casos o situaciones especiales que impidan 

a un Estado el aplicarlo. No obstante, la experiencia de su Ofi.cina resulta alen-
' tadora porque muestra que sólo en casos excepcionales un Estado se niega a conce-

der • por lo menos, un asilo temporal., Cw.ndo se plenteon dificulta des, por tratar­

se de personas a las que se considera como un peligro para la seguridad nacional 

o el orden público, en general se resuelven tales dificultades en el mismo país. 

Todos los Estados tienen la facultad de aplicsr medidas de seguridad para impedir 

actividades ilícitas pero, cuando se decide que no es posible permitir que un in­

dividuo permanezca en un territorio, se hacen gestiones -en las que su Oficina 

está siempre dispuesta a cooperar- para ayudar a que la persono interesada logre 

ser admitida en otro país. Son pues en verdad muy raros los casos en que, como 

último recurso, se obligo nl individuo a regresar al peís de origen. 

La limitación al principio de no rechazamiento (non-refoulement), contenida 

en el párrafo 2 del artículo 33 de la Convención sobre ~1 Estatuto de los Refu­

giados, del 28 de julio de 1951, y recogido en el texto del proyecto de declars­

ción de Francia, no ha planteado en la pr~ctica ningún problema importante; tam­

poco se considera que esa limitación sea demasiado estricta para alcanzar a los 

casos excepcionales que tanto ~1 como -según tiGne entendido- los miembros de la 

Comisión han mencionado, aun cuando se trate de una convención que tenga fuerza 

jurídica para los ]:atados que la han ratificado o Esto se aplicaría aún con m~s 

razón en el caso de uno simple dcclc.roción de principios recomendados que no im­

pusieran ninguno obligpción legol a los Estados soberanos. Si se concede dema­

siada importancia a los casos que constituyen rarea excepciones, se dará la im­

presión de que el proyecto de declaración constituye cierto retroceso respecto 

de la actitud humanitaria adoptada hasta ahora y no un poso hacia una actitud 

todav!n más generosa y humanitaria para el futuro. 

Es normal que en una declaración de principios generales se prevean excep­

ciones y situnciones bXCepcionales, y los miembros de la Comisión no deben per­

mitir que su legítima preocupación por osas situapiones les llevo a adoptar un 

texto que parezca no responder enteramente o los ideales humanitarios en que se 

debe inspirar la pr~ctica internacional, en vez de fomentar el respeto universal 

de los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos y, en particu­

la~1 la aplicación del artículo 14 de la Declaración Universal de Derechos Humanos. 
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Pare todos aquellos que lo solicitan o lo obtienen, el asilo es el requisito 

indispensable poro disfrutar de toil.os los d~s derechos hU!Il.nnos y libertades fun­

damentales, verdadero corolario del derecho a vivir. Mediante uno formulación 

elara e inequívoca de sus nobles objetivos, ln declaración adquiriré un valor mo­

ral y préctico y se convertirá en un digno complemento de la Declaración Universal. 

El PRESIDENTE da las gracias ol Alto Comisionado por su valiosa decla-

ración. 

Art!CU;~ ( continuaci6n d~l deb~!~~.2_~_1.ón_ anterJ:E.::) 

El PRESIDENI'E invita al representante de Frnncia a presentar les pro­

puestas convenidas con el grupo de delegaciones que se ha reunido oficiosamente 

(E/CN.4/L.559 y F/CNc4/L.560), propuostea que se refieren respectivamente a la 

primera y tercera pArtes del toxto original del artículo 3. 

El Sr. CASSIN (Froncia) se complace en ~nunc~ar que las delegaciones 

que se han reunido en forme oficiosa han llegado a un acuerdo en lo que respecta 

a los párrafos 1 y 3 del nuuvo toxto del articulo 3. En cuanto rJ. plirrato 2, es 

probable que la Comisi6n se vea obligada a elegi~ entre dos versiones. 

Despu6s de dar lectura nl nuovo p1rrai'o 1, el or~dor explica que se ha con­

siderado preferible hacer rof6rencia nl conjunto de la Declaración Universal de 

Derechos Humenos y no únicrumen~e al nr~!culo 14 de le mismo y, en lugar de indi­

cpr los motivos de persecuci6n, decir simplemente que s61o en los casos en que se 

tengo motivos j:'stificodos poro temer persecuciones existirá la obligación de no 

rechazar a la persono que pido u obtiene asilo. 

El orador pesa a dar loctur~ nl pñrrai'o 3. 

El Sr. JHA (India) dice que, on el curso de las conversaciones oficio­

sas, varias delegaciones llcgeron a la conclus16n 5e que las disposiciones del 

artículo 3 podían expresarse convenientemente en t~co p6rrafoso El representan­

te de Francia acaba de presbntar el primero y tercer párrafos, sobro los ouales 

el acuerdo es general. 

Las delegaciones intoreaodes no han llegado, en CP~bio, a un acuerdo sobre 

el pérrafo 2 poro la idea g0neral es que debe dársel€1 la formo de una cláusula do 

excepci6n on la que se especifique que las disposiciones del primer párrafo no se 

aplioar~n en los casos en que un Estado considere necesario no conceder el asilo 

por r8zones de seguridad nacionnl u orden p~blioo. 
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El Sr. ERMACORA (Austria) retira oficiolmonte la onmiondn de su delego­

ci6n, que figuro en el documento E/CN.4/Lo558, por cuanto bn sido incorporada en 

el nuevo texto del primer p~rrofo que acaba de presentar el representante de 

Francia. 

El Sr. CHENG (Chino) sugiere q'le se distribuyan en un c.:oc~nto de se­

si6n las dos versiones del segunc,o p~rrafo a que ha hecho menci6n el representan­

te de Francia. 

El Sr. FOMIN (Uni6n de Repáblicas Socialistas Soviéticas) dice que su 

delegaci6n no est~ satisfecha con el procedimiento que ha seguido la Comisi6n. 

Los trabajos de ésta no se deben interrumpir para facilitar los de un grupo de 

trabajo oficioso, y su deleg~ci6n no puede convenir en que se examinen textos 

que emanan de tales grupos. La Comisi6n cebe actuar exclusivamente a b8se de les 

propuestas que oficialmente presentan sus miembros. 

El PRESIDENTE do seguridades al representante de la Uni6n sovi~tica de 

que, en adelante, s6lo se sostendrán discusiones oficiosas entre las delegacio­

nes cuando la Comisi6n no est~ reunida. 

Sir Samuel HOARE (Reino Unido} manifiesta que las discusiones oficio­

sas han sido dtiles, ya que han permitido elaborar textos de aceptaci6n general 

para dos de los tres p~rratos del artículo més importante del proyecto de deola­

raci6n. 

El Sr. CASSIN (Francia) dice que la delegaci6n de Francin ha asumido 

sola la responsabilidad de presentar los textos oficiales, y que tiene el prop6-

sito de presentar un texto oficial pnro el párrafo 2. 

El Sr. de ALBA (M~xico) expresa lfl sat!sfacoi6n de su delegaci6n por 

el resultado de las discusiones oficiosas. La Comisi6n tieno ahora ante sí un 

texto del primer párrafo, en el cual ba quedado incorporada la enmiendo de 

Austria. Opina que la Comisi6n va progresando en forma satisfactoria por lo 

que respecta al texto del artículo 3, que es la clave del proyecto de declaraci6n. 

Se levanta la sesi6n e loa 13 horas. 




