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De¢leracién sobre el derecho de asilo
(teme 5 del progreme) (continuecién)

Ls liste complets de los representeptes, esesores y observesdores de los gobiernos,
de los represententes de los orgenismos especializados, de las orgenizeciones intergu-
bernsmentoles, de les orgenizeciones no gubernementeles y de otras personas que esis~
tieron sl perfodo de sesiones figure en el cepftulo I del informe de le Comisién sl
Consejo Econémico y Sociel sobre su 162 perfodo de sesiones (E/ON,4/804, pérrs. 3 y 4),.
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DECLARACION SOBRE EL DERECHO DE ASIIO (tema 5 del programa) {E/3229, capfitulo III,
pérrs. 52 a 74; E/CN.4/793 y Add. 1 a 4, E/(N,4/794 y Add. 1 a 3, E/CN.4/795, E/N.4/
796; E/CN.4/L.550) {continuacién)

El PRESIDENTE invita a formulsr observaeciones a le enmienda de los
Estedos Unidos {E/CN.4/L,550) al preémbulo y al primer pérrafo de la parte disposi~
tiva del texto revisado del proyecto de declaracién sobre el derecho de asilo, pre-
sentado por le delegameién de Francis en el 152 perfodo de sesiones de la Comisién
(8/3229, pérrafo 67).

El Sr. CASSIN (Frencia) dice que, excepto el fltimo pérrafo, la delegaw:
cib6n de Francie aprueba la enmiende de los Estados Unidos al primer pérrafo de la
parte dispositiva del texto francés, que, de scuerdo con el autor de la emmienda
¥ los representantes de Venezuela y Argentina, propone se sustituya por el siguiente
texto:

"Recomienda que, en las prélcticas que sigan, las Naciones Unides y,
sin perjuicio de los instrumentos existentes sobre el derecho de asilo,
los Estados Miembros de las Naciones Unides y los miembros de los orga-
nismos especielizedos, se inspiren en los principios enunciados a conti-
nuacidn:v

La enmiends de los Estedos Unidos as{ modificeda podrfa considerarse como el
texto revisado de la propuests de Francia hasta el comienzo de la declaracién pro-
piemente dichs,

E)l Sr. de ALBA {México) agradecea al representante de Francia le inser-
¢ién en el primer pérrafo de lm parte dispositivae de una cléusula que recocnoce la
exigtencia de instrumentos en vigor en el hemisferio occidental., El texto queda
mucho mejor en ests forma,

El Sr. FOMIN (Unién de Repfiblicas Sociaelistas Soviéticas) sefiala que
la enmienda que scaeba de proponer el representante de Francia presupone la existen~
cia de una préctica de las Naciones Unidas en lo que se rériere al derecho de asilo,
Quigiera saber exactemente a qué préctica alude el representante de Francia,

En espera de una explicacifn y de posidbles intercambios de opiniones propone
que se somet: & votacidn separadamente el prefmbulo y el primer pérrafo de la parte
dispositiva del proyecto en su forma enmendada,

As{ queda a~crdado.

Por 14 votos contra ninguno y 2 abstenciones, gueda aprobado el preﬁgbulo,
tal como figura en el documento E/CN.4/L,550.
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El Sr. KITPANI (Irek) explice que he votado & fsvor del prefmbulo, en su
forma enmendada, en la inteligencia de que el tercer phrrafs-no ha de sustitulr al
nuevo artfculo 5 propuesto por su delegscién (E/3229, pérrefo 68},

Refiriéndose el texto revisado del primer pérrafo de le parte dispositiva,
que el representente de Francis aceba de proponer, msnifiesta su sorpresa ente la
mencidn de las Neciones Unides como entidad distinta de sus Estedos Miembros., Es
superfluo que le Asamblea General, 6rgasno supremo de las Naciones Unides, se hage
recomendeciones a s{ mimme. Por consiguiente, propome que se suprimen las pslsbrag
"les Naciones Unidss yY y que se modifique en consecusncia el resto del texto,

El Sr, CASSIN (Francia) recusrds al representante de la Unién Sovidtica
que existe efectivemente un conjuntc de prédcticas de las Naoiones Unidas aplicables
a quienes benefician del derecho de asilo., Con motivo de los acontecimientos en
Corea se creé un organismo especial a principios del decenio 1950-1960, y también
existe la Oficine del Alto Comisionedo de las Naciones Unides para los Refugiedos.
No puede decirse que no hays organizaciones colectivas para recibir a lss perscnas
que huyen de ls persecucibn y de la desgracia.

El Sr, FOMIN (Unién de Repfiblicas Socialistas Sovidéticas) dice que conoce
la préctica de las Naciones Unidas respecto de los refugiados, pero tal cuestién
no tiene nede que ver con el mnndato de la Comisién y toda referencia & la préctica
de las Naciones Unidaes es totalmente inadmisible.

El Sr. CASSIN (Frencia) dice que, en su opinién, puede considerarse que
le Asemblea Genersl, en virtud de sus funciones supremas, esté autorizeda pars dar
instrucciones © consejos & todos los demés orgeniemos de las Neciones Unides,

Evidentemente, le Oficina del Alto Comisionado se ocupa principalmente de los
refugiedos, pero tembidn he tomedo disposiciones para le recepcién de personas gue,
en casos de urgencie, piden ser mdmitidas répidemente en un pais distinto del suyo.

No realzar{e el prestigio de las Neaciones Unidaé el que pudiere decirse quwe
nunca se han preocupadc, en la forma en que estén obligedos & hacerlo, por la aco-
gida de los que huyen de la persecucién,

El Sr, JHA (Indie) reconoce el peso de les razones del representante de
Frencie, pero sefiela que la declaracifn se he redsctedo en forme de resolucién,
para someterls & le eprobacién de la Asamblee General, precisamente porque su objeto
es establecer principios que puedan orienter & los Estedos Miembros de las Naciones

Unidas en sus préctices en meterie de esilo. Si la Comisién deses proponer que se
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emplien los derechos y obligsciones de las Naciones Unidas fijados en la Carts, un
proyecto de resolucién no es el medioc més edecusdo para tratear el asunto, _

Por lo tanto, epoys le propueste del representante del Irak de que se suprimen
las palebres "les Naciones Unidas y",

Por 7 votos contra 5 y 5 ebstenciones, quede eprobada la propuesta del Irak,

El1 PRESIDENTE somete a votacién el primer pArrafo de la parte dispositiva

en ls forme propueste por el representante de Francie, modificedo por le supresién
de la frese "las Neciones Unidas y",

Por 14 votos contre 2 y 1 abstencifn, queds aprobado el primer pérrafo de le

perte dispositive asf redactasdo,.
Articulo 1

El Sr. DELGADO (Filipinas) dice que su delegacién aprueba plenamente la
primera frase del articulo 1 de la declarescién, pero considera que la segunda y la

tercora se presten a peligrosas interpretaciones, Opina que deberfsn suprimirse,
ye que su desepericién darfe mayor vigor e la primers frase,

El Sr. 14 (India) estf de acuerdo con el representaznte de Filipines en
lo que se refiere & la segunda frase, Es evidente que, al conceder asiloc a une
persona, el Estado que fuere ha de esumir necesgariamente ciertas responssbilidedes
respecto de ese persocnse, de les Naciones Unidas y del Estado de origen de dichsa
persona. En todo ceso, serfa peligroso aprober, sin un exsmen mucho més detenido,
un texto que dejerfe en liberted & les personas a que se ha concedido asilo para
dedicerse, por ejemplo, & actividades encaminedes & derriber gl gobierno de su
pafs de origen,

S1in embergo, no c¢sté de acuerdo con el representante de Filipinss respecto de
le tercers frese. Es importente que, cuando un Estedo decids conceder esilo, nin-
gln otro Estedo puede oOponerse a ese accibn,

Bl Sr. ERMACORA (Austria) dice que, & su juicio, no hay motivo pera heblar
del derecho del Estedo, ya que el deber de &ste es garantizar el derecho de ssilo,
No puede excluirse la responsabilided polftica, por ser une consecuencie de las
releciones internccioneles, Ademfs, no hay rezén elgune pera mencioner la sobera-
nia,

En consecuencia, el artfculo 1 podrfs redactarse oomo sigue:

"Cuando un Estado oonceda asilo e une persona gue tenge derecho a
invocer el articulo 14 de la Declerscién Universel de Derechos H'manos,
el esilo debe ser respetedo por todos los demés Estedos."



B/CN A /ER 652
pégina 5

Le Bra, WASIIKOWSKA (Polonia) indica que le primers frese del artfculo 1
implice une contradiceibn, dado que intente relacionar el principio de derecho in-
ternacional sceptsdo de que los Estados tienen derecho soberanc & conceder -esilo s
quien juzguen conveniente, con el articulo 14 de la Deolaracién Universel de Dere-
chos Humenos, que impone una restriccién absolutemente contrarie & ese principio,

A su juicio, & peser de este restriccién, el articulo 14 constituye un edelento

econ respecto sl derecho internacional, puesto que considere el esilo como un dere=
cho de le persona, prerrogetive que no reconoce el derecho internacionel, Este sdew
lento no he side reconocido todevia por le jurisprudencie internacionel (hecho que
personelmente deplora le oradora), y le Comisidén debe iener presente este circuns-
tencia, No tiene ningumm sclucién que proponer y duda que la Comisiém puede encon-
trer une, dedos el tiempo y los medios de que dispone, Probasblemente, lo mejor

que podrfa hecer es volver a planteer el probleme ain referirse a le Declarauién
Universal,

El Sr. BASYN {Bélgice) también teme que el artfculo 14 de le Decleracién
Universal, que implice que los Estedos admiten a tode persone que busque asilo,
puede oponerse a le frase "en el ejercicioc de su soberanfs’, y, por consiguiente,
propone gque se suprima esa frese,

Las palabras "Todo Estado,., tiecne deresho,.,," pueden dar le impresién de que
la Comisién se excede en sus facultades, por lo que serfa me jor decir: "Todo Estado
puede,..",

Agradecerfs que la delegacién frencesa explicase nuevemente 1o que gquieren
decir las palsbres "Por este hecho no incurre en ninguna responsebilided intermna-
cional®,

Considers esencial que se conserve le idea expresada en la filtima frase del
articulo,

Bl Sr. HAKIM (Lfbeno) sefiele que, sunque el fGnico propésito posidvle del
proyecto de declaracién es reforzar y emplier ol artfculo 14 de la Declerescién
Universel, gque establece el derecho de la persona & buscer asilo, el proyecto cemien-
za con bastante Iincongruencia, resfirmando el derecho soberano de los Estados
a conceder asilo, Le Comisién no obra bien al enfocar la cuestién desde ese punto
de vista, ys que su deber primordial es reforzar y amplier el derecho de la perscns,
No tiene ninguns objecién fundamental contre la referencia a la soberanf{a nacional,
con tal de que se mentenga la debida perspective, Esté de souerdo con le representante
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de Polonia en que probsblemente lo més que la Comisién puede hacer es decidir entre
reforzar el artlculo 14 de le Declarscién Universal o, eimplemente, recoger su con-
tenido,

Apoye la propuesta de que se suprime las segunde frage,

Reforzerf{e el derecho de la persona el que los Estedos sepen que, al conceder
agilo, no se exponen & ninguna represalia, For este motivo, convendrie conserver
la tercera frase,

El Sr. PICO (Argentina) sugiere que serfa posible llegar a un ecuerdo en
el sentido de que todo Estado podrfe conceder asilo a les personas que tengan el
derecho de invocer el artfculo 14 de 1ls Decleracién Universsl de Derechos Humanos
gin incurrir, por este solo hecho, eén ninguns responsebilided ante otros Estados,

El Sr. de AIBA (México), refiriéndose a la difisultad de mentener un equi-
1ibrio entre los derechos del Estsdo y los de la persona, suglere que estarie mejor
hacer une referencis menos directa y categfrica sl ejercicic de la soberanfas, Por
consiguiente, verfa con agrado le modificecién de la primere frese del articule,
eonforme 8 1o propuesto por el representante de Bélglee.

Apoya sin reserves al representente de Filipines en lo gue respects & la segunde
frese, que sxpresa 10 que es evidente y, al hacerlo, puede dar lugsr a dudss y en-
gendraxr desagradables controversias,

La tercers frese, que afirme la responsabilidad de los demés Estados en esta
materie, es una disposicidn acertadas que contribuiré a selveguardsr el espiritu
del proyecto de declarscién,

Sir Samuel HOARE (Reino Unido), en respueste al representante de Polonis,
explice que le restriccién contenide en el pérrsfo 2 del ertficulo 14 de la Decla-
racidén Universasl de Derechos Humanos fue incluide a fin de saslveguarder las obliga~
¢iones contraf{das por los Estados Miembros en virtud de los scuerdos de extradicién
existentes, le meyorfa de los cuales excluyen la extradicién por delitos polfticos,
8 veces con meyor generosided que en les misme Decleracibn Universel. El pérrefo 2
del artfeculo 14 es aplicable esimismo en el caso de sctos contradictorios & los prin-
cipios de les Naciones Unides, y ninglin Estado intentard mantener su derecho z eon~
coder e8ilo en tales circunstancias. Asf pues, es evidente que, en la préctica, el
erticulo 14 no implice restriccién elguns de la soberania nacionsl, y cebe referirse
a 81 sin incurrir en incosecuencia, Sin embargo, en el proyecto de declaracién la
Comigibn trate de prever clerts limitacién volunteris de le soberenfas, 1o que hace

LRI
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légico invocar el principio de la soberanfes, =l propic tiempo que el ideal en sl
que ha de baserse las limitacidén volunterie, También es esencial mencionar explici-
tamente el articulo 14, ya que incumbe a la Comisién, como Srganc competente de
las Neciones Unides, fomentar el reconocimiento del derecho enuncisdo en dicho ar-
tfculo,

En respuesta el representante del Libano, recuerda los esfuerzos realizados
para lograr que sl derecho del Estado a conceder asilo quedara esteblecido en el
proyecto de decleracién., No hubo acuerdo sobre el derecho individual de concedexr
asilo y, por consiguiente, se convino en enfocar este tema desde el punto de vista
del derecho soberenc de un Estedo & proceder en tal forma, Esta bese es esenecial
para los fines del articulo 3 del proyecto de declarascidn, que recomienﬁa una linea
concreta de conducta, tan dificil de llevar a la préctica que en el erticulo 4 se
he previsto le assistencies que deben prestar otros paises. La citads bese es tem-
bién neceseria pars dar més pesoc a la declarscibén de que el derecho de asilo, una
vez concedido, he de ser respetado por todos los demés Estados, condicidn que no
efirma explicitamente el articulo 14 de ls Declerecidn Universel,

Ls Comisidn no debe temer & la reefirmacién formel de la soberenia de los
Estados, especislmente teniendo en cuenta que el proyecto de declarscién es un in-
tento de conseguir el reconocimiento de un cbdigo de conducta internecional,

Coincide con los oradores que duderon de ls pertinencia de la segunda frase,
La frase "responsabilidad internacionel" podré tener un significedo concreto en
las Naciones Unides, perc no es bastente conocide ni reconocida en derecho interngi-
cional para que pueds mentenerse por si sole. Le finelidad de le dltima frase es
clera, y sl principio esté reconocido en el derecho internascional y en ls préctica,
Si, & juicio de la delegecién de Francie, le segunde frase complete el significado
de le tercera, seré neceserio ofrecer algune wcleracién e base de la cuel pueds
treter ls Comisién de mejorsr la presente redaccién,

El Sr. JHA (India) recuerdas que le referencie el derecho soberano de los
Estados de conceder asilo fue incluida en el texto como resultado de les delidbersa-
ciones celebrades en el 152 periodo de sesiones., Le inclusibn de esa referencis
mejora en gren menere el texto original, y su delegacién no podré apoyer la desle~
recifén si se suprime.

Respecto a les observaciones del representante de Lfbano, su delegacién con~

cuerda en que el erticulo 1l debiers comenzar por una reafirmacién del dereocho
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establecido en ol artfculo 14 de la Declaracién Universel de Derechos Humenos., Sin
embargo, es esencial especificer le accién que se espera de los Estedos en 1o que
se refiere el asilo; el derecho a buscar asilo, proclemado en el erticulo 14 de la
Decleracifén Universael, no sirve de neda pers una persona & menos que un Estado decide
concedérselos,

El Sr. KITTANI (Irek) dice que las deliberaciones que dieron por resultado
le aprobacién del artfculo 14 de la Decleracidn Universal revelaron la existencis
de dos criterios distintos acerce del derecho de asilo, Segfn uno, la persones
tiene derecho no sélo & buscar asilo, sino también a que se le conceda, pero tal
opinién sblo fue compartide por une minorfa de las delegaciones, L& mayorfa men-
tuvo que el conceder o neger el asilo en un ceso dado es una prerrogativa del Estedo.
La referencis sl derecho sobereno de un Estedo a conceder asilc ha sido inecluilde
en el proyecto de declerscidén como deferencie sl segundo criterio, el cual prevas
lecid nuevemente en el 152 perfodo de sesiones.

Desde el punto de vista psicolégico, el argumento del representante de Lfbano
es de mucho peso; resulte extrafio que les palebras inicisles de un texto destinedo
a empliar el ertfculo 14 de la Decleracién Universal insisten en los derechos del
Estado més bien que en los de la persona,

A su perecer, las dificultades que han surgido se deben en gren parte & ume
cuestibn de forma., No puede ceber dudas acerce del contenido de la primera frase
del articulo 1, en le que sencillamente se expone un principio aceptado de derecho
internacional implicito en el erticulo 14 de la Declaracién Universal. Con objeto
de dar satisfaccién el representente de Lfbeno, sugiere que se modifique como sigue
1a redaceién del articulo 1:

"Todos los demfs Estedos respetarén el asilo concedido por un Estedo,
en el ejercicic de su sobersnfe, & las personss que tengen el derecho de
invocar el srtfculo 14 de la Declarecién Universal de Derechos Humanos."

En este forme se suprimirfs la referencis a la responsebilided internacional
que figure en la segunds frase del exticulo 1 y que hen oriticedo muches delegacio-
nes, incluso le suya, Es muy importente esta supresidén porque le referencie ne
esté en consonencia con el resto del proyecto de declaracién, en el que ¢leramente
se establecen las responsaebilidedes internecioneles en materia de derecho de asilo,
tanto por perte de les Nesciones Unidas como por perte de loa Estados,
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Ocupa la presidencie el Sr. Jha {(India), primer vicepresidente de la Comisién,
El Sr, DELGADO (Filipinas) ve con satisfaccifn que su propucsta de supri-~

mir la segunde frase del articulo 1 hea merecido le aprobecién genersl. En cuanto
a8 la tercers orecién, la delegacién de Filipinas estima que la estipulacién que
contiene puede ester en oontradiccién con las obligeciones contrafdas por los Estados
en virtud de los acuerdos de extredicién,

El Sr, CASSIN (Francia) se de perfecta cuenta de las dificulteades que lleve
consigo el texto revisado presentado por su delegecidn,

La segunde orscién, referente a la responsabilided internecionel, fue propuestes
en 1950 por el Instituto de Derecho Internacionel cuendo éste examiné el derecho
de asilo; pero, en vigta de los temores que sc hen oxpuesto, su delegecién accederd
& que se suprime,

En cembio, deber{s mentenerse la tercers frese ya que no puede crear ninguns
dificulted en la splicacién de los acuerdos de extrasdicién, dado que se hen formu~
ledo reservas ¢on respecto & los instrumentos existentes y que prevendrd las cri-
tices de alghn Estasdo por la accién que otro Estado pusde tomar a fin de ajusterse
8 lo esteblecido en la Declerecién Universel, Es, en resumen, la esencia misme del
erticulo 1,

Se ha pregunta qué relacién existe entre el articulo 14 de le Declesracién
Universel y el conjunto de les atribuciones que el dsrecho internacional confiere
e cada Estado, Siempre que la dificulted consista en la aplicacién préctice de
la Declaracién Universel, no deberf intentarse resolver todos los problemes de dew
recho internacionel; peroc es menester sostener el derecho de esgilo pare poner de
manifiesto que lleva implfcita la suerte de personas que hen sido victimes de per-
secuciones,

Es preciso respeter el erticulo 14, por lo que respecta al eojercicio de la so-
beranfe, Sin enbargo, el orador propone que a los partidarios de les palabras de
que se trete se les brinde la ocesién de demostrerlo votando sobreo une propuesta
distinte a la que constituye le esencia del erticulo 1, a fin de eviter que el
artfculo ses rechaszado en su totalided a cause ten sélo de esa frase,

En cuanto al orden de los articulos, dice que su delegacidén no esté dispusste
a modificarlo, el menocs por shore, porgque, incluso eon la me jor volunted del mundo,
no es posible que le declaracidén empiece con el artfculo 3 que es une disposicién
técniea. Las cuestiones psicolégicas que se hen plenteado pueden tenerse en cusnta
en relacién con cade erticulo,
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La delegecién de Frencis propons que la redaceidn del artfculo se modifique en
le siguiente forma:

"Todos los demés Bstados respeterén el asilo concedido por un Estado, en
el ejercicio de su sobersnia, & las personas que tengen el derecho de invocar
el artfculo 14 de la Declearacién Universel de Derechos Humenos,"

El Sr, DELGADO (Filipines) da las gracias al representante de Francie
por haber sccedido e suprimir la segunde frase, si bien reserva le posicidén de su
delegacifn por lo que respecte a l& tercere,

El Sr. de ALBA (México) dice que su delegacién apoyaré el texto que acaba
de proponer sl representznte de Francia, el cusl resuelve satisfactoriamente todas
lag dificultedes planteadas en el curso del debate,

El Sr. PICO (Argentina) dice que, en principio, su delegeeidn acepta el
texto revissdo presentado por el representante de Francla.

Quede eprobado provigionalmente el artfculo 1 en le forma revisada gue he sido

propuesta por el representante de Francisa.
Artfculo 2
El Sr., de ALBA (México) presenta una enmienda ;/, en nombre de las dele=

gaciones de México, Venezuela y Argentina, por la que se propone que desgpués de les
pslabras "representeda por las Naciones Unidag! se aflada ls frese sigulente: "hasta
donde see compatible con las disposiciones del pirrufs 7 irticulo 2 de la Carta

da 18 Orgenizecién", Estes pslabrass servirdn pars poner clarsmente de menifiesto
que las responssblilidades de las Naciones Unidass en materia de asilo no han de
¢onstituir un motivo de intromisién en 1lm jurisdiccién interna de los Estedos, La
gegurided y bienester de las personas gue buscan asilo llevan consigo asuntos que
corresponden a la jurisdiccién interns del Estado de ssileo, y todo texto que admi-~
ta 8 este respecto ls posibilided de una intervencién ajeona serfe incompetible con
le soberania de ese Estado.

El Sr, DELGADO (Filipiness) propone que las pslebras "tiene la misién de
veler" se sustituyen por les siguientes: "debe veler", As{ se destaceria el ceréc~
ter humenitario de ls decleracién propuestas y se evitarfa toda discusién respecto
de lasg atribuciones de lag Naciones Unides, como representante de le comunidad in-

ternacionel y de lasg limitaciones a este respscto.

1/ Posteriormente distribuide como documento E/ON,.4/L.551.



T /CN.4/SR.B52
pégine 11

la Sre, WASILKOWSKA {Polonia) dice que la significacién de las palabras
"ls comunided internecional representada por les Naciones Unidas" no resulte muy
clera pere su delegacibén. En términos estrictos, las Naciones Unides representen
a sus propios miembroas,

En el proyecto de declaracién revisado no se espécifica cufnto he de durer la
proteceidn que deba concederse a las personas que reciben asilo, Tampoco esté claro
si el propbsito es limitar esa proteccién al momonio en que se concede el asilo, o
prolongerla después de ese momento,

En genersl, la delegacién de su pafs desea hacer constar unes reserva respecto
del articulo 2, que parece imponer al Estado de asilo la obligecién de aceptar la
inspeccién o vigilencia de las Naciones Unidas en cuesnto a las condiciones que
afect .n a las personas que disfruten de asilo, sin prever ninglin género de negociaw
ciones & este respectec entre las Naciones Unides y los Bstados interesados,

Se leventa la sesifn a las 12.45 horas.





