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DECLARACION SOBRE EL DERECHO DE .A.SIID (tEilla 5 del programa) (E/3229, capitulo III, 
párrs. 52 a 74; E/CN.4/793 y Add. 1 a 4, E/CN.4/794 7 Add. 1 a 3, E/CN.4/795, E/CN.4/ 
796; E/CN.4/L.550) (continuaci6n) 

El PRESIDENTE invita a formular observaciones a la enmienda de los 

Estados Unidos (E/CN.4/L.550) al preámbulo y al primer párrafo de ia parte disposi­

tiva del texto revisado del proyecto de decl8l'acit5n sobre el derecho de asilo1 pre­

sentado por la delegaci6n de Francia en el l5A periodo de sesiones de la Camis1t5n 

(E/3229, párrafo 67). 

El Sr. CASSIN (Francia) dice que, excepto el ~timo párrafo, la delega•· 

cit5n de Francia aprueba la enmiende de los Estados Unidos al primer párrafo de la 

parte dispositiva del texto francés, que, de acuerdo con el autor de la enmienda 

y los representantes de Venezuela y Argentina, propone se sustituya por el siguiente 

texto: 

"Recomienda que, en las prácticas que sigan, las Naciones Unidas y, 
sin perjuicio de los instrumentos existentes sobre el derecho de asilo, 
los Estados Miembros de las Naciones Unidas y los miembros de los orga­
nismos especializados, se inspiren en los principios enunciados a conti­
nuación:" 

La enmienda de los Estados Unidos asi modificada podr!a considerarse como el 

taxto revisado de la propuesta de Francia hasta el comienzo de la declaracit5n pro­

piamente dicha. 

El Sr. de ALBA (México) agradeces el representante de Francia la inser­

oi6n en el primer p~rrafo de le parte dispositiva de una cláusula que reconoce la 

existencia de instrumentos en vigor en el hemisferio occidental. El texto queda 

mucho mejor en eata forma. 

El Sr. FOMIN (Uni6n de Rep~blices Socialistas Sovi,tioas) seaala que 

la enmienda que acaba de proponer el repres.entante de Francia presupone la existen­

cia de une práctica de las Naciones Unidas en lo que se refiere el derecho de asilo. 

Qtlta1ere saber exactamente a qu~ práctica alude el representante de·Frencia. 

En espera de una explicaci6n y de posibles intercambios de opiniones propone 

que se somet'l a votaci6n separadamente el preámbulo y el primer párrafo de le parte 

diapositiva del proyecto en su forma enmendada. 

~~ede. fl ... orde.do. 

,!'o_: !'!_votos contra ninguno y 2 a~stenciones, queda aprobado el prebbulo, 

l!L,'?.omEJJ.~a en el documento ELCN .4LLo550. 
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El Sr. KI~I (Irak) explica que ha votado e favor del preámbulo, en su 

forma enmendada, en la inteligencia de que el tercer párraf~no ha de sustituir al 

nuevo artículo 5 propuesto por su delegación (E/3229, párrafo 68}. 

Refiri~ndose al texto revisado del primer párrafo de la parte dispositiva, 

que el representante de Francia acaba de proponer, manifieste su sorpresa ante la 

menci6n de las Naciones Unidas como entidad distinta de sus Estados Miembros. Es 

superfluo que le Asamblea General, 6rgano supremo de las Naciones Unidas, se haga 

recomendaciones a si misma. Por consiguiente, propone que se supriman las palabras 

n1as Naciones Unidas y" y que se modifique en consecuencia el resto del texto, 

El Sr, CASSIN (Francia} recuerda al representante de la Uni6n Sovi~tice 

que existe efectivamente un conjuntd de prácticas de las Naciones Unidas aplicables 

a quienes benefician del derecho de asilo. Con motivo de los aéontecimientos en 

Corea se cre6 un organismo especial a principios del decenio 1950-1960, y tambi~n 

existe la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados. 

No puede decirse que no haya organizaciones colectivas para recibir a les personas 

que huyen de le persecución y de la desgracie. 

El Sr. FOMIN (Unión de Repdblicas Socialistas Sovi~ticas) dice que conoce 

la pr~ctica de las Naciones Unidas respecto de los refugiados, pero tal cuesti6n 

no tiene nade que ver con el mc.ndato de la Comisión y toda referencia e la práctica 

de les Naciones Unidas es totalmente inadmisible. 

El sr. CASSIN (Francia) dice que, en su opini6n, puede considerarse que 

le Asamblea General, en virtud de sus funciones supremas, esté autorizada pera dar 

instrucciones o consejos e todos los demás organismos de las Naciones Unidas. 

Evidentemente, la Oficina del Alto Comisionado se ocupe principalmente de los 

refugiados, pero tamb1~n ha tomado disposiciones para le re~epci6n de personas que, 

en casos da urgencia, pidan ser admitidas r~pidamente en un país distinto del suyo. 

No realzarie el prestigio de las Naciones Unidas el que pudiera decirse que 

nunca se han preocupado, en la forma en que est~n obligados a hacerlo, por la aco­

gida de los que huyen de la persecuci6n. 

El Sr. J.HA (India) reconoce el peso de las razones del representante de 

Francia, pero seftele que la declaraci6n se he redactado en forme de resolución, 

pera someterle a la aprobaci6n de la Asamblea General, precisamente porque su objeto 

es establecer principios que puedan orientar e los Estados Miembros de las Naciones 

Unidas en sus prácticas en n~terie de asilo. Si la Comisión desea proponer que se 
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amplíen loe derechos y obligaciones de las Naciones Unidas fijados en la Carta, un 

proyecto de resolución no es el medio m~s adecuado pera tratar el asunto. 

Por lo tanto, apoya le propuesta del representante del Irek de que se supriman 

las palabras "las Naciones Unidas y". 

Por 7 votos contra 5 y 5 abstehcionea, queda aprobada le propuesta del Irak. 

El PRESIDENTE somete a votación el primar p6rrefo de la parte dispositiva 

en la forme propuesta por el representante de Frenoie, modificado por le supresión 

de la frase "las Neoiones Unidas Y"• 

Por 14 votos contra 2 y 1 abstenci6n, queda aprobado el primer p!rrafo de le 

parte dispositiva as! redactado. 

Articulo 1 

El Sr. DELGADO (Jilipinas) dice que su delegación aprueba plenamente la 

primera frase del articulo l de la declaración, pero considere que le segunde y le 

tercera se presten e peligrosas interpretaciones. Opine que deberían suprimirse, 

ya que su desaparición daría mayor vigor a la primera frese. 

El Sr, .-T!A (India) esd de acuerdo con el representante de Filipinas en 

lo que se refiere a la segunde frese. Es evidente que, el conceder asilo a une 

persone, el Estado que fuere he de asumir necesariamente ciertas responsabilidades 

respecto de esa persone, de las Naciones Unidas y del Estado de origen de dicha 

persone. En todo caso, seria peligroso aprobar, sin un examen mucho ~s detenido, 

un texto que dejor!a en libertad a las personas a que se ha concedido asilo pera 

dedicarse, por ejemplo, a actividades encaminadas e derribar 01 gobierno de su 

país de origen. 

Sin embargo, no est~ de acuerdo con el representante de Filipinas respecto de 

le tercera frase. Es importante que • cuando un Estado decida conceder asilo, nin­

gdn otro Estado puede oponerse a esa ecci6n~ 

El Sr. ERMACORA (Austria) dice que, a su juicio, no hay motivo pera hablar 

del derecho del Estado, ya que el deber de éste es garantizar el derecho de asilo, 

Ho puede excluirse la responsabilidad politice, por ser una consecuencia de les 

relaciones interne e ionales. Ade~s, no hay raztSn aJ.&une pare mencionar le sobere­

nta. 
Bn consecuencia, el erticulo l podría redactarse oomo sigue: 

'~1endo un Estado concede asilo a una persone que tenga derecho a 
invocar el articulo 14 de le Declaración Universal de Derechos H·~nos, 
el asilo debe ser respetado por todos los de~s Estados." 



Ll!l Sra. WABIIJmWSKA (Polonia) indica que la primera frese del articulo 1 

1mpl1ca une contredicc16n, dedo que intente relacionar el principio de derecho in­

ternacional aceptado de que los Estados tienen derecho soberano e conceder-asilo a 

quien juz~en conveniente, con el articulo 14 de la Deoleraci6n Universal de Dere~ 

ohos Humanos, que impone una restricci6n absolutamente contraria e ese principio. 

A su juicio, e pesar de este restricci6n, el articulo 14 constituye un adelanto 

oon respecto el derecho internacional, puesto ~e considere el asilo como un dere­

cho de le persone, prerrosative que no reconoce el derecho internacional. late ade" 

lento no he sido reconocido todav1a por la jurisprudencia internacional (hecho que 

personalmente deplore le oradora), 7 la Comisi6n debe tener presente este circuns­

tancia. No tiene ninguaa soluci6n que proponer 7 duda que la Comisi6n puede encon­
trar una, dados el tiempo y los medios de que dispone. Probablemmte, lo mejor 

que podr!a hacer es volver a plantear el problema sin referirse a le Declereci6n 

Universal. 
El Sr. BASYN (B,lgice) tembi'n teme que el articulo 14 de le Declereci6n 

Universal, que implica que los Estados admiten e tode persone que busque asilo, 

puede oponerse e le frese "en el ejercicio de su soberanfe", y, por consiguiente, 

propone que se suprima ese frese. 

Las pale.bres "Todo Estado ••• tiene derecho. ••" pueden dar le impresi6n de que 
le Oomisi6n se excede en sus facultades, por lo que serie mejor decir: "Todo Estado 

puede •• •". 
Agradecerte que la delegeci6n francesa explicase nuevamente lo que quieren 

decir les palebres "Por este hecho no incurre en ninguna responsabilidad interna­

cional". 
Considera esencial que se conserve la idee expresada en le ~ltima frase del 

articulo. 
El Sr. HAXlM (Ubeno) sefiale que, aunque el único prop6si to posible del 

pro}'eoto 4e 4eoleroo16n es reforzar 7 ampliar el articulo 14 de la DE>olareci6n 

Universal, que establece el derecho de le persone e buscar asilo, el pro7ecto ce.mlen­

za con baatnnte 1ncongruenc1o, reafirmando el derecho soberano de los Estados 

e conceder asilo. Ie Oomisi6n no obra bien al enfocar la cuesti6n desde ese punto 

de vista, 7e que su deber primordial es reforzar 1 ampliar el derecho de le persone. 

No tiene ninguna objeci6n fundamental contra la referencia a la soberanía nacional, 

con tal de que ae mantenga le debida perspectiva. Est& de acuerdo con la representante 
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de Polonia en que probablemente lo m~s que la Comia16n puede hacer es decidir entre 

reforzar el ert!culo 14 de le Declaraci6n Universal o, simplemente, recoger su con­

tenido. 

Apoye le propuesta de que se suprlme. la segunde f'rese. 

Reforzaría el derecho de le persone el que los Estados sepan que, al conceder 

asilo, no se exponen e ninguna represalia. Por este motivo, convendría conservar 

la tercera frase. 

El Sr. PICO (Argentina) sugiere que seria posible llegar e un acuerdo en 

el sentido de que todo Estado podría conceder asilo a les persones que tengan el 

derecho de invocar el artículo 14 de le Declereci6n Universal de Derechos Humanos 

sin incurrir, por este solo hecho, en ninguna responsabilidad ante otros Estados. 

El Sr. de ALBA (M6xieo), refiri6ndose e le dificultad de mantener un equi­

librio entre los derechos del Estado y los de la persona, sugiere que estaría mejor 

hacer une referencia menos directa y eeteg6rica al ejercicio de le soberanía. Por 

consiguiente, vería con agrado le modificsci6n de la primera frese del articul~, 

contarme e lo propuesto por el representante de B6lg1ce. 

Apoya sin reservas al representante de Filipinas en lo que respecte a la segunda 

rrase, que expresa lo que es evidente y, al hacerlo, puede dar lugar e dudes y en~ 

gendrer desagradables controversias. 

La tercera frese, que afirma le responsabilidad de los demás Estados en esta 

materia, es una disposición acertada que contribuir~ a salvaguardar el espíritu 

del proyecto de declareci6n. 

Sir Samuel HOARE (Reino Unido), en respuesta al representante de Polonia, 

explica que la restricción contenida en el párrafo 2 del artículo 14 de la Decla­

reo16n Universal de Derechos Humanos fue incluida a rtn de salvaguardar les obliga~ 

Ciones contraídas por los Estados Miembros en virtud de los acuerdos de extradición 

existentes, la mayoría de los cueles excluyen la extradición por delitos polfticoe, 

e veces con mayor generosidad que en le misma Declaración Qniversel. El p~rrero 2 

del articulo 14 es aplicable asimismo en el ceso de actos contradictorios a los prin­

cipios de las Naciones Unidas, y ningdn Estado intentará mantener su derecho a ocn­

ceder asilo en tales circunstancias. .Así pues, es evidente que, en le prácti ea, el 

artículo 14 no implica restricción alguna de la soberania nacional, y cabe referirse 

e 61 sin incurrir en incosecuencia. Sin embargo, en el proyecto de declaración la 

Oamis16n trate de prever cierta limitación voluntaria de le soberenfe, lo que hace 
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lógico invocar el principio de la soberanía, al propio tiempo que el ideal en el 

que ha de basarse la limitaci6n voluntaria. También es esencial mencionar explíci­

tamente el artículo 14, ya que incumbe a la Comisión, como órgano competente de 

las Naciones Unidas, fomentar el reconocimiento del derecho enunciado en dicho ar­

ticulo. 

En respuesta al representante del Líbano, recuerda los esfuerzos realizados 

para lograr que el derecho del Estado a conceder asilo quedara establecido en el 

proyecto de declaración. No hubo acuerdo sobre el derecho individual de conceder 

asilo y, por consiguiente, se convino en enfocar este tema desde el punto de vista 

del derecho soberano de un Estado a proceder en tal forma. Esta base es esencial 

pa~a los fines del articulo 3 del proyecto de declaración, que recomienda una línea 

concreta de conducta, tan difícil de llevar a la práctica que en el artículo 4 se 

ha previsto la asistencia que deben prestar otros países. La citada base es trun­

bién necesaria para dar más peso a la declaración de que el derecho de asilo, una 

vez concedido, ha de ser respetado por todos los demás Estados, condición que no 

afirma explícitamente el artículo 14 de la Declaración Universal. 

La Comisión no debe temer a la reafirmación formal de la soberanía de los 

Estados, especialmente teniendo en cuenta que el proyecto de declaración es un in~ 

tento de conseguir el reconociffiiento de un código de conducta internacional. 

Coincide con los oradores que dudaron de la pertinencia de la segunda frase. 

La frase "responsabilidad internacional11 podrá tener un significado concreto en 

las Naciones Unidas, pero no es bastante conocida ni reconocida en derecho interna~ 

cional para que pueda mantenerse por si sole. La finalidad de la última frase es 

clara, y el principio esta reconocido en el derecho internacional y en la práctica. 

Si, a juicio de la delegación de Francia, le segunde frese completa el significado 

de la tercera, seré necesario ofrecer alguna ~cleraci6n a base de la cual pueda 

tratar la Comisión de mejorar la presente redacción. 

El Sr. JEA (India) recuerda que la referencia al derecho soberano de los 

Estados de conceder asilo fue incluida en el texto como resultado de las delibera­

ciones celebradas en el 152 período de sesiones. La inclusión de asa referencia 

mejore en gran manera el texto original: y su delegación no podrá apoyar la deóla­

ración si se suprime. 

Respecto a las observaciones del representante de LÍbano, su delegación con­

cuerda en que el artículo 1 debiera comenzar por una reafirmación del derecho 
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establecido en el articulo 14 de la Decleraci6n Universal de Derechos Humanos. Sin 

embargo, es esencial especificar la ecci6n que se espera de los Estados en lo que 

se refiere al asilo; el derecho a buscar asilo, proclamado en el articulo 14 de la 

Declaraci6n Universal, no sirve de nada pare una persona e menos que un Estado decida 

concedérselos. 

El Sr. KITTANI (Irek) dice que les deliberaciones que dieron por resultado 

le aprobación del articulo 14 de la Decleraci~n Universal revelaron la existencia 

de dos criterios distintos acerca del derecho de asilo. Segdn uno, la persona 

tiene derecho no s6lo e buscar asilo, sino también a que se le conceda, pero tal 

opini6n s6lo fue compartida por une minoría de las delegaciones. Le mayorta man­

tuvo que el conceder o negar el asilo en un caso dado es une prerrogativa del Estado. 

Le referencia el derecho soberano de un Estado e conceder asilo ha sido incluida 

en el proyecto de declaración como deferencia el segundo criterio, el cual preva­

leoi6 nuevamente en el 15Q periodo de sesiones. 

Desde el punto de viste psicol6gioo, el argumento del representante de L!beno 

es de mucho peso; resulte extraño que les palabras iniciales de un texto destinado 

a ampliar el artículo 14 de la Declaraci6n Universal insisten en los derechos del 

Estado más bien que en los de la persone. 

A su perecer, las dificultades que han surgido se deben en gran parte e une 

ouesti6n de forme. No puede caber dudas acerca del contenido de la primera frase 

del articulo l, en la que sencillamente se expone un principio aceptado de derecho 

internacional implícito en el articulo 14 de la Declaraci6n Universal. Con objeto 

de der satisfece16n el representante de L!beno, sugiere que se modifique como sigue 

la redacc16n del artículo l: 

"Todos los demás Estados respetar~n el asilo concedido por un Estado, 
en el ejercicio de su soberanía, e las persones que tengan el derecho de 
invocar el ert!culo 14 do la Declareci6n Universal de Derechos Humanos." 

En este forma se suprimiría le referencia a la responsabilidad internacional 

que figure en le segunde frase del articulo 1 y que han criticado muchas delegacio­

nes, incluso le suya. Es muy importente este supresi6n porque la referencia no 

est& en consonancia con el resto del proyecto de declaraci6n, en el que claramente 

se establecen las responsabilidades internacionales en materia de derecho de asilo, 

tanto por parte de las Naciones Unidas como por parte de loe Estados. 
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Ocupa la presidencia el Sr. Jha (India), primer vicepresidente de le Oamisi6n. 

El Sr. DELGADO (filipinas) ve con setisfecci6n que su propuesta de supri­

mir la segunde frese del articulo l ha merecido le aprobaci6n general. En cuanto 

a la tercera oraci6n, la delegaci6n de Filipinas estima que la estipuleci6n que 

contiene puede estar en contradicci6n con les obligaciones contraídas por los Estados 

en virtud de los acuerdos de extredici6n. 

El Sr. CASSIN (Francia) se da perfecta cuenta de las dificultades que lleve 

consigo el texto revisado presentado por su delegeci6n. 

La segunde oreoi6n, referente e le responsabilidad internacional, fue propuesta 

en 1950 por el Instituto de Derecho Internacional cuando 'ste examin6 el derecho 

de asilo; pero, en viste de los temores que so han expuesto, su delegeci6n accederé 

a que se suprime. 

En cambio, debería mantenerse le tercera frase ya qua no puede creer ninguna 

dificultad en le apliceci6n de los acuerdos de axtradioi6n, dado que se han formu­

lado reservas con respecto e los instrumentos existentes y que prevendrá las crí­

ticas de algdn Estado por la acci6n que otro Estado pueda tomar a fin de ajustarse 

a lo establecido en le Deeleraci6n Universal. Es, en resumen, la esencia misme del 

articulo l. 

Se ha pregunta qu~ relaci6n existe entre el articulo 14 de le Declaración 

universal y el conjunto de les atribuciones que el derecho internacional confiere 

e cada Estado. Siempre que le dificultad consiste en la apliceci6n prlctice de 

la Declareci6n universal, no deber~ intentarse resolver todos los problemas de de­

recho internacional; pero es menester sostener el derecho de esilo pare poner de 

manifiesto que lleva implícita le suerte de personas que han sido víctimas de per­

secuciones. 

Es preciso respetar el articulo 14. por lo que respecta el ejercicio de le so­

beren!e. Sin embargo, el orador propone que e los partidarios de les palabras de 

que se trate se les brinde le ocasión de demostrarlo votando sobre une propuesta 

distinta e le que constituye le. esencia del artículo 1• a fin de evitar que el 

artículo sea rechazado en su totalidad e cause tan s6lo de ese frase. 

En cuanto al orden de los artículos, dice que su delegeci6n no esté dispuesta 

a modificarlo, al menos por ahora, porque, incluso con la mejor voluntad del mundo, 

no es posible qu~ la declareci6n empiece con el e.rt!culo 3 que es une disposici6n 

técnica. Las cuestiones psicol6gices que se han planteado pueden tenerse en cuenta 

en releci6n con cada articulo. 
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La delegeci6n de Francia propone ~ue la redecci6n del articulo se modifique en 

le siguiente forma: 
11Todos los demás Estados respetarán el asilo concedido por un Estado, en 

el ejercicio de su soberanía, e las persones que tengan el derecho de invocar 
el artículo 14 de la Declareci6n Universal de Derechos Humanos." 

El Sr. DELGADO (Filipinas) da las gracias al representante de Francia 

por haber accedido a suprimir la segunda frese, si bien reserva la posici6n de su 

delegaci6n por lo que respecte a le tercera. 

El Sr. de ALBA (México) dice que su delegaci6n apoyaré el texto que acaba 

de proponer el representénte de Francia, el cuel resuelve satisfactoriamente todas 

les dificultades planteadas en el curso del debate. 

El Sr. PICO (Argentina) dice que, en principio, su delegaci6n acepta el 

texto revisado presentado por el representante de Francia. 

Queda aprobado provisionalmente el artículo 1 en le forma revisada que ha sido 

propuesta por el representante de Francia. 

Articulo 2 

El Sr. de ALBA (Z.t~xico) presenta una enmienda Y, en nombre de las dele­

gaciones de México, Venezuela y Argentina, por la que se propone que después de las 

palabras "representada por las Naciones Unidas" se añada la frese siguientel "hasta 

donde sea compatible con las disposiciones del p.~r:-:ouf!:l 7 .i..rt:ículo 2 de la Carta 

da la Orgenizaci6n". Estas palabras servirán para poner claramente de manifiesto 

que les responsabilidades de las Naciones Unidas en materia de asilo no han de 

oonstituir un motivo de intromisión en la jurisdicción interna de los Estados. La 

seguridad y bienestar de las personas que buscan asilo llevan consigo asuntos que 

corresponden a la jurisdicción interna del Estado de asilo, y todo texto que admi­

ta e este respecto la posibilidad de una 1ntervenci6n ajena sería incompatible con 

le soberanía de ese Estado. 

El Sr. DELGADO (Filipinas) propone que las palabras "tiene la misi6n de 

velar" se sustituyen por las siguientes: 11debe velar". Asi se destacar1a el ceri5o­

ter humanitario de la declaración propuesta y se evitaria toda discusión respecto 

de las atribuciones de las Naciones Unidas, como representante de le comunidad in­

ternacional y de las limitaciones a este respecto. 

!/ Posteriormente distribuida como documento E/aN.4/L.551. 
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la Sra. WASILKOWSKA. (Polonia) dice que la significaci6n de las palabras 

"le comunidad internacional representada por les Naciones Unidas" no resulta muy 

clara pare su delegac16n. En t~rminos estrictos, las Naciones Unidas representan 

a sus propios miembros. 

En el proyecto de declarac16n revisado no se especifica cuénto ha da durar la 

protecc16n que deba concederse a las personas que reciben asilo. Tampoco est~ claro 

si el prop6sito es limitar esa protecci6n al momento en que se concede el asilo, o 

prolongarla después de ese momento. 

En general, la delegaci6n de su país desea hacer constar una reserva respecto 

del articulo 2, que parece imponer al Estado de asilo la obligaci6n de aceptar la 

1nspecci6n o vigilancia de les Naciones Unidas en cuanto a las condiciones que 

afect.n a las persones que disfruten da asilo, sin prever ningún género de negocia .. 

ciones e este respecto entre las Naciones Unidas y los Estados interesados. 

Se levanta la sesi6n e las 12.45 horas. 




