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1. DECLARACION SOBRE EL DERECHO DE ASIIO (teme 5 del progrema) (E/CN.4/795;
E/CN,4/L,557, L.564/Rev,.1l, L.567, L.569) (reanudacién del dsbate de ls 6598
sesién y conclusién)

El FRESIDENTE invite & la Comisién & votar sobre ls totelidad del texto
del proyecto de declarecién relativo sl derecho de asilo en su forme snmendade
(E/ON.4/L.557, E/CN.4/L.564/Rev.1).

Por 12 votos contre ninguno v 3 sbstenciones, quede apxobado el proyecto de

declerecién en su totslidsd y en su forms enmendade ;/.
El Sr., FOMIN (Unién de Repfiblices Socielistes Soviéticas) explice su
ebstencién y dice que el Gobierno de la URSS concede gren importencis el derecho de

asilo, razén por le cuel opine que ese derecho debe ser objeto de uns disposicién
expresa en un instrumento internacionel de fuerza obligetoris., Ye hey bestantes
efirmaciones decleratoriss sobre el asilo, entre las que 8s cuents particularmsnte
el articulo 14 de lz Declerseién Universal de Derechos Humenos, En el decimocusrto
perfodo de sesiones de le Asemblea Genecrsl, le delegacién de le Unidn Soviética pre-
sentd un proyecto de art{culo sobre el derecho de asilo para que se incluyera en el
proyecto de pecto internscional de derechos civiles y polf{ticos, donde ese dispo=
sicién podfe desempefiar un pepel reslmente dtil. Dice que no ha estedo en condi-
ciones de epoyar ningune de las propucstas presentedas en le Comisién, sobre todo

e causa de que la decleracién he sido redacteda en forma precipitede y poco satis=~
foctoria., L& delegecién de su pafs reserve su posicidén sobre el proyecte de de-
claracién hests que le Asemblea General se ocupe del esunto en su préximo perfodo
de sesiones.

El Sr. DELGADO (Filipinas) dice que ha votedo & favor del proyecto de
declarecién en el entendimiento de que ninguna de les disposiciones del mismo impe~
diré e su pefs aplicer les leyes sobre inmigrecién, en virtud ds les cusles el po=-
der ejoccutivo goze de amplias facultedes pere fijer condiciones pere le admisién de
personag que dbuscsn esilo,

El Sr. CASSIN (Frencie) se ocongretula de quu la meyorfs de le Comisién
heys sprobado la declerescién, que tiene su origen en une serie de propucstes preo-

sentades por le delegecién de Francie en el 13¢ perfodo de sesiones de le Comisién

1/ Véese el texto del proyecto de declaracifén sobre el derecho de asilo, tal como
ha sido aprobado, en el informe de la Comisién de Derechos Humenos al Consejo
Econdémico y Social sobre su 162 perfodo de sesiones (E/(N,.4/804), pérrefo 147.

E I
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y posteriormente. El proyecto de declaracidén que se ecaba de aprober no es perfecto,
peroc no es ya poco que la Comisidén haya podido elaborer un conjunto de reglas préc-
ticas que los gobiernos y la opinién piblica pueden utilizar cono normas orienta-
dores en caso necesserio.

En respuests a las observaciones del representante de la URSS, el orador hace
referencia al contenido de la nota del Secretasrio General (E/(N.4/795), que explica
c¢bémo la labor de la Comisibn en materis de asilo difiere de la codificacién de los
principios y normes de derecho internacional relscionadeos con el derecho de asilo
que ha de realizer la Comisién de Derecho Internacional, Ademés, si en un momento
dedo resulta posible preparar una convencién reletiva sl asilo, la existencia de
le declarscién no habréd de constituir de ninglin modo un obstéculo pars ello, y
entretanto la declarscién tiene un valor morsl innegsble.

El Sr, JHia (Indie) recuerds que en la 659% zesién se ebstuvo de votar so-
bre el segundo pérrafo del articulo 3 del proyecto de declaracién 2/, pero que ehora
ha votado a favor del proyecto de declaracién en su totalided, No se debe inter-
pretar que este Gltimo voto prejuzge la opinién de su Gobierno con respecto a aguel
pérrafo, que no fue remitido a los gobiernos pera que hicieran observaciones antes
de ser aprobado,

La Sra, W4ASIIKOWSK. (Polonia) menifiesta que si se asbstuvo de votar sobrs
el proyecto de declarscién es porque su delegecién no ve la necesidad de semejante
documento y porque tiene algunas reservas en cuanto s la forms del mismo, No se
hen discutido & fondo algunss de las consecuencias juridicas del texto, en particu-~
lar las que se desprenden del segundo pérrafo del artfculo 3, que impone & los
Estedos obligeciones que su delegacidn no esté dispuesta a acepter. No obstante,
como aprecia en lo que valen los motivos humenitarios que inspiren el proyecto de
declaracién, su delegacibn no ha guerido votar en contra,.

El Sr. HeXT1 {Libano), el Sr. QUITADL (Venezuela) y el Sr, KITTANI (Irak)
dicen gque no pudieron estsr presentes en el momento de la votacién por razones de
fuerze meyor; desean que conste en acta que de haber estsdo presentes hubleran vo-

tado a favor del proyecto de declaracién,

2/ Véase el acta resumide de la 659% sesibén (E/CN.4/SR.659, pig. 7).
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El PRESIDENTE invita & ls Comisién e examinar el proyecto de resclucién
de Francia sobre une cuestién de procedimiento (E/CN.4/L.567), asf como la enmienda
conjunte de la Indis y del L{beno al mismo (E/CN,.4/L.569).

Le Sra. IORD (Estedos Unidos de Américe) propone que se agreguen al final
del proyecto de resolucién de Frencia las palebres "en ests materis®,

Propone, ademés, que se modifique la enmiende de la Indie y del Libano de modo
gue diga:

"La Comisién de Derechos Humenos pide al mismo tiempo al Secreterio
General que trensmite el proyeccto de decleracién, como también esas actas
y documentos, a los Estados Miembros de las Naciones Unides y a los miem~
bros de los organismos especizlizsdos, a fin de que, si lo estiman nece-
serio, pueden envier sl Consejo Econémico y Sociel nuevaes observeciones al
proyecto de declerecilén y, en particulsr, & su articulo 3.%

El Sr, CaSSIN (Francia) acepte la enmiends de los Estedos Unidos relative
el proyecto de resoclucién de Frencia,

En lo que respecte & la enmiende de ls India y del Lfibano, dice que, si no ha
de sentar un precedente ni ha de imponer un trebajo excesivo a la Secreterfa, esté
dispuesto & eceptarle siempre y cuendo los autores agreguen después de las palabres
"Bcondmico y Sociel” les palabras "antes de su 302 perfodo de sesiones',

El Sr, JHA (India), hablendo también en nombre de la delegecién del Libeno,
acepta la enmiende de los Estados Unidos.

Esté dispuesto & scepter tembién le sugerencis del representante de Francie,
siempre que no obligue al Consejo a considerar le cuestidén en su 302 perfodo de
sesiones, A4 su Jjuicio, le enmiends conjunte no sients ningin precedente peligroso.
Debe darse a los gobiernos le oportunidad de formuler observeciones sobre el pro-
yecto de declerscién sprobadoe y, en perticular, sobre el srtfculo 3, que contiene
una ides nueveae,

Sir Semuel HO4RE (Reino Unido) dice que, a juzger por le experioncia pa-
gads, duda que el Consejo desee tratar un problems ten complicedo camo el del ar-
tfculo 3 del proyecto de declerecibén en su 302 perfode de sesiones, ALnuncia que
se ebstondré de voter sobre la enmicnda de le India y del Libano. «

El1 PRESIDENTE somete & votacién le emmiende de la India y del Libano
(E/CN.4/L.569), modificeda con erreglo a les propuestes de los representantes de
los Estados Unidos y de Frencia,
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Por 14 votos contre ninguno y 4 sbstenciones, queda sprobadas le enmienda conjunta,

Por 15 votos contre ninguno y 3 ebstenciones, gueda eprobedo el proyeccto ds
resolucién de Frencie (E/CN,.4/L.567) cn su forme enmendade §/'

El PRESIDENTE enunciz que la Comisién he terminado el examen del teme 5

del programa.

2. PREVENCION DE DISCRININ.LCIONES Y PROTECCION .. LS MINORIL.L.S (tems 8 del programa)
{continuecibén del debete de la sesién anterior):

b) Informe de ls Subcomisién de Prevencidn de digeriminaciones y Proteecidn
a lag Minorfas sobre su 122 perfodo de sesiones (E/CN.4/800 y Add.l,
E/CN.4/801; E/CN.4/Sub,2/200; B/CN.4/ANG0/87, 86 y 90; E/CN.4/L.565,
1,566 y L.570)

El PRESIDENTE invite e ls Comisién & proseguir el exemen del punto b)

del tema 8 del programa, el cusl se refierc el informe de la Subcomisién de Preven-
cibén de Discrimineciones y Proteccidén a las Minorias sobre su 12¢ perfodo de sesio-
nes (E/CN.4/800 y ~dd.l) y en perticuler el cepftulo V de dicho informe que se ocu~
pe del estudio gobre la discriminaceién en mesteris de libertzd de religién y de pric-
tices religlosas,

El Sr. JHi (Indie) presenta las enmiendas de su delegecidn (E/CN.4/L.570)
al segundo proyccto de resolucién conjunto presentasdo por wrgentina, Bélgica y
Estados Unidos de smérice (E/CN.4/L.566) y deplora que los sutores de &ste no hayan
aceptado las sugerencias que el orador formuld verbelmente en le sesién anterior.
No hay dude de que es conforme con le préctices de las Naciones Unides el imprimir
un documento como el estudio preparado por el Relator Especial (E/CN.4/Sub,.2/200,
en el entendimiento nsturslmente de quc no se consideraré responsable a la Orge~
nizecién por todos los detalles del contenido, Teniendo en cucnta el cdlido home~
naje tributado al Relator Especisl, le més elemental cortesfa pide que se imprima
el estudio de que se trata el igual que so ha hecho con otros estudios simileres,
sdemfs, el Relator Bspecisl se haco responsable de su estudio y ¢l texto no puede
ger modificado por la Comisién ni por ningin érgeno de¢ les Naciones Unidas, La
propueste de que se distribuye el estudio e los gobiernos, los orgenismos especia-
lizndos, los centros de investigecién y los particulares interecsedos (E/CN,4/1.566,
pérr, 1) presupone cierta aprobecién y, por consiguicnte, no debe heber ninguna
objecién a que se imprime el informe,

3/ Véase el texto de le resolucibn eprobsis en el informe de le Comisién de Duro-
chos Humenos 2l Consejo Econémico y Sociel sobre su 162 perfcdo de sesiones
(BE/CN.4/804, pérr. 146).
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El propbsito de la segunde enmiends presentada por su delegacién os el de
aclarar que no es exhaustive la listes de destinstarios, la cuasl figura en ¢l pérra-
fo 1 de la perte dispositiva del proyecto de resolucién conjunto,

El Sr. PICO (irgentine), en nombre de los patrécinadores, responde & les
distintes sugerencias que se han hecho sobre el segundo proyecto ds resolueidn con-
Junto.

Los eutores acepten la propuests del representante de la Unién Soviética de
que se suprims el tercer pérrafo del pr ‘mbulo, si bien dicho pérrafo resultarfa
dtil por les razones que expusc el representante del Reino Umido,

hcoptan también le idea del representsnte del Irak de incluir un nuevo pérrafo
en le parte dispositiva pare dar las graciss el Relator Especial, sun cuando ese
idea ya esté impl{cite en el prefimbulo,

En cuanto e le publicacidn del cstudio, dice que, con arreglo a le primers
enmiende de la India, ese texto habr{a de imprimirse con la squiescencie de les
Neciones Unidas y por cuente de las mismes, rezfn por las cuel es justo que coincide
con los principios ye sdoptados por le Organizecién. Por consiguiente, los patro-
cinadores no pueden acepter esa enmienda,

Con respecto & ls segunda enmienda de la delegecién de la Indie, dice que la
intencién de los eutores se revela cleramente en el pérrafo 1 de le parte disposi-
tive, donde se prevé que el estudio deberd ser distribuido e todos los interesados
en le cuestifn. S86lo despuds de que los principios que se enuncian en el anexo
de la resoluciédn 1 B (XII) aprobeds por ls Subcomisién hayan sido debatidos y apro-
bados por los 6rgenos competentes de las Naciones Uhidas,procheré distribuir el
estudio, bajo los auspicios de la Orgesnizecién, a un piblico més amplio,

Le Sra. W.SILKOWSKi {Polonia) apoya las enmiendas de la India. ILa Sub-
_comisién ha eloglado unénimemente el estudio del Relator Especisl y la meyorie de
los miembros de la Comigién hen rendido un gran homensje el profundo enélisis por
81 realizedo. BEn consecuencis, es muy conveniente que se imprime el estudio, so-
bre todo teniendo en cuente que lo mismo se pide on el apartado a) del phrrafo 1
de la perte B de la resolucién 1 (XII) de la Subcomisién,

El Sr. HiKIM (Lfbeno) no ve rezén slgune pare no hecer lo mismo que en ol
cago del estudio sobre diseriminecién en meteris de educecién del Sr. immoun, que

fue impreso &/. Lpoye, por lo tanto, las enmiendes de la India,

4/ Publicecibn de las Naciones Unides, N2 de venta 1957.XIV,3,

i DOVRIED A A KOS ERESE HE HARRGOIN b Buooi0 b PR T
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Bl Sr. CiSSIN (Francie) sefiala que los 6rgenos de las Nsciones Unides que
se encerguen de examiner el estudio tel vez no aprueben el proyecto de principios
tal camo esté redectsdo., Estima que ‘la publicecién del estudio podria hacerse en
dos etapes: primero, el estudio en su forma actusl, y luego, después quc lo exa-
minen los 8rgenos competontes, una resefia de las medides adoptades con respecto e
~ese estudio, De esta forme, el trabajo del Relator Especial,servirfs de introduc~
cién el segundo volumen, que serfa més reducido y, por consiguiente, menos costoso.
51 éste es el propésito que enime a la delegacién de la India, voterd a favor de
sus enmiendas,

Bl Sr, de la BARRE 4'ERQUELLINES (Bélgica) dice gue la actitud de la de-
legacién de Bélgica esté determinade por la natureleze misme del estudio., Este
es un documento de trabajo y, como tal, es 18gico que se distribuya & las personas
qué hen de ocuperse en la meteria. Su delegecibn no esté de mcuerdo en que el es~
tudio haya de ser ofrecido inmediatamente al pfiblico en general, que muy bien puede
pensar que el estudio refleja le posicibn oficisl de las Naciones Unides. Cuando
el informe heya sido considerado por los 6rgenos competentes de las Naciones Unidas,
la dolegeeifn de Bélgice estarf de ascuerdo on que se distribuyas porque es une obra
excelente,

El Sr. ERL.CORA {hustris) declera que, si le Comisién decide que el es-
tudio se imprima bejo los euspicios de las Naciones Unidas, haebré que publicer asi-
mismo los estudios llevedos a cebo por otros reletores de la Subcomisién sobre
temas distintos, .

El Sr. de AlBi (México) estime que el Seereterio General se inspiraré en
el procedente esteblecido y que tal vez le Secretarfe halle medios distintos sl de
le impresidn pars dar la més emplias circulecidn posgible 2l estudio. Si bien se
reconoce en general ls celidad del trsbejo del Reletor Especial, el estudio todavie
no es definitivo y elgunes de las referencias que contiene no estén sbsolutemente
sl dfe, Por comsizuiente, podris ser premeturo prejuzger la forma en que ha de
gparecer el informe,

El Sr. NEDB.AILO (Repfiblice Socisliste Soviétice de Ucrenias) epoys les
" enmiendas de le India, en viste del gren velor educetivo y de le objetivided del
estudio del Reletor Especiml, .dem8s, no hay razén pera eparterse de le préetice

seguide en el ceso del estudio sobre le discriminecién en materia de educscién,
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Sir Semusl HOLRE (Reino Unido) menifieste que las Naciones Unides imprimen
y publicen muchos documentos, de los cuales sus sutores son los dnicos responsables.
El hecho de que le Orgenizecidn imprime un documento significs sencillamente que
ese documento se ha inciedo bajo sus suspicios y que es fiel a sus propésitos,
hdemés, no perece que existe ninguns razén pare que el estudio del Sr, Krishnaswami
ge trate de un modo distinto al del Sr, Jsumoun., No esté conforme con ls observe-
cién del representente de México de que el estudio no es definitivo; el Relstor
Especial ha concluido su lebor, y &sta no se veré afectade por las observacicnes
de los gobiernos. El proyscto de reglas fundesmentales preperado por sl Relstor
Espciel he quedado ya sustituido por las decisiones de la Subcomisién y es posible
que sea modificado de nuevo por otros Srgenos de las Naciones Unidas, pero lo cierto
€8 gue ol estudio constituye un resumen de la situscién mundial en este meteris.

A fin de sstoblecer clsramente une distincién entre el estudio propiamente dicho
¥ las recomendsciones que contiene, tel ver convendrie afiedir une note preliminar
pare explicer que las Neciones Unides estén estudisndo las recomendsciones. Dice
que voteré e fevor de las enmiendes de le India,

El Sr, FOMIN (Unién de Repfiblices Socialistas Soviéticas) epoys las
enmiendas de ls delegacidn de la India y ls propuesta del representante del Reino Unido.

El Sr. KITTU.NI (Irak) votaré a fevor de las enmiendmss de le India y esté
de acuerdo con la propueste del representsnte del Reino Unido de egregar une nota
acleratorie a le introduccidn del estudio,

Sefiala & la atencibén las consecuencias financierss que llevaré consigo la
impresién del documento de que se trata (E/CN,4/800/udd.l, phrrofos 1 y 2),

El Sr, JHa (India) hace ver que el estudio del Sr. smmmoun sobre la dis-
eriminecién en masteria de educscién contiene uns nota preliminer de la Secretarfas
de les Neciones Unides y un prefacio del sutor, Si se sigue el mismo procedimiento
para el estudio de la discriminacién en meteria de libertad de religién y de préc-
ticas religiosas, el lector comprenderd cleramente que el estudio es obra del
Sr. Krishnaswami. El estudio deberfa contener essimismo el proyecto de principios,

y en la nota preliminsr podr{e decirse que teles principios estén todavis en estu-
dio y que le Subcomigibn he preperado una nueve versidn de los mismos,.

Por unenimidesd queds aprobedo el primer proyecto de resolucidn presentado por
le srgentine, Bélgice y los Estados Unidos de smérica (E/CN.4/L.565) §/.

5/ Véase el texto de la resolucién aprobade en el informe de la Comisién de DNerechos
Humenos el Consejo Bconémico y Sociel sobre su 16¢ perfodo de sesiones (E/CN.4/
804, phrrafo 167). "
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El Sr. PICO (argentina) pide que se somcten = votecién por seperedo las
dos enmiendes de le Indis (E/CN.4/L.570).
Por 12 votos contre ninguno y 5 abstenciones, queda sprobada la primers enmienda
de le India.

Por 10 votos contre 5 y 3 sbstenciones, quede eprobads le segunda enmienda de

la India.

El PRESIDENTE, al someter s votacién el segundo proyecto de resolucién
que figurs en el documento E/CN.4/L.566, adviertec que sus cosutores hen eccedido a
que se suprime el tercer pérrafo del prefmbulo y a gue se agregue un nuevo pérrafo
en la perte dispositiva a fin de expresar el reconocimiento de la Comisién sl
Relstor Especisl,

Por unenimidad, queda sprobado el segundo proyecto de resolucién en su forma
enmendada Q/.
El Sr. KRISHN.&SWAMI, Relator Especial de la Subcomisién de Prevencién de

Discriminaciones y Proteccidn a les Minorf{as paras el estudio sobre le discrimina-

cién en meterie de liberted de religién y de précticas religiosas, da las gracies
a le Comisién por los elogios que le ha dirigido., Dice que, por su parte, ha pro-
curado cumplir lo mejor posible su misién de conformidad con el mendsto recibido,
No siempre es fécil le tarea del Reletor Especiel, guien ha de actuar en celided
de experto y & la vez tener en cuentz la opinién del érgeno que le design$, pero
su tarea se ha visto muy facilitade por las "“’les opiniones y sugestiones de los
miembros de la Comisién, Conffa en que la Comisién podré examiner de nuevo sus
propuestes mis edelante, & fin de mejorarles y agregarles lo que see necesario.

El1 PRESIDENTE invite e le Comisifn & examinar los pérrafos 163 a 194
del informe de ls Subcomisién, que se refieren & las menifestacioncs de antisemi-
tismo, de otras formes de odio racial y nacional, y de otros prejuicios religiosos
y recieles de nstursleze anéloge, asf{ como la resolucién 3 (XII) de le Subcomisién
que figure en el p&rrafo 194.

El Sr. FOMIN (Unidn de Repliblicas Socialistas Soviétices) dice que la

Comigidén ha llegado al tema principal de su programe. El1 probleme de las recientes

6/ Véase el texto de la resolucién eprobeds en el pérrafo 174 del documento de
signaturs E/CN.4/804 citado,
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manifestaciones de nezismo y otres formes de odio recisl y necional interesa sl
mundo entero, y la solucién del mismo csté intimemente ligede e le proteccién de
los derechos humsnos.

E)l mundo se elermé e fines de 1959, 8l tener noticie de los brotes de menifes-
teciones nezis en diversos pafses y pasrticulsrmente en' la Repfiblica Federel de
ilemanie. Eses menifestaciones implicsn le posibilidad de que se repiten los hechos
ocurridos en le ilemenie nezi y constituyen une smenasza pere los derechos humenos
y pere le pez, Si se tolerera su propagecibn, se extenderia por el mundo une nucve
oleede do odio raciel en todes sus formes.,

La reesccibn contre cses menifesteciones has sido vigorosa. El orsdor cita como
ejemplo la decigidn sdoptade por los dirigentes de le Federscidn internacionel de
miembros de los movimientos de la resistencia y de las victimas y prisioneros del
fescismo, celebrads en Viens en enmero de 1960, con la que condenan enérgicemente las
recientes menifestaciones nazis y la reorgenizecién del nezismo en la Repfiblica
Federsl de Alemenia y exhor?! 2 a todos los elemenes & que eoleboren pere extirper
tode tendencie nazi, Bl Gobicrno de lea Unién Soviétice ha recibido un gren nfimero
de cartas procedentes del extrenjero en les gque se pide la sdopeién de medidas para
sofocar el resurgimicnto del nezismo e¢n la Repfiblice Federal de ilemania y se dice
que ocupen shore puestos en el poder judicial de dichs Repfiblica més de un miller
de persones que desempefiaron cargos judicisles durante el régimen nazi, y que hay
mées de mil organizeciohes«militares y peremilitares cuyo objetivo consiste en man-
tener les trediciones de le Wehrmacht nazi y en fomentar un espiritu necioneliste y
de irrecdentismo, El1 Sr. Khrushchev, en une decleracién recionte ante le cuarte
reunién del Soviet Supremo de le URSS, expuso la opinién de toda le socieded sovié~
tice gque condena los brotes de odio reciel, y dijo que, sunque ol pueblo soviético
desse la pez y le emistad con el pueblo elemén, no pucde por menos de sentirse pre~
oaipede ente la actitud que perece prevelccer en la Repfiblice Federel de Alemenia,
Es significativo que, en las ¢ iciones recientcs de los libros de texto que se uti~
lizan en les escuelas de la Repfiblice Federsl de hAlemenia, apenas se hege referen=-
cie & los atropellos cometilos durante el perfodo nezi, en contraste con les edicio~
nes publicedas en 1948,

La preocupecidn que le Subcomisién muestre por las manifestaciones rscientes
de nazismo esté plenemente justificede, como lo esté esicismo le peticién contenide

en le resolucién 3 (XII) de que le Comisién condene eses menifesteciones como unsa

[T T TR A R IR T e TR T P ETE T - F{TTRE B



E/CN.4/SR.662
pégina 11

violecibn de los dercchos humenos y exhorte a los Estedoas Miembros de las Neciones
Unidas e adopter less medides apropisdes pere prevenir y cestiger tales actos., El
orador spoya decididemente el proyecto de resolucidén, En lo que respectes a& los de=~
telles osté de ecuerde con lz onmicnde propueste por el representente de la India
en le Subcomisién (B/GN.4/800, phrr. 175) ye que no modifice el fondo de la resolu-
cién., Respecto del pérrefo 6 de le perte B de le resolucidn, menifiests que los
miembros de le Subcomisién no deben trensmitir informeeién y observeciones 2l
Secreterio General "e titulo de expertos individucles™; opine que esa informecién y
eses observeciones deben ser fecilitedss e 1a propie Subecomisién,

El Sr. de le B.RRE d'ERQUELLINES (B&lgica) plantea une cuestién de orden
y dice que el representante de la Unién Soviétice he puesto reperos en anteriores
ocesiones & que los oradores 2ludean & casos concretos, como sl de los refugisdos
chinos on Filipines o el de los refugisdos tibetenos en Sikkim,., 4Animedo del mismo
deseo de mentener le ermonfes en ¢l debate, el orsdor propone que los miembros de la
Comisién se ebstongen, el debetir le cuestidn del entisemitismo, de hacer reproches
8 un gobierno determinado, Kl sntisemitismo es odioso, independientemente de su
origen,

Bl Sr., FOMIN (Unién de Repiblicas Sccialistas Soviéticas) contosta que
86 opuso & que se mencionaren ejemplos concretos cuendo le Comigién exeminé el pro-
yecto de declersciédn sobre el derecho de esile, por ser un texto jurfdico respecto
del cuel es improcedente clter ejemplos concretos. En el caso presente, sin embargo,
le Comisién esté exeminendo una resolucibn sobre "menifesteciones de entisemitismo,
que e8 un teme que no puede ser exmminedo en un sentido sbstracto,

E) PRESIDENTE dice que les delegeciones tienen liberted perz mencionar
heehos o econtecimientos a fin de aclsrer un teme general, pero deben abstenerse
de citerlos con el propbsito de eriticer a los gobiernos de los £stedos,

El Sr, JHA {India) menifieste que su Gobiorno, que se opone por principio
a tode menifestacidn contreria e los grupog religiosos, comperte plenamente los
motivos en que se inspire la resolucién 3 (XII) de la Subcomisién y opina que le
Comisién debe condensr en términos cetegdricos los recientes brotes de entisemitis=
mo, Coincide con el representonte do la Unién Soviética en que debfe darse une re-
dsocién més fuertc a2l pérrefo 3 do le resolucidn que so recomicnde en le perte B,
agregando el toxto propuesto por el experto de las India on le Subcamisién ye que
se trete de le cléusulc més importante de tede la resolucién. Sin embergo, ol
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procedimiento preconizado en los phrrafos 4, 6 y 7 no es aconsejable y podrfes crear
dificultedes., Su Gobierno no puede convenir en que se le pide que proporcione infor-
macibn scerce de su polftica, pars que ses objeto de observaciones y criticas por
perte de los miembros de la Subcomisién, especislmente si éstos actfian "a tftulo de
expertos individueles', los gobiernos tienen el derscho sobeoranc de enunciar y lle-
var a csbo su propiz politica. Aidem8s, no es poaible obtener la informacién desesde
por el procedimiento que se describe en el phrrafo 5. FPor consiguiente, el oredor
estime que procede suprimir el pirrafo 4} ests supresién no quitarfa fuerzs a lsa
resolucibn, si el plrrafo 3 estuviers concebido en téirminos més vigorosos. Tal vez
convendrfa también dar unes redaccién més categérica s otros phrrefos. La delega-
e¢ibén de su paf{se presentard oficialmente enmiendas e la resolucién, en les cuales que~
derén expuestos los puntos que 81 ha mencioneado,

Ocupa la presideneie el Sr. Delgedo (Filipines), segundo vicepresidente de la

Comisién,

La Sra. WASIIKOWSKA (Polonis) dice que su delegacibén atribuye gran impor-
tencia a le resolucién 3 (XII) de la Subcomisién, Les menifesteciones de antisemi-
tismo, que son une prusbe evidente del resurgimiento del nszismo, hen provocedo fuer-
tes reacciones en Polonia, donde durente la ocupecién nazi halleron ls muerte seis
millones de personas ~-la mitad judfos- y donde muchas m&s fueron victimes de otros
atropellos. los nezis entregeron en 1945 sus ermea, pero nc todos han renuncisdo
a sus ideas. La experiencia ha demostrado que el odioc que ahora se expresa contra
los judfos se dirigiré contres otros grupos racieles, & menos que se adopten répidas
medides. Los brotes de esntisemitismo no pueden considerarse simplemente como obra
de unos exaltedos. Tales manifesteciones s6lo pueden caber donde existen propagen~
distas activos del odio raciel sutorizados & ejercer su influencis sobre la vida
pblica y la educacién de las nueves generaciones. Es de lzmenter que, en la
Repfiblica Federel de Alemanis, no se hayan eprendido las lecciones del perfodo nazi.
En un memorfndum del Consejo Necionel del Frente Nacional de le Alemania Democrética
que distribuyé le Misién de Polonie ante lss Naciones Unides (E/CN.4/Sub.2/205),
junto con une note verbal, se muestras que en la Repfiblica Federal de Alemenia no se
he llevaedo e cebo la total extirpacién del nazismo y que elgunos antiguos nezis
ocupen eltos cargos en el Gobierno y en determinedas profesiones. El sistema de en-
sefienza no esté libre de influencies nazis, y es precisamente en ese esfera donde se
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requiere une scciédn m8s urgente., E1l método més eficez pars combetir el resurgimiento
del nezismo consiste en exponer su historis & ls nueve generacién.

La Comisién tiene un importente papel que desempefier frente al resurgimiento
nazi. Su delegecién es partidaria de que se apruebe las resolucién recomendada en la
parte B de le resolucién 3 (XII) de le Subeomisién, pero deplora que no se mencione

el origen de l8s manifestsciones entisem{ticas ni se sugieran medidas para combatirles.

Se leventa la sesiém & les 13.05 horas.






