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Déclarations présentdes psr le Conseiller juridique & la
8coene séance de 1a Matriene Commission

Note du Secrétariat : Les ddclarations ci-apres sont distribuées
aux membres de la Quatridme Commission conformément & la décision
gue la Cosmission a prise & sa 8CR2kme séance.

Prepitdre déclaration

A la B9Ctme séance de la Quatriéme Commission, le représentant de 1'Inde et
certains autres représentants ont demandé que le Bureau du Conseiller Juridique
du Secrétariat donne un avis sur la question de savoir si, au cas ou le Cameroun
septentrional serait intégré 3 la Nigeria 3 la suite du plébiscite de novembre 1959
et de la levée de la tutalle des Nations Unies en ce qui le concerne, il serait
Juridiquement possible, en apportant un amendement au présent Accord de tutelle,
que le Cameroun méridional continue d'étre administré dans le cadre du régime
international de tutelle.

A 1'Article 79 de la Charte comme & ltarticle 18 de l'Accord de tutelle,
11 est question des "modifications" ou des "amendements" qui peuvent gtre apportés
aux clauses de cet Accord. Ces articles ne prévolent ni exceptions ni restrictions
quant & la portée de ces modifications ou amendements; ils nt'indiquent pas, en
particulier, qu'il est impossible de modifier la portée territoriale de 1l'Accord.
Ces dispositions permettraient donc d'amender 1tarticle premier de lrAccord qui
ddcrit le Territoire auquel ledit Accord s'aprlique & 1theure actuelle.
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Lrarticle 18 de ltAccord de tute le prévoit que "les termes du présent
Accord ne pourront tre modifiés ou amendés que conformément & 1'Article 79 et
aux Articles 83 ou 85, selon le cas, de la Charte des Nations Unies." Aux
termes des Articles pertinents de la Charte, 1l est nécessaire que 1lt'Assemblée
générale approuve l'amendement proposé par une décision prise & la majorité des
deux tiers de ses menbres.

On peut noter qu'aux termes de la Cherte les mSmes conditions, crest-a-dire
qu'une proposition soit approuvée par 1'Assemblée géndrale & la majorité des
deux tlers, s'appliquent dans le cas d'amendements & des accords existants et
dans celui de 1l'approbation d'un nouvel Accord de tutelle.

On peut ajouter que, comme il ressort du cas du Territoire sous tutelle
du Togo sous administration britaennique, 1'intégration d'un territoire sous tutelle
& un Etat indépendant couformément aux aespirations librement exprimées des
populations intéressdes serait compatible avec les fins du vrégime de tutelle. De
toute évidence, la prolonmgation de la tutelle des Nations Uanies sur le reste du
Territoire serait également compatible avec la réalisation éventuelle des fins
énumérédes & l'Article 76 de la Charte.

I1 n'a pas été relevé dlautres dispositions ou d‘'autres précédents qui seraient
en contradiction avec les opinions exprinées ci-dessus.

Le Conseiller Jjuridigue est donc d'avis qutaucun obstacle drfordre juridique
ne s'opposerait & ce que l'tadministration du Cameroun méridional sous la tutelle
des Nations Unies soit prolongéde par 1tamendement de 1l 'Accord existant.

L'opinion qui précéde ne porte évidemment pas sur les considérations 4 ‘tordre
politique dont les Etats Membres de 1'Organisation peuvent vouloir s'inspirer dans
ltexercice de leurs responsabilités quant aux propositions qui peuvent leur €tre

présentées & la Cuatridme Commission au sujet de la gquestion considérée.
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Deuxidme ddéclaration

(En réponse aux observations formulées par le
représentant de 1'Inde, voir A/C.4/M1T)

Je voudrais, d'une part, salsir cette occasion pour dire comblen je regrette
que M. Krishna Menon n‘ait pas pu parteger notre opinion. D'autre part, je note
qu'il & lui-méme souligné qu'il est parfois difficile de dissocler les questions
Juridiques des questions politiques.

Cela est parfaitement vrai, et le Service juridique éprouve parfois des
difficultés & cet égard. Il a pour devoir de fournir une opinlion exacte et
impartiale sur toutes les questions juridiques qui lul sont soumises. I1 ne peut
cependant pas, lorsqu'il interprdte des textes, se laisser influencer par les
aspeets politiques de la question examinde. C'est manifestement & la Commission
qu'il appartient de définir la politique & suivre et de conseiller 1 'Assemblde
générale. Il y a cependant un point sur lequel Je tiens & répondrs & la question
de M. Krishna Menon.

M. Krishna Menon a dcnné lecture de l'article 17 de 1l'Accord de tutelle
Jusqutau point sulvant :

"Aucune des dispositions du présent Accord ne portera atteinte au droit
de 1'Autorité chargée Ae ltadministration de proposer, & tout moment, une
modification de cet Accord en vue de désigner tout ou partle du Territoire
comme zone stratégique...".

La suite de cet article est ainsi congue : "... ou pour toute autre raison
compatible avec les fins essentielles du régime intermational de tutelle".
I1 stagit 14 d'ure autre raison et je pense que l'larticle est extrémement clair
lorsqu'il indique que l'Accord peut 2tre modifié non seulement en vue de la dési-
gnation du Territoire comme zone stratégique, mais aussi "pour toute autre raison”.
Crest 12 ce que Jje voulals souligner.

M. Krishna Menon a demandé quelle procédure devrait &tre suivie. Je crois que
cette procédure est sensiblement la méme que dans le cas de l'entrée en vigueur
d tun nouvel Accord de tutelle. L'Autorité administrante doit présenter une
proposition et, si besoin est, des négociations peuvent gtre engagdes avec
1'Assemblée générsle. De toute fagon, ltadoption dtun amendement suffirait par
elle-méme 3 modifier 1tAccord et, en ce sens, elle constituerait un nouvel accord.
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