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POINT 24 DE L'OHDRE DU JOUR 

-~--~-~~-;-~--~-~---.,..-~ - > 

REGLEI.viENTATION, LIMI'l'ATION ET HEDUCTION EQUILIB:tmE DE TOUTES LES FORCES ARlvEES ET 
DE TOUS LES ARNEMENTS; CONCLUSION D'UNE CONVENTION INTERNATIONALE (OU D'UN 
TRAITE IN'rERNATIONAL) CONCERNANT LA REDUCTION DES ARMEMENTS ET L 1 INTE.i.\DICTION 
DE L 1 ARlv:E A'.rOMIQUE, DE L 1 ARME A L 1 HYDROGENE ET DES AUTRES TYPES D 1 ENGINS DE 
DESTRUCTION ltiASSIVE 

a) ?.APPORT DE LA COl'-:ID-liSSION DU DESARI>ill:NENT 

b) AUGli18NTATION DU NOMBRE DE MENBRES DE LA COivfl\liSSION DU DESARMEMENT ET DE SON 
SOUS-COMITE 

c) ACTION COLLECTIVE D' INFORI.1ATION DESTINEE A ECLAIRER LES PEUPLES SUR LES 
DANGERS DE LA COURSE AUX ARl,ili!MENTS, PRINCIPALEI~'.iENT SUR LES EFFETS DESTRUCTIFS 
DES ARMES lv.DDERNES 

d) CESSATION DES ESSAIS D 1 ARt1ES ATONIQUES ET D 1 ARMES A L 1 HYDROGENE, SOUS 
CONTROLE INTEHNA'riONAL 

B. HALIŒR (Australie) (interprétation de l'anglais) : Permettez-moi, 

i~nsieur le Président,de vous féliciter tout d'abord de votre élection à la 

présidence de cette Commission. C'est pour moi personnellement un grand plaisir 

que de siéger ici sous votre présidence car je me souviens de nos excellentes 

relations au Conseil de sécurité. Je voudrais également féliciter le Vice

Président et le Rapporteur de leur élection. 

C'est avec un sens profond de nos responsabilités que je prends la parole 

devant cette Commission à propos du désarmement. L'importance et l'urgence de 

cette question sont soulignées par le fait que la Commission a estimé nécessaire 

de lui donner la priorité sur tous les autres points inscrits à notre ordre du 

jour. Si les orateurs ont été lents à s'inscrire pour prendre la parole, je 

pense que c'est parce que nous désirions tous entendre les déclarations des 

grandes Puissances sur le travail accompli au cours de l'année passée par le 

Sous-Comité du désarmement, et réfléchir sur leurs déclarations. Nous désirions 

étudier soigneusement 1 1apport que nous) en tant que porte-paroles de puissances 

plus petites mais représentant néanmoins les peuples de nos pays,serions en 

mesure de faire dans la discussion de ce problème compliqué et si important. 

Je parle aujourd'hui comme quelqu'un qui, en tant que membre de la Commission 

du désarmement depuis près de deux ans, a été en mesure de suivre d'assez près 

le travail du Sous-Comité. Je parle également en tant que représentant d'un 

pays qui ne possède pas d'armes nucléaires et qui n'en fabriquera probablement 

pas dans un avenir proche - encore que l'Australie ait fourni des emplacements 
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pour les essais d 1 armes nucléaires et d 1 engins téléguidés. En outre., 1 'Australie 

est un pays qui se trouve à la limite m&le: de 1 1.Asie, région du mond,e où 

les problèmes de sécurité nationale de beaucoup de pays sont aggravés par la 

pl'opagande communiste et la subversion et influencés par 1' :i.l11t!1Snse poids 

de la main-d'oeuvre chinoise communiste, Chaque pays apprécie naturellement 

les propositions de désarmement de deux points de v~e : d'abord leur contribution 

probable à la cause de la paix en général dans le monde et en second lieu 

l'effet qu'elles auront sur les problèmes particuliers.de sécurité nationale 

et de défense. Le Gouvernement australfen, outre la J;"esponsabilité primordiale 

qu'il a de la défense de son propre peuple contre toute agression, a également 

des obligations àl 1égard·d,es autres pays membres du Commonwealth britannique 

et de ceux avec lesque·ls il est associé dans des traités défensifs : la 

Nouvelle-Zélande, les Etats-Unis et certains de ses voisins asiatiques. 

Envisageant les problèmes de 1~ défense contre l'agression dans la partie 

du monde dans laquelle nous vivons 7 nous n'avons jamais estimé réalistes 

les plans de désarmement qui séparaient nettement le désarmement àans le 

domaine des armements classiques d'une part des armements nucléaires d'autre 

part. A la Commission du désarmement, nous avons soutenu le point de vue que 

l'interdiction des armes nucléaires sous un contr6le international efficace 

devait aller de pair avec des réductions importantes des armements et des forces 

classiques à des niveaux convenus •. De~. accords rédigés principalement en 

tenant compte des problèmes de sécurité des grandes Puissances devront peut-être 

subir des ajustements,pour prendre en considération l'effet des dispositions 

prévues sur la sécurité des pays plus petits,dans les. différentes parties du 

monde,et sur les forces que ces pays plus petits estimeraient eux-m€mes 

avoir la nécessité de maintenir. Nous pensons notamment en Australie qu'un 

accord de désarmement qui n'imposerait pas à la Chine co~nuniste des obligations 

appropriées ne serait pas d'une grande utilité dans notre partie du monde et 

c'est l'un des problèmes qu'il nous faudra résoudre •. 

En mentionnant les 'Préoccupations particulières à mon gouvernement, je 

n 1ai pas l'intention de créer des difficultés nouvelles ou des complications plus 

grandes dans la solution d'un problème déjà difficile et complexe. i.lais à quoi 

bon prétendre que la négociation d'accords sur le désarmement n'est pas compliquée 
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par les préoccupations de chaque pays en ce qui concerne ses propres problèmes 

de sécurité, problèmes qui varient d'une région du monde à 1 1autre. De ce point 

de vue, il n'est pas surprenant que les progrès soient lents ou que les 

négociations deviennent extr~ement techniques. 

Des discussions techniques détaillées n'ont évidemment pas leur place devant 

cette Commission. De cela je suis convaincu. l-Iais, au cours des quelques 

derniers jours, je me suis posé la question de savoir ce que cette Commission 

pourrait essayer de faire à cette étape de l'examen de la question du 

désarmement aux Nations Unies. En un mot, je pense que notre t~èhe ici 

est de prendre note du travail accompli par la Commission du désarmement et 

son Sous-Comité, de voir jusqu'à quel point en sont arrivés ces deux organes 

puis, de leur donner des directives et, je l'espère, des encouragements pour 

leurs efforts futurs. 

Il est inévitable qu'à la Commission du désarmement et à son Sous-Comité, 

ce soit les techniciens de la défense des différents pays qui parlent par 

l'intermédiaire de leur délégation nationale. Les opinions avancées à la 

Commission et au Sous-Comité reflètent inévitablement l'évaluation faite par 

ces experts de la défense de l'effet possible que la mise en oeuvre des 

différentes propositions de désarmement pourrait avoir sur la sécurité de leur 

propre pays. Inévitablement encore, chaque proposition sera étudiée point 

par point par ceux qui portent le lourd fardeau de la défense de leur 

pays et de leur peuple afin que tous les dangers qui menaceraient la sécurité 

nationale puissent gtre exposés et pris en considération lorsque leurs 

délégués auprès des organismes spécialisés du désarmement devront prendre 

position. l·Iais ici, à la Première Commission de l'Assemblée générale, c'est 

avant tout la voix de l'humanité que nous devons entendre. Nous devons exprimer 

les aspirations et, au besoin, les craintes des peuples de nos pays en termes 

que peut comprendre l'homme de la rue. Nous devons essayer d'arriver à des 

conclusions en ter~es que l'homme de la rue peut comprendre, conclusions dont 

il pourra reconnaftre le bon sens. 

Il ne peut y avoir aucun doute sur ce que la voix de l'humanité nous dit 

aujourd'hui : "Délivrez-nous de la crainte de la guerre". Chacun s'accorde sur le 

fait que la concentration de tant de ressources humaines, de recherches 
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scientifiques, de richesses nationales,dans la course aux armements est un 

des facteurs essentiels de l'insécurité dans le monde et la connaissance des 

efforts que .. d'autres pays !ont pour s'armer est en elle-même une cause de 

crainte et de méfiance réciproques entre les nations. 
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Chacun sait également ·que·i~s armemehtamonai~ux· représente~t un'gàspiilage 

colossal de ressources économiques, gaspillage que les peuples du monde· nè 

]!eu vent se permettre alors. que des milliorlS de personnes ~nquent du nécessair.e·.· 
' • ,. 1 ' •• '. • • •• , .. • • • 

Ces faits très simrles sont connus· dans tous les pays du monde et les experiences 

d'armes nucléaires et de fusées radioguidées leur donnent une grande publicité. 

Du point de vue de la race ht~aine dans son ensemble, la concurrence des armements 

au stage de développement et de progrès scientifique et technique où elle en est 

arrivée, équivaut à une folie du suicide. Cependant, et c'est justement là le 

vif du problèr:e pour c:hadun de nos pays, le maintien et le développement de notre 

défense nationale sont justifiés par notre crainte des ·intentions d'autrui. 

Comme on l'a souvent dit, le problème fondamental est une absence de confiance 

mutuelle. 
Cette défiance réciproque a toujours troublé les discussions sur le 

désarmement depuis l'époque de la Société des ~~tians et aujourd'hui encore 

aux Nations Unies. Tout au lor;.g des négociations sur le désarmement a régné 

la crainte que, si l'on accordait une concession, on faciliterait l'activité 

belliqueuse du voisin. La crainte d'être trompé et d'$tre obligé d'accepter une 

diminution de la sécurité natiooele a plané sur tous les débats •. 

Voilà pourquoi le problème du désarme~ent ne peut être di~aocié du problème 

du contr6le international et des garanties internationales. Voilà pourquoi la 

renonciation à l'emploi d'armes nucléaires ou à toutes sortes d'autres armes, 

la réduction du niveau des forces, la suspension des essais nucléaires, n'offrent 

aucune sécurité à moins qu'elles ne soient étayées par un système suffisant 

d'inspection et de contr6le international. 

L'accord sur le contr6le international et sur l'inspection internationale 

oblige à deux choses : tout d'abord l'acceptation du principe de l'inspection et 

du contr8le, ensuite la volonté de procéder aux examens techniques et aux mesures 

de contr6le proposés. Nous arrivons là, je crois, à la différence fondamentale 

entre la conception de l'Union soviétique et celle des Puissances occidentales 

à l'égard du problème du désarmement, à savoir le peu d'empressement de l'Union 

soviétique à accepter l'inspection et le contr6le internationaux dans leur principe, 

et son manque de bonne volonté à participer aux discussions techniques nécessaires, 

discussions préalables et essentielles à la création d'un système vraiment effectif 

d'inspection et de contr$le. 

Je me garderai d'exagérer cette difficulté. 

soviétit;.u~ a fra'1chi une IT.c~·nd8 p~r! ::.e f1J r:l-1 ,--,~-'1, 

En fait, je crois que l'Union 
., ,. "'1 ... 

!/:7:'0~-:t~. ·~.·,.~ ~ ~ 
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reconnu qu'il n'y aurait pas d'accord général de déearmement tant qu'il n'y aurait 

pas accord sur le contr$le._ Les.soviétiques ont m~e fait des suggestions portant 

sur le contr6le, mais je ne crois pas me tromper en disant ~ue l'Union soviétique 

n 1 a jamais accepté d 1 essayer de définir·, corrme l'a dit M. :Moch, le degré maximum: 

de désarmement susceptible · d 1 être con'trêilé, 

La formule de M. Moch, donnée l'année dernièl·e, était très convaincante : pas 

de désarmemc·n~ sans contr$le, pas de ·contr0le sans désarmement; mais arriver au 

maximum de désal:·mcnient susceptible de contrêile~ Cette formÙle roë semhie impeccabl~. 
Pourquoi l'Union ;Joviétigue ne peut-elle accepter cette thèse et se mettre au 

travail pour trouver des :rormules concrètes? 

Certains.prétendent que c'est parce que l'Union soviétique ne ·désire pas 

réell~ment le désarmement général, que son but est d'affaiblir le systèmè de 

défense occiclÈmtàl et de l'amener au point où les Soviétiques n 1 auraient plus 

peur des conséqu,mces alune guerre que sa politique ou la politique· de· 

ses voisins pourrait déclencher. Si telle était l'intention soviétique, elle' 

aurait alors raison: de se concentrer sur la propaf.;aride aùtour :a:e propositions 

d'une large résonance populaire, sans se soucier de savoir si leur mise en oeuvre 

peut ê'tre effectivement réalisée, et sur des propositions tendant à améliorer la 

situation militaire de l'Union soviétique vis-à-vis des Occidentaux, tout en se 

refusant en même tem}!s à accepter toutes propositions qui impliqueraient un 

contrêile des activités soviétiques sur le plan internationaL 

Dtautres nous ont dit que la raison véritable pour laquelle l'Union soviétique 

n'accepterait qu'avec réticence les propositions internationales de contr$le des 

mesures de désarmement serait que le système politique sovj_étique ne peut tolérer 

la publicité; m&le si 1' Union soviétique n 1 a rien à. cacher du point de vue des 

intentions agressives et des préparatifs militaires contre le monde extérieur, 

elle peut avoir beaucoup de choses à cacher dans le domaine des conditions 

économiques, des droits de l'homme, du fonctionnement de la machine gouvernementale, 

toutes choses qui doivent être cachées non seulement au monde extérieur mais aussi 

aux citoyens soviétiques comme àu.x autres peys communistes. Si cela est vrai,il peut 

y avoir une certaine anxiété de la part des autorités soviétiques à voir des 

inspecteurs internationaux - vivant chez eux, parmi leur population, libres 

d'inspecter tout ce qui leur platt dans leur zone d'inspection - qui pourraient 

provoquer des mécontentements compréhensibles. 
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Cependant, on suggère, et cette preuve peut ~re retrouvée dans certaines 

déclarations soviétiques, que la raison principale pour laquelle les Soviets 

répugnent tellement à accep~e:r· l 1 inspection internationale comme une lJart du 

plan de. désarmement, es.t qu'ils ne peuvent concevoir qu'une telle inspection 

internationale p"Qisse @tre objective et sincère, visant à un but définit les 

Soviétiques la consiù.ère toujours comme un espionnage camouflé, dirigé contre 

elle perles ennemis de l'Un:Lon soviétique. 

Il ne m 1 appartient· pas de savoir quelle est la vérité ou 1' enthentici té 

de ces explications hypothétiques de l'attitude soviétique à l'égard du contr$le. 

Je ne puis qu'exprimer l'espoir de voir les Soviétiques désirer un désarmement véri
table et, quelles que soient leur crainte et leur méfiance vis-à-vis de l'Occident, 

s 1 appliquer à résouoxe le l)roblème de :t'agon pratique. , Si tel est le cas, je suis 

sfrr que des progrès réels pqurront .être accam~lia au Sous-Comité du désarmement. 
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En tout état de cause1 quelle que soit l'origine des difficultés de l'Union 

soviétique eu égard à l'inspection et au contr8le1 il appartient toujours aux 

membres de ce·~te Commission de se former une opinion et de l'exprimer formellement. 

Il me semble que le choix que nous avons à faire est très simple. Les membres de 

cette Commission souhaitent-ils parvenir à un accord sur le désarmement consistant 

en une série de déclarations et de promesses dans le domaine des armes nucléaires 
et classiques, sans un système efficace garantissant que les promesses sont tenues 

et que la sécurité de tous est protégée contre la défaillance de quiconque 1 

Je suis certain que nous avons tous été frappés par 1' exposé récent de 1'1. Noble 

portant sur les contradictions qui existent entre les exigences _soviétiques 

concernant l 1 in~erdiction pure et simple de l'utilisation des armes nucléaires 

et les autres déclarations des chefs soviétiques montrant clairement que 1 dans . . 
l'éventualité d1une guerr~ 1 ils se s~rviraient 1 bien entendu1 des armes nucléaires. 

La Commission souhaite-t-elle un accord sur le désarmement qui ne serait pas 

uniquement fondé sur. la confiance ? Veut-elle un accord tenant compte des 

dangers qui découlent de la mauvaise volonté ou de la mauvaise foi à favoriser la 

sécurité 1 Il convient de le dire aux Nations Unies. 

La délégat;l.on australienne s'est jointe à. beaucoup d1autres en présentant 

le projet de résolution contenu dans le document A/C.l/1.179• Nous considérons 

que c 1est là. la mesure la plus utile que l'Assemblée générale puisse prendre en 

ce moment 1 mise à part la discussion publique des problèmes liés à cette question 

et ~ui, est. également fort u~ile. 
Ce projet de résolution ne propose pas de dispositi~ et de principes nouveaux. 

Il tend plut8t à indiquer la voie dans laquelle.nous pensons que la Commission du 

désarmement devrait s'engager au cours de l 1année qui vient •. M. Gr~ko a déjà 
. . . . 

stigmatisé ce projet de résolution comme étant inutile1 y voyant une tentative 
~ • 1 ·, ' 

de continuer indéfiniment des discussions stériles. Nous ne nous serions pas 

associés à ce projet de résolution si nous considérions co~~e futiles les 

discussions du Sous-Comité, 

M. Lodge 1 parlant au nom des Etats-Unis 1 le 10 oetobre 1 a souligné que 

"ces appréciables pas en avant montrent la valeur des travaux du Sous-Comité1 le 

sérieux des négociations qui s'y déroulent" (A/C.l/PV.866, p. 6), Il a ajouté 
que "le Sous-Comité n1est certes pas complètement dégagé des préoccupations de 

propagande" (Ibid.). 
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C 1 est également l' im'pressi~n de la d6légation austr~ienn~. ~,rapport :~~-~ ., 
nous a soumis le Sous-comité de la Commiesio~ du désarmeme~t cont~ent des preuves 

vai~bf~s .. du rait qui il s'agit d'un organe prati.que .. po~~ d~ sérieuses l;l~so.~~atio'n~~·· 
.• ' • . • • .•• • .. : ~! • ~-- • ' • .: 1 • • • t. . . ... ~ . . .... 

l\!alheureusement1 le rapport contient éga.lePlent certaines preuves des tenta:t~ves . . 
. . •• .!. • • . ·. . . · . . · J . • , , • .• r· . ~ , , . . ·., .. ,. .. '.'. • ~ • 

de ·propagande awequeiles on siest livré·. ·:re pet~s~ que la discussion au sein de. 

cette c~~i ssio~ devrait nous· aide).' à' rai~~ ~a .. P~~ d~-~ errort~ de n6goci-~ti~ns . 
véritables ~t des effort~ de ~ro.J)agande. . ' ' . . . ,_. _ ' . . . l 

·• '!•·.. . ..... '· .... .-·, ·• 

H. Lodge a très clairemen.t décrit les mesu.res prises par le représenta.pt ... , .. 
·• . ·•. .1" • ·.' l • • •• . . ;: -. . • ; ' . . . .. • . . •• '._,J 

soviétique au Sous-comité pour se rapprocher de la. position des Etats-Unis et 
:..: • ; l'' ' • ', • .' '. . ~ ' ., ·• •• . . .. : ~.- • • . ~ . ·_: '~ 

des autres membres du Sous-co~ité •. I~ a également scu~igné les modific~tio~s 
• 1 • ' ••• ' ' '• • • • 

intervenues dans la position dès .membres oc~identaux du Sous-comité pour se 
_(; • : • .... ,, • J • • • :,:: (.~ :; • • ·, ' • ... • 

rapprocher de celle de l'Union soviétique. Nulle part dnns le discours. de 
'" ' •• • ; ~ . • • •• • • • • •' •• :· .' .~·- ~.,", • -: ~·· ' 1 : ' 

M. Lodge je n'ai trouvé une indicatipn quelco.nque. que .l.es me~res. occidenpawc 

du Sous-Comité a~aient considéré la parti~ipati~n df?-- i•u~i~~ soviétique a~x . 
- ' . . ,-; ... . . . ; '/ :·.. . ,' . . .. . ' : . . . . ~ . ' 

travaux du Sous-comité comme essentiellement hypocrite et motivée par un dé$ir. 
• _, , ·;. · _; r \ • " ·•. , ·• • . , ·. :. ·, ~ •• __ .._ :·· .• i' '.,.' i ~ ·.,: .· · : · · ' 1 ' • 

de propagande. Bien au contraire, ~ Lodge a souligné que l 1Union soviétiqu~ 
.. · '!. ··:.· ":·· ;,• -' . . 

était prSte1 dans le cadre du Sous-comité, à s'engager dans des discussions 

sérieuses sur le désarmement et qu'à c~rtains .. m~n~s· elle semblait désireuse 
. . . . ' . .. :' . ' . ' ~ . 

de prendre des mesures propres à. favorise:r .les ch~~es d'un accord. 
: ~ . : . . . - . . ·. ' . ' . . . .. ' > .. . . : '. 

. ~ 

Cependant, les propositions sérieuses p~ésentées p~ les membres occidentaux . 
. ;' . ·- ·:·' :. . . ' ,, !_'':i. '. · ... \ .!-j (·.. ·.' . ' . .' '• ...... 

du Sous-comité dans le document de travail du 29 aofrt ont été écartées d'un gest~ 
,. ... ; ' . . .. 

par le représentant scviét1que 1 san~.m~me que son souvernement le~ ait examinée?• 
1 •• . :·~,.:·;··. ~:~· ... ; •. • • • • •• • ·'· .• · ' '. ;:·~ •. : -~--~- .•. ... ;.: . t ·••. ..•! . 1 

L1Austral.ie1 pour sa part 1 a.1 je le dis ~rancheir!~nt 1. é~é .choquée, et désar~onnée. . , 
.' ' \ ; ; •.• ;.·; •• .• • . 1 • . • • : • • • •' : • ,. i ~· ~ • .. . .• .• ; l ..... ' . •,' .. l ' • ! .;,'\ :. ! ... ' ' • . ~ • '" ' . • ; 

par une telle attitude. La déclarat:j.on ta.:i.t;e par N. Gromyko à.la PremU~re .. 
. ."· .. _.. . · .. ·. •· •. :.·. .. ~-~!: .. ·.:·.: 1 .i -~r.· .. ·.: : .. :'· ~·· ~-l .... 1 • _·. ,;/ .•.. : .• :· •

1
'.· . 

Commission, le 10 octobre, ne nolJs a ,guère.ra.ssurés. Nous avons l 'impressiçm .. qu~ 1 
·. ... . .:·. . ~- . . . . ·•.. ·.• .. ·' ,• 'J J •• '. • • 1

"t ' ...... ' _:, : ·.: . ' ' ' ' ' f • .• '\ .t ,. ' • ' .·. . • ,• 

depuis la ·fin du mois ·d~'aoat·, je ne sai~ pourquoi, l'attitude soviétique à. _l'égf;U,'d 
• • : Î ' ,l,.:. 1 • : "'\ l~ : • .. . !. ":~ •' ._.f -. ' .:· • • ; l ,: .:: ;' t • -: •• : ' • . ' : : • . • • ' • • • ... . 

de ce prooleme est revenue vers la.propagande plJre et simple. Elle semble vouloir 
• -~ t ~-· : . . _:, ....... 11 ,l • ' ., •• .· ~-.. ,_:.. . . • '. , •. :,- •. 

profiter 1 je regrette de le dire 1 des craintes et des suspicions, de 1 1 inquiétud~ ., 
1 • ·,. ' ' ·' ... ·_,','; •••·• 

aussi 1 peut-~tre mal fondée, de l 1 ho~.e de la rue~ .. 
: ·, • • • -~; • 1 ... - • ' ;: ~ • •• : • ...: : •• •• !, .J. ',, ~ . 

,• . ··'·· •. ··:.l •, ·, :. : 1: . ~ 

· .. ~.~·· -r~ ·.... ..~..,~: ...... :. \ , ,_ ~ ~· .. \ . •;· .... 

l-' .. ·~· .. _. :··E 'Il:.-'·->.~· ~,; 

,,/,. 

\'~ 
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Je ne sais ce qutil y a derrière ce changement d'attitude, mais j 1espère 

que les représentants soviétiques éco~teront la voix des Nations Unies et 

retourneront au Sous-Comité dans un état d'esprit plus constructif, afin que des 

négociations sérieuses puissent $tre relJrises. . . ' . ~ 

D~s négociations sur quoi en particulier ? Le projet de résolution contient 

six points qui devraient @tre traités dans un accord sur le désarmement, en tenant 

compte de la situat~on mondiale actuelle. 

Le premier de ces points est la suspension immédiate des expériences d 1armes 
' ' 

nucléaires, avec mise en place rapide d 1tU1 contr8le international efficace. 

C1est le premier point parce qu 1il est le plus :i,.mportant dans l'esprit des hommes 
~ ' . ' 

d 1aujourd 1hui. Ce fait a été souligné par le Ninistre des affaires étrangères 

d 1Australie, N. Casey, lorsqu'il a déclaré à la Commission du désarmement, le 

30 septembre : 
11 11 reste évidemment le danger que l'attention de certaines personnes 

puisse $tre détournée du problème fondamental du désarmement vers la 

question de la suspension des essais d 1 armes nucléaires. Ce problème suscite 

grandement 1 1intér@t humain, non seulement à cause des menaces qu 1il fait 

peser sur la santé humaine, mais aussi parce que les essais nucléaires 

répétés renforcent l'insécurité du monde en cet ~ge d 1armes nucléaires. Je 

pense cependant que ce problème pourrait @tre résolu sans grandes difficultés 

si nous pouvions d 1abord nous mettre d'accord sur un système silr de garanties 

contre les attaques par surprise. 11 (DC/PV.63, p. 49/50) 

C'est donc le premier de nos six points. Cependant il ne s'agit pas d'une 

simple promesse de cesser les expériences, Il y a également une clause concernant 

l'inspection dans les parties du monde où les essais ont eu lieu. A cet égard, 

je voudrais rappeler 1 1 importante déclaration que 1-1. Casey a faite, au nom du 

Gouvernement australien, le 10 octobre, à New-York. M, Casey a annoncé alors 

que nous étions pr@ts à accepter le principe de l'établissement, en Australie, 

de postes d'inspection internationaux tels qu 1 ils sont prévus dans les propositions 

occidentales. Une telle mesure ferait partie d 1un système international général 
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applicable à tous les paya e.yant,des armes a.tamiqu~s 1 y compris 1 bien entendu, 

l'Union soviétique. M. Casey a déclaré très clairement que l'Australie ne 

pouvait s'engager à accepter un système d'inspection qui ne comporterait pas 

la participation dr agresseulS en puissance. et que 1 1 Australie n.1 était disposée 

à accepter un tel système d'inspection que dans le contexte du projet de résolution 

occident13,l. Il s'agit donc de l'acceptation du seul principe de postes 

d1 inspection, On comprendra que si ces postes.sqnt établis 1 les besoins de la 

sécurité australienne devront ~tre pris en considération. et nous nous attendrons 

à une consultation étroite de tous les·~ays 1 dans le cadre de discussions 

techniques concernant l'établissement et la mise en place de moyens d'inspection, 

t ·. 

-,,-,-O<··~~ 
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Il va de soi que ce n'est pas là une proposition séparée, mais qu'elle doit 

faire partie d'un accord de dése.rmemerit com:Plêt~ ·u. Noble, dans le discours 

très clair qu•il a prononcé lundi dernier, a déèlaré que le Royaume-Uni; pour· 

sa part, ne pouvait accepter la fin des expé~iences qùe·dans le cadre d'un 

accord sur la première étape du désarmement. Telle'est également la position 

de 1 1Australièo 

Le deuxième point suggéré pour un accord de désarmement est la cessation 

de la production des matières fissiles à des fins militaires et ltutilisatioti 

complète de la produ.ction future à des fins non militaires, sous un contrôle 

international efficace. Nous vou~~ions ·tous, certes, qu 1un accord international 

de désarmement nucléaire aille e~ delà de ce pointe Mais, en tant que première 
mesure, nous devons @tre certslns que notre accord pourra @tre assorti d'une · 

inspection et d1un contrôle internationaux~ Si cette mesure tendant à mettre 

fin à la prodûêtion d'armes nucléaires peut être incluse dans un accord sUr le 

désarmement, elle pourra servir de·:base ·à d''autres me'sures en vue de 1 1intero.· 

diction des armes nucléaires, 11:ir.sque· les problèmes de l'inspection et du 

contrôle internationaUx de cette intefdiction·a\Jront·été résèlus. 

Le troisième point pourrait être appelé la démobilisation des armes 

nucléaires par le transfa·t des'-'·stockif de nàtièrës 'fissiles· utilisées à 

des fins militaires à. des fins 1 hon·fhiilfta~reà.'' La enèore, on iusiste sur la 

nécessité d'un système de contrôle'· tnternational.' ·de troisième point constitue 

un nouveau pas ve-rs le but·"qui cotisiste à' éJ.:iminei le spectre de la guerre 

atomique. 

Le quatrième pofnt,>·é 1è'st-à-dire l.a réduction>des forces armées et des 

armements au moyen d 1 arrari.gements approprié's assortis de garanties, est, 

évidemment, bien connu. 'Mai:s il 'n 1en est·' pas moins :important pour cela. Je 
. ' 

demande une fois de plus à la Coomission dè bien ··voUloir noter à quel point 

on insiste sur la disposition·relative à des arrangements de garanties efficaces. 

Je rappelle ic:!. les observations que jtai faitës e.n ce qui concerne les 

problèmes que pose· la catégorie des armes' de type classique en Asie. 

Nous en venoia aux c:!.riq_uième et sixième points que devrait comporter un 

accord sur le désar-mement~ Ce sont là, je crois, les plus importartts. Bien que 

la liste des six 'POints. commence par la disposition qui intéresse peut-être 

le plus grand nombre d'êtres htimains, elle comporte une sorte de crescendo pour 

en venir finalement aux deux derniers éléments qui sont d'une im:por'tanèe 
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fondamentale, Llun est la mise. en ·place .d1.un ëy~tèœ d'inspection· ouvert~, dottS 

d'éléments terrestr~s et aériens, 'pour·f~urn~r .une garantie contre l'éventualité 

d'une att~q~e .Par surpri~e. Ainsi. :q~e l'a déjà déclaré M. Casey devant la. 

Commission.du dé~armement, noue 6royo~ ~ue.c'est là la seule façon pratique 

de sortir du.cercle vicieux où lé manque de confiance empêche le progr~s du 
. . . -

désarmement, tandis que le manque de progrès du désarmement empêche la confiance 

de croître. Jusqu'à ce.que la c~nfiance internationale puisse être étàblie,. 

nous devons nous ·efforcer de faire ~e qui est possible même en 1 1 absence de 
1 ,. •. 

confiance. Nous c;royons que 1 1 adoption d 1 un système efficace d' av.ertissement . . 
contre to~te attaque par surp~ise fera beaucoup pour diminuer la crainte de la 

guerre et rendrait possible de nouveaux progrès dans le domaine du désarmement . . . . 

et vers la solu~ion d'autres probl~mes _politiques importants. 

Je ne sou~-est~~ pas la compiexité .~· la.tâche qui consiste à. établir 
,; . ' . : . :, . . .. : .:. ·•. . ' . . ' . ·• ( ~' ·:: 

i 

une protection efficace contre une attaque par surprise. En fait, il est possible 
•. , : • ,. - • : • : .:.~ :- • ;' ' ; : f. ••. - -.. •• .. ~ ': •• - ::: • ,.: ' ., '. • • 

que l'évolution scient~fiqu~ ,actue~le..aJpute de nouve11es complications à ce. 
. : ) . . . •. : . ·~~ '.' . . .i.. . ' .:. -:.: ' '. . ,_., ~-. ,.. : - i. " '. - ~.. • • . 

problème. Raison de pluS pour essaye.r de le. résoudre pendant qu'il est encore 
•. ~.;,i,r';:.';,··:. :· ···:·:. ~·.:;•:. --~-.:._ .· .:."~.·. ;-.~··{ .. 

possible de le faire. .. t L . ~ .• .... 
~.... .f J ! • 

La réaction soviétique aux prop()~itions occidentales <lans ce domaine n'a 
' . '. .j • ' :, • • .. . ' • ' . • ,·•: ~ '• •• • . ..... • ., 

pas été encourageante •. Toutefois, l'Union soviétique a déjà si souvent changé 
•.·... . ,., ~--·.:.:•> ... ,:1- ,·'-.'·1~ .. ~~.· ;:,; . ~ .:::~.~ ._:_;_;,··~:.;.,: .. .:.:: .··:·):·: ·.;_; .. :.' . . 

d'attitud.e à l'égard de l'inspection ~érie.nne et terrest.re qu'une .nouvelle modi-
·.·· ··~.· ,.--,: ····.~:··,·:· - .. ~ ~'·.:· .... · .. , .. :.·'·;,~·:·1.:.:.~· .. ·· . .-··· .. · .. ·i •. •.· •· .. 

fication vers une positi<?t;~- ~us raiisonna~l;e ne . semb:te pa,s,_im;possible • 
• ·• ' • • • .. ' • ~ •. . •. •t•. • 1.. •• ·-. f, • • • • :. • 1 " • - • ' • 

Enfin, nous en venons au ·sixième et dernier point, c fest-à-dire l'étude en 
1 

commun d1un système d 1 1ns;P~ction .q.ui: ;pe~mette ,de ~·.a~_su,re.r que l'.envoi d1objeta 

à travers 1 1esJ?ace extra-atmosphérique se fera à des fins exclusivement paci-
·: - ., .. .' . '_:~ ·~ ... :~- -. , .. :.~-~,.~; :.:~·~·:}.· .. ~:·:;· .'. 

fiques et scientifiques •. Aujourd 1hui, le premier s.atellit.e artificiel sillonne 
:... ~. ••• •• :.: ·, ·:. ~. " .. : •. ·• • ' ,"'., ~- ,1 ~ • 

l'espace, le premier sans doute d 1une nombreuse sér.ie. Q,ui d'entre nous peut 
-~ ~ . ;. 1' ; : 1 • _. . • • ~- . '"; !. . • -:: . :~·· " . 

prédire les nouveaux progrès que permettra cette r.éalisation dans le domaine de 

la co'nquête de la nature' par 'ithomme ·? 'Q.~i .. d'entre nous peut oser mesurer s~s 
possibilités terribles si a\.l.cu,n système de, conir8le. ne peut être <Ùaboré et . 

1 • • • 

établi ? Notre proposition, à l'heure actuelle, ne porte que sur l'étude des 

problèmes qui se posent à cet égJrd. Ce n'est qu'une première .:étape. Nous. 

espérons que·· qun's les années à venir -~e'tt~: étud~ rendra poss.ibl~ la .prise de 

mesures concrèt~s qui permettront dè. ~~, p~otéger contre les danSer~ inhé~ents 
à ces nouveaux engins. 

. ' ... 
•• !.1 
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A la lumière de ces déclarations générales, je voudrais, au nom de la 

délégation australienne, recommander à la Commission l'adoption du projet à:e 

résolution qui figure dans le document A/C.l/1.179 et dont l'Australie est 

l'un des auteurs. Ainsi que je 1 1 ai déjà dit, l'Australie estime q\1e la tâche 

essentielle de cette session dans le domaine du désarmement est de prendre les 

mesures nécessaires pour faire le départ entre les propositions sérieuses qui 

ont été présentées et celles qui n'ont que des buts de propagande et qui ont 

été avancées uniquement pour exploiter des craintes naturelles même si elles 

sont fondées sur une mauvaise information. Une telle tâche doit être réalisée· 

aussi bien dans le cadre des Nations Unies que du point de vue dê l'opinion 

publique du monde entiero 

La délégation australienne espère entendre les opinions des autres membres 

de la Commission sur ces questions importantes et elle se rése'rvé le droit 

d'intervenir par la sûite dans cette discussion lorsque les problèmes auront 

été tirés au clair. Nous réservons également notre droit de présenter des 

cœmentairos plus tard sur les projets de résolutions intéressants· soumis par 

J.e Japon, l:l Belgique et·l'!nde. 

IYI~ PCJ.CJfA (Colombie) (interprétation de 1 1 espagnol) : La République de 

Colombie s 1 est . jt'int aux auteurs du projet de résolution qui figure dans le 

doc'.unent J.../C-.J/L.l'(9 et elle désire expliquer les raisons de son geste. L'accord 

qu 1 il préconi:.•.· est proposé par les Etats .. unis d'Amérique et les quatre 

Puissances occLdentales qui font partie du Sous-Comité du désarmement, dont 

les travaux sont relatés dans les documents DC/112 d'août et DC/113 de 

septembre 1957. 

Notre adhésion à ce projet de dé~ermement répond à des raisons fonda

mentales et non pas d'opportunisme ou passagères. Pour nous, corr,me c'est 

certainement le cas pour les quatre-vingt deux pays qui forment la communauté 

des Nations Unies, c'est un axiome que de dire qu'une guerre totale menée avec 

les armes atomiques et à l'hydrogène détruirait la civilisation et la culture 

édifiées par l'homme jusqu'à ce jour. En moins d'une journée, peut-être, 

seraient anéantis les résultats de deux mille ou trois mille ans de progrès 

constants. 

L'attitude de la Colombie doit être prise en considération, car c 1est 

celle d'une nation petite et pacifique et qui occupe, en outre, une position 

géographique peu éloignée des points les plus vulnérables en cas de guerre 

atomique. 
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Nous n'avons ni ne_désirons ayoir.Çt'armeE! atoii1iques. Notre désintéressement 

est donc total et il nous permet de juger en toutesérénité et ~n toute objec-
• • ' • 1 • •' 

tivité l'urgence v:Ltale·du_désarmement dans _le monde. 

Le fait .. que nous ayons rejeté tout programme d'armement et que nous nous 

efforcions au contraire de donner tout notre appui à un pr?jet de désarmement 

véritable montre que nous ne concevons pas l'histoire comme une lutte violente 

pour le pouvoir et la dominat~on, mail:l comme un processus dont la finalité et 

l'essence sont la réalisation .des valeurs spirituelles, c'est-à-dire la civi

lisation et la. culture, plus particulièrement dans leurs domaines les plue noblea 

la religion, la morale, l'ert, la science, la technique, la philosophie. Pour 

nous, ce qui es.t et a toujour-s été admirable et mémorable, ce n 1 est pas la 

guerre de Troie,- mais l'Iliade; .ce n'est pas Troie elle-même, mais Homère, 

Nous haïssons la g~erre et plus encore sa ·portée universelle et ses 

effets destructeurs, non pas tellement: la destruction des biens matériels, mais 

sa stupidité. Ce qui no.us émeut, ce n'est; pas seulement la perte des objets 

n:.:J.J;é:::iels, la destruction des villes, des usines, des voies .de COI!Ullunication, 

p~r exemple; ce qui nous angoisse plus encore, c'est le retour certain de 

l'esprit à la barbarie,.' la rétrograda·Ùon vers la préhistoire qui seraient, 

sans au.cun,4oute, la co~séquen~è d'une conflagration moderne èt de l'extinction 
des masses ne participant pas au ~onflit. 
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Plus encore que par· la nisêre r:atérielle, nous serions affectés· per la misère 

spirituelle. Nous vivons des moments pathétiques, parce que l'équilibre du monde 

est précaire, parce qu'il suffirait d'un rien pour provoquer le déséquilibre et 

la mort. En revanche' il nous est donné d'envisager une vie si riche que.le 

bien-&tre de l'homme, sa puissa~~e scientifique àeraient assurés et multipliés 

pour le bien. Il fàut comprendre que lfhumanité est solidaire, que la culture 

et la civilisation sont une oeuvre d'ensemble, que ce qui est perdu par l'un est 

perdu par l'autre, que le bien individuel est le bien de tous; que toute 

destruction, m@me si elle paratt très éloignée dans l'espace, est ressentie 

comme nStra. 

Devant l'Assem;,lée générale, notre Ministre des affaires étrangères a 

déclaré que l'objectif p:r:imordial d3 la Colombie, sur le plan social et politique 1 

était l'enrichissement progressif et l'essor de la personne. Tout ce qui nous 

rapproche de ce but ultime est décisif à nos yeux. N'est-il pas évident qu'un 

csL:~1 i t mondial aurait pour conséquence inévitable 1 'abrutissement 1 c •est-à-è.ire 

la ].~;personnalisation de l •ê'tre humain? 

De toute évidence, le problème du désarmement des grandes. Puissances est si 

ccmplexe qu'il ntest facile ni de le poser, ni de le comprendre, ni de le résoudre. 

C 1est pourquoi nous avons recours, pour le résoudre, à des .experts,· à· des person..; 

nal:.tés particulièrement i:::1formées de tous ses aspects. 

Dans le m~me ordre d'idées, on peut affirmer que les ·pays qui ne disposent pas 

d'une organisation ou è.'un équipement scientifique important, sur.le plan technique 

ou militaire, ne sont pas en mesure de faire valoir une opinion de fond sur des 

dé~ils qui peuvent s •avérer extr~memènt utile.s en matière de désarmement; ils ne 

P.euvent proposer des solutions pratiques· lorsqu 'il s'agit d 1assurer un désarmement 

~f:.:ectif et de grande envergure. Mais ·ce que peuvent faire ces pays, c'est énoncer 

ies vues susceptibles clt~tre prises e:n. considération; lorsqu ton passe de la 

technique pure, de la complexité des .armements modernes aux id6es politiques et 

aux principes de la morale. En ce .dcme.ine, ces pays· poss~dent expérience et 

sagesse; jouant un r$le d! observateurs, il leur est possible de juger des proplè.mes 

essentiels avec objectivité et per~inenqe. 
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Si nous laissons un· instant de ~$té 1 !aspect tec'hni~ue et militaire d'Un 

programme de ·aesarmemel:it, le point fondamèntai'semble â'tre'la méfiance réciproque, 

qu'il importe a'iéliminer a:fiti que 1 taecord puisse ~tre fondé eur la loyauté et 

la bonne foi. Sans cette lbyaùté êt cèttë··'bonne fbi~ 11 serait inutile 1 voire 

dangereux,d'arriv3r à un acecrd. · 'La.oonzie foi est un principe directeur de la 

Charte. Jusqu'à. ce jour, ce p:dncipe â. étâ sauvegarë.é. QU'ClU n'ait pu, depuis 

1946, lorsque les gràndes Puissances commencèrent les discussions sur le désar

mement, et, plus récemment, au cours des soixante-douze séances du Sous-Comit~, 

à Londres, parveni~ à un accord d'ensemble, v~ire à un accord sur des aspects 

déterminés, cela témoigne que les parties principalement responsables de la·.

politique d'armement n'ont pas voulu d'un accord dans la mauvaise foi, n'ont 

pas voulu recourir au procédé trop facile de la dissimulation ou de la ruse; 

car nul doute que, pour peu qu'elles s'y fussent prêtées, ùn accord aurait ét~· 

négocié. · 

Je le répète, ce qui est indispènsable c'est l'etablissement d'un climat de 

confiance entre les grandes Puissances. Tout le mondé l'a constaté, méfi~ri&e' 

réciproque ne veut pas dire mauvaise foi. Tant que subsiste ce facteur 'de ; ' 

méfiance, nous verrons les grandeo Puissances restèr dans ce cercle vici~ux, 

tant il est vrai que, si elles ont besoin du désarmement pour ressentir ia 
confiance, la méfiance réciproque leur interdit de désarmer. C'est l 1in1pression 

que les longs discours entendus dépuis des années n'ont pas manqu~ de provoquer 

sur les petits Eta fs, d r\:mtani{ plus que les négocia te urs eux-mEmres sotit les 
•• l"" ··.. .' • 

premiers à lè reconnaître. 

En: veri té; les autres pays ne sont pas fondés à. cri tiquer les grandes . 

Puiss.ances, parce que, somme toute, celles-ci peuvènt légitimement rednuter, 

chacune pour sa part, l'attaque par surprise d'un rival. Nous· ne pouvons pas 

les critiquer de conditionner leur sécurité à des mesures· de prévention et de 

contr'Ble d(ùuent étudiées. M. S~bolev nous disait, le ;o septemb.re, au sein de 
'· 

la Commission du désarmement, que le plan esquissé par l'Assemblée générale, en 

novembre 1956, pour assurer le succès des travaux du Sous-Comité, impliquait, 

par son ampleur et son caractère, qu'aucun Etat ne è,evai t pou·voir redouter 

un danger pour sa sécurité. 
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Il était donc tout à fait normal que l'Assemblée génére.lè 1 d.a.ns ·ses dirac:.. 

tives, reconnaisse que le caractère concret des mesures et des méthodes 'du 

programme de désarmement se trouvait subordonné à un élément essentiellement 

subjectif, à savoir la crainte des grandes Puissances que leur sécurité' ne soit 

pas complète pendant les négociations. L•Assembiée g~nérale admettait qu'une 

atmosphère de confiance et de sécurité devait régner pendant toutes les négo

ciations sur le üé'sarmement. 

Les pays qui ne sont pas è.es gra.ndes Puissances, du point de vue mil:!. taire, 

les pays qui n'ont pas atteint au niv~au de technique industrielle des grandes 

Puissances et qui ne diapooent pa;:~ ë.e 1 t~qtlipement diaboliÜlue de ia guerre 
. . 

moderne, ne peuvent juger isolément du seutima~t de sé'curité des grandes 

Puissane:es, Il n'est donc pas :inexact de dire que les petite13 Puissances 

assistent; en quelque sorte comme invitées d'honneur, à ce spectacle impres

sionnant des pUissants de ce monde discutant de l'avenir de la planète, car il 

est indéniable que ce climat de confiance doit a·rant tout prévaloir entre les 

Etats qui possèdent les armements et qui, du fai.t de ce~te possession, contribuent 

à créer l'atmosphère dé méfiance. 
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On peut dire, dans une certaine mesure·, qu 1 il est quelque peu téméraire pour 

les petits pays de se prononcer sur la q_uestion de savoir si une proposition de 

désarmement couvre une simple manoeuvre de propagande au si elle préconise véri

tablement des mesures susceptibles d'amener à des progrès réels dans le domaine 

du désarmement. Les pays Membres de cette Organisation q_ui n 1 ont pas accès aux 

secrets du désarmement ni aux techniques contemporaines se trouvent, pour des 

raisons géographiq_ues, historiques, raciales, culturelles ou religieuses, 

entra~nés dans le champ d'influence de deux grandes tendances idéologiques, de 

deux systèmes sociaux, de deux techniques - le monde chrétien et le monde commu

niste - q_ui ne peuvent se fondre en un seul tout et qui, par conséquent, tentent 

réciproquement de s'affaiblir ou èe se surpasser. 

Si les petites nations ne peuvent accéder aux secrets et aux techniques de 

la guerre moderne, elles n 1en sont pas moins exposées à souffrir de ses consé

quences, et il est donc naturel qu 1elles se rapprochent de celui des deux groupes 

qui, par son idéologie, correspond le mieux à leur instinct de défense individuel. 

Dans ce m&me ordre d 1 idées, les nations q_ui se meuvent.dans la sphère 

d 1 influence occidentale, les nations q_ui militent pacifiquement au nom d1 une 

idéologie antérieure à la lutte qui se livre aujourd 1hui pour le pouvoir, les 

nations qui ont suivi et q_ui espèrent pouvoir suivre encore les principes du 

christianisme et de la démocratie libre, ne peuvent ignorer une réalité 

sociologiq_ue : lorsq_ue une vérité s'impose depuis longtemps, lorsqu'elle est 

reconnue depuis des siècles, comme c 1est le· cas de notre vérité, il est prouvé 

q_u 1elle tend à se stabiliser, à s'alimenter de ses propres forces et à perdre de 

son pouvoir d1 expansion, c'est-à-dire à perdre de sa volonté de croiaaance, de 

sa· capacité de prosélytisme. Il s 1agit là d1 un pur phénomène biologique, tel 

celui du fruit mar qui, gr~ce à ses propres graines, perpétuera l'espèce. 

L1 idée démocrati~ue semble avoir ainsi atteint à sa plénitude, à sa maturité. 

Par contre, les idéologies nouvelles provoquent, par leurs premiers t~tonnements, 

une impulsion inspirée d1 un désir de perfectionnement, d'expansion, et de lutte 

pour la conqu@te. Elles font des efforts pour s'imposer, pour dominer, et ces 

efforts intenses, soutenus, se renouvellent constamment, ne cessent de recommencer. 

C'est de cette énergie que fait preuve le communisme dans son expansion mondiale. 
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Ainsi, le communisme a sans doute plus d'élan puisqu'il s'inspire d'une 

volonté de domination plus accentuée que les démocraties parvenueo à m~turité, 

C'est la raison pour laquelle l'expansion comffiuniste rev&t un caractère agressif, 

alors que l'inertie relative des démocraties classiques n'est que défensive. 

Pour notre compte, nou.J avons déjà choisi, nous avons déjà parcouru notre 

chemin, notre position est bien r~écisée : nous ne. vct::lons pas €'tre con:munistes, 

parce que nous ne le pouvons paf.;. Nous avons adopté une attitude défensive par 

la nature m&me des choses, et c'est pourquoi nous évoluons dans 1 1 orbite de 

l'Occident, notJ:e des·!~:Ln étant d'obéir à une philosophie qui s'appuie sur 

vingt siècles d 1 histo~re. 

Ce:c-t8.ines raisons spéciales nous poussent à défendre résolument la méthode 

de désarmen:ent contrGü5e pr.Jposée par le,:; Eta;jJ-Unis et les Puissances occiden

tales. Celles-ci, comme l'Union soviéti(}.Ue, nous ont tour à tour exposé leur 

politique, nous on-t expliqué leur attitude pas;;;ée et présente, ont justifié les 

progrès réalis0s coi!llll!9 les pcJs en arrière. Il suffit, pour s 1en persuader, de 

lire les comptes rendus du S~us-Cohlité de Londres ainsi que des débats qui se sont 

déroulés ici I!lf'L'le, aux Nations Unies. Nous apprécions à leur juste valeur les 

efforts produi tc de p~J.t't et d 1 autre, et nous nous rendons pleinement compte des 

difficultés qui subsistent encore avant que l'on puisse parvenir à un accord 

satisfaisant. 

Dans son diecours r1u30 Pepterr.bre au sein de la Commission du désarmement 

(DC/PV.63), M~ ~odge ~ous a déclaré que la susyension de la production de matières 

fissiles à des fins m~lltaires, et sa conséquence naturelle qui est de cesser 

d'accumuler des armes nucléaires, représentent un processus intimement lié à la 

nécessité de suspendre aussi les explosions nucléaires expérimentales. Les 

Etats-Unis, la Grande-Bretagne, la France et le Canada reconnaissent ainsi qu 1 il 

existe un lien logique et naturel entre les essais d'armes nucléaires et leur 

production, car suspendre ces essais ne suffit pas pour mettre fin au péril 

constitué par l'accumulation constante d'armes nucléaires dans certains pays. 

M. Lodge nous a dit, à juste titre, que le danger provoqué par un iceberg ne réside 

pas dans la masse qui aurplombe le niveau de la mer - c'est-à-dire, en matière 

de désarmement, dans les explosions nucléaires expérimentales en tant que telles -

mais dans la masse beaucoup plus considérable qui est subm~rgée par la mer 

- autrement dit, par l'accumulation des armes nucléaires. Les Etats-Unis estiment 
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que si nous séparions ces cieux notions, nous serions oblisés de rester constamment 

sur le qui-vive. 

M. Lodge est revenu, dans son discours du 10 octobre devant la Commission 

politique, sur cette q_uesticn de m.;;aures partielles de àér;ar·tJemept, et 11 a 

indiqué que so:~ ?G.YB ne prc.dàai":. à des expé::-iences nucléa:i.res qu 1 à des fins 

uniq1lemer.~ défc.nflivec. Pe:·m3"t,tez:-r.1oi de vous ro.ppeler les paroles exactes qu 1il 

a pronor.:c9es ~ 



,-

MG/Dg A/C.l/PV .872 . 
--. ':_ - 31 -

•t, 
. ·~ ... ; . 

M. Rocha_( Colombie) 

·-

"Les Etats-Unis croiep.t qu'une solution peut. @tre trm~v~e à ce problème. Nos 

essais sont me~és à des fins défen~ives. ,Nous ne :procéde~ions pas à ces 

essais si .nou~ n'étions pas profondément persuadés que, dans les conditions 

présentes, ils sont abso_l<unent p.écessaires à la sécurité du monde libre et 

des Ete.ts-Un:Ls. Le è.ane;er de guerre ne feràit que crottre si 1 1on permettait 

que les possibilités offensives l'emportent sur les possibilités défensives. 

Sans entrer G.~ns une discussion sur les problè:a.es poli tiques, il semble juste 

de dire que non seulement le peuple américain 'mais les peuples de nombreux 

autres .pays libres voient dans le Gouvernement des Etats-Unis le earant de 

leu:r s~c.uri té contre une attaque militaire éventuelle. Nous ne pourrions 

nous acquitter 4e la responsabilit8 qui pès~ sur nous si nous étions moins 

forts que 1 1agressevr ;potentiel. C 1 est ).a ra:i,son m~ne de tout.e notre 

activité .. militaire défensive, les essais d'armes nucléaires y compris". 

(A/ C .1/PV.* 866, pp • 7 et 8) • 
,.,1 .. 

Le représentant de 1 'Union soviétique, de. son c6té, nous a dit que cette 

façon de poser le problème montre que les Et3.ts.oUnis ont une conception agressive 

à cet ésard. M~ Gromyko a rappelé l'attitude-adoptée par son gouvernement aux 

diverses étapès des:.négociations. Il a montré que la pro:Cibition absolue de l'emploi 

de l'arme nucléaire, si ·1 1 on 'ne détruit pas les stocks existants, n' .aurait pour 

effet que de libérer le.s mains d 1un agresseur éventuel et de lui permettre 

d 1utiliser l'arme atohlique, ce.qui contribuerait à. ausmenter le danser d'une 

e;uerre atomique~. ; 

Le rapport du sous-comité et les discours que nous avons entendus constituent 

un véritable document de travail. On prétend en déduire que, alors que mon pays ne 

peut pas penser que. les Puissances occidentales :puissent se livrer a un acte d'agres

rj en, il n 1 en est r.aq mo~.us possible; en tçut cc.e En théorie, que les Etats-Unis soient 

attaqués, ce qui placerc.it mon pays et les autres Etats de 1 1 Amérique latine dans 

le cas prévu à 1 1 article 3 du Traité interaülé.ricain d'assistance réciproque, 

sisné à Rio-de-Janeiro en 1947. On sait que ce traité établit une sorte de 

ceinture de sécurit·é. Selon ses dispositions, un acte d 1ae;ression commis contre un 

Etat américain quelconque doit ~tre considéré co~ne étant corronis contre tous. Bien 

que l'ae;ression, de la part d'un Etat extra-continental, contre un des vingt et un 

Etats ar.1éricains bénéficiaires de cette ceinture de sécurité plus le Canada 
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dont le territoire est compris en d~pit de cc qu'il n'est pas partie au traité -

ait ~té présentée comme une pure hypothèse et seulement pour les besoins de la 

discussion, on ne peut manquer de l'envisager comme possible, m@me si elle est 

improbable. Il suffit que ce soit une possibilité évoquée par un pays ami pour 

que les E-Lats in:::.ér.essés tiennent compte de leurs ene;ae;ements internationaux. 

Notre dél~co."~ion, }JOur sa part, représente un pays de onze millions d'habitants. 

OUtre 1 1 ob li c;at~.c·J.l que nous avons de remplir nos engaeements internationaux, nous 

ne pouvons mettrs en doute une supposition de la plus grande des Puissances 

occidentales a~ies. 

Les pe'lples américains vivent sur un seul continent qui est baigné par deux 

océans. Leurs nf:finit8s de to"J.S ordres les couëtuisent à vivre un m&le présent et 

à envisager un mÊ:üle avenir. L 1 organisation régionale dés Etats américains l'a 

reconnu. L'Assemblée è.es Nations Unies peut @tre süre que l'amitié et la 

confiance de ces peuples constituent la meilleure de leurs vertus et le garant le 

plus sùr de leur sclidar~té. C'est d'autant plus facile depuis que Franklin 

Roosevelt a, par sa politique, établi des relations de bon voisinaee ouvrant une 

ère nouvelle dans les rclatio~s dec Etats amêricains. 

Ma à8légation a a:pporté sa contribution à la.rédaction de la proposition qui 

fait. l'objet du document A/C.l/L.179 et s'est ·azsociée ensuite au texte définitif 

de cette propoc:i.tion. La. suspension i~rnédiate des essais d 1armes nucléaires et 

1 1o.pplication ::mcséq_uente et rapide d'un nystème efficace de contr8le international, 

la cessation de la prodT::.tj.on des matières fisdles pour la fabrication d 1 armes 

et ln réduction des stocks existants, l'utilisation de l'atome à des fins 

pacifiques, l'e~semble de ces opérations étant fait sous contr8Ie international 

efficace et su:.~ une b&sê d' éQ.uité e:. de réciprocité, représenterQient autant de 

mesure.::· se compl2tant heureusement. Le c.ontr6le, de la part des pays qui 

dtf.tiennent les a:-:-mea at:1miquc<:> ou peuven:. les fabriquer, éliminerait ce facteur 

de méfiance réci:;_Ycoque <;:l..li a créé 1 1 impasze dont nous souffrons, La réduction 

des armements, par accord offrant des caran:ties suffisantes, ainsi que 

la mise en applic:.:tion proe;::"essive d!un système d'inspection libre susceptible de 

prévenir toute at+:.aque pc.r surprise, aurait 'également pour effet de supprimer 

la méfiance. 
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Si l'on ajoute aux mesures ainsi pr~vues, cèmme l'a sU[:;g~r~ notre Ministre dés 

Aff~iires étrangères, M. Sanz de Santaraaria1 à la Comrili.ssion du désarmement, un 

système d 1 inapeétion assurant que le la.ncemœ:it d 1 engihs dans 1' espace ultra

atmo~phérique ne sciit fait qu'à des fins pacifiques, il en résultera un systèJ.ne 

donnant Urte garentie générale ét ce sera ùn conuaencement qui pourra conduire'au 

désarmement total. 

te re:r;réeer::tant · du Royaume-Uni, H. Noble} a analysé avec lo.3ique et clarté le 

projet de rènolution dont nous sonn,les l'un des auteurs. N'oublions pas que le 

Roya~e:..Uni. est l'un ,·des membres du sous-comité du d~sa.r.mement et que son 

représentant a suivi de près les conversations qui s'y sont c1~rou:lées. C 1 est 

pourquoi r:1a délégation app\Îie les explications qu'il ilous a· données et se dispen

sera d'y.· ajouter quoi que ce soit 1 

La dernière disposition du projet conllllun mérité quelques mots, Le lancement 

d'une planète·artific!elle constitue un événement 'formidable et admirable. Il 

montre qU:e '1 1 esprit ·de l'homrïle ne conna~t ::;las o.e limites. Il est indubitable que 

nos expériences ne sont plus restreintes à notre pl.Snète, à ce mond.e sublunaire, 

comme disaient les. ari~iens. Nos per~pecM.:ves d'action d~pâssent r.1aintensnt 

considérablement l'es~ace purmaa1t terrestr~_où s'est dével~ppêe juaqu'~ présent 
' • • . ! • • ~ 

la vie internationale. 

,,. 
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Récemment, on a réussi la prouesse de lancer des satellites artificiels. Il 

existe un institut géophysique et un congrès mondial de savants de tous les pays 

du monde, et l'on a élaboré un programme révolutionnaire que l'homme pourra mener 

à bien pour s'assurer l'e~tière possession de notre planète. Ces 

deux réussites de l'intelligence et de la science sont la preuve qu'une transfor

mation étonnante et profonde s'accomplit aujourd'hui dans l'humanité et que nos 

conceptions classiques du monde et de la vie seront bient$t dépassées. Ce que nous 

avons été capa.bl.:!s de penser, de concevoir ~t de déduire jusqu'à ce jour sera 

réduit à néant par les découvertes de demain. 

Cependant, il ne faut pas voir la main de Dieu dans le fait que, m€me après 

que de tels progr~s aient été accomplis; nous continuons à nous diriger vers une 

guerre d'anéantissement. 8 1 il en éte.it ainsi, on :Pourrait penser que la faute 

historique est précisément le résultat de notre manque d'ambition, de la différence 

qui sépare nos proc;rès scientifiques e'l:~. notre valeur morale. Dans ce cas, la 

raison véritable de ce dualisme ne serait-elle pas autre chose que le jugement 

pernicieux selon lequel la mauvaise foi .:::st féconde et la malyeillance l'expression 

supérieure de l'intelligence?. Je me :refuse à le croire. Les hommes profondément 

intelligents qui viennent aux Natior;~.s 1::m.es pensent d:i.fférer14lent. Ils sont sili-s 

en effet que, en se fondant sur 1~ bonne foi, sur un esprit de collaboration et en 

tenant compte des énergies nouvelles récemment découvertes, l'homme sera capable 

de commencer une vie nouvelle, sans égale par sa grandeur, par sa puissance et sa 

signification, une vie nouvelle qui ne pourra se comparer aux périodes les plus 

illustres de l'histoire ni à celles que l'esprit humain aurait pu concevoir. 

M. DAVID (Tchécoslovaquie) (interprétation du russe) : Permettez-moi -·--
tout d'abord, Monsieur le Président, de vous féliciter, ainsi que le Vice-Président 

et le Rapporteur, à l'occasion de votre élection,et de vous souhaiter le plus 

entier succès dans votre t~che si importante. 

Avant de passer au sujet de mon intervention, c'est-à-dire le désarmement, 

je voudrais faire quelques observations sur les événements marquants des derniers 

jours. Le lancement du premier satellite artificiel de la terre, réalisé par 

l'Union soviétique le 4 octobre de cette année, en est un. Dans le monde entier, 

les hommes pacifiques ont accueilli avec enthousiasme et admiration le brillant 

succès remporté par la science et la technique socialiste soviétique, dont les 

efforts sont consacrés à l'amélioration du bien-être de l'humanité, au progrès 



SY/DB A/C.l/PV.872 
- 37 - M. David (Tchêcoslova1u1e) 

et à la cause de la paix. L'intér~·profond que porte l'opinion publique 

mondiale - et surt~ut les savants de tous les pays - au lancement du sateilite 

artificiel de la terre est une preuve convaincante du fait que l'humanité recherche 

la collaboration internationale sur une grande échelle afin de pouvoir conquérir 

encore mieux les forces de la nature. 

Je voudrais profiter de l'occasion qui m'est offerte pour féliciter, au nom 

de la déléc;ation et du peuple tchécoslovaques, les savants soviétiques, et aussi 

tout le peuple soviétique,. de cette grande réussite historique qui contribue 

grandement à la cause de la paix et du développement de la coopération amicale 

entre toutes les nations. 

perspectives illimitées, 

problème du désarmement. 

Cette victoire de l'homme, en ouvrant au monde des 

souligne encore davantage la nécessité de résoudre le 

Tous les moyens et toutes les ressources dont dispose 

l'humanité pourraient alors ~tre consacrés exclusivement au progrès commun, au lieu 
de servir à la fabrication de types toujours plus destructifs d'armes nouvelles. 

La course aux armements, les essaia d'armes de destruction massive, l'augmen

tation des crédits militaires, la politique de constitution de blocs agressifs, 

la création d'innombrables bases militaires sur le territoire d'Etats étranGers 
- et ceci est le fait de la pol~tique des cercles agressifs des Puissances 
occidentales - la propagande haineuse contre les peuples pacifiques, tout cela 
entrave nos efforts dans la voie de la paix, tout cela emp~che la sécurité de 
régner dans le monde et fait obstacle à la collaboration entre les peuples dans 

tous les domaines sur la base d'une coexistence pacifique. Les hommes du monde 

entier demandent qu'il soit mis fin à la course aux armements, que l'on réduise 

les armements et les forces armées, que l'on interdise les armes atomiques et 

à l'hydrogène. La solution de ces problèmes libérerait l'humanité de la crainte 

d'une guerre atomique, créerait les conditions nécessaires à une activité nouvelle, 

pacifique et créatrice, éliminerait le lourd fardeau que les armements font peser 

sur les travailleurs, libérerait des ressources importantes qui pourraient ~tre 

consacrées au développement de l'économie nationale des pays insuffisamment 

développés, permettant ainsi d'élever le niveau de vie et d'augmenter le bien-~re 

des populations. 

Aussi, la question du désarmement a-t-elle été à juste titre plaçée au 

premier rang dans la liste des points de notre ordre du jour. Notre t€che 

consiste maintenant à comprendre les raisons pour lesquelles une question si 
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importante, apr~s douze années de discussions aux Nations Unies, n'a pas encore 

pu ê'tre réglée par un ~ccord •. ' Il. conVientT,d'en 'tirer des conclusions 'positives 

et de prendre des déci~~?n~ qui permettront de progresser dans la voie d'une 

solution de ce problèm~. 

La conception du à.ésarmemet~t ,. nous. la trouvons avant tout et en principe 

dans la Charte des Nations Unies. Nous la retrouvons, de façon plus concr~te, 

dans les résolutions bien co~nues adqptées. par l'Assemblée générale en 1946 et 

en 1954. La situation actuelle souli[:;ne le fait que 11acco:rd relatif au désar~ 

mement doit ê'tre notre t~che essentielle. Le titre de ce point de l 1 ordrè du jour, 

d'ailleurs, en fait foi •. Le facteur le plus important, c'est la réduction · 

substantielle des armements et des forces armées, l'interdiction des armés 
' •r . · 

atomiques et à 1 1hydro&,ène, l'éliminati.on de ces armes dans ·l'arsenal des Etats 

et la création d'un système efficace et garanti de contr6'le de la mise en oeuvre 
de telles mesures. 

,, 
. ' ., .:)· 

''{ 

,' 
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Durant douze années de pourparlers sur la question du désarmement au sein 

des Nations Unies, 1 1Union soviétique, fidèle à sa constante politique de paix, 

n'a cessé de présenter une série de résolutions sur lesquelles un accord 

au sujet du désarmement aurait pu être fondo. Cet accord ne pouvant être 
. ~ ', ·. 

réalis6 que si tous les intérêts de tous les participants sont pris en 
.i· 

considération, l'Un~on soviétique a toujours tenu compte des propositions 

faites par les autres pays. ~~ls, les Puissances occidentales n'ont jamais voulu 

de cette solution; elles ont meree peu à peu renoncé à des propositions qui 

émanaient d'elles et dont elles demandaient énergiquement 1' acceptation. Ainsi, 

les Puissances occidentales ont empêché et continuent d'empêcher tout.succès 

dans le domaine du dé~armementj c'est ainsi qu'elles ont agi autrefois; par 

exemple, lorsque nous examinions ici la question des étapes pour la réduction 
' . 

·1· .,, • 

des forces_armées et des armements de type classique et pour la réduction 

des forces armées des cinq grandes Puissances à des niveaux divers. 

Au cours des pourparlers) les Etats-Unis et leurs alliés du bloc de 

l'Atlantique posèrent des conditions préalables de plus en plus nombreuses 

et en firent dépendre l'adoption de diverses prQpositions. C'est ainsi qtie, 
. ' 

systématiquement, il fut mis obstacle à tout accord, 

Au Sous-Comité de la Commission du désarmement, à Londres, les Etats-Unis 

et leurs alliés eurent à nouveau recours à cette tactique mais il est vrai 

en y apportant quelques variantes. Si nous analysons l'attitude adoptée par 

les Puissances occident~les, nous sommes ooligés de conclure que les Etats-Unis 

et leurs alliés, en réalité, ne désirent pas d 1 ~ccord sur le désarmement. Toutes 
:•· ' .· . . . . ' '.:. 

les négociations~ ,tous les débats sur le problèm~ du désarmement leur servent 

à duper et à calmer l'opinion publique, leur permettent de masquer la course 

aux armements qui fournit aux monopoles des bénéfices toUjours plus considérables 

Les document~ _officiels publiés aux Etats-Unis en juin de cette année 
• • 1 z: . 1 . • • 

montrent, gue, 4e i950 à 19:36, ·les dépenses militaires des Etats-Unis ont plus 

que triplé. Dans cette augmentation énorme des dépenses militaires, la part _du 

lion est faite aux a~mes atomiques. 'èes dernières années, les unités militaires 

améri~ai~~s ont' é-hé équipé~s des types les plus divers d'armes nucléaires, 

à un rythme ~ccéléré; du reste, les-effectifs des forces armées et les quantités 

d'armements de type classique ont également été augmentés. 'D'après les données 
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officielles, les forces terrestres des Etats-Unis ont, pendant cette période, 

été augmentées de presque 50 pour 100. Le nombre des unités navales a également 

o.ugr:1en té de plus de 50 pour 100 et le nombre des uni tés mi li ta ires aériennes 

américaines a plus que doublé. 

Gr~ce à la conclusion de divers pactes militaires et accords, les Etats-Unis 

ont entratné dans leurs desseins plus de quarante Etats; ils ont aménagé 

des centaines de bases militaires sur tout les continents. En fait, les bases 

américaines existant sur le territoire des autres pays et les blocs agressifs 

équipés d'armes atomiques viennent encore aggraver la tension internationale 

et augmenter le risque d 1une guerre atomique. Les milieux dirigeants des 

Etats-Unis s 1 obstinent à vo • ..üoir constituer un front d 1 agression, armé jusqu'aux 

dents,dirigé contre les pays socialistes. 

Cette politique des Etats-Unis au sujet du désarmement - politique fondée 

sur la menace - se manifeste de la manière la plus flagrante dans l'attitude 

des Etats-Unis au sujet du problème essentiel que soulève le désarmement, 

à savoir l'interdiction des armes nucléaires. 

La proposition contenue dans le projet de résolution (A/C.l/L.179) présenté 

le 29 ao~t par les Etats-Unis et d'autres Puissances, ne contient pas un mot 

sur l'interdiction de l'arme atomique et des armes à l'hydrogène, bien que, 

depuis des années, l'Assemblée générale négocie sur ce point et que, dans 

ses résolutions, elle a confirmé qu'il était indispensable d'interdire les 

armes atomiques et à l'hydrogène dans le cadre d'un accord général. 

Les armes nucléaires constituent l'essentiel de la stratégie politique 

et militaire des Etats-Unis d'Amériquej c'est pour cela - et non pas parce 

qu'ils en ont besoin, comme ils l'affirment, pour se défendre- qu'ils rejettent 

systématiquement toute proposition tendant à interdire l'arme nucléaire;; 

les Etats-Unis ne veulent pas la supprimer de leurs armements. 

Les Puissances occidentales mettent, à tout accord sur le désarmement, 

la candi tion préalable que certaines questions poli tiques fassent d '.abord 

l'objet d'un règlement : par exemple, la question allemande, la question du 

Moyen-Orient. Ceci déèoule de la déclaration commune faite, le 29 juillet de 

cette année, par les Etats-Unis, le Royaume-Uni, la France et la République 
,· 
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fédérale d'Àllemagnè. ·nans ·cette déè1àratioü, 11 est dit:en toutes ·l,ettJres 

qu'un accord général sur le désarmen:ent présup-pose la•sèlution du problème 

de l'unification de l'Allemagne. Or, il est notoire que ce sont les Etats,.,Unis 

et leurs alliés qui mettent obstacle à la réunification de l'Allemagne par 

des méthodes pacH'iques, - ce à quoi l'accord de Posd.am les oblige. 

Aujourd'hui, le. création d'une Alleme.gne unie, pacifique et démocratique 

est rendue impossible, avant tout, par le développement militariste et 

anti-démocratique de l'Allemagne occidentale appuyée par les Etats ... Unis et 

par le fait que cette partië de l'Allemagne joue un r6le de plus en plus grand 

dans les groupés. agressifs de l'Occident. Les Puissances occidentales veulent 

ignorer qu'il y a, sur le territoire allemand, deux Etats allemands et 

que leur Ù.nificaticn est" l'affairé des Allemands elix;,_mê'mes. Lorsque les 

Etats-Unis déclarent· qu'ïls ne conèluront un accord sur le désarmement que 

lorsque la question allemande aura été résolue, étant donné que le gouvernement· 

Adenauer s 1 oppose co-Gte què co-Gte à la réunification pacifique de 

l'Allemagne , ce ;jeu. de dathe·-cachê ne sert qu 1 à stimuler les desseins des 

milit~ristes d'Allemagne occidentale et toute:s les ten-tatives de sabotage 

du dé'sarmemènt • Une telle po~ i ti oh :n.e perme't ni de résoudré le problème du 

désarmement-ni de rée;ier la que'Stion d.e le. réunification de l'Allemagne. 

Une te ile position ne eiert qJr à favoriser lel's intérêts des milieux agressifs 

des Puissances occidentales et de: la République 'fédérale d' Allemagnej elle 

porte p~éjudic~ à 1a. fois aux intérêts du peuple allemand., des peuples 

d'Europe et à la ·cause générale de la paix. 

Quant au Moyen-Orient, les lniliem( agre.ssîfs des pays impérialistes 

y font nattre un éta1hie tension constante. En intervenant p~r la force 

dans les affaïres· intérieures des pays de cette région, en ayant recours à 

la pression et à la meriace;ces milieux espèrent réprimer le mouvement de 

libération nationale des ·peuples arabes et même liquider .l'indépendance 

nationale de ces peuples. 
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Les cercles dirigeants des Etats-Unis d'Amérique qui veulent s'assurer ,~ 

l'hégémonie dans cette région et la transformer en base militaire, utilisent· 

leurs alliés de l'OTAN comme instrument de provocation militaire, ces derniers 

temps contre la Syrie qui a refusé d 1 accepter la doctrine Dulles-Eisenhmver 

et qui, soi-disant, menace ses voisins. Tout le monde comprend combien ces 

affirmations sout dénuées de tout fondement. la Syrie est un Etat, .pacifique, 

qui ne menace personne et qui veut se développer dans la paix. Il est indis

pensable cependant que les impérialistes renoncent à la politique de menace 

et d'intervention dans les affaires intérieures de la Syrie et des autres pays 

du Proche-Orient, qu'ils renoncent à toute menace contre leur indépendance et 

leur souveraineté. 

De même que dans le cas de l'Allemac;ne, faire dépendre la solution du problème 

du désarmement du règlement de la situation dans le Proche-Orient, c'est vouer 

à l'échec, à l'avance, les pourparlers. 

Lorsqu 1 il fut devenu évident que les Puissances occidentales refusaient un · 

accord général sur le désarmement, l'Union soviétique proposa l'adoption de 

mesures partielles de désarmement. Il est bien compréhensible que nous préférions 

un accord général de désarmement car cela permettrait d'écarter plus efficacement 

la menace d'un conflit militaire et de donner aux peuples des perspectives 

concrètes de coexistence pacifique durable. Mais si un tel accord ne peut être 

obtenu actuellement, il i'aut alors faire au moins les premiers pas dans cette 

voie, m@me s'ils sont limités. Les pourparlers de ces derniers mois ont montré 

gue les Puissances occidentales empêchaient systématiquement un accord sur le 

désarmement, m@me sur des mesures partielles de désarmement. L'an dernier encore, 

le représentant du Canada à la Commission du désarmement des Nations Unies, 

déclarait gue la prise de mesures partielles aurait une influence politigue 

telle qu'elle créerait sans doute un climat favorable et propice aux négociations 

en vue du règlement de guestions politigues plus importantes. A leur tour, ces 

pourparlers permettraient de faire de nouveaux pas dans la voie du désarmement. 

Cependant, dès gue l'Union soviétique eut présenté un programme de mesures 

de ce genre, les Puissances occidentales perdirent tout intérêt envers un désar

mement partiel et recommencèrent à faire dépendre le désarmement de conditions 

préalables. 

Dans la proposition présentée le 29 ao~t au Sous-Comité de la Commission du 

désarmement, les Puissances occidentales lient les diverses mesures partielles de 

désarmement. Elles déclarent, dans ces propositions, que les divers accords sont 
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inséparables les uns des autres et qu'elles ne souscriront à aucun engagement 

sur les diverses propositions avant que les autres aient été acceptées~ 

Ainsi les Puissances occidenbales s'opposent à des mesures concrètes mld:ne 

partielles de désarmement. L'adoption et la mise en oeuvre rapide de mesures 

partielles auraient cepend&nt une grande importance à l'heure actuelle. La 

confiance ent~e les pe~ples en serait renforcée et ainsi seraient créées des 

candi tians meilL.t1.res :9our ua accr.\~·d général sur 1' ensemble du désarmement. 

L'une des ·:pestions fondament:ües du pro:"lème du désarmement est 1 1 inter

diction des armes atomiques et nucléaires. Le caractère de ces armes, le fait 

que les armes atoniqt·.::,J et la prop'1lgande de gl.l.erre atomique qui y est liée, rendent 

plus grave la tell:Jion interr.:ltion& .. e, •r.oJ.~ ce:a -!;;émoig>..:..e du caractère urgent de cetb 

mesure mai~ les Puissa~ces occidentales, ~our des reisons bien connues et dont 

j'ai déjà parlé, ne veu:i..ent pss de 1 1 intel·diction de l'arme nucléaire. La 

délégation tchécoslovaque considère pourtant qu'il faut accepter au plus t8t 

la proposition de: 1'Unicn sov-:..étique selon laquelle les Etats disposant 

d'armes nucléair3s s'engagerai~nt, de fagon temporaire d'abord, à ne pas utiliser 

cette arme pendant cinq ans. P, 1 1 expirat~.on de ce délai, si un accord général sur 

le désarmement n'est pas int~~venu, cette question serait à nouveau étudiée dans 

le cadre des Ne"t.ï.ons ïJ.1~.es;. 

La délégation tchécoslovaque considère que la conclusion d'un accord même 

temporaire tel q11.e ce:!. ni pro:?osé par l'Union soviétique constitue une mesure 

indépendente qui.r.e doit être conditionnée par rien d'autre. C'est une mesure 

constructLre et i..ltile. Si ua accord de ce genre existait, même s'il ne visait 

que ~es mesures ~artielles, il créerait des conditions favorables à un accord 

plus général sur le désarmement, qui comprendrait aussi l'interdiction complète 

des armes thermonucléaires et leur élimination de l'arsenal des Etats. Il 

faut également tenir conpte de l'importance qu'aurait la conclusion d'un tel 

accord pour la détente internationale.. La confiance entre les Etats s'en 

trouverait renforcée et cette confiance est absolument nécessaire si l'on veut 

arriver à un accord général sur le désarmement, 

La question de la fin des expériences relatives aux armes atomiques et à 

l'hydrogène revêt en ce moment un caractère particulièrement urgent et important. 

Si le fait de l'existence et du stockage de ces armes représente une menace 

dangereuse, les expériences font courir des dangers certains à la santé et à la vie 
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des hommes dans le monde entier. L'augmentatio~ du taux de la radioact:l.viM' "' ,···<:;•. 

à la suite des expériences sur les armes thermonucléaires est, 'de 1' avis de~':~'. 'd ·.· 

nombreux savants du Royaume-Uni et des Etats-Unis,certaine lans un avenir · '- ::_:."·'·· 

immédi~t_, m@me si les expériences prennent fin dès maintenant. Les affirrnatio'rits' u ' 

des représentants du RoyaUL~e-Uni et des Etats-Unis en sens contraire, les 
, •. '":.··· j1 

; -.,,· 

tentatives qu!ils font pour minimiser ce dan~cr, ont pour but de justifier ... 

leur refus d1 accepter une b.terdi.ction immédiate de :procéder à de nouvelles'· 

expérier,c8s~ Si les Puissances ,oc~identales ne veulent :pas mettre fin aux 
expériences sur les ar-.rt.cs etomiques et à 'l'hydrogène, la proposition de l'Uniot( ·. : 

soviétique relative ~ un arr~t des expériences pour une durée de deux ou trd':i:k anl!f' 

à dater du 1er janvier de l'an :p~ochain; et de la création d1un contr$le inter~ 
national et d'autres !!':=sures de contr6'le, constj.tue une attitudé const:::uctivê 

qui permettrait de résoudre ce problè~e. Un accord n'est nécessaire que sur 

;> •• 
'. ~. 

un arr~ tèmporeire des expériences et si cet accord n'éliminerait pas, il est 

vrai, la menace qui découle de l'existence m@me des armes atomiques, il emp~cherait 
. ' 

cependant le perfectionnement de ces armes. Il arr@terait également l'augmentation 

du. taux de radioactivité qui résulte directement des expériences sur les armes · 

atomiques et à. 1 1 hydrf)gène. De plus, il rendrait :plus facile un accord en vue 

de l'interdiction des armes nucléaires et sur le désarmement en général. Tout· 
. ' . .. : ·-· ·_,_,.. . . ' , 

cela contribuer~it a renforcer,la confiance entre les Etats, a reduire les 

tensions dans le monde~ C'est :pourqÙoi nous considérons que les bienfaits d 1un 

tel accord oont indubitables. 

Il me faut réfuter l'affirmation du repr6sentant du Royàume-Uni1 qui1 lundi 
't" .. 

dernier, déclarait ce qui suit : "La suspension des essais en tânt que mesures 

isolées mettrait èn danger la séc~ité et ne la renforce;ait :Pas" (A/C~l/PV~B69~ :· '. 

;page 17) ~ 

L~ T~hécoslovaquie siest souvent exprimée en faveur-de l'arrêt immédiat' et 

inconditionnel des essais d'armes atomiques. L'Assemblée nationale de la "; .,. 

République tchécosl~ve.que, dans une déclaration du 1er aoQt 1956, tenant C::Ôril:pte 
' . :•. . _, ~~ 

de la volonté du :peuple tchécoslovaque, appuyait à l'unanimité cette demande~ 

Beaucoup de délégations se sont fait' i' écho de cette de~nde à la présente·'\ 

session. 
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Le représentant du Japon, pays auquel l'expérience a fait conna1tre les 

terribles conséquences de la guerre atomique 1 prenant la parole à cette Commission, 

a souligné la nécessité d'interdire immédiatement l'arme atomique et ses essais. 
. . 

On sait que l'opinion publique japonaise exige l'interdiction· irnmédiat.e et 

inconditionnelle des expériences d1armes nucléaires, Il convient de regretter 

que ce désir n 1ait pas été reflété dans le projet de résolution prése~té par la 

délégation japonaise. La proposition japonaise, de m@me que ia proposition des 

Puissances occidentales, fait malheureusement dépendre la fin des expériences 

nucléaires de la solution des autres aspects du problème du désarmement. L'obstacle 

à la solution de cette question d'un intérêt brOlan·jj pour l'humanité· est. constitué 

par la position des Puissances occidentales et surtout des Etats-Unis qui ne 

veulent pas régler ce problème de façon indépendante et qui lient sa solution à 

celle d'autres problèmes très complexes de désarmement. 

Dans sa déclaration du 10 octobre, le représentant des Etats-Unis a renoncé 

à adopter une attitude séparée envers le problème de l'arme nucléaire, 

Il a admis qu~il était possible de discuter l'arrêt 
des expériences dans le contexte général des propositions des Puissànces 

occidentales. du 29 aoilt qui, comme condi tien préalable, demandent 1 1 interdiction 

de la fabrication du matériel fissile à des fins militaires, L'arrêt des 

fabrications des matières fissiles à des fins militaires, comme le proposent 

les Puissances occidentales, ne présuppose pas du tout 1 1arr@t de la production 

d 1armes atomiques à 1 1 l~drogène sur la base des matières fissiles déjà 

existantes, Ce qui signifie que le nombre d'armes atomiques à l'hydrogène, au 

lieu de diminuer, continuerait d'augmenter. 

De plus, il n'y a pas, dans ces propositions, un seul mot sur l'interdiction 

des armes atomiques à l'hydrogène. Ainsi, on rend légitime en quelque sorte 

l'utilisation de l'arme atomique, 

La proposition dGa fuissancea occidentales rendrait encore plus difficile 

la solution du problème posé par l'interdiction de. l'arme atomi~ue et son élimi

nation complète des armements des Etats, Ce n'est que dans le cas où 1 1arr@t de 

la production de matières fissiles dans des buts militaires serait lié à l'inter

diction de fabriquer et d 1utilisel' les armes nucléaire~ et à l'obligation d'en 

liquider les stocks, que cette mesure serait un pas en avant et que serait écarté 
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le danger d1une guerre atomi~ue. Ce~endant 1 la proposition des Puissances 

occidentales n1est ~u'un écran derrière lequel on continuerait de stocker les 

ar~s nucléaires. 

La solution du problème des armes nucléaires est de nature plus compli~uée 

du fait qu 1 à 1 1heure actuelle les Etats-Unis d 1 .Améri~ue envoient ce que 11on 

est convenu d'appeler des armes atomi~ues statiques en dehors des frontières 

des Etats-Unis. Ils arment les unités américaines stationnées dans des bases 

situées en territoire étranger, dans le cadre des pactes militaires agressifs, 

notamment dans le cadre de l'OTAN. Des plans sont élaborés, selon lesquels 

des armes atomiques seront livrées à d'autres pays. Ces mesures rendent 

beaucoup plus tendues les relations internationales et font courir de graves 

dangers à la paix du monde. 

Il est indispensable que les Etats disposant d 1armes atomi~ues s'engagent, 

comme le propose le mémoire au Gouvernement soviétique, sur la base d'un accord 

commun, à ne pas permettre que des armes atomiques soient transportées en dehors 

de leurs frontières, et s'engagent à ne pas mettre ces· armes à la dispo" 

sition d1autres Etats ou de blocs militaires. La mise en oeuvre de cette mesure 
. . 

partielle diminuerait le risque des armements atomiques et ce serait un pas en 

avant vers un accord réaliste et plus vaste sur le problème de 1 1 armement 

nucléaire en général. 

Comme je 1 1ai déjà dit au cours de la discussion générale, le Gouvernement 

tchécoslovaque s'est félicité de l'initiative du Gouvernement de la République 

populaire polonaise qui a proposé de renoncer à la fabrication des armes atomiques 

sur le territoire de la République po~ulaire polonaise si la République fédérale 

allemande et la République démocrati~ue allemande concluaient un accord dans ce 

sens, si cette obligation était appliquée sur l'ensemble du territoire allemand, 

conformément aux propositions déjà faites par la République démocrati~ue 

allemande. 

Pour réduire la tension dans le monde et assurer la sécurité en Europe, le 

Gouvernement tchécoslovaque s'est déclaré pr@t à appuyer les prQpositions du 

Gouvernement de la République populaire polonaise et1 dans les m@mes conditions, 
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à renoncer à la fabrication et à la conservation sur son territoire des armes 

atomiques. 

Le Gouvernement tchécoslovaque est mù par la considération suivante : 

il y a dans une partie de l'Allemagne des bases atomiques appartenant à des Etats 

étrangers. On y parle ouvertement des plans de réarmement de l'armée d'Allemagne 

occidentale avec des armes atomiques, notamment. Des plans y sont dressés, 

conformément auxquels la République fédérale allemande, en dépit de toutes ses 

obligations internationales, aurait la possibilité de produire elle-m@me des 

armements atomiques. La Tchécoslovaquie, 1 1une des premières victimes de 

1 1 expansion de l'impérialisme allemand, comprend bien le danger que font courir 

à la sécurité de la Tchécoslovaquie, comme à la paix en Europe et dans le 

monde, la politique de construction de bases atomiques sur le territoire de la 

République fédérale allemande, et l'ôquipement de l'armée de l'Allemagne occidentale 

avec des armes atomiques. 

Cette politique est profondément contraire à l 1 intér@t de la paix et fait 

peser une menace directe sur tous les peuples d 1Europe. Les autres voisins de 

l 1Allemagne devraient le comprendre eux aussi. Les Puissances occidentales qui 

favorisent cette politique comptent sur l'armée de l'Allemagne occidentale pour 

mettre en oeuvre leurs plans stratégiques. Elles considèrent que c 1 est là un 

facteur important dans un éventuel conflit militaire. L'Allemagne occidentale 

est transformée en base dangereuse d'agression atomique en Europe. Voici 

pourquoi la Pologne et la Tchécoslovaquie, pays voiGins de 1 1Allen::agne qui, 

pendant la deuxième guerre mondiale, ont beaucoup souffert de l'agression de 

l'impérialisme allemand, considèrent qu'elles sont obligées de tout mettre en 

oeuvre pour écarter la menace d 1une nouvelle agression de ce genre. 

Nous sommes persuadés que la R~publique populaire polonaise et la 

République tchécoslovaque étant pr@tes à souscrire à un tel accord, celui-ci 

serait facilité et aurait une grande importance si des armes nucléaires étaient 

introduites et envoyées dans les territoires de l'Allemagne, de la Pologne et 

de la Tchécoslovaquie. Un climat serait ainsi créé en Europe, qui favoriserait 

sans aucun doute la détente dans cette région et dans le monde entier. 
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Si une telle mesure concrète était prise - mesure accueillie favorablement 

dans de vastes couches en Allemagne occidentale elle-m@me - cela signifierait 

qu'une grande partie 'de 1 1 Europe se trouverait à 1• écai•t de' ·cette zone d'armements 

atomiques et cela faciliterait le désarmement et la liquidation des arrnes 

nucléaires à l'échelle mondiale. \, ::~ 

Nous pensons que tous les peuplespacifiques, et surtout les peuples 

d'Europe, qui ont autant souffert q,ue nous dans le passé> sont en faveur de 

l'initiative prise par la Républiq,ue populaire polona:ise et la·.Rëpubliq,ue 

tchécoslovaque. 

Nous appuyons également les au:..res propositions de mesûres partielles 

contenues dans le memorandum du Gouvernement soviétique. · Èlles ont peur but 

de renforcer la paix et la sécurité en Europe. Nous donnons notamment notre 

appui à la proposition tendant à ce que les forces armées des Etats-Uni·s, de 

l'Union soviétique, du Royaume-Uni et de la France, stationnées en Allemagne, 

soient réduites d'un tiers ou dans une autre proportion conv.enue. Nous approuvons 

aussi la proposition de conclure un accord sur la réduction des forces armées 

des Etats-Unis, du Royaume'-U\:li 'et de la France, statiormées s'ur l€ territoire 

d'Etats membres de l'OTAN et des forces armées de l'Unfon sovié'tique stàtionnées 

sur le ten·itoire d'Etats signataires du Traité de Varsovie. 

Nous appuyons sans réserve les propositions du a·6uverneœnt soviétique 

concernant l'examen de la g_uestion de la liquidation: des bases militaires 

. installées sur le territoire d'autres Etats. La solution de ce problème est 

à l'heure actuelle indispensable, d 1 aut~nt plus que, dâns nombre de ces bases, 

il y a ou il y aura sous peu dès unités et des armes atomiq,Ûes, ce qui accroît 

la menace d'une guerre atomiq,ue. 

La délégation tchécoslovaq,ue comprend liimportance des propositions tendant 

à la réduction des forces armées des Etats-Unis, \îe l'UniOn soviétique· et de la 

Chine à un effectif qui pourrait allei/ d'un mÙÜ.orî à 1.·500.000 et celles du 

Royaume-Uni et. de la France à l'effedtif de 650.000. Nous comprenons aussi. 

l'importance de la proposi~ion t~ndant:à, réduire de 15 pour lOO les armé~ents 
de type classique au cours de la pre~ière', étape de la réduction des forces 

armées'. de m@mè que celle d~ la pr;pos:i.'·h~n tendant . à réduire ies budgets mili

taires de 15 poi.tr lOO poür la· pr~mière étape de la· r'éduction des f~~ces armées 

et des armements. 



TS/TA A/C.l/Pv.872 
- 57/60 ~ 

l'•• David (Tchécoslovaquie) 

Les propositiozts contenues dans le memoran~um du Gouvernement soviétique 

r.éfUtent les affirmations mensongères des Puissances occidentales, selon 
' . ' . . . . . ' 

lesquelles 1 1Union soviétique, en présentant des propositions sur l'interdiction 

des.armes nucléaires, n'est.guid,ée que par le .désir de maintenir.sa prépondérance 

d,ans le domaine des armements classiques, Ainsi est démont!ée la bonne volonté 

de. l'Union soviétique, qui a fait des concessions aux Puissances occidentales. 

Cette contribution importante ne pe,ut que faciliter la solution du problème 

général.,du désarmement • 

. ~ua~t au p~oolème du contrôle, il est utilisé par les Puissances occidentales 

pour mettre obstacle à 1 1 adoption de mesures c.oncrètes de désarmement. On sait 

que les mesures de désarmement doivent @tre accompag~ées d'un contrôle interna

tional. L'Union soviétique a fait des propositions appropriées dans ce sens, 

prévoyant la création d'un organe international de contrôle dans le cadre du 

Conseil de sécurité. Le Gouvernement soviétique a réitéré sa proposition de 

cons ti tuer sur une base de ré,ciproci té, dès la première étape du désarmement, 

des postes de contrôle sur le territoire des Etats, dans les grands ports, aux . . \ . 

noeuds ferroviaires et sur les autoroutes, de façon à veiller à ce qu'il ne 

puisse y avoir aucune concentration dan~ereuse de forces armées ou d'armements. . "' . ·.. ; 

En ce qui.con~er~e la question. de la. photographie aérienne, .il faut 

reco~aître ~ue cette m~sure, prise en elle-m@me, ne permettra pas le moins du 
'. ( ' .. 

monde de résoudre le problème du contrôle du désarmement et, m@me, ne pourra. 

emp@cher une attaque par surprise. La délégation tchécoslovaque estime que ces 

deux problèmes doivent @tre résolus en relation étroite avec celui de la cré~tion 

de 1~ confiance indispensable entre Etats, notamment entre les grandes Puissances. 

Pour éliminer la tension existant dans les relations e~tre Etats, pour créer le 

climat de confiance nécessaire, il faudrait mettre fin à la,propagande de guerre, 

connue l'a déjà demandé une résolution adoptée par l'Assemblée générale en 1947. 
Si la propagande de guerre atomique, notamment, prenait fin, les relations entre 

Etats seraient bien meilleures. 

Il convient également de développer la collaboration dans 1 1 intér@t de tous, 

particu~ièrement dans le domaine économique. Le rétablissement de relations 

commerciales n~rmaies, sans discrimination, favoriserait une coèxistence paci

fique véri~able entre tous les pay;~ 

Des liens culturels et scientifiques devraient également @tre créés, comme 

l'a à nouveau demandé une résolution récemment adoptée par la Troisième Commission 
de 1 'Assemblée gP.nP.rRlP 
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Le développement des relations entre Etats créeràit des conditions plus favo

rables et plus saines dans les relations internationales. Il serait aiors possible 

de régler les problènes complexes du désarmet:J.ent. 

En recherchant la voie de condi tiens plus favorables pour les Ï1égociations 

sur le désarr.1ement, on ne peut manquer de déclarer qù 'ii faut ar.1~l1orer la campo

si tion et les t1~thodes de travail de la Connission du désaru1et1ent des Nations 

Unies et de son Sous-Coulit~. La composition de ces organisnes est telle qu'au 

Sous-Crymité, par exemple, à part l'Union soviétique, ne siègent que des pays 

membres de l'OTAN, liés par des plans d'agression. Une telle circonstance ne 

facilite certes pas un accord acceptable pour tous. Il ne fait aucun doute que 

si 1 'on adt:J.ettait au sein du Sous-Comité des Etats Membres des Nations Unies qui 

ont un intér~t véritable au désarmement et au renforcement de la paix, les travaux 

de cet organisme en seraient facilités. 

Le mémorandum sur les mesures partielles de désarmement, présenté à la 

présente session de l'Assemblée générale par le Gouvernement soviétique, ouvre 

ia voie à la conclusion immédiate d 1un accord sur l'une quelconque des mesures 

partielles proposées. La délégation tchécoslovaque se félicite de ces propo

sitions et elle leur accorde son appui sans réserve. Il s'agit de propositions 

partielles, mais concrètes. Si elles étaient adoptées, il serait plus facile de 

régler le problème du désarmement; la tension internationale serait réduite, sinon 

dissipée, et la confiance indispensable serait créée entre les divers Etats. 

La République tèhécoslovaque fait tout ce qui est en son pouvoir pour lutter 

contre la préparation d'une nouvelle guerre, pour renforcer et développer la 

coexistence pacifique entre les Etats. Le Gouvernement tchécoslovaque fait tout 

pour faciliter la solution du problème du désarmement. En 1955 et en 1956, la 

Tchécoslovaquie a déjà réduit, à deux reprises,ses forces armées. 

Le ti10ment est venu de mettre fin aux pourparlers stériles et prolongés sur 

le désarmement. Il faut, de la façon la plus sérieuse, slattaquer à la solution 

concrète du problème. Il faut regretter que les Puissances occidentales ne se 

montrent pas pr~tes à examiner le fond des choses. S'il en était autrement, 

comment pourrait-on expliquer l'attitude .des représentants des Etats-Unis et du 

Rnyaume-Uni qui déclarent, au cours de cette discussion, que les propositions de 

l'Union soviétique ne sont fait~s qu'à des fins de propagande? De l'avis de ma 
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délégation, les propositi~ns soviétiques sont parfaitement claires; elles 

s'attaquent à la racine m~me du problème du désarmement. C1est ainsi que les 

interprète l'opinion publique du monde. Ces propositions sont faites dans 

l 1 intér~t des peuples, dans l'intér~t de la cause du désarmement. C'est la 

raison pour laquelle elles sont appuyées dans une telle mesure. 

Le Gouvernement tchécoslovaque a toujours d•mné son appui - et ·il continuera 

de le faire - à toutes les propositions destinées à favoriser la coexistence paci

fique, la solution du problème du désarmement, l'interdiction des armes atf"lmiques 

et à l'hydrogène et leur élimination des armements des Etats. Nous avons toujours 

déclaré que nous étions prêts à participer à des mesures efficaces et justes visant 

à cette fin. 

C'est dans cet esprit que la délégati0n tchécoslovaque consacrera tous ses 

efforts, au cours de la présente session, pour que ros pourparlers soient 

couronnés de succès et pour qu'un changement utile pour la paix intervienne, à 

la douzième session, dans le domaine des négociations relatives au désarnement. 

La séance est levée à 12 h. 45. 


