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TEMA 24 DEL PROGRAMA 

REGLAMENTACION, LIJYiiTACION Y REDUCCION E\~UILIBRADA DE TODAS lAS FUERZAS ARMADAS 
Y DB TODOS LOS ARJ:vU\MENTOS; CONCERTACION DE UNA CONVENCION (TRA'l'.ADO) IN'rBRNACIONAL 
SOBRE LA REDUCCION DE LOS ARNAMENTOS Y LA PROHIBICION DE LAS ARIVJ.AB A'l'Ol':IICAS, DE 
HIDRCG.l!:NO Y DElvlAS ARTYiAS DE DESTRUCCION EN BASA (continuación): 

a) INFORME DE LA CONISION DE DESARME (resolución 1011 (XI) de 11¡. de febrero 
de 19::;7) 

b) AiVJP.LIACION DE LA CONPOSICION DE LA COMISION DE DESARl'!iE Y Dl!; SU SUBCOMISION 

e) ACCION COLECTIVA DE INFORMACION PAllA QUE LOS PUEBLOS CONOZCAN LOS PEUGROS 
DE LA CARRERA DE Affi~NTOS Y ESPECIAUvlliNTE LOS EFECTOS DESTRUCTORES DE 
LAS ARNAS MODJ:!;RNAS 

d) CESACION, BAJO CONTROL INTERNACIONAL, DE LOS EXPETIIMENTOS CON ARNAS ATOMICAS 
Y DE HIDROGENO 

Sr. HALKER (Australia) (interpretación del ingl~s): Perrn.ítamEo 

felicitarle, Sr. Presidente, por su elección para su alto cargo. En verdad, 

es muy grato para mí, personalmente, servir bajo su. presidencia, sobre todo si 

se tiene en cuenta la vinculaci6o que, como colegas, hemos tenido antes en el 

Consejo de Seguridad. 

Al mismo tiempo, deseo felicitar al Vicepresidente, señor de Barros y al 

señor Relator por sus elecciones a sus importantes cargos. 

Es con un sentido de profunda responsabilidad que dirijo la palabra a la 

Comisión sobre la cuestión del desarme. La importancia y la urgencia de esta 

materia se destaca por el hecho de que la Comisión'le ha dado prioridad sobre 

los demás temas del programa. Si los oradores no se han apresurado a pedir 

la palabra, creo que esto se debe a que todos deseábamos escuchar las declaraciones 

de las grandes Potencias sobre la labor cumplida el año pasado en la Subcomisión 

y reflexionar acerca de esas declaraciones, al mismo tiempo que considerar 

cuidadosamente las contribuciones que, como portavoces de pequeñas Potencias 

y cm1o representantes de nuestros pueblos, podríamos aportar a la discusión 

de este problema tan crucial y complejo. 

Hablo hoy como un miembro de la Comisión de Desarme qe.e durante casi 

dos años ha estado en la posición de seguir muy de cE-rca E-1 trabajo de la 

Subcomisión. Hablo también como representante de un pa:fs que no posee armas 

nucleares y que probablemente no las fabricará en un futuro cercano, si bien 

Australia ha proporcionado lugares para experimentar con proyectiles 

nucleares guiados. l~ás aún, Australia es un país situado al margen del Asi~ 
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una parte del mundo donde muchos de los problemas de la seguridad naciqnal se 

ven agravados por la subversión comunista y de inspiración extranjera y 

obscurecidos por el peso desproporcionado del poderío humano de la China _ 

comunista. Todo país considera, naturalmente, las proposiciones de desarme 

desde dos puntos de vista, a saber: su probable contribuci~n a la causa de 

la paz en el mundo y, en segundo lugar, el impacto de las proposiciones sobre 

sus problemas particulares de seguridad nacional y de defensa. El Gobierno 

australiano, aparte de su responsabilidad primordial de defensa del pueblo 

contra la agresión, tiene obligaciones hacia los miembros del Commonwealth 

y con aquellos que están asociados con nosotros en tratados de defensa: 

Nueva Zelandia, los Estados Unidos, y algunos de nuestros vecinos as1áticos. 

Examinando el problema de la defensa contra la agresiÓn en la parte del mundo 

en que vivimos, nunca hemos considerado que sea realista en los planes de 

desarme distinguir claramente entre fuerzas armadas y armamentos de tipo 

convencional, por una parte y los nucleares,por otra. Hemos sostenido en la 

Comisión de Desarme que la prohibición de las armas nucleares bajo un control 

internacional eficaz debe ir junto con reducciones importantes de las armas 

convencionales y de las fuerzas armadas a niveles convenidos. Los acuerdos 

convenidos teniendo principalmente en cuenta los problemas de seguridad de las 

grandes Potencias deben requerir un ajuste para considerar la seguridad de los 

países más pequeños y las fuerzas que esos países necesit.:.:n mantener. En 

particular, nosotros, en Australia, creemos que un acuerdo de desarme que no 

imponga obligaciones adecuadas a la China comunista no sería Útil en nuestra 

región del mundo; y este es uno de los problemas que tenemos que considerar. 

Al referirme a las preocupaciones de mi Gobierno, no tengo el propÓsito 

de suscitar más dificultades y complicaciones en un problema ya dificultoso y 

complicado. Pero no vale la pena pretender que la negociación de los acuerdos 

de desarme no está complicada por las preocupaciones de los países, 

individualmente considerados, con sus propios problemas de seguridad, que varían 

de una región del mundo a la otra. Desde este punto de vista, no es sorprendente 

que el progreso sea lento o que las negociaciones se hagan muy técnicas. 

Esta Comisión no es lugar, ciertamente, para discusiones técnicas en 

detalle; y de ésto estoy convencido. Pero me pregunto qué es lo que debe hacer 

esta Comisión en este momento al considerar la cuestión. Yo supongo que nuestra 



Españ6i'. 
MV/mcf 

Ajc.i/J:V~87'i' 
-4-5'-. 

(Sr. Halker, Australia) 

tarea aquÍ es examinar el trabajo heclÍo . por_ la Comis.ión de desarme y .su 

Subcomisión; ver la medida en que han progresado y darles ~rientación y 

gu:!a as{ como estímulp para sus esfuerzos futuros. 

Inevitablemente, e'n la ComiÉ!iÓn y en la SubcomiSión de desarme son con 

frecuencia les técnic~s de la defensa de los países los que hablan mediante 

sus delegaciones nacionales. Las opiniones expresadas en la ComisiÓn y en la 

Subcomisión reflejan inevitablemente las apreciaciones hechas por esos expertos 

de la defensa sobre la posible repercusión que la aplicación de las 1nedidas 

propuestas pudiera tener sobre la seguridad de sus respectivos países. 

Inevitablemente, toda propuesta.ser~ examinada minuciosamente por aquellos 

que llevan la pesada carga de planear la defensa de su país y de su pueblo, 

de modó que todo peligro a la seguridad nacional pueda ser expuesto. y tenido 

en cuenta en la posición de.sus delegados en estos Órganos especializados del 

desarme. Pero aquí, en esta Primera Comisión de la Asamblea General, debe 

oírse·, sobre todo, 'ia voz de la humanidad. Debemos expresar las aspiraciones. 

y, si f.uese necesario, los temores de nuestros pueblos en términos comprensivos 

para el hombre de la calle. Debemos tratar de llegar a conclusiones en térmims 

que el hombre de la calle pueda comprender y reconocer como de sentido común. 
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No cape duda de lo que dice la voz de l,a. humanidad hoy dÍfl..! "Líbresenos 

del temor de la guerra". Todos están de acuerdo en, qu,e la concentración de 

tantos recursos ~~anos,.investigación científica y riqueza nacional en una 

carrera armamentista es un factor principal en la insegur~dad mundial, y en que 

el conocimiento de los esfuerzos que otros países hacen a favor de los armamentos 

es, tambi~n, causa de temores mutuos y de sospechas entre las naciones. Todos 

saben, asimismo, que los armamentos del mundo representan un desperdicio colosal de 

recursos económicos, desperdicio que los pueblos del mundo no pueden darse el 

gusto de gastar mientras la gente carece de las cosas más esenciales, Estos 

simples hechos son traídos a la conciencia de la gente en todas partes por 

los experimentos con armas nucleares y proyectiles. Desde el punto de vista 

de la raza humana en general, la competencia en los armamentos en esta etapa del 

desarrollo científico y técnico del mundo puede describirse como una locura 

suicida. ~As aun, y este es el problema crucial para cada uno de nuestros países, 

el mantenimiento y desarrollo de nuestras defensas está justificado por el temor 

sobre las intenciones de otros pueblos hacia nosotros. Como se ha dicho ~on 

frecuencia, el problema fundamental reside en la falta de confianza mutua. 

Esta sospecha mutua ha sido un fantasma en las discusiones sobre desarme 

en lo~ días de la Sociedad de las Naciones y hoy en las Naciones Unidas. En 

tod~s las negociaciones sobre desarme existe el temor constante de todas las 

partes de aceptar cualquier disposición que pueda favorecer los planes de quienes 

no merecen su confianza; el temor de un engaño con vistas a aceptar una reducción 

de su seguridad nacional. 

Por esto es que el problema del desarme no puede ser .. separado del problema 

de la supervisión internacional y control. Por eso, los meros acuer.dos de 

renunciar al uso de las armas nucleares u otros tipos de armas, o de reducir el 

nivel de las fuerzas armadas o suspender los experimentos nucleares, no ofrecen 

ninguna seguridad, a menos que estén respaldados por sistemas adecuados y 

eficaces de inspección internacional y de control. 

Un acuerdo sobre __ inspección internacional y control acarrea dos cosas: 

primeroJ la aceptación del principio de inspección y control, y, segundo, la 

voluntad de emprender un estudio detallado y técnico de las medidas de control 

propuestas. Creo ~ue aquí estamos en presencia de la diferencia fundamental. 

entre el enfocami~nto de la Unión Soviética y el de las Potencias occidentales 
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sobre el problema del desarme, es decir, la renuencia de la Uni6n Sovi~tica a 

aceptar, en principio, la inspecci6n internacional y el control, y su falta de 

voluntad para particfpar en las discusiones t~cnicas necesarias, que constituirían· 

un preliminar esencial para el establecimiento de un sistema verdaderamente 

eficaz de.inspecci6n y control. 

N6 ·quiero exagerar ·esta dificultad. De hecho, creo que la Uni6n Soviética · 

ha llegado a reconocer en cierto grado que no habrá un acuerdo ge.neral sobre 
'• 

desarme si no existe.un·acuerdo sobre control. La Uni6i.r Sovi~tica ha hecho· 

algunas sugestiones sobre control. Sin embargo, y creo que esto es verdad, 

nunca ha aceptado el: desafí6 de tratar de elaborar, como dijo el Sr. Moch, el 

grado máXimo de desatme que puede ser ·controlado. 

Tengo que decir ~ue p~ra mí la formulaci6n que hizo el año pasado el Sr. Moch 

es muy contundente. Ni désarme sin control, ni control sin desarme; pero, el • · 

máximo de desarme que puede ser controlado. Esto es perfecto para mí. ¿Por qué 

no puede ·1a Uni6n Soviétiéa aceptarlo y empezar su elaboraci6n en t~rminos 

concretos 'i ' 

Hay guienes dic~n que la Uni6n Soviética no quiere verdaderament~ un acuerdo· 

general de desarme; que su prop6sito es debilitar las defensas de occidente a 

tal punto que la·Uni6n SOVi~tica ya no temería el resultado de' ninguna guerra 

que su política, o la política de otr.os, pueda producir. Si' ese es, en verdad, 

el prop6sito sovi~tico, sería natural para ellos concentrar su atenci6n ·en 

propuestas propagandistas en el extranjero 1 independientemente de sí su aplicaci6n· 

puede ser vigilada eficazmente, y en propuestas encaminadas a mejorar la· 

posici6n·militar ante occidente; y, al mismo tiempo, resistir toda propuesta 

c:t.ue pudiera abrir cualquier actividad de la Uni6n Soviética a la obs.ervaci6ri· 

internacional. 

Otrds también han sugerido que la verdadera raz6n porque la··Uni6n Soviética·· 

es tan frÍa ·ante lás propuestas de inspe·cci6n internacional y control de las· 

medidas de desarme, radica en el hecho de que el sistema político y so'cüil 

soviético es tai qúe nó 'puede tolerar la luz de la publicidad. Si bien la 

Uni6n Soviética pue'de nb 't·ener nada que ocultar en cuanto a intenciones agresivas· 

y :ttreparati vos mili tares c'ontra el mundo exterior 1 tiene muchas otras cosas que 

ocultar en el campo de las condiciones econ6micas, de los derecnbs civiles 
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y del mecanismo de su máquina gubernativa; cosas que deben ser ocultadas no 

solamente del mundo exterior, sino también de los ciudadanos de la Unión Soviética 

y de otros países comunistas •. Si esto es verdad, puede existir alguna ansiedad 

en las autoridades soviéticas en el sentido de que los inspectores internacionales 

- al vivir entre su pueblo, en toda la extensión de su gran país, y estar en 

libertad de inspeccionar todo en sus zonas respectivas de trabajo - podrían 

constituir un foco peligroso de descontento. 

Prueba de ello se encuentra en algunas declaraciones rusas de que la razón 

principal por la cual no desean aceptar la inspección internacional como parte 

de un plan de desarme reside en el hecho de que no pueden concebir esa 

inspección internacional dirigida objetiva y honestamente hacia su propósito 

reconocido¡ consideran que debe tratarse realmente de espionaje oculto por parte 

de los enemigos de la Unión Soviética. 

No me toca a mi de~ir la verdad que puede haber en esas explicaciones 

hipotéticas de la actitud soviética sobre inspección y control. Puedo solamente 

expresar la esperanza de que el deseo soviético de desarme es genuino y que, 

independientemente de los temores y sospechas que sienten hacia occidente, 

enfocarán este problema en forma práctica. Si así lo hacen, creo que es posible 

realizar un progreso real en la Subcomisión de Desarme. 

De cualquier manera, independientemente de las fuentes de las dificultades 

soviéticas respecto de la inspección y control, toca a los miembros de esta 

Comisión formarse su opinión y dejar constancia de ella. Me parece que la 

elección que tenemos que hacer es simple. ¿Desean los miembros de esta Comisión 

ver un acuerdo de desarme que consista en una serie de declaraciones y promesas 

en el campo de las armas nucleares y convencionales, sin un efectivo mecanismo 

para asegurar que las promesas se cumplan y que la seguridad de todos esté 

protegida contra la deslealtad de alguno? 
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Estoy seguro que todos fuimos impresionados por la declaración del comandante 

NOble acerca de las contradicciones existentes entre las demandas soviéticas 

para ' prohibir el uso de arma's: nucleares y otras declaraciones de lideres de 

'la URSS que 'aclaran perfectamente que·, en caso de guerra, es evidente que usatían 

armas atómi'cas • 

¿La Comisi6n de Desanne desea llegár a un acuerdo sobre efpartlcular que 

no descanse meramente en la confianza sino qÚe por'la protección que ofrezca 

contra la 'ma.iá.· fe pueda construir esa confianza y proniov&r Ía se.guri.dad? Esto 

es lo que deseamos en las Naciones Unidas. 
; ,·, 

La delegación australiana, junto con otras delegaciones, ha rinnado un 

proyecto de resolución, que está contenido 'en el documentó A/C.l/L.l79·. · Creemos 

que ese proyecto ofrece la medida mas eficaz que ia Asamblea Gene~~-al pú~de 
aprobar en esta coyuntura a la vez que da oportunidad para qu~ se discutan 

pÚblicamente los problemas relatiVOS al desarme, lo CUal trunbién ~S Valio~O. 
El citado proyecto de resolución no propone. un nuevo mecanismo ni establece' 

un nuevo principio¡ trata de indicar las directivas a ias que, 'según nue'stro 

criterio·, debe ceñirse el trabajo de la Comisión de Desarme para que pueda 

encaminarse el año próximo con vistas a arribar a una solución apropiada. 

El Sr. Gromyko ha tildado de inútil el proyecto de resolució~ expresando 
/ ' t ' ' ' :,. ~ 

que por el se continuara eternamente en ~iscusiones fútiles. Nosotros no 

habríamos presentado ese proyecto de resolución si considerárárnos g_ue las 

discusiones en la Subcómis.ión van a hacer fútiles. 
' ' 

El lO de octubre el Sr. Lodge declaró que la Subco~isión de Desarme es 

un Órgano en ~i que pueden llevarse a cabo negociaciones seria~ y en .el que 

se han realizado nE:goci~ciones serias. Continuo diciendo que la Subcomisión 

no está exenta de la tentáción de aprovechar la oportunidad para. realizar . 
. . ' . ~ : ' ' 

.,: 

propaganda. Esta es también la impresión que tiene la delegación de Australia. 

Como ya dijimos, el informe que hemos recibido de la Subcomisión de Desarme 

demuestra que ese es un Órgano adecuado para aprobar decisiones serias; pero, 

desgraciadamente, también hay pruebas de que, a veces, la tentación de utilizar 

su trabajo como motivo de propaganda ha sido irresistible. 

Creo que las discusiones en esta Comisión deben llevarnos a redoblar nuestros 

esfuerzos para realizar verdaderas negociaciones separándolas de todo aprovechamiento 

propagandístico. 
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El Sr. Lodge expuso claratnen te la posición adoptada por el representante 

soviético en la Subcomisión, tendiente a acompañar la posición de los Estados 

Unidos de .América y la de otros miembros de la Subcomisión. También oeñaló 

los cambios que los mieznbros occidentales de la Subcomisión han· hecho en sus 

respectivas posiciones para satisfacer los puntos de vista soviéticos. Bn 

ninguna parte de la declaración del Sr. Lodge he encontrado alguna. indicacién 

de que los miembros occidentales de la Subcomisión calificaran la participación 

soviética en los trabajos allí efectuados, de hipócrita o pro);Ja.o;andística. Al 

contrario, el Sr. Lodge destacó que la Unión Soviética estaba deseosa, dentro 

del marco de acción de la Subcomisión, de participar en discusiones serias para. 

llegar al desarme y que, en verdad, a veces se mostraba ansiosa de tomar medidas 

que hicieran posible un acuerdo sobre ese particular. 

Sin embargó, las propuestas serias presentadas por los miembros occidentales 

en la Subcomisión en su documento de trabajo de 29 de agosto, fueron descartadas 

por el representante soviético sin que su Gobierno siquiera las hubiera estudiado. 

Naturalmente, debo decir que esa actitud, por lo menos nos causó asombro 

La declaración efectuada por el Sr. Gromyko en la Primera Comisión el 10 de 

octubre, tampoco contribuyó a darnos seguridades. Nuestra impresión es que desde 

fines de a..::;osto, por alguna razón,el enfoque soviético de este problema sie;ue 

oscilando acercándose otra vez a la línea puramente propagandística. Lamento 

tener que decirlo, pero esto aumenta los temores y las sospechas y, a veces, la 

ansiedad del hombre de la. calle. 

¿Que hay detrás de todo esto? No podría decirloj pero espero que los 

representantes soviéticos escuchen la voz de las Naciones Unidas y vuelvan a la 

Subcomisión con un punto de vista má.s constructivo para que puedan continuar 

desarrollándose negociaciones serias. 

¿Sobre qué particular se realizarían esas negociaciones? El proyecto de 

resolución señala seis puntos que deben ser contemplados curu1do se concrete un 

acuerdo de desarme y que toman en cuenta la. presente situaci6n mundial. 

La primena de estas medidas sería la suspensión inmediata de los experimentos 

con armas nucleares y el establecimiento de un control internacional eficaz. 

Evidentemente, esto es colocado en un primer plano dada la. preocupación que provoca 

en todo el mundo. 



Español 
OM/ce 

AjC.l/PV.872 
-13-

(Sr, Walker, Australia) 

El Sr. Casey dijo el 30 de septiembre en la Comisión de Desarme que existe 

el peligro que la atención de mucha gente sea desviada del problema básico del 

desarme para encarar la cuestión de la suspensión de los experimentos con armas 

nucleares. Declaró que este problema estaría colocado en su verdadero lugar y 

se obtendría una solución si primero pudiéramos ponernos de acuerdo sobre un 

sistema seguro de advertencia contra J.os ataques sorpresivos. Sin embargo, como 

lo expresó el Sr. Casey, el problema de la suspensión de los exper.imentos nu

cleares es. de interés humano no sólo a causa de los temores que pueden originar 

en cuanto a su repercusión en la vida de los hombres, sino porque la continuación 

de esas experiencias está expresando la inseguridad en ~ue vive el mundo en esta 

era de las armas nucleares. 

Por lo tanto, este problema es el primero de nuestros seis puntos. 

Quiero puntualizar, sin embargo, que· la solución no debe ser una mera pro

mesa de no real:iZar más experimentos, sino que deben tomarse previsiones para 

inspeccionar aquellas partés del mundo en que se hacen. 

En relación ~on esto me referiré a una importante declaración que el lO de 

octubre real:Lzara el Sr. Casey en nombre del Gobierno de Australia. Anunció 

que nosotros estaríamos dispuestos a ace11tarJ en principio, el establecimiento en 

Australia de puestos de. inspección internacionales según lo solicita la propuesta 

occidental. Esto sería parte de un sistema general internacional aplicado a 

todos los países con potencia atómica, incluyendo, por supuesto, a la Unión 

Soviética. El Sr. Casey estableció claramente que Australia no podía compro

meterse a aceptar un sistema de inspección que no incluyera a agresores poten

ciales y que la voluntad de Australia para aceptar ese sistema de control se 

ajusta indudablemente al contexto de la propuesta occidental. Esto no implica 

ningún compromiso con respecto a la propuesta soviética. El anuncio del 

Sr. Casey se refiere a la aceptación del principio del establecimiento de 

puestos de inspección. 

Consideramos que si han de establecerse puestos de inspección, serían 

satisfechos los requerimentos de Australia en cuanto a su seguridad. Además, 

esperamos que se realicen consultas y discusiones técnicas con respecto a los 

procedimientos para realizar esta inspección. 
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La.· proposición para suspender los· experiníe:rito's nucleares esta.bleci~ndo un 

sistema de inspecci6n no se presenta separadamente¡ es parte de la etapa final 

de un acuerdo sobre el desarme. 

El Sr. Noble 1 en su declaraci6n, expuso razones condundentes por las que 

el Gobierno bri t:$,r.;ico podr!a aceptar la suspensi6n de los experimentos si eso 

significara, u11a l.Jrimera ·etapa de' un acuerdo sobre el desarme. También ésta es 

la posición de Australia. 

El segundo punto que sugerimos para llegar a un acuerdo sobre el desarme 

se refiere a la cesación <le ·la. producción de materiales fisiona.bles cori prop6-

sitos armamentistas. Su¡;:!. ere ta.m"b::i.en dedicar completamente la producción futura 

a fines no .bélicos y bajo control internacional. 

Es evidente que todos deseariamos llegar a. un acuerdo internacional sobre 

desarme nuclear que vaya más allá de estas concreciones; pero como primer paso 

debemos asegUrarnos que nuestro· acuerdo será tal que pueda someterse al control 

internacional. 
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Esta medida·para terminar la producci6n de armas nucleares puede ser. incor

porada en un acuerdo de desarme que proveerá las bases para medidas ulteriores 

destinadas a prohibir el uso de las armas atómicas, en el momento en que los 

problemas. del control e inspección internacionales de esa prohibición hayan ~ido 

resueltos, 

El tercer punto podria denominarse la desmovili~aci6n. de la& armas nucleares, 

destinando a usos pacif.icos los depósitos de materiales fisiles que ahora están 

destinados a armamentos. N~evamente se pone énfasis en la necesidad de un 

sistema de supervisión internacion~l. Este tercer pun~o es una medida adicional 

encaminada a eliminar el espectro de la guerra atómica. 

El cuarto punto es la reduccipn de, fuerzas f!,rmadas y de armamentos mediante 

arreglos y salvagua:t>dias adecuados. Esto es bien conocido, Sin embargo es 

importante. 

Pido otra vez a la Comisión q~e ~precie el énfasis que recae sobre la 

disposición relativa a acuerdos adcct~dos sobre calvaguardia. Y pido a la 

Comisión que tenga presente la observación que hice antes acerca de los problemas 

particul~res en el campo de las armas de tipo convencional en la región general 

asiática. 

Y ahora llegamos .a los puntos quintp y sexto que deben ser cubiertos por un 

acuerdo de desarme y que son los vitales. Si bien la lista de seis puntos empieza 

con los que son más populares, hay un crescendo que llega a dos puntos que invo

lucran conclusiones de profunda importancia, Primero, el establecimiento de la 

inspección aérea con materiales aéreos y terrestres para protegerse contra la 

posibilidad de un ataque por sorpresa. 

Como ha dicho ya el Sr. Casey en la Comisión de Desarme, creemos que ~sa 

es la única manera práctica de romper el círculo vicioso: la falta de confianza 

impide el prog~eso del desarme y esta falta de progreso del desarme impide el 

crecimiento de la confianza. Hasta que no se pueda establece~ la éonfianza 

internacional, debemos concentrarnos en hacer aquellas cosas que son realizables 

aun en ausencia de la confianza. 

Creemos que la adopción de un sistema eficaz de advertencia contra ataques 

por sorpresa, contribuiría mucho para desvanecer el tem0r de la guerra y haría 

posible realizar más progreso en el campo del desarme así como también hacia la 

solución de otros problemas políticos importantes. 
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No menosprecio la. ·complejida.'d de· una ·tarea 'que desarrolle ·esa .protec'ci6n 

eficaz con-:.ra los ata~;,ues por sorpresa. En verdad podd.a ocurrir que lo,s · ' · 

acontecimientos científicos corrientes agreguen ahora más complicaciones. Esta 

es una r~z6n más para tratar de resolver el problema mientras es susceptible de 

soluci6n. } ,' ' 

La reacción de la Unión poviética a las propuestas de las Potencias occiden-
' tales no hasiCio un· alicien-te. s-in embargo la Uni6n Soviética·ha modificado 

ya su -po'Eiici6n tantas ·veces sobre inspecci6n aérea y terrestre, que ll1l ca.q¡bio ·.: 

adicional hacia una posición más rázohable no es·taria fuera de lo posible~ 

Por fin llegaoos al. sex.to y ú.ltim.J J?Unto d.e este proyecto de resolu.ci6n, · 

a saber, el eátudio de un sistema de irispecci6n destinae.o a asegurar que el envio 

de objetos ~ 'tra-vés de los es¿acios interplanetarios sea ccn fine's pacificos y 

cient:ífic'os~ :: Hoy el p:e_imer satélite arfiGial pasa -por lbs cielos. Es el primero 

de muchos, no cabe-duda. 

¡Quién de entre nosotros J;iU:ede éstima:r- loe aYances en la conquista de la 

naturaleza por el hombre q~e ·éste hécho hace posible? 'óQuiért se a·!ireve a. medir 

sus posibilidades ter'ribles para el mal si rió puede idearse y establecerse ningÚ."'l 

sistema de control? 

Nuestra propuesta, a. estas. alturás, . abarca solamente el. estúdio de los · 

problemas involucrados. Este es un primer paso, y en años subsiguientes esperambs 

que el estudio dé por resul tac.·o ·medidas co;ncre·tas íiara resguardarnos contra los 

peligros inherentes a est·os nuevo·s objetós ... 

A la luz de esta declaración general que he pronunciado en nombre de la 

delegaci6n de Australia, desep re~ome~dar :a la Comisi6n el proyecto de re~oluci6n 

contenido en el documento A/C.l/L.l79 de qt.le Australia' etl. copatroci::1adora. Como· 

he dicho antes en esta declaraci6n 1 Australia considera qlte la labor primordial 

de este per_{odo de sesiones en el campo del desarme ,es tomar las medidas necesarias 

p.ara entresácar - tanto en t~re'linos de las Néciones Uni<las como eri tér..mino's ·simples 

que sean comprensibles para todo el mundQ - de,·la.s :s>ropuestas serias que han sido 

presentadas, el p~op6sito de vro~aganda que se les ha dádo para explotar los 

temores naturales, 

Australia espera con ansia escuchar la ·opini6n de toc1os los miembros dé la 

Comisi6n sobre estos importantes asuntos y se reserva el derecño de intervenir 

nuevamente en este debate cuarido ,: a o u juicio, los problemas que tenemos ante 

nosotros hayan sido aclarados. 
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Mi delegación tambi~n se reserva sus comentarios sobre los ~nteresantes 

proyectos. de resoluci~n presentados p0r Jap~n, B~lgica e India para una oportunidad 

posterior. 

Sro ROC~ (Colombia): La delegaci6n de Col9mbia ha auspiciado c~n 

su firma la proposici6n contenids. en el documentn A/C.l/L.l79 y desea explicar 

las razones de su determinaci6na El acuerdo que propicia es el sugerido por le~ 

Estad1s Unidos de América y cu.a~ro P'1tenci.as occidentales que integran la. S!!bcomisi6n 

de Desarme, cuyos trabajos están rels.ciona.d0s en lC's documentos DC/112 de agosto 

y DC/113 de septiembre de 1957. 
Nuestra adhesi6n a d~chos_ proyectos de desarme obedece a razones fundamenta• 

les y no es circunst~~cial ni de ~omento. Para nosotros, como seguramente para 

todos los 82 paises que forman la cowunidad de las Naciones Unidas, es un axioma 

que una guerra total con armas at6m:tcas y de hidrégenf'l destruir:ía la civilización 

y la cultura alcanzadas por el ;hombre _hs.sta hoy. Quizás en menos de un dia 

quedarían aniquilados 2.000 6 3.000 años de progreso con·stante, 

. La posici6n de Dolombia debe ser tenida en cuanta por tr.atarse de una nación 

pequeña y pacifica que además ocupa una posición geográfica que la sitúa en .una 

zona apenas relativamente lejana de los puntos en que se descargaria el choque 

de una guerra atómica. 

No tenemos ni deseamos tener armas atómical. Asi que nuestro .desinterés es 

máximo y ese desinterés nos permite juzgar con toda serenidad y objetividad sobre 

la urgencia vital del desarme en el muudo. 

El hecho de rechazar todo programa armamentista y de fomentar ahora por el 

contrario un proyecto de verdadero desarme, está mostr~ndo que nosotros no 

concebimos la historia como la pugna vinlenta por el poder y el predominio, sino 

como un proceso cuya finalidad y esencia es la realización de los valores espi

rituales, es decir, la civilización y la cultura. Particularmente en sus grandes 

órdenes: la religión, la moral, el arte, la ciencia, la técnica, la filosofia. 

Para nosotros siempre fué y es c:.dmirab].e y memorable, no la guerra de Troya sino 

la !liada, no Troya misma, sino Hornero • 

. Abominamos la guerra y muchn más en su alcance universal y en sus efectos 

aniquiladores, no tanto por destructora de bienes, sino por torpe. No nos conmueve 

solamente la pérdida de objetos materiales: ciudades, fábricas, vias de 
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comunicaci6n, porejempio; nos angustia aun más el seguro retroceso del esp:íritu 

a la barbarie, el salto atrás hacia lo prehist6rico, que se~ían sin duda las 

consecuencias de una conflagraci6n moderna y de la extinci6n de masas no militantes. 
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Más que la miseria material, la espiritual nos dolería infinitamente. 

Vivimos momentos intensísimos, porque el mundo vacila en una balanza que con 

un pequeñísimo peso, con una nada, precipitaría el desequilibrio hacia la 

muerte, o bien por el contrario nos impulsaría hacia una vida tan rica de 

energía que la pujanza y el bienestar del hombre en la tierra se verian 

asegurados y multiplicados para el bien. 

Comprendemos a fondo que la humanidad es solidaria, que la cultura y la 

civilización son obra de conjunto; de manera que la pérdida de uno, la sufren 

todos, y el bien de uno, es el bien de todos. Cualquier destrucción o p6rdida, 

aunque parezcan remotas, má.::; o menos pr.onto serian propias. 

Nuestro Ministro de R·:üaciones Exteriores, en su discurso ante la Asamblea 

General, declaró enfáticamente que la norma y objetivos capitales de la vida 

nacional, social y política de Colombia es hoy el afianzamiento y progresivo 

enriquecimiento y desarrollo de la persona humana. Todo lo que conduzca a 

ese fin supremo, es para nosotros decisivo. Y es evidente que una confla

graci6n mundial tendr~a como consecuencia inevitable la brutalizaci6n; es 

decir, la despersonalización del hombre. 

Sin duda, la cuestión del desarme en las grandes Potencias implica 

problemas tan sumamente complejos que no es fácil plantearlos y entenderlos 

con claridad y, mucho menos, tratar de resolverlos sino por personas excep

cionalmente dotadas y ejercitadas; es decir, por altos especialistas. En 

el sentido de esta refle.xi6n, bien puede afirmarse que las naciones que no 

cuentan con equipos y or3anizaciones de primera importancia científica; técnica 

y militar, no están ni pueden estar en capacidad de dar una opinión de fondo 

sobre detalles que puedan ser vitales para la política del desarme, ni pro

poner soluciones prácticas en el problema del desarme efectivo y en gran 

escala; pero sí pueden dar juicios que valgan la pena de tenerse en cuenta, 

cuando de la pura técnica y alta complj.caci6n de la estructura de los arma

mentos modernos, se pasa al campo de las ideas políticas y del orden moral, 

porque ahi si cuentan con cierta e~pe~iencia y sagacidad y porque, teniendo 

apenas función de observe.doras 1 les es posible enfocar y juz-3ar las cuestiones 

esenciales en forma valedera. 
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Si dejamos :de_ lado el aspecto puramente- t6cni~t) y· 1nj,lite.r de· proye~tps 

y discusiones sobre el desarme, .surrje .:en un primer. plano -de illtel~S. y .de: 

evidencia, que lo fun~ental_ del -problema y .de. cua.lqureera sol,uci.6n., consiste 

en eliminar la desc;onf.ianza· y .el disd.~u1o ;r~cíproco1 a fj.n_ de que t.odo_ acuerdo "' 

resulte basado en la lealtad y la. buenafe •. Es evidente que sinbuena fe y 

lealtad en lo que se dice-y se promete cw_nplir, sería.no solamente· inútil 

sino incluso dañoso y contraproducente cualquier acuerdo aque se llegue. 

La buena f~ es un principio institucional de la Carta. de las· Naciones Unidas· 

que hasta el presente ha sido bien guardado,· La misma circunatancia de que 

no se haya podido lograr un acuerdo total, ni siquiera sobre. aspectos aislaa-os 

que constituyan elem<;ntos· inte.;rantes de·l acuerdo, desde el año. 1.945· en que·. 

las grandes Potenqias-:i,ni~,iaron conversaciones sobre el.de$arme,.y Últimamente 

durante '"(2 sesiones d~ {a. Sub.comisi6n (J.e Desa1:me, que trabaj6 en :Lo:n.dres, indica. 

que las altas partep q,p.e ,llevan -la response.bilidSJ.d en la polí.tica de armamentos, 

no han querido ,proced~r: de. mala :t;e. ni con disimulo o engaño;: d.e otra mo.neJ.~a ya. 

se habría producido algun f:l.CU¡9rdo. Lo indispensable es crea:r: u,n _ambi.ente de ,. 

firme y leal confianza entre las Grandes Potencias. La desconfianza, que ha 

sido recíproca, no es mala fe, y mientras subsista ese factor de desconfianza, 

las veremos mover en un círculo vicioso, pues si necesitan desarmarse para tenerse 

confianza, la mutua desconf~anza no les permitirá desarmarse. Esta es una 
obvia impresión que a los pequeños Estados les produce la tremenda dialéctica 

de los discursos al respecto, a más de que los negociadores así lo reconocen. 

La verdad es que los demás países no tienen el derecho de censurar a ninguna 

de las grandes Potencias por el hecho de que ellas sientan el recíproco temor 

de un ataque por sorpresa por parte de su rival, o por el hecho de que subor

dinen su propia seguridad a calculadas medidas de inspección y de control. 

El Sr. Sobolev nos decía el 30 de septiembre, en su disccurso ante la 

Comisión de Desarme, que el conjunto del plan ideado por la Asamblea General 

en noviembre de 1956 para los trabajos de la Subcomisión de Desarme, es de tal 

índole e implican necesarirunente que ningún Estado tonga motivo de creer que 

su seguridad está en peligro (documento DC/PV.~3). 
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Era, pues 1 apenas natural que la Asamblea General de las Naciones Unidas 

previera como-directiva o línea de conducta, en el camino de conseguir un 

acuerdo, que la objetividad de las medidas, pasos y métodos del proyecto de 

acuerdo de desarme, se subordinara al completo sentimiento subjetivo como 

de por sí es la confianza y el temor por parte de las grandes Potencias de 

que su seguridad habría de ser completa durante las negociaciones del desarme, 

en el desarme y después de él. 

Los países que no constituyen una gran Potencia de dominaci6n y de guerra, 

no se hallan ni pueden hallarse por su alejamiento de la técnica y de la 

maquinaria. diab6lica. de la guerra moderna, en condiciones de juzgar por su 

propio y aislado criterio sobre los sentimientos de seguridad íntima de los 

grandes poderes. No es, pues, un error afirmar que las pequeñas naciones 

asisten a. este impresionante espectáctuo, en que se discute por los altos 

poderes del mundo el porvenir del mismo, apenas como un invitado de honor, 

ya que aquel factor de confianza debe obtenerse ante todo entre los Estados 

que tienen las armas y que con ellas suscitan la desconfianza. 
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Y hasta cierto punto, tru;nbién se p~ed.e decir que para. los países pequeños 

es aventurado juzgar cuano.o una proposición de desarme es solament~ un arma 

de pro-paganda de qu~ el contr~rio .la acusa o real~ente es un.a medida necesaria 

para lograr un paso efectivo en el camino del desarm~~ 
' ' ' ' ' 

Ade;nás, -los países Miembros de esta Organización que l)O t:Lenen acceso 

a los secretos y a la técnica de los annamentos, se hal~an por razones geográficas, 

históricas, de ra.~a, modos de cultura y religiones d~ntrp de. una u otra órbita 

de influencia de dos grandes tendencias e ideologías, de dos s~stemas soc:i,al.es, 

de dos técnicas: _del mundo C;!;'istia:p.o y el mundo comunista, que no pudiendo . ,, 

confundirse en una sola, tienden no.tl.lralmente a ensancharse.o a disminuirse 

a costa una de otra. 

Es apenas natural que si bien las naciones pequeñas son impotentes para 

penetrar a fondo en los secretos y la técnica _de la guel·ra moderna, pero .al 

mismo tiempo no son impotent~s para temer. y sufrir sus efectos fatales, se 

coloquen entonces al amparo del poder, de.la previsión y del juicio ~el grupo 

más afin a su propia ideología y a su instinto de defensa individual. 

Dentro de E;Jste mis¡p.q orden de ideas, las naciones de la órbita .de 

influencia occidental que militan pacificamente dentro de una ideologia 
; : ,. 1 • ' ' : ' 

anterior a la lucha ~or .el.predominio a que hqy asi~ten, las. naciones ql.le 

así eran antes y esperan seguir siéndolo, las de formación cristiana y. ·. ' . ' ' 

democracia libre, no pueden ignorar una realidad sociológica: cuando se posee 

una verdad por mucho tiempo 1_ con duración de siglos'· como es ya nuestra 

convicción, esa verd.ad, esa conciencia, tiende a estabilizarse y a detenerse 

por su propio peso y a perder su poder d.e expansión, su impulso de crecimiento 

o de proselitismo. Es un puro fenómeno biológico como el del fruto maduro 

cuya semilla se limita a sustituirlo. 

La idea der.1ocrática parece, pu~s, haber llegado así al pleno estado de 

su propia conservación y madurez. 

En cambio, las ideologías nuevas llevan con sus primeros ensayos un 

impulso de perfeccionamiento, de ampliación,de eX1)ansi6n y de lucha, y por ello 

de conquista. Sus esfuerzos de imposición, de dominación y de ambición, son 

intensos, sostenidos, cada vez renovados, siempre recomenzados. Con ese vigor 
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quiere expandirse el comunismo por el mundo. Resulta asi la suya una fuerza 

de mayor impulso de lucha y dominación que la de las democracias.maduras. 

Por ese impetu de expansión, el suyo es un movimiento agresivo por su misma 

indole, como defensivo es, en cambio, el de las democracias clásicas. 

Pero nosotros ya hemos hecho nuestro camino. Nuestra posición en el 

mundo está tomada. No queremos ni podemos ser comunistas. Nuestra posición· 

es también defensiva por su misma naturaleza y militamos asi dentro de la 

órbita de lafilosofia de Occidente, cuyo destino está ya hondamente trazado 

por 20 siglos de historia. Para nosotros hay también algunas razones especiales 

que nos inducen a apoyar con decisión el méto&o y los pasos del desarme controlado 

propuesto por los Estados Unidos y las Potencias occidentales. Estas y la 

Unión Soviética nos han expuesto su respectiva politica, su posición de ayer 

y de hoy, los pasos dados de avance y retroceso alternativo, en la relación 

de debates de la Subcomisión de Londres y en sus discursos aqu~en las salas 

de las Naciones Unidas. Apreciamos los esfuerzos hechos por parte y parte 

y nos damos cuenta de las dificultades para encontrar un acuerdo satisfactorio. 

Nos explicaba el Sr. Lodge, en su discurso del )O de septiembre en la 

Comisión de Desarme (DC/PV.63), que la suspensión de la producción de materias 

f!siles para fines militares y su natural consecuencia de suspender la 

acumulación de armas nucleares, es un propósito·intimamente ligado a la 

necesidad de suspender también los ensayos de explosiones nucleares. En esa 

politica acompañan a los Estados Unidos, la Gran Bretaña, Francia y Canadá, 

que ven un vínculo lógico y necesario entre los ensayos de armas nucleares 

y su producción, pues detener tales ensayos no pone fin al peligro de amenaza 

envuelto en la acumulación constante de armas nucleares en ciertos países. 

Gráficamente nos decía el Sr. Lodge que el peligro no está en la cumbre 

del enorme témpano de hielo, en donde él coloca lit-erariamente el ensayo 

de las explosiones nucleares, sino en la masa profunda y oculta bajo el 

mar, donde supone el peligro de la acumulación de tales armas. Para los 

Estados Unidos, el separar las dos medidas, equivaldrfa a mantenerlos obligados 

a considerarse en condiciones de defensa constante. 
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Refiriéndose el Sr. Lodge nuevamente a este tema parcial del desarme en 

su discurso del 10 de octubre ante esta Comis'ión Política, insist'e en considerar 

que las pruebas nucleares se realizan por su pa:ls "únicamente para 'fines · · 

defensivos". El texto de su pensamiento es el siguiente, qÚ.e'éito: 

• 

:.• 
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"Mi país cree que se puede llegar a una solución de este problema, ya 

que nuestras pruebas se realizan únicamente para fines defensivos. Nosotros 

no realizaríamos esas pruebas si no estuviéramos convencidos de que en las 

circunstancias actuales esas pruebas iban en beneficio de la seguridad del 

mundo libre y de nuestro propio país, los Estados Unidos de ilinérica. El 

peligro de guerra aumentaría en el caso de c¡ue nuestra capacidad defensiva 

disminuyera. Sin entrar a discutir los ~roblemas políticos - sigue diciendo 

el Sr. Lodge - parece razonable decir que, no solameate el pueblo norteame

ricano,sino también los pueblos de muchos paises consideran al Gobierno de 

los Estados Unidos de América como ln garantía de su seguridad contra posibles 

ataques militares. No podemos asumir es~a responsabilidad si somos más 

débiles que el atacante potencial, y ésta es la razón de todas nuestras acti

vidades militares defensivas 1 incluyendo las p1·uebas nucleares. 11 

Los representantes de la Unión Soviética consideran,por su lado,q_ue el 

planteamiento de este problema por los Estados Unidos es asresivo. Y recordando 

el Sr. Gromyko las posiciones que su Gobierno ha adoptado en las varias etapas 

de las negociaciones: hace presente que la prohibición completa del uso de las 

armas nucleares sin la destrucción de sus existencias sólo serviría, según él, 

"para desatar las manos de un agresor en potencia en la utilización de las armas 

atómicas y contribuir a aumentar el pelig-ro de una guerra atómica". 

Es un documento de trabajo que tenemos a la vista el que actualiza esa 

recientísima historia polémica. Y la enseñanza que de allí deduzco es que, no 

pudiendo esperar mi país un acto de agresión de parte de las Potencias occidentales, 

dado el momento histórico que vivimos, puede en cambio resuli;ar posible;y por lo 

menos dialécticamente probable a juicio de los Estados Unidos, un acto de agresión 

extracontinental contra los Estados Unidos de A1uérica que podría colocar a mi 

país y a los demás Estados iberoamericanos en el caso previsto por el articulo 

tercero del Tl'atado Interamericano de Asistencia Recíproca, .firmado en Río de 

Janeiro en 194'7. Recordarán ustedes c1ue allí se establece un amplio cinturón de 

seguridad en la esfera mundial y que un acto de agresión contra un Estado 

americano se considera como un acto de abresión contra todos. 
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Aunque la agresión·de parte~de ün'Estado ex~racontinental c~ntra uno de 

los 21 Estados americanos ubicados dentro del cinturón ·de seguri.dad y además 

del Canadá, cuyo terr'i torio está allí incluido, .aunque él no . sea· parte del Tratado,, 

se haya presentado·como. una merf:l hipótesis dentro de la dialéctica de una discusión 

- que yo relaciono con el pacto de asistencia recíproca -, no podemos dejar de 

contemplarla como posible, aunque no sea probable. Pero, basta q_ue sea una 

posibilidad sugerida 'pdr un país serio y anaigo, para que los Estados interesados 

deban relacionarla cori'compTomisos internacionales asimismo serios. Y esta 

delegación representa a un gobierno de 11.000.000 de habitantes. 

Pero· ac1emás de que es·t;amos obligados a cumpl:i.r nuestros compromisos interna

cionales en su oportunidad, tampoco podemos dudar de una. suposicióh tan táctica· 

y técnica hecha por la mayor de las Potencias amigas occidentales. 

Los púeblos·· de América con vi vea en un solo continente y dos océanos. Sus 

afinidades de todo orden los llaman a un mismo presente y a un solo porvenir. Eso 

se reconoce_. pues fué.su consecuencia, en la Organización Regional de los Estados 

Americanos. Puede estar·segura esta:Asé.mblea de q_ue la amistad y la confianza de 

estos pueblos son .la: mejor. de sus virtudes. y la mayor garantía de su solidaridad •.. 

Esto ha sido más fácil· desde: cuando el segundo Roosevelt marcó con su política 

de buena vecindad: una.;·nueva era·: de renacimiento internacional para el continente 

americano¡ 

Además, mi delegación'contribuyó con su pensamiento al planeamiento de la 

proposición A/C.l/1.179 y después adhirió conscientemente al texto definitivo. La 

suspensión inmediata de las pruebas de armas nucleares con la subsiguiente pronta 

implantación de un sistema eficaz de fiscalización internacional, la cesación de 

la producción de materiales ffsiles pa¡~a la fabricación de annas y la reducción 

de sus existencias, para dedicar los átomos a la paz, todo bajo efectiva fiscali

zación internacional y lo otro a base de equidad y reciprocidad, son tres medidas 

que satisfacen por sí mismas y se complementan entre sí, con la ventaja de que . 
el control por parte de los países que tienen esas armas y que las pueden fabricar 

eliminar:!a aquel factor de desconfianza recíproca q_ue ha creado el impasse de 

estos arreglos en varias ocasiones. La reducción de las fuerzas armadas y de los 

armamentos mediante acuerdos adecuados que ofrezcan garantías y la implantación 

progresiva de un sistema de libre inspección para prevenir las posibilidades de 

ataq_ues por sorpresa, eliminan para cada parte también la desconfianza de la o cr~l. 
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Y si a estos pasos y previsiones se agrega, como en buena y última hora se agregó 

y lo había sugerido en la Cqmisión de Desarme nuestro Ministro de Relacione~ 

Exteriores, Sr. Sanz de Santamaría, un sistema de inspección q_ue garantice q_ue 

el lanzamiento de objetos al espacio ultraterrestre tendrá exclusivamente finali

dades pacíficas y científicas, el plan, a nuestro sencillo parecer, es garantía 

para todos y persigue el desarme total. 

El representante de la Gran Bretaña, Sr. Noble, analizó con lógica clara 

y precisión dialéctica el proyecto q_ue hemos prohijado. A esas calidades se 

agrega la de haber sido su ilustre país uno ele los miembros del Subcomité de 

Desarme, q_ue ha vivido la historia de las conversaciones al respecto. Basta q_ue 

la delegación de mi país se remita con decisión razonada a sus explicaciones, 

para excusar las propias nuestras. 

La última previsión del proyecto que auspiciamos me autoriza para unas palabras 

finales. 

El hecho admirable y formidable de que el hombre pueda haber creado y haya 

puesto en circulación planetas artificiales está indicando que la mentalidad humana 

se halla a punto de transformarse en algo enteramente superior. Es indudable que 

el ámbito de nuestra experiencia y de nuestra sensibilidad práctica ya no es el 

ámbito de la tierra, el mundo sublunar, como decían los antiguos. La dimensión 

sideral abre perspectivas de acción q_ue sobrepasan enormemente el espacio puramente 

superficial y terreno en que hasta ahora se ha desplegado la vida internacional. 
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Junto con la proeza de los satélite's aTtificiaies e·s-tá el·Año Geofísico, 

el Congreso Mundial de Científicos de todas las partes del''i:nund:o en que se 

planteó el programa completamente revolucionar-io de que el hombre' tome la tótai ' 

y efectiva posesión de la tierra~ Estas dos hazañas de la inteligencia· Y de' 

la ciencia'están mostrando qua en la raza llrumana se cumple hoy una extraña 
. . 

y profunda transformación y que las concepciones del mundo y de la vida pueden 

ser, dentro de poco tiemp~, aigo que éclipsa todo lo que hasta ahora hemos sido 

capaces de concebir y de pensar. No parece un desiguio de Dio·s que en ·esta '. 

maravillosa emergencia sigamos; sin embargo, abocados a la triste· y contraria 

solución de una guerra aniquilado::·a. Si as:! fuere, bien podrfarnos pensar que 

el desgraciado sino historico reside en la pequeñez de nuestras ambiciones, 

en la incongruencia entre' nuestro saber y nuestra persona moral1 cuya verdadera 

raiz no sería Ótra que el di'aoólico juicio· de que la mala· fe es fecunda 

y axpresión superior de la ·inteligencia. Lo niego. Las claras inteligencias 

que asisten a las Naciones Unidas-piensan de otra manera. Sóbre la base de 

la buena fé, del espf:dtu de ·colaboración y de las mÜwas energías descubiertas, 

el hombre está en capacidad de iniciar una nueva era~ absolutamente sin paralelo 

por su grandeza, su pujanza y su eficac:ta, con las más ilUstres que haya habido 

en la historia y pueda Conceiir el espíritu humano. 

Sr. DAVID (Checóeslovaquia)(interpretación del rusó) i Ante todo perm:!ta~ 
seme felicitar al Sr. Presi.dente 1 asf al Vicepresidente y al Reüator, por su 

respectiva elección a esos altos cargos, y desearles muchos éxitos en su lábor. 

Antes de proceder al examen del tema que estamos tratando quisiera 'detenerme 

en un acontecimiento reciente 'de gran importancia: el lanz~miento del primer 

satélite art,ificial ·de la tierra, llevado a cabo por la Unión 'soviética el d!a 4 del 

mes en curso. Los hombres pacíficos del mundo han acogido con gran admiración 

este brillante éxito de la ciencia y de la tecnología soviéticas, que orientan 

sus esfuerzos hacia el bienestar de toda la humanidad, sirviendo as:! a la causa 

de la paz y del progreso. El :l.nterés extraordi~ario de 1~ opinión pdblica y 
de los hombres de ciencia de todo el mundo por el lanzamiento' del satélite 

artificial, as:! como por las consecuencias científicas y prácticas de este 

acontecimiento,demuestra claramente que la humanidad desea'la realización inmediata 

de una amplia cooperación internacional en la lucha por el dominio de las fuerzas 

de la naturaleza. 
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Quiero aprovechar esta oportunidad, en nombre de la delegación Y del pueblo 

de Checoeslovaquia
1 

para felicitar a los hombres de ciencia y a todo el pueblo 

de la Unión Soviética por este histórico logro, que constituye una contribución 

a la paz y al desarrollo de la cooperación amistosa entre todos los pueblos. 

El triunfo logrado por la obra creadora del hombre y las grandes perspectivas 

que ésta abre, subrayan todavía más la necesidad de resolver el problema del 

desarme, que daria ,como resultado que todos los medios que están a la disposición 

de la humanidad puedan concentrarse exclusivamente en el trabajo pacifico de 

lograr el bienestar y el progreso general, y no en la creación de armas cada 

vez más mortíferas. 

La carrera de armamentos? las pruebas con las armas de destrucción en masa, 

la inflación de los pres~puestos militares, la política de formación de bloques 

agresivos, el establecimiento de,bases militares en territorios extranjeros 

que llevan a.capo los círculos dirigentes occid~ntales y la propaganda de una 

nueva guerra contra los pueblos, amantes de la paz son como un fantasma en el 

camino de los esfuerzos que se hacen para lograr la paz y la seguridad en todo 

el mundo y perjudican el desarrollo de la cooperaclón de los pueblos en todas 

las armas de las actividades humanas. 

Todos los pueblos exigen con ma;¡vr insistencia.cada vez, que se ponga fin 

a la carrera de armamentos, que se reduzcan los efectivos y las armas y que 

se prohiban los armamentos atómicos y de hidrógeno. La resolución de este 

problema quitaría a la humanidad el miedo de la guerra, ante todo el miedo de 

la guerra ~tómica, y crearía condiciones propicias para un trabajo pacífico 

y creador. También eliminaría la carga que constituyen los armamentos para las 

grandes masas de trabajadores y liberaría más recursos para el desarrollo de las 

economías nacionales, especialmente en los países insuficientemente desarrollados, 

elevando sus niveles de,vida.Y dando más bienestar a sus pueblos. Por esto, 

el problema del desarme figura con razón en el primer lugar del programa de esta 

Comisión. 

Nuestra tarea consiste ahora en analizar las ca~sas de la situación, en que 

después de doce ,años de debates, en las Naciones Un~.das no se ha podido lograr 

el menor acuerdo, por lo que debemos llegar a conclusiones concretas y tomar 

decisiones que podrían ayudarnos a adelantar en la solución del problema del 

desarme. 
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El c:mcepto del desarme se ha reflejado en la Carta de las_ Naciones Unidas 

y sella. concretado en forma más de~all~da 'en.distint~~ ~esoluciones ·~prob~d~s 
por la Asamblea General en 1946 y 1951~. 

La situación existente subraya con mayor evidencia aún, qu'e el acuerdo de 

desarme debe tener como fin pr~.ncipal - como se despr_Emde del tÍtulo mismo 
. . . 

del tema que estamos discutiendo • la reducción de los armamentos y de las fuerzas 

armadas, la prohibición de las armas at6wicas y de hidrógeno, s~ eliminación de 

los arsenales de los Estados y la creación de un sistema efectivo de control ,, 

para lograr la puesta en práctica de estas medidas. 
r 

En el curso de. los doce a.ños de debates sobre desarme en las Naciones Unidas 1 

la Unión Soviética, fiel a su :política de paz y guiándose por este principio, 

ha presentado una serie de proposiciones que hubieran podido se~~ir como base 

sólida para lograr un acuerdo en la cuestión del desarme. En vista del hecho 

de que eee acuerdo s6lo puede logra~se con la cooperación de todos los países 

interesados, la Unión Soviética siempre ha tepido en consideración las propuestas 

presentadas por los demás países participantes en las negociaciones. 
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Sin embargo, los países occidentales jamás han hecho lo mismo por su parte. 

Se han negado constantemente a aceptar inclusive sus propias propuestas, cuya 

aceptación trataban de obtener anteriormente, habiendo entorpecido de esta 

forma el logro de un progreso en el camino del desarme. Así han procedido, 

por ejemplo, en el caso de las negociaciones sobre el establecimiento de varias 

etapas en la reducción de las armas convencionales y de los efectivos militares 

y en cua.nto a la determinación de los niveles a q_ue se debían reducir los 

efectivos de las grandes Potencias. 

Durante estas negociaciones, los Estados Unidos de .América y sus aliados 

del bloq_ue del Atlántico:formulaban de vez en cuando condiciones previas para 

la aceptación de las varias propuestas presentadas, y de esta forma minaban 

todo acuerdo. 

En la sesiÓn de la Subcomisión de Desarme celebrada en Londres recientemente, 

han aplicado nuevamente este mismo método, solo q_ue con nuevas variantes. 

Al analizar la :posición de las Potencins occidentales, podemos llegar 

a una sola conclusión, y es que los Estados Unidos de América y sus aliados 

no desean en realidad llegar a un acuerdo en materia de desarme. Las negociaciones 

en cuanto al problema del desarme les sirven solo para engañar a la opinión 

pÚblica, tratando de calmarla, y les sirven igualmente como biombo para 

continuar su carrera de armamentos, q_ue proporciona a los monopolistas 

beneficios cada vez mayores, 

Del material publicado por los Órganos oficiales de los Estados Unidos de 

América en junio del año en curso, se desprende q_ue de 1950 a 1956 los gastos 

bélicos en el presupuesto de los Estados Unidos de América aumentaron más de 

tres veces. La mayor parte de este aumento se debe a la producción de armas 

atómicas. Gran parte del ejército nortesmericano está siendo equipada en los 

Últimos años con toda clase de armas atómicas. Al mismo tiempo aumentan los 

· efectivos en relación con los armamentos de otra clase. Según los datos 

oficiales del período antes mencionado, las tropas terrestres de los Estados 

Unidos de América aumentaron en un 50'ib• La cantidad de naves militares 

aument6 igualmente en un )0)~. El número de aviones aumentó más de dos veces. 

Sobre la base de pactos mili tares y de toda clase de convenios, los Estados. 

Unidos han atraído a sus planes bélicos a más de 40 Estados y han situado 

cientos de bases militares de toda naturaleza en todos los continentes. En 
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el momento actuai estári equipando a las·bases que han· situad~' en -t~rritorio 
de países ajenos·, a'sf. como a las tropas d~ .los bloque~ ag~~s:i. vos, con -~rmas· 
at6micas, lo ciue agudiza toda-vía más la situ'~ci6n iritern~cional y"a~erita' el 

peligro de g~erra. Los círculos dirige~tes de los Esta~os U~idos deAm~ric~ 
tratan con· insistencia de conseguir que se arme el frente de la agresi6n 

dirigida contra los países socialistas. 

La posición de 'los Estados Unidos de América en el problema del desarme 

se basa en la'negátiva total a la prohibición de. las armas at6micas. En sus 

proposiciones del 29'de agooto y también en el proyecto de resoluci6n presentado 

por los Estados Unidos de América CODjuntamente c~n otras delegaciones en el 

documento A/C.l/1.179, no se ruenciona la prohibici6n de las armas atómicas, 

a pesar de que la Asaníolea Generc.l lleva a cabo-desde hace años negociaciones 

en tal sentido, como ha sido confirmado en las resoluciones-aprobadas 

anteriormente. La prohibici6n de las armas at6micas debe formar parte 

inseparable de un acuerdo general en materia de desarme. 
' Las armas nucleares constituyen la base de la estrategia militar y 

política de los Estados _Unidos de_ América, y por esta razón, y no porqÚe 

estas armas so~ indispensab_ies_ para su defensa, .como afirman aquí, ellos _ 

recha:z.an sistemáticamente _la prohibición d.e, ~u producción y no desean excluirlas 

de los armamentos de los Estados. Más aún~ los países occidentaies c~ndi_~-ioném 
un acuerdo sobre el desarme a la solución de ciertos problemas políticos, 

como son los de Alemania y del Cercano y 14edio Orientes. Esto se deriva de 

la declaración conjunta de los Estados Unidos de América, Reino Unido, Francia 

y RepÚblica Federal Alemana del 29 de julio de éste año, en la que se dice 

textualmente que 11un acuerdo general de desarme presupone una decisión previa 

sob:re la cuestión de la unificación de Alemania 11
• 

Es bien sabido también, que precisamente los Estados Unidos de América y 

sus aliados entorpecen la unificaci6n de Alemania por medios pacíficos, a 

cuya unificaci6n están obligados a contribuír en términos del ~uerdo de Postdam. 

En la época actual la creaci6n de una Ale~ania unida y democrática tropieza con 

la oposici6n de los Estados Unidos de América y con el desarrollo de las fuerzas 

militaristas y antidemocráticas de la Alemania Occidental. Las Potencias 

occidentales tratan de ignorar sistemáticamente el hecho de que en el territorio 

de Alemania existen dos Estados alemanes, y que su unificación es un asunto que 
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concierne a los propios alemanes. Si en esta situaci6n los Estados Unidos de 

Am~rica declaran que no están dispuestos a aeeptar el desarme hasta el.momento 

en que se resuelva el problema de Alemania, y al mismo tiempo el Gobierno de 

Adenauer hace todo lo posible para oponerse a la unificaciÓn pacÍfica de 

Alemania, en este caso todo este juego no es nada menos que una instigación, 

por una parte, del militarismo alemán para provocar otra guerra, y por otra, 

es una tentativa de imposibilitar el logro de un acuerdo en materia de 

desarme. Esta posición no puede c.ontribuír a la unificación de Alemania. 

Sólo puede servir los intereses de los círculos agresores de Occidente y 

perjudica los intereses.del pueblo alemén y de todos los pueblos de Europa. 

En cuanto a la región del Cercano y Hedio Orientes, los círculos agresores 

de las Potencias imperialistas crean allÍ una situación de tensión permanente. 

Por medio de una intervención en los asuntos internos de los países de aquella 

región, y por medio de toda clase de presiones y amenazas, tratan de 

oprimir los movimientos de liberación nacional de los pueblos árabes y 

liquidar la independencia nacional de estos Últimos. Los eírculos dirigentes 

de los Estados Unidos de kuérica, que desean obtener una posición dominante 

en esa región y convertirla en una nueva base militar suya, utilizan a sus 

aliados .. del Pacto del Atlántico, como instrumentos para desatar toda clase de 

provocaciones bélicas, que se han concentrado en estos Últimos tiempos en 

Siria, cuyo paÚ se negó a aceptar la doctrina de Dulles y de Eisenhoirer y 

que ahora, se nos dice, amenaza a sus vecinos. Todos comprenden la falsedad 

de estos alegatos. 
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Siria es un Estado pacífico que no amenaza a nadie y desea desarrollar 

libremente su vida nacional. .Es preciso que los imperialistas renuncien a su . . ' 

intervenci6n en los asuntos internos de Siria y los países del Medio Oriente 

y a la violaci6n de la libertad e independencia de esos países. Como en el 

caso de Alemania, condicionar el :problema del desarme a la soluci6n y al arreglo 

de la situaci6n en el Cercano Oriente significa condenar de antemano las nego

ciaciones a un fracaso total. 
Cuando. se. ha visto claramente que las Potencias occidentales rechazan el 

acuerdo general del desarme, la Uni6n Soviética presenta proposiciones sobre 

medidas parciales. Es evidente que nosotros preferimos un acuerdo más amplio Y 

más general, que induqablemente es el camino mejor para eliminar la amenaza de . 

un conflicto militar y para dar a los pueblos la perspectiva de la coexistencia 

pacífica. Sin embargo, cuando ello no es posible 1 es necesario dar 1 por lo menos J' 

los primeros pasos y tomar las medidas parciales necesarias. 
Las negociaciones de los Últimos meses han revelado que las Potencias 

occidentales minan sistemáticamente la posibilidad de log.rar un acuerdo; El año 
pasado, el representante dél Canadá declar6 en la Comisi6n de Desarme que la 
realizaci6n de'medidas parciales "tendría una influencia política que hubiera 
creado una atm6sfera propicia para las necociáciones en cuanto a la soluci6n de 
los problemas políticos más ·importantes. E3as negociaciones 1 a su vez, darían 
la posibilidad de avanzar hacia el desarme". 

No obstante el momento en que la Uni6n Soviética propuso este amplio prograrrn:t 

de medidas, las Potencias. occidentales perdieron e~ interés en las medidas 

parciales y nuevamente regt•esaron al sistema de condiciones recíprocas en cuanto 

a las medidas. En sus proposiciones del 29 de agosto en la Sub~omisi6n vincularon 

categóricamente las condiciones parciales en el terreno del desarme. En sus 

proposiciones sef:.alo.n nque las disposiciones del acuerdo son inseparables 11 y 

añade que ttno asumirán la responsabilidad de ·las p:::.·oposiciones aisladas hasta el 

momento en que no se aprueben todas las demás proposiciones". 

De este modo, las Potencias occidentales se pronuncian en contra de la 

aprobaci6n de las medidas parcis.leo concretas en el campo .del desarme. La 

apro·baci6n y la realización de las medidas parciales efectivas tendría actualmente 

una importancia muy grande. Aumentaría la confianza entre los pueblos y crearía 

condiciones más favorables para la concertación de un acuerdo sobre un programa 

mé.s amplio. ./ 
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Uno de los problemas claves de toda la cuestión del des~me es el de la 

prohibición de las armas nucleares. El carácter de esas ar.mas y el hecho de 

que precisamente las armas at6mic~s y la propaganda de la guerra atómica que 

son su consecuencia agud;i.za,n la situación internacional demuestran la necesidad 

Y la urgencia de esa medida... Ya que las Potencias occidentales, por las razones 

mencionadas anteriormente, no desean la prohibición de las armas nucleares, la 

delegación checoeslovaca considera urgente la aprobación de la proposición del 

Gobierno soviético en el sentido .de que los Estac1os.que posean armas nucleares 

asuman, para empezar, una obligación provisional de no utilizarlas durante cinco 

arios, a fin de que después de este plazo, si no se lograra un acuerdo general de 

desarme, el problema de la obligación de los Estados en cuanto a renunciar a las 

armas nucleares, se vuelva a plantear en las Naciones Unidas. 

La·delegación checoeslovaca considero. la concertación de un acuerdo provi

sional propuesto por los Estados Unidos como una medida independiente sin 

cond:Lciones, y es una proposición muy constructiva y muy útil. La apro"bación de 

ese convenio, aunque provisional, crearía las ·condiciones necesarias para lograr 

posteriormente un acuerdo mucho más amplio sobre todos los problemas del desarme, 

incluyendo la prohibici6n total del arma nuclear~ 

También es importante tomar en cuenta el significado que tendría la 

concertación de este acuerdo para aliviar la tensión internacional y afianzar la 

confianza entre los Estados, lo cual es indispensable para la adopción y la 

realización de otras medidas de desarme. Tiene especial urgencia la cesación de 

los experimen~os atómicos. Esas pruebas importan un peligro considerable para 

la salud y la vida de los hombres de todo el planeta. La radioactividad 

resultante de esas pruebas, en opini6n de hombres de ciencia estadollnidenses y 

británicos, aumentaría todavía más, en un pr6ximo futuro, aun en el caso de que 

las pruebas se suspendieran en este momento. Las afirmaciones de los represen .. 

tantes de los Estados Unidos y del R~ino Unido en sentido contrario y la tentativa 

de subestimar este peligro sólo tiende a justificar su falta de voluntad para 

aceptar la prohibición inmediata e incondicional de las explosiones experimentales. 

Si las Potencias occidentales no desean poner fin o suspender las pruebas de 

armas atómicas y de hicu·ógeno, las proposiciones de la Uni6n Soviética relativas 

a la suspensión de los experimentos, por lo menos por dos o tres años a partir 
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del 1 de enero y la adopción de otras medidas para la obsérvancia del convenio 

representan un enfoque constructivo y útil para la ·soluci6n'de1 ·problema~ 
Un acuerdo,· aunque fuese provisional, de suspensión de las explosiones· 

experimente.les no eliminaría, ciertamente, la ain~naza de· i~ exist~ncia misma de 

las armas atómicas. Din embargo, detendrÍa la tendencia a la ~erfeccióri .de e~as 
armas y pondría un 'límite al aumento de la radioactividad, al mismo tiempo que 

ejercería una influencia favorable para lograr la prohibición del'al'ma nuclear~· 
Esta medida contribuiría a establecer y consolidar la confianza ~ntre. los 

Estados y a aliviat la tensi6n internacional, En tal sentido, no podemos menos 

que conlienar la ~fir.nación del repreoentante del Rein~ Unido que dijo el lunes 

pasado que 11 la cesación'de las pruebas como una ~edida aislada conducir:!a a una 

amenaza al equilibrio de la sef¡uridadu. 

Checoeslovaqui'a. ya se ha pronunciado varias veces en favor dé lásUspensión 

inmediata e incondiCional de las armas atómicas. · La Asamblea Nacional de 

Checoes~ovaquia expresó el l 0 de agosto de 1956, por unanimidad1 la voluntad del 

pueblo checoeslovaco en apoyo de la medida a que me refiero. Lá necesidad de 

poner fin inmediato a las pruebas atómicas futi e::presada por muchos r~p:b~sentantes 
:le la .Asamblea. · · 

También el Jap6n, país· que conoce por propía experiencia las consecuencias 

trá-gicas de la guerra atémica 1 ha subrayado, por-intermedio de su representante· 

:;n esta Comisión, la urgencia de la prohibiéiónde las armas atómicas y el cese 

ie los experimentos nucleares. 

;, 
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Es· sabido que la opinión pÚblj.ca en el Japón exj.ge la prohibición inmediata 

e incondicional de todas las pruebas nucleares. Sólo debemos lameutar que las 

conclusiones que se desprenden de ello no se hayan reflejado en el proyecto de 

resolución presentado por la dele~eción del J~pón. 

En su conjunto, le. posición del Japón, desafortunadamente, así como las 

proposiciones de las Potencias occidentales, se condicionan a la solución de 

los demás problemas del desarme. 

El motivo que impide un acuerdo rápido sobre esa cuestión reside en el 

punto de vista de las Potencias occidentales - y sobre todo de los Estados 

Unidos de .América - que r.o desean resolver este problema independientemente 

y que lo relacionan con la solnción de las demás complejas cuestiones del 

desarme. 

En su int~rvención del lO de octubre el representante de los Estados Unidos 

dijo lo siguiente: "No es posible abordar el problema de las armas nucleares 

en forma separada". Y admitió la. posibilid.ad de discusión c;obre el cese de los 

experimentos y de lao explosiones atómicas sólo dentro del contexto de las 

proposiciones occidentales que, en primer lugar y como _condición previa, plantean 

la prohibición de la producción de los materiales físiles para fines militapes. 

La cesación de la producción de los ma·teria.les f:!siles para fines militares, 

en la forma propuesta por las Potencias occidentales, .no prevé la cesación de 

la producción de las armas atóndcas y- de hidrógeno con los materiales fÍsiles 

existentes. Esto significa que la cantidad de bombas atómicas y de hidrÓgeno 

en lugar de disminuir irá en aumento. 

Además, en las proposiciones no se menciona la prohibición de las armas 

atómicas y de hidrógeno, de manera tal que, en el fondo, se legaliza la utiliza

ción de tales armas. 

La aprobación de las proposiciones occidentales dificultaría todavía más 
el logro de un acuerdo sobre la prohibición ele las armas atómicas y sobre la 

eliminación total de ellas de los armamentos de los Estados. 

Sólo en el caso de que la cesación de la producción de los materiales fÍsiles 

se relacionara con la prohibición de la producción y utilización de las 

armas atómicas, junto con la obligación de liquidar totalmente las reservas, 

daríamos un paso adelanta en el camino de la eliminación de la amenaza de la 

guerra atómica. 
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Sin embargo, las proposiciones occidentales en este sentido sólo son un 

biombo tras el .cual podría continuarse la acumulación de ar1nas nucleares. 

La solución del problema de las armas nucleares se complica considerablemente 

por el hecho de que en la actualidad los E;stados Unidos de Aníérica están colocando 

armas llamadas "tácticas" fuera del territorio de ese pa:(s. los Estados Unidos 

de América están armando con ellas a los destacc.mentos mili tart;s ame:dcanos en 

las bases que tienen uuicadas el'l territorios extranjeros, dcnt:;:o de los bloques 

agresivos .. r,my especihlmcntc. de la OTAN - y elaboran planes rara proporcionar 

armas atómicas también a otros paises. Estas med:i.daG agudizan extraordinariamente 

la situación internacional y crean una nueva amenaza a la péiZ general. 

Es preciso que los Estados que poseen armas: atómicas,· como lo propone en 

su memorándum el Gobie1:no de la Unión Soviética, acepten, sobre la base de un 

acuerdo general; la obligación de no l)crmi tir la colocación de destacamentos 

militares equipados con armas atómicas fuera de sus fronteras Úacionales y de 

no proporcionar estas armas a otros Estados, ni tampoco a los comandos de los 

bloques militares. La puesta en práctic~ de esta medida parcial significaría 

una reducción considerable del péligro que c1er:Lva de los armamentos atómicos 

y constituiría, al mismo tiempo; .un paso real hacia el logro de un acuerdo más 

general para la solución del problema. de las·arma.s nucleares en su conjunto. 

Como ya he dicho en el debate general, la delegación de Checo·eslovaquia 

acogiÓ con interés la iniciativa de la RcfÚblica ropular de Polonia, que propuso 

renunciar a la producción y colocación de las armas nucleares en el territorio 

de Polonia en el caso de que entre la República Popular de Alerr.ania y la República 
Federal de Alemania ae lograra un acuerdo sobre.. la e:ll.."tensión de esta obligación a 

todo el territorio alemán, de acuerdo con las proposiciones formuladas anterior

mente por la República Democrática de Alemania. 

A fin de red·ucir la tensión internacional y contribuir a la seguridad de 

Europa, el Gobierno de Checoeslova<;Luia expresó que estaba dispuesto a unirse 

a la propuesta de la República Popular de Polonia y, en las condiciones mencio

nadas, a renunciar a la producción y distribución de las an;1as at6micas también 

en el territorio de la Hepública de Checoeslovaquia. 

El Gobierno de Checoeslovaquia parte, al mismo tiempo, del hecho de que en 

una zona de Alemania. existen baBes atómicas de Estados extranjeros y de que a.l-lí 

se habla abiertamente de planes de rearmar el ejército alemán con armas atómicas. 
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Más aún, se están preparando planes de acuerdo con los cuales, a pesar de todas 

las obligaciones asumidas por la República :Federal de Alemania.; ésta tendrá la 

posibilidad de producir armas atómicas. 

Checoeslovaquia, una de las primeras víctimas de la expansión del imperia

lismo alemán, reconoce la amenaza que para la seguridad de Checoeslovaquj.a Y para 

la paz de Europa y de todo el mundo representa la política de distribución de 

bases atómicas en el territorio de la República Federal de Alemania y el rearme 

del ejército alemán con armas atómicas. Esta pol:!tica es profundamente contraria 

a los intere.ses de la paz y constituye una amenaza directa a todos los pueblos 

de Europa. Esto dEbería haber sido reconocido, en primer lugar, por 

los otros vecinos de ll.ler1ania. 

·Las Potencias occidentales, que apoyan activamente esta política, cuentan 

con el ejército de Alemania occidental para realizar sus planes estratégicos, 

considerándolo un factor importante en el caso de un futuro conflicto. Alemania 

occidental se está convirtiendo en una base peligrosa de agresióx1 atómica en · 

Europa. Por esto, Polonia y Checoeslovaquia, vecinos de Alemania y países que 

durante la segunda guerra mundial han sufrido tanto la agresión del imperialismo 

alemán, consideran que es su deber directo hacer todo lo posible para prevenir 

esta amenaza de repetición de tal agresión. 

Esta~mos convencidos de que el hecho de que Polonia y Checoeslovaquia estén 

dispuestas a asumir estas obligaciones puede facilitar el logro de un acuerdo, 

que, indudablemente, tendria un enorme significado. La circ1,1nstancia de que 

las armas nucleares no se producirían ni se dist::.·ibuirían en el territorio ocupado 

por Alemania, Polonia y Checoeslovaquia, crearía en Europa una atm6sfera que 

aparejaría un alivio considerable .en la tensi6n existente allí y en el mundo 

en general. 
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La realizaci6n de,estamedJda concreta q\le ha sidp acogid~ COI:\ much?-
. ,, 

sa:tisfe.cción :J,nclu~ive en Alemania Occidental, s~ traduc;I.rí~ en la exclusión 

de une., gran parte de Europa de~ campo del rearme atómico contribuyen9;o en esa 
.. . . . . ··' ' . 

forma a J,.a realizaci~n del desarme y a la liquid.aci6n de las_arm~s nucleares 

en la escala mundial. 

Cree.mcs que todos, los pueblos pacíficos y, ante. todo, los pueb:to.s europeos. 

que en el. pasado ha~ suf~ido lo mismo qt¡e nosotrQs,, acogerán con mtJ.9ha S!itis

facci6n la iniciatj.va de Polonia y de Ch~coeslovaquia. y 1~ darán su apoyo. 

También apoyamos las demá.s propuestas. sobre medidas parc;l.a.les ?ont~nidas 

en el memorándum d~l Gobierno s~viético, que tienden a afianzar la paz y la 
~ . ' 

segurid_a,d en Eu;::opa y 1 muy especialmente 1 la proposición según la cual .las f,uerzas. 

armadas de los Estados Unidos de América, de la Uni6n Sovi~tica, d~l 1\eino Unido. . ·' 

y de Francia, ubicadas. en territorio alemán, sean reducidas en una tercera parte 

llevadas a un nivel aq.ecul;l,do. Estamos de ac.uerdo tamb.ién con. el llamado 

contenido en ~¡;¡e. memorándum sov;l.~tico para que se concierte u:n ,a.cu~r~o tendiente 

a reducir lo:;¡. efectiYQS de los Estados Unidos de Améric~ 1 del Reino .. U:nido. y d.e 

Fral'lCia, ubicados en los territorios de los Estados participantes de la Organ;l.zación. 

del Tratado del Atlántico. Norte, y ~~mbién de .. _l:;a.~ fuerzas de la Un16.n Soviét;i,.ca 

instaladas. en los territorios d_e los Est~dos q'r-e son partes del Trata9.o de Va:rsnvia. 

Apoyamos las demás proposiciones .del Gobierno,~ovié~ico en cua~to al. examen 

del probleroa de.~a liquidac~ón de ~as bases militare~ ·extranjeras en t~rritorio~ 
) . ' ' 

de otros Estados, 

En este momen~o, la solución d,.e: es~e problema es cada ve.z . más urgente porqlle: 

en muchas de estas bases ya se ~lanea la colocación de destacamentos ~~pec~ali

zados y de armae¡ at6\Ilicas, lo.que aumenta. el peligro de una guerra r:¡.uc],.ear. 
" . ' . ' ' 

En cuanto ala :r~ducci6n d,e los efe(!tivos para los Estados. Uniq.os de .. Am~rica 
' ' . 

y la Uni6n poyiética, cr~emos que. debe. llegarse. a un nivel. de, 1 .• 7()0 .• 000 ~ombres, 
\ . ' .. 

y para el Rei!fO yn~do Y, Fre.nc;i.a, a 650.000. .En ~o que se refiere a la; p~oposi.ci6n 

ll.e.ra. re<lucii.' ,las al;'me,s de tipo convencional y lo¡;; presupuestos bélicos 1 estin?a-
, ',· ,. . ' ' 

moa qne .~ una ,primera etapa la reducci6n de. armamentos debe hacerse en una 
' ' ., . ' . 

propo:rcién del.l-5%. " 

Estas proposiciones que tambi~n están contenidas en el memorándum del 
' . 

Gobierno soviético desmienten las falsas ,int:or.maciones de las Potenc.ias occiden

tales en el sentido de que las proposiciones de la uns~.sQbre P,rohibici6n de las 
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armas atómicas se basa en su interés para copservar las ~entajas que posee en 

cuanto a los armamentos de tipo convencional. Creemos que son pruebas de buena 

fe y de buena voluntad de parte de la Uni6n Soviética y significan su contribuci6n 

para resolver el problema del desarme cediendo ante la pos.ici6n de las Potencias 

occidentalea. 

En lo que se refiere a la cuesti6n del control, las Potencias occio.entales 

utilizan este problema para impedir la aprobac!6n de medidas concretas de desarme 

y la utilizan como p~etexto para .impedir la consecuci6n de un. acuerdo general 

sobre ese particular. Es sabido que las medidas sobre desarme. deben llevarse 

a cabo mediante el establecimiento de un control internacional. En ese sentido, . 

la Uni6n Soviética hizo proposiciones para estable~er un 6rgano de control inter-· 

nacional dentro del marco del Consejo de Seguridad. 

De acuerdo con esas propuestas, ya en el curso de la puesta en práctica 

de la primera etapa del desarme, se deben establecer, sobre la base de la 

reciprocidad, puestos de control en los puertas, en los empalmes ferroviarios 

y en las autopistas con el objeto de vigilar que no ocurra una concentraci6n 

peligrosa de fuerzas militares y de armamentos. 

En cuanto al problema de la inspecci6n o del reconocimiento aéreo, debo 

decir que esa medida en s! no puede contribuir a resolver el problema del control 

del desarme ni tampoco puede prevenir un ataque por sorpreoa. 

A jui~io de la delegact6n ~hecoesl~vaca, estos dos problemas hay que resol

verlos teniendo presente y guardando intima rclaci6n con el que se refiere a la 

creaci6n de la' confianza necesaria entre los Estados y, muy especialmente, entre 

las grandes Potencias. 

A los efectos de liquidar la tensión que prevalece ahora en las relaciones 

internacionales y para producir la confianza necesaria entre las Potencias, 

podriamos esforzarnos para poner .fin a la propaganda bélica en algunos paises 

y atenernos a alguna resolución que en ese sentido fué aprobada en 1947 por la 

Asamblea General. Me refiero especialmente al hecho de que la cesaci6n de la 

propaganda sobre la guerra at6mica en esoapaises desempeñaria un papel importante 

en la mejora y en el robustecimiento entre los Estados, Asimismo, eso contri

buir!a a una mayor cooperación, sobre todo en los aspectos económico y éomercial 

restableciendo un comercio no discriminatorio que seria la base de la coexistencia 

~acifica entre todas las naciones. 
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En· este sentido también poar·ía desempeñar' un gran :papel la e.mp1iaci6n de 

relaciones cul·burales y científicas,·: meP:ida· q,ue fué aprobada· recientemente :en la 

Tercera Cómisi6n a:e: la Asamblea General. 

El desarrollo de las relacione's generales entré los Estados ·-p.odría· crear 

una atmósfera más propicia en las relaciones internac.ionales:., lo que c·ontrj.bu:i.ría 

a resolver los complejos ·problemas; del desarme; 

Al buscar los· caminos para: obtener concHc:i.ones más favorables para las .nego

ciaciones futuras del desarmé, no podemos dejar pasar· por alto .el hecho de .que 

es indispensable· mejo.rar la· composici6n· y los métodos !le trabajo de ·la Comisi6n 

d.e Desarme de las Naciones Unidas y de su Subcomisión. Así por ejemplo, la 

composici6n actual de estos · 6rganós ... sobre todo la Subcomisión, en la qúe, fuera 

de la Uni6n Soviétita partiéi}lan en su trabajo s6lo los·mieinbros de.la Organizaci6n 

del Tratado del Atlántico Norte que cstón vinculados entre sí por los objetivos 

y los planes ai3 este grupO'militar 'bélico - no cántribuye··allogro de' acuerdos 

aceptables para· todos •. 

No . cábe d.uda dé ·que ·el ingreso· a estos 6rganos dé otros :Estados Niembros ·.que 1 

efectivam~nte, tienen interés en el de·so.rme. y en la' cótisblidá.c'i6n 'de ·~la paz-,· 

contribuiría al ·mejoramiento de sus ·labores. · · · · · · ... ·' 

El memorándum· del 'Gobiernosoviético sobre las medidas parciales de desarme, 

que fué presentado eri este período ordinario de sesicnés de la:Asathbiea..General, 

abre posibilidades·!para cpneertar inmediatamente ún· convenio sobre cualquiera 

de esas medidas parciales. 
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La delegaci6n de Checoeslovaquiá acoge y apoya tota1n~nte estas proposiciones 

sobre medidas parciales por~ue contienen medidas concretas ~ue,de ponerse ep 

práctica, contribuirían a solucionar el problema del desarme y también a aliviar 

la tirantez internacional y á crear la confianza necesaria entre los Estados. 

La República de Checoeslova~uia hace todos los esfuerzos posibles para 

afianzar el desarrollo de la coexistencia pacífica entre los pueblos y para 

prevenir una nueva guerra. El Gobierno de Checoeslova~uia hace todo lo 

posible también para contribuir a la soluci6n del problema del desarme. En 

1955 y 1956 Checoeslova~uia ha reducido dos veces sus efectivos y fuerzas 

armadas. 

Ha llegado el momento de poner fin a las demoras en las negociaciones del 

desarme y de proceder con toda seriedad a la soluci6n concreta y total de este 

problema. 

Cabe lamentar que las Potencias occidentales no manifiestan el deseo de 

abordar las negociaciones en su fondo. ¿C6mo podemos, de otro modo, explicar 

la posición de los Estados Unidos de América y del Reino Unido en esta discusión, 

que nos hablan de las proposiciones soviéticas como de elementos de propaganda? 

A juicio de la delegación checoeslovaca las proposiciones soviéticas tienen una 

claridad absoluta, son perfectamente realizables y tienden a atacar la raíz 

misma del problema del desarme. Así las comprenden las grandes masas de las 

poblaciones, puesto que coinciden con el deseo de los pueblos de obtener el 

desarme y por esto cuentan con un apoyo amplio en todo el mundo. 

El Gobierno de Checoeslovaquia ha apoyado consecuentemente todas las 

proposiciones tendientes a obtener una verdadera solución del problema del 

desarme ~ue coincida con los intereses de la coexistencia pacífica y ha apo

yado también todas aquéllas ~ue tiendan a prohibir las armas atómicas y a su 

eliminaci6n de los armamentos de los Estados. Hemos subrayado muchas veces 

nuestro deseo de participar en las medidas efectivas y justas que tiendan 

hacia ese fin, En este mismo espíritu, la delegaci6n de Checoeslovaquia 

hará todos sus esfuerzos para que las negociaciones sobre desarme tengan pleno 

éxito en este duodécimo período ordinario de sesiones de la Asamblea General, 

Se levanta la sesi6n a las 12.45 horas. 


