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COOPERATION INTERNATIONALE POUR L'UTILISATION DE L'ENERGIE ATOMIQUE A DES FINS
PACIFIQUES : RAPPCRT PRESENTE PAR IES ETAIS-UNIS D!AMERICUE L Point 67 de l'ordre
du jour/ (suite) |

il. VYCHINSKY (Union des Républiquea socislistes sovidtigues) (inter-

prétation du russe) : Au cours des séances précédentes, un certain nombre de
membres de la Commissilon, et particuliirement les représentants des Etats-Unis
d'Amérique; du Royaume-Uni, de la Frence et du Cenada, lors de leurs exposés
sur la question de la coopération internationale pour l'utilisation de l'énerzia
atomique & des fins pacifiques, se sont étendus pur l'histoire des découvertes
sclentifiques dans le domaine de la physique et de la chimle. Il3 ont notamment
parlé des savants les plus ¢éminents des pays occidentaux qul ont consacré leurs
ei'forts aux études scientifiques dane ce domaine. Ils ont souligné la contribution
de ces savants au développement de la science aysnt pour point culminant, pour
le moment, la découverte de l'énergle atomique. |

~ Pour ma part, je compléteral ces déclarations par certains renseignements
concernant l'activité des savants en Union soviéticue. Cela me semble d'autant
plus nécesaaire que, 8l je ne le faisals pas, il y surait une lacune regrettebl
dana l'historigue de la question. Je vail denc m'attacher 4 combler cette lacune
et vou3 prier tout d'abord de vous reperter en caprit a l?_deuxiéme moitié du
giecle dernier, alors que l'on croyait encore que'l'atome etalt indivisible.
Cn sait que la sciencs actuelle, dans ce domaine, est fondée sur deux principes
essentiels : la loi de la conservation de la wmatidre. découverte au éix-huititume
" sit¢cle par le eavent russe Lomonosov et le savent frangais Lavolsier et selon
laguelle rien ne se perd, rien ne se créey; mais ne falt que changer de forme,
et la loi de la conservation de l'énergie, de iMeyer, Joule et Helmholtz, au dix-
neuviéme asiécle.

28 deux priﬁcipas ne sont pag indépendants 1l'un de l'autre; mals, pour

- emprunter la terminologle de notre Commission, Je diral que css deux principes
coexistent. Ce gont deux mspects d'un séul et méms principe cer la sclence a
établi gque la matidre, dens certaines conditions, peut €tre transformée en
énergie et l'énorgle transformée en matitrc., Comme la science l'a montré, on

peut voir celtte transformation dens le processus de fission du noyau d 'uranium,
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Lorsque les noyau atomique éclate, il libdre une énorme quantité d'énergie.

Sans entrer dans des détails inutilea, il me semblé nécesgsalre de rappeler
le role qu'ont joué las saventa russes dans 1'évolution de la science, notamment
pour ce qui est de 1l'énergie atomigue. En effet, & propos des études sur la
fissicn nucléaire, on ne peut manquer de rappeler le rOle important joué par la
loi des périodes des éléments chimiques, découverte en 1369 par le céldbre savant
russe Dimitri Ivanovitch Mendéléev. La théorie Ge 1'atome, dont le but est
d'expliquer la structure de l'atome et ses qualités, n'a pu Etre découverte

qu'aprés les lois périodiques de Mendéléev.
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Cette lol dee périodes a étebli l'existence de llens eatre lec atomes; elle
¢tudie 1l'évolution de le matlére, sa trangformation dzpuls les substances non
organifues, les eubetances microscoplques du noyeu stomigue, Jusqu'sux €léments
coemiques lee plue considérables et les dtoiles les plus glzantesques. La loi
des péricdes marque un point culminant dang l'hlegtoire de la chimle et de 1la
physicue; elle a établi 1'unité de la metiére sous sec dlvercez formes; elle a
créé une base pour étudler la nature. En Pomant sa 1ol des périodes, Mendéléev
laiseait aux sevants futurs la tAche d'étudier la traneTormetion de la maticre.
C'est en s'eldant de la loil de Menddéléev gu'smu dix-neuvidme e1dCle les savants
ont eppris & comprendre et & utiliser les traneformatione physilques et chimiques
de la matitre. llend4léev a rendu l'éminent mervice de montrer a ls sclence la
voie consistant & epprofondir et & développer les principes de la physique et des
mathématiquee en étudiant la motitre et 1lléther.

Pane ce domalne, le premler pas a étd fait 11 y a plus de cinquante ans,
lorsque farent eatreprises les études sur la radioactivitdé, clemt-a~dire cette
gualité poceddée par certains corps d'dmettre certains rayons. La découverte de
la radloactivité de l'wranium, dont on a déJh parlé, est due & Pecguersl en 1806;
mais, en 1698 d8Ja, un grand savent rucse, Boutlefov, établit la théorle de la
structure de la matidre, qui parut dans son ouvraze intituld : "Eléments essentiels
de le chimie”; dans ce travail,il prrlait d¢jd du caractére fissile de l'atome.
Voicl, en effet, ce qulon 1lit dans ce traité ccientifique :

"Les atomee pourront €tre divisés, su moyen de procé€dés nouveaux gqui
scront découverts dans l'avenir'.

"Cette attitude & 1l'égard du concept de l'atcme répond entitrement a
1l'egprit de la sclence vrécise et an sens véritable des théories scientifiques’
Comme l'a dé€ja rappelé M. Julec Moch, les époux larle Skiodowska-Curle et

Pierre Curie ddécouvrirent en 1898 le principe de la radiocmctivité du thorium;

en étudiant des minerals extraits des filone d'Yoichimstal, mine tchécoslovque,
les &poux Curie ont trouvd deux élémeate rediosctife : le polonium, einsi appelé
en l'honneur de la Polosne, petrie de tzdame Curle, et le radium. Ces deux
éléments ~ 11 y & 14 quelque chose de remarqueble que nous ne devons pag oublier
lorcgue nous faleons l'historique de la question -~ ont pris, dazns la teble
périodique de Menddéléev, la place que ce savant availt prévue pour eux, & egavolr

ler numéros 84 et 88,
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La-découverte de la radloactivité, dont 1'importance pratigue doit &tre
reconnue, a également Joué un grand r8le au point de vue de la méthodologie
scientifique. Avant cette découverte, les atomes étalent considérés comme
indivieibles, idchangeables et éternels; et cette conception de l'inamovibilité
de l'atome fut ensuite reportée & son noyau. Maeis les découvertes et le déve-
loppement de la science de la radiocactivité ont détruit cette conception de
l'atome; on sait aujcurd’hui que le noyau de l'atome eet une source d'immense
énergie.

Dans sa déclaration devant la Premiére Commission, M. Jules Moch disalt
avec raison que les loie contemporaines de la science atomique découlent des
travaux qul ont été effectuds depuis déjd longtemps; 1l a oité certains savents
1llustres : Roentgen, Ramsay, Rutherford, dont les travaux ont Jeté les bases
de la science de l'énergle atomique,

I1 n'eet pas inutile de rappeler que 1'Union soviétique a reconnu les mérites
de Rutherford en le noumant meumbre honoraire de l'Académie des sciences de 1l'Union
soviétique. |

I1 n'est pas inutile non plus’de‘fappeler -~ ce qui mslheureusement n'a pes
été dit ici - que, presque & la méme époque, le remarquable physicien russe
Lebedev découvrait la loi de la pression de la lumlére, loi qui a servi & établir
les relations entre la masse et l'énergie, clest-d-dire de commencer & comprendre
ce quil se passe dans le noyau de l'atome. C'est par 14 que les travaux de '
Lebedev ont une grande 1mportance dans l'histoire de la découverte de l'énergile
atomique, - - ' ‘

M. Jules Moch nous a parlé des diverses périodes de cette histolre; pour ce
qul est des deuxitme et troisiéme périodes, clest-a~dire aprés 1919 et Jusqu'a ce
Jour, 11 convient également de faire ressortir 1'importance des travaux effectués
par une pléiade de savants soviétiques éminents qui continuent leurs recherches,

et 1'ont falt Jusqu’a mmintenant avec un trés grand succés,
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En réalité, de tels travaux constituaient les jalons de la conqusie des secrsts de
l'atoms.

Quant & ltutilisation de l'énergle atomigue dans le domaine de l'industrie,
de la biologle et de la santd publique, dont on & déja beaucoup parle ici, par
exempls lss représentants de la Frauce, des EtatsJJnis, du Royaume-Unl et du
Cenada, pays ol ll'énerple atomique est utilisde & de tellss fins, 1l convient de
ne pas oublier qu'elle est é.alement une réalitd en Union soviétique. Fn effet,
dans ce pays, l'emploi de l'éneryie atomique a permis de résoudre de nombreux
problimes relevant du domaine de la radio-activitd. La science,en Union soviétique,
fait {rand usage de la méthode des traceurs dont 1l a déja été question au cours
du dibat, clest-t-dire des atomes ot des subgtances radloactives utilisée
pour étudier'divers proceasus chimiques e!{ biologiques.

En Union soviétique, dans les différentes branches de la sclence et de la

technique, cette méthode est utiliale pour résoudre des problimes complexes
tels que la mutation des €léments, la photogynthise, la diffusion dans les
matitres dures, le contrGle de divers pProcessus technologlgues et 1l'étude des
réactions chimiques etvdBS~processus métalluyiquen et,autras. Taf teotopes .radio-
actifn smont ?a:b ment utilisde en Union sovidtigue dana la mddacine,dans Iatechrique
notamment pour ddtecter les pailles dang les métaux; pareils travaux, & eux seuls,
jouent un r8le tres important dans la metal]urule. On emplois epalement cette
méthode pour la conservat*on des produjta alimenta*res, la prise de mesures
dvverues 8iCae On a cualnment racours en Ujou, 2 la radioactivitd pour,buerlr le
cancer et certalnes autres maladies. Tlles permettent fgalemont d'entreprendre

des ¢tudes trie poussées de l'orpanisme humain, par oxemple.

Lea substances radioactives sont de plusken plus vtilisdes
dans 1'indugtrie. Obn s'en sert, en particulier, pou} mesurer le vclume des
caz dans les fourneauX, ce qui permet dtaméliorer le travall et le rendement
des fours. ; h

L'aspect le plus important de 1l'utilisation, en Union sovidtique, de
1l'éner;ie atomique & deg Tins paciliques, a été 1'Stablissemsnt et l'exploita~
tion de la premilre centlalp électrique I partir de l'énerile mtomiqus., Le
27 Jjuin 1954, marque une date importante dans l'nistoire de 1'application de
1l'énergle atomique au service de l'humanité, notamment dans ses rapports avec

la force électrique. C'lest en effet le 27 Jjuin dernier que la premlére eentrale
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électrique & hase d'énergie atomigue a commencé & fonctionner avec un rendement
utile de 5.000 kilowatts. Je puls assurer les memures de la Cowmmission que les
travaux se poursuivent en Union soviétique pour doter le pays de csntrales
€lectrigues ds 50 et 100.000 kllowatts. Aucun otstacle, en URSS, ne s'oppose a
1'évolution rapide et fructususe de 1l'application de 1'énergie atomique &

des fins pacifiques. Tandls qu'aux Etats-Unls d'Amérique et dans certains

autres Etats on souligne la lenteur inévitable des progrss dans ¢e domaine,

en répétant prudemment - comme nous l'avons entendu ici méme - qu'll convient de
ge gardar A'un enthougiasme excessif et d'un optimiecme danpgereux & 1'égard des
posgiblilitée d'un progrés rapide dans l‘dtilisation ds l'énergie atdmique a des
fing pacifiques, en Union soviétique, pareils dangsrs u'sxisteant pas, car rien

ne viendrait les justifier. L'Btat sovidtigue, qui peut produire 1iénergie
atomique dans de grandes proportions, tient beaucoup & ce que cette nouvells force
solt utiiisée uniguement & des fins pacifiquss et pour las bien-6tre de 1l'humanité;
en effet, son emploil dans ce eens, par les pays qul consentiraient & le faire,
pourrait pormsttre d'espérer un accroissement cbnsidérable du progrés technique
et culturel et de l'amélioration des richesases du monde. '

Dans le repport qu'il a soumis & Moscou la 6 novembre dernier & llocecasion du
3Téro annlvorseiro do la Révolution d'octobre, M. Sebouron 1'adjoint du Frésident du
Consell du Ministre de 1'Union soviétigue,a déclaré que la science avait fait
dans ce pays un grand pas en avant dans le domaine de l'utilisation pacifigue
do 1'énergie atn:iique. Je ne parle pas des succis remportés au paint de vue de
1'emploil de la pulssance atomique 4 des fine millitaires.

Ainsi que Jje l'ai déja dit, la réalisation lu plus heurouse, & cet égard,
est le fait qu'une centrale électrique atomique fonctionne agtuellement en
URSS, qui fournit en électricité les régions avolsinantes. Le Gouvernement
goviétique attache une tris grande importance & l'électrification dw territoirs,
ce qul est facile 4 concevolr, étantdonné les efforts gu'il a déployés pour
développer l'industrie énergétique. Cette année, 1'¢nergie électrique dont
di1gpoge notre pays aura triplé par rappert & ce qulelle étailt avant la Deuxiéme
suerre mondiale. Durant les quatre premiéres anndes du cinguime plan guinguennal,
on a constrult des centrales hydro-dloctriques trds pulssantes, ot l'on équipe

actuellement 1'URSS des stations les plus puissantes du monde, sur la Volga,
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dans la région de Kouibichef et de Stalingrad, ds méme que sur 1l'Angar et sur
1'0b, et dans d'autres régions.

I1 n'est pas permis de douter que l'énergie atomique jouera un rdle de
premier ﬁlan dans l‘électrification de 1'Union soviétique. Nous faisons tout ce
gul est eh notre pouveir pour que toute la pulssance atomigue soit utilisée
& des fins vacifiques, de fagon & écarter tous les obstacles gui pourrailent
empscher 1'oeuvre de palx des peuples soviétiques. C'est & notre avis essentiel
pour le développement de notra industrie. D'autre part, nous voulone des
garantiss contre la menace d'une troilsiéme guorre mondiale, dont le danger ne
fait que croftre, du fait de la course aux armements ot de la production accélérée
d'armes atomiques et & 1l'hydrogtne, qui, chague mois, représentent un potentiel
de destruction plus considérahble.

Plusieurs d£lézatlons ont ddclaré gque leur pays avalt éprouvé des difficultés
a appliquer 1'€nergiec atomique & 1'industrie‘électriqua. Selon eux, les progres
dans ce sens sont nécessairement lents. Il oat cepondant clair, pour nous tout
au moina, gque la principale difficulté, en l'occurrence, provient de la politigue
de cns mémes Ttats, des Ttats-Unis et du Royaume-Uni en particulier. Ce n'est
pas par hesard que le Président de la Commission de l'énergie atomiqua des
EtetsUnis d'imérique, dans un rapport adressé & un Comité du Copgrés, déclarait
récerment qﬁ’il faudrait attaqdrs encors deux décades avant gue les maticres

fi1ss1las pulssent concurrencar le combustibls ordinaire.
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Iane lee exposds pecsimietes que l'on entend chague jour de la part des
cercles diriyesnts des paye occidentaux et notamment des Ftats-Unis d!Amdrique
- et malhetrousement cette mEme note pecsimiste o été 4palemsnt entendue dens la
bouche de certaing déldcude a la Fromldre Commiseion - il est souligné qu'
l'hevre actuelle,l'utilisgation de l'énerrie atomigue & des fine pacifiques n'est
pag avantageuge dv point de vue écomomique et que des centrales électriques ato-
miques ne sauraient Gtie construites evantageusement evant 1975. Vous vous
souvencrz de cette date. Or, nous commes en 195h.

I~ presse nous epprend gue dans le rapport duw Frésident de la Comaission de
lténsreie atomique des Etats~Unis av Comité du Conprde qui s'occupe dee poseibi-~
lités dv dévelonpement ¢conomique do 1'énergie rucléaire,il est dit que l'¢nerpie
nucléaire n'est pas une rdalité économique on tent qutélément de concvrrence,
et que ce n'test quae dens dlx ou vinghb ane que l'on pourra détarminer lss poesibl-
lités de développerient et lsg aventares dconomicues découlant de llexistence d'une
éneregle nucléaire cepaltle de concurroncer leg avtres combustibles.

H1 J'ai bien compris ce gqu'a dit- iel 1o reprdsentant du Libcria, 1l arrive
4 la conclusion gu'il Faudra “un tonoo consilirable - peut-etre cinjuante ou
cent anag - avan® gue l'humanité puizse profiter ds fous l=s bieniaits que peut

L

3 ol . ry o~ . B4
lui apporter 1'6:s atomlque" (4A/C.1/0V,7702, na-s bien, lMeesleurs, cs rythme

]

15 ne nous convienl ves. Il a €té dit que gi 17 plicus le plan de cconebiuctior
de réactevrs permettant de rendre lidnersie atrmloue capable de ccuncuzrresncer les

autres cowbustibles, il 3 auvra duns quelque toups - en 1905 - un cortain noubre

.
(]

» s LAY e e . ‘ . s -
de réacteurc atomigues qui pouryont Thre utilicds peur la produstion dfénerrie

atomique & des fing »aciliques.

~

Selon la presee, dens le rapcort que jl'ai &dje citd,  dont oo aiv d'ailleurs
qu'il est secret ot dont on ne conuaft gue ce gue nous en ¢ift la preece, on tire
celte conclusion que ces centralss etomigues ne pourvont pas, dans un avenir
rapproché,ffira COMCUrrancs Meme &uX moteurs Diescl, dang le Ioyen Orient ou dans
diverees parties de 1l'ficle du Cud ou de 1'iwérique levire. Il est également dit
dans ce repport gue les centralss & hese d'énergle etomigue ne povrront faire

' oo -
concurrence cux moteurs Diessl gque 14 ol le combustible pour cas motsurs coute

plug de 25 cents le #ellen; sans cela llexploitvation ne serait pas rentable.
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Cutest~ce que cola signifie du point de vue des mesures pratiques ? Jo crols que
l'on donne la réponse suilvante dans le rapport ddja cité : 11 est indiqué que
toutes les régicns riches en pétrcle du Moyen Crient, les régions cOtisres de
1'Inde et du Fakiztan et d'sutres cl le combuctible pour motsurs Diesel ne colte
que 18 cents enviren le galloa se trouvent aingi exclues. Volla & quol se raméne
le probléme de cette énergie atomique rontable =t capable de concurrencer- les
autres combustillesz.
Je voudraisg attirer llattention surun communiqué quil a 4té récemment pudlié

dans un oregene tres sérieux de la presse ardricaine, Business Week; 1l était
£ P )

question dans ce communloué du contenv du reprort gsovvernemsntal et l'cn coulirnait
qu'il en découlait qus les coneiddrations teaniquos 6t deonomicues ne sont que
1'un deg facteurs qui Jovent un réle important dnns ce domaine., Jo répéte : cs
n'était 1la gu'un des facteurs. D'aprds ce Journel dounc, qui, selcn mes informa-
tions, est extrémement répsndu dnns leos cercles d'affaires des litats-Unis, 1l y
aveit d'autres factours imvorta ante. (uels sont ces factevrs importente qui '
empBelient le prosres de llutilisation de 1l'dnery fe etemique & des fins vacifigue

et qui diminuent ccn rOle dens 1'indusiriec et lia;riculivre et re lul permettent

pas de ccacurrencer led autrcc combustibles ? Jo vals & ce propos citer un sutre

vagsare de ce cormunigué du Journel Pusiness Weel. Tl y est dit qu'asueel longlemps

o esmmomar s o o et et et

.

que la gusrre iroids contlnuera, il zeva difficile de poreuader le Congres dlaporou-

» s x * rd * ¥ L A .
ver la disséminztion de donndes sur liénersgle atomicue, cens mswe parler de

-4

ltoppropriation des sommes qul seralent ndcecsaires pour financer le développement

4

de lténergie stomicue h Lreétronger,

Lonc, le stockage dlarwes nucléairss, les considérations relatives aux inté-

4

réts commerciaux, la question de la rontabilité et des averntages économiques qﬁ'il
v a & utiliser l'énergie atcmique & deg fins pacifiques, veici indubitahlemsnt
ce qui constitue dec cbetacles sdricux, pour lec pays occidontevx, a la mise en
oeuvre d'un progpremme important de l'utilisetion de l'énercie atomlcue 4 deg fina
pacifiques. \
Dans ces conditions, la rdalisaticn d'un programme de mesures  tendant
utiliser l'énerzie atomique & des iins pacifiques dane les peys occidentaux, et
notamment aux Btats-Unls d'Amérique, ee heurte d&s le début A des obstacles

sérieux. Comment pevt-on juger autremsnt ? D'eprds lcs documenta qui ont été
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publiés, aucun réacteur nucléaire n'a €+¢ construilt cux Itets-Unis pour produire
de l'énergle atomique pour les begolns de l'industrie et de llagriculture; la

e

geule centrale qui doilt Stre utilisée & ces fins ne sera, dlapres la presoe,
terminée que l'an prochain. ‘

On a rappelé que les Nations Unies examinent depuis neut sns les problémes
relatife &4 l'utilisation de l'énergis atomique & des fine pacifiques. Certains
représentents ont reconnu que la question étudide était intimement lide & celle
de la réduction des armements et de 1'interdiction de llarme atomigue., ZPar
exemple, M. Martin, le représentant du Csnada, 2 dit que la gquestbion actuellement
4 1t'étvde de la Premiére Commission constituait "l'avtre face de la médaille"

(A/C.1/PV.707, pace L9/50) - le promidre face étant 1'interdiction de 1'arme

atemique et la réductlon des armements. Le représentent du Libéria, parlant de
A - < N - . . s s

1vintéret dss petits pays 4 la quegtion actusllement en discussicn e indiqué

"

gu'il s'agissait de "savoir quelle frce de la wfdnille on choisir

(A/C.1/PV.T00, page 21)
Que la question de ll'utilisaticn de 1'énorgie Pboqlquc 5 des fins pacifiquea

soit intimement li€e A celle de l'interdictlicn de l'arms atomique, cela nous

gemble ebgolument indubitablz. dJe dnia rapneler que clest bien ainsl que la
question était posde avx seezions précédentes de 1'Ascemiblée rénérale, blen que,
malhevurevsemsnt, nous n'ayons pu ottenir Jusqu‘ici'unc révonge positive. Je ne
voudrais pas'parler pour ne rien dire, wails Je voudrails rappelsy - comme l'a ddja
fait d'ailleurs . Mariin pour un sutre &zpect de la guestion -la rdéasolution qui

o été adoptée par la premiére esessicn de l'Asaeuinlée péndrale qui s'est tenue &

Londres en janvier 1946. 11 evait slors étd (“cidd - et coln es’ caracidristique

de créer une comrission charpée "de l'exemen donproblémes stuleva:g%; la décou-
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verts de l'énergie atom;que? soue hous laure agscets ... (3} “;2ﬁ10ﬂ~_v002231;
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Clegt précisément de l'encemble de ces questione que noue noug préoccupons
1ci en ce moment, Cetite résolution de l'Assemblée générale a chargé cette
Cormisslon de orésenter certalnes propositions concernant 3 1) l'échange de
rengzignements scientifigues fondamentaux sur 1l'emploi de l'énergie atomique &
des fins pacifiquee; 2) le controle de 1'énergle atomigue dane le mesure
nécessaire pour assurer son utilisation & des fins purement .pacifiques - ce sont
18 les tormes mémes de la résolution; 3) 1'élimination des armements nationaux
des armes atomlques et de toutes autresc armes iImportantes permettant des
degtructions massives.

Telles sont les trois taches inscrites dans cette déclsion historigque prise
4 1'unanimité, le 24 décembre 1946, par 1'Assemblée géndrale, DéEJA, dans cette
résolution, 1'Assemblée élablissalt un lien étroit entye ces dsux probiémes
importants, ce qul a permls & M. Martin de déclarer & Juste tlbtre que ceux-cl
constitualent la face et la plle ¢'une nome médaille : 1'un é&tant 1'interdiction
de l'arme atomique, l'avire l'utilisaticon de 1'éuergie atomique 2 des fine
pacifiques, In rdalitd, chague teonne de matiires atcmloues consecrée & 1a
fabrication d'engins atomiques perte préjudice & la production de 1liénergle
atomlique & des fins pacifiques et diminue la poosibilité diutiliser cette grands
découverte éu cerveau humaln pour lc bicn-Gtre des hommes et dana Jﬁntérgt de
tous, Dans leurs intverventicns devant la Premlore Coumlesion, les déldégations
deg Etats~Unls et des pays qui les cuivent n'ont pas abvecrdé cette question, bien
qu'elle présente la plus grande importanze,

DPang sges négoclations el Echangss de notez avec le Gouvernement dcs Ztats-
$ l'attention our le fait que la
mise en application des pronositions américailnes sur la créuation d'un office

by

international de 1l'énergie atomigue utilicée a des fins pacifidues ne contribue
aucunement & €carter la menace dfune guerre atomiqus; puicgue la plus grande
partie des matérisux atomiques continuera d'6tre consacrée & la production
d'armes et que, dfautre part, les Zlats pouvant fabricuer de tels engins

ne seront liés par aucune obligation qui pulgse les empgchor dtaccroitre leurs
gstocks, Nous avons déja dit que le fait de remettre & 1'cffice internaticnal

une petite partle seulement des matérlesvx atomiques, comme le président Eisenhower

1'a proposé le 8 décembre de l'an dernler, ne saurait contribuer a écarter le
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danger d'un nouveen conflit, pulsgue lec Btats dlsposant des matidres atomiques
auront les malns libtred pour continuer de fabriquer et de etocker les armes
avomlques, Les auteurs de cea p”op0°1tions iritiales ne consldéraient d'ailleurs
Jamais cellsg-ci, ils 1l'ont Vux—mmﬂ s déclaré, ccmme un moyen d'apporter des
daranties centre la menace d'une rouvelle guerre mondlale menée avec des englns
atomiqﬁes ou & l'hydrogine. Il convient de souligaer qu'une telle situation
inquitte chagque Jour davantage les peuples du monde en raison de la découverte
d'armes toujours plus meurtriéros et étant donnd, d'autre part, que les unités
d'infanterie sont aujourd'hul dotées d'armes atomiq"ﬁ

Dans son discours du 5 ncevembre dernier, M. Lodge a déclaré - en quoi il
avalt parfaltement raiscn - que le probidre fond cmenJal gui se pose au monds est
celul du danger d'une puerre atominque et que pour le résoudre, il est nécessaire,
ajoutalt-il, de prometire cutre chose qu'une explosion gul feralt trembler la
terre tout entire. Je ne saurals m'associer & cette douxidme pariie de sa
déclaration car, d'une manidre géndiale, les promeeses ne sauralent avoir aucun
effet sl elles ne gont pas accompa;ndcs de mesures priclses qul puigsent
réellenent favorissr le blen-ftre de Ll'humanitd, Ce cu'il feub t, e n'zst point
une promesse, surtout pcint'une promesse qui pulsse conduire & uns autre; il Taub
des actes, des actes qui peructitent diécerter la menacc d'une rcuvelle guerre,
dialléger le fardeau des armﬁjﬁnts, dlécerter les chstacles qui s'élévent dans la
voie de la coopdrailon et de llamitisd enire les peuples, Clest pourguoi le
Gouvernement sovigtigue insiste nour quo doz mesures ielles que lfinterdiction
de l'arme atomicue =t & l'hylrogéne zolent prizes eb% 1l supgere comme presisr pas
importan’ daus cette veole, llengagormeat de slatetenir dlutiliser uns telle arms.
Ce premier but deit €5re & lo base das efforss de tous les 3euplea pacificuea,

C'est pourquoi, & maintes reprises, le Gouveraersnt soviétlgue a rrésentd a

w—

1'Assemblée géndérale et & diverses corfércnces interaabicnnles des propositions

dans ce egens qul répordent an désir des peuples du tonde de mettre fin & la course
aux armemente, au gtockage d'armea atomiques, et 1l suouire Ltadoption de mesures
rapides susceptibles de libérer l'humaniié de la crainte des horreurs 4'une

guerre menée avec les engins atomlcuss ou la bombe & 1l'hydrogeéne.
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Dans sa note du 22 septembre dernier, le Geuvernement de 1'Union soviétique
souligpalt qu'lun accord intermational sur l'interdiction de ltarme atomique et
1l'établiscenent d'un controle epproprié ouvrirsient d'immenses possibilités
diutilisation de 1'énergie atomicue & des fins pacifiques. Cela, Je crols, est
findéniable; Fcub-on nier que g'il eat interdit d'utiliser l'énergle atomique a
des fins milltaires et nolens, volsne, quels que egolent les désirs, les tendances,

la volonté, les conceptlons politigues d'un Etat douné, de groupes d'Etata mcmes,
.1'énergle atomlgue ne saurait gtre utiliséde & rien d'autrs qu'd des fins
pacifiques,‘mghe g1 certains voulonieat ge comporter autremsnt, el su molng, bien
entendu, on respecte le principe cgsentiel du Qroit internmational, & savoir la
fidélité aux engagements internaticpsux suxquzls souscrivent les gouvernsments,

Jje veux parler du principe rzcta servanta cunt, Cleet 12 une donnde c]em ntalire.

Seule 1l'interdiction de llarme a%onilcue soscriie blen entendu d'un contro
approprié reposant non cur des promcsses ou de velines paroles, mals szur tout un
ensemble de mesures, systéme que nous accephons cnsiirement, permettra o
liénergie atomiquc de 8'écarter des sutrez voleuy, dec eubres canawsz, pour
n'emprunter qu'une seule route, celle de son utilisation & des fins pacifiques,

C'sgt pourquol nous avoas toujnurs’axigé, nous exigeons et nouvs vwersisterons
& demander que cotte dlsposition egolt nrise par touc.

Dane sa note du 22 septenbre dernier,le Gouvernement sovidtique l'a Indigué,
malg 11 a dgalement précisé que bien qu'un el zcesrd niait pu cfre rizligé
Jusguta ce Jour, la situation gul ecn résulte ne devait pas laisger minlmiser

1'importance et la significatlon des eiforts en vue d'aboutir & une entente

entre les pays iutéressés, ni moins encore leg falrs abandounor,
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Le Gouvernement de 1'Union goviétique considére, en effet, que la
nécessité d'un tel accord n'a pas diminué, mais qu'elle est devenus, au contraire,
plus urgente,

Aa courd de l'examen auquel a prccédé la Promiere Comunission des
propositions soviétigues relatives & la réduction des armements et a ll'iuterdictiom
de l'arme atomiqus, de l'arme a l'hydrogene et des sutres engine de destruction
meselve, nous avons suffisamaent appuyé sur ce point essentiel pour avoir a
y revenir maintenant, Je me borneral & rappeler que nous avons déclaré qu'un
accord sur llengegement de ne pas cmplcysr les armes atomiques constituerait,

8 lui seul, un progrés lmportant et renforcerait les mesures prévues dans le
projet de résolution du 30 soptembre. Nous scmnes toujoure prétes & examiner

un accord, quel qu'il soit, sur l'engagenment de ne pae avoir recours aux

armes atomigues., Le projet de résolution du 30 septembre, auquel Je viens de
feire allunion doit Gtre renvoyé 4 la Comnisaicn du dézarmement et & son Sous-
Coxité pour étude. A ce sujet, Je reppelle aux membres de la Commission que
nous aveus tout spécilalement fait remorgusr que l'application du programme
prévu dans nos propesitions ns déperdait pas  d'un accord eur l'interliction
de 1'arme atcmique. Je répoie ici ccite déclaration et J'ajoute gque men
Gouvernement adopte la mCme atititude pour co qui est de la participation & un
accord international sur ltutlliisaticn de liéncraie a*osigus o des fino
pacifiques et la particigation & ligence internationalsgue llon se propose de
créer,

Certains représentants ont roappelé, & juste titre, Ja déclaration que
le président des Etats-Unis dtimérique a falte le 8 ddcembrse 1955. Il eorait
peut-Gtre utile avsal d'indiguer quc, dans catte méme déclaration, le président
Eisenhower & insistd sur lo fait qus Ll'un des buts de ce programme Cevait &tie
de rédulre la force destructive que recélent en puisespce les réscrves atémiques
lu monde, pcur trouver enfin une sclution acceptable au probleéme des armements
atomigues, £1 je ne fals erreur, il s'agit la bien sntendu, de metire fin & la
course aux armements atomiques. En tout cas, telle est nctre interprétation de

cette déclaration.
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S1 1'on examine les dispositions prévuss pour atteindre un accord
international relatif & l'utilisation pacifique de l'énevrgie atomigue, on eat
cbligé de e rendre compto que ces dispositions, méuwes s1 on les respocte,
ne meutront pas fin & la course sux armoments atomiques, pas plug gqu'elles
ntécarteront lo danger d'une nouvello guerre. C'est 1a pourtent une tache
escentielle, et lo président des Itats-Unis le reconnalt lui-méme : il n'y a
qu’a se reporter & son interventicn du'8 décembre 19535 pour s'en rendre compte,

On sailt que la precduction de matiéres atomiques dans un grand nombrs
de paye s'accrolt sane cesse ot le rythme est ai rapide que mdme si 1l'on
consacralt une petlte partie des matiéres atomlgues & des fins pacii'iques la
quantité des bombes atomiques et & l'hydrogéne ne diminueralt pas, On gait aussi
que l'utilisation do matidres fiesiles ne diminve pus, mais slaccrolt av contraire
au cours du processus qulexize la transformation de llénergile atomique en produc=-
tien & des finm pacifigues. Eu llautres termes, les matieres fiesiles nom
dangersuses scnb trapsformées en ratistres dangercuses gui pouvent &tre & la base
dos bombos arcmiques et & l'hydrogous, I on résslte cue L'utilisation do l'énergle
atomique & des fins pacifigues peut revumeitre la trensformation ds matizres
atomiques cn armerents atorigues. Lo Conrernencus sovidt que a déja souligné

i
falt gque ltutilisation

ce danger; il a tecut particulicrcmant inasistd sur 1

n,:,
s

de Ménergie atomicue & des fins pacificues ne a3lgni & que lion rédnirait
1

i
les réserves de netiércs atoaiques destindes a lao produstion d'srmements mais, qu'
al contraire, cehttc rméthiode pesrmetirait un accroisuement preegque sons linite

re & cg gue la création dlune

n

'des réserves . Hous ne pouvcans donc pas noud giten
Agence internaticnale de 1l'éneryie atomique mette fin & la course avx armemsnts,
En dfautres termes, si l'on prend pour base le méaorandum des Btate-Unig du

19 mwars 1954, le progromne envisagd sanciionnerait la production diarmes ztomiques
a%, cetts sanction serait dans 1l'intdrEt des forces de liagression et non pas

4 l'avantage des pouples pacifiques. Il est exact gue, & l heure actuclle, la
gquostion ne se pose plus dans les mmos termes maie nous n'avons pas encore

recu des précisions suffiesntos & cet égard.

Récemment, ls Bulletin des savents atcmiques a consacré & ce probléme

un erticle ol Ll'on peut retrouver la coufirmation de ce que viens d'indiguer,
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L'auteur déclare gque la production de l'énergle atomique & des = fins pacifiques
permet d’acc:oftre congtarment les réserves de conbustiblé nucléaire, Il fait
remarquer, en outre, que 1lon falt souvent nune distinction entre le combustible
nucléalre et les maticres fiwssiles utilisées pour les aviies avomiques. Cette
distinciion é uné certaine signification . En réalité les rdserves de plutonium
et d‘awtres‘matiéres fissilep servaent de base & l'industrie atomigue vont
sans cesse crolissantes et tout programme gui prévoit le stockage de maticras
atomigues ou de combustible nucléaire présenie des dangers. Selon lfauteur de
cet article, ces faitas élémsntaires ouvrent de telles parspectives gque oi un
grand nombre e peys ne renoncent pas & l'énergie atomique, nous aurons dans
le monde entier des réserves considérables de matidres nuldcaires explodives et,
pur coutsquout, dangereuses parce qulelles pouvent facilement 8tre trancformées
en engina de destruction massive,

Tsiles oot les opinions dihcmmes bien informés et réfléchis.

Dans le mfme domaine, Jje rappelle la déclaration de M, Bernard Baruch,
relative & la possibilitd, par "un tour de manivelle" de renoncer & l'utilisation
de l'énergie atomique & des fins pacifiques pour reprendre la fabrication

d'engins destructifs.
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Ceci est confirmé par drautres ?érsonnalités compéterites. J'attire
l'attention sur Ll'article de M. Baldwin, intitalé "La lipne ifaginot

atomique", qui corrobore entibrement ce que Jje viens dtlexposer. M. Baldwin

2
indique que les rdacteurs accroissent la guantité de matidres radio-actives
suscebtibles d:&tre utilisdes pouar la producticn C'armes nuclé€aires., Ces
matidres radio-actlves, produit secondaire d2 toute indusirie d'énergie
atomique - cela est reconnu depuis longtemps - représentent un dengewreux
potentiel militaire. Larticle ne dissimule pas que lesg dérivés radic-actifs
‘de la fission de l'atome, gue les produits des réacteurs fonctionnunt dens
1'Etat de Weshington, dans le Tennessee et ailleurs, ont une signification
militeire potentielle, Ltazrticle indique qu'on ne dispose pour l'instant
pas suffisamment de produilts secondaires de cette nature pour permettre une
"ligne radio-active meurtridre", ou ligne Maginot atomique. Mais 1l ajoute
qu'un epcemtle dtusines importantes, en fonction d'une conmercialisation de

"1t'énergle atoumique, fournirait de fagon régulibre une quantité lmportante
de produits radio-actifs secondaires susceptibles d!€tre utllisés dans l'arsensl
chimigue national, On voit que, méue utilisde b des fins pacifiques, l'énergie
atomique fournirait des produits secondaires susceptibles d'@tre consacrds
A la guerre. ‘

Cela suffit pour faire comprendre ltimportarce primordizle des mesures
qui permettraient dtarr@ter la fabrication dzs armes atcmicues, Voila
pourqguci le Gouvernement soviétique, tout en accueillant chaleureusement
ltidée dtutiliser 1l'énergie atomique & des fins pacifiques, croit en m@me
temps indispensable qu'intervienne une décision fondamentale sur lt!interdietion
des armes atomiques, faute de quoi il n'y asurait nulle certitude gque 1l'énergie
atomique ne serait pas utillsée en vue de la production dlarmes,

Le Gouvernement soviétigue pense que les possibilitds d'accord sur la
coopération internationale visant & ltutilisation de l'énergie atomigue A des
fins pacifiques sont loin d'&tre épuisdes. Mais il est persuadé que la
coopération internationale, en ce domaine, ne peut €tre fructueuse que si elle

repose sur des principes excluant la possibpilité de faire servir cette

coopération A& l'encontre des intér8ts légitimes des Etats.
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"En t€te de ces principes, vient celﬁi éelbn 1eqmel»aucun'ac¢ord éurv
ltutilisation pécifﬁque de l'énergie atomique ne doit avoir pour effet
de placer uhtpgys ou un‘groupe de pays dans ure position privilépide
qui leur perﬁetfe‘ﬁ'impcseereur volontd & dlautres Etats. Les dispositions
‘du projet de résolution 4/C.1/L.105/Rev.l, en ce qui regerée la créaticn
dtun office intefnational, contredisent & cet important principe, énoncéd
au surplus dans le mémorendum sovidtique du 22 septembre 1954. ILe Gouvernement
sovidtique estime que ltoffice internétional visé dans le projet de résélution
ne pburra's'acquitter de facon satisfalsante de ses fonctions que si sa
compésence est assez vaste pour lul permettre de régler les probldues qui lui
sont ddvolus et si, dans lz m8me temps, ses pouvoirs ne s'exercent pas au
détrirent de la sécurité des Etats, 7‘ _

Pourquoi soulevons-nous cet cspect du probleme ? Parce que l'utiliéation

~de lténeigic atomiqus & des fins pacifiques n'exclut pas la possibilité de
produire des matidres susceptibles d'&tre utilisdes pour la febrication dlarmes.

Accordant & ce point une trés grande importance, nous avons voulu demander
5 M. Lcdge certaines explications concarnant la propesition actuelle des
Etats-Unis., DNous disions que cette propesition, telle qu'elle était congue,
auralt pour effet dlatiténuer la responsalilité de lr'office international 2
ltendroit, de l!issemblée générale et du Consell de cécurité, Enccre qutévasive
dans sz forme, la réponse de M. Lodge ne permet pas de douter du désir des
Etats-Unis d'écarter le 7onsell de gécurité en Il'lecccurrence., M. Lodge & dit
que l'cifice international serait 1ié & l'Crganisation des Nations Uniles par
un accord sembleble & ceux passés avec les instituticns spécialisdes, dont les
liens avec l'Asserblée géndrale et, pius encore, avec le Conseil de sécurité
sont extrémement léches, Ce serait contraire au principe énoncé dans le
mémorandum sovidtique du 22 septembre 1954,

Au surplus, le projet de résolution des sept Puissances préjuge le
caractire de l'office internaticnal. Or, ce ceractbre devrait dépend:i*z de
négociations que le Gouvernement des Etats-Unis a dit @tre prét & entamer
avec le Gouvefnement soviétique; Le projet de résclution préjuze la guestion
sans que les Intéressds aient eu ltoccasion de préciser tous les aspeéts du
probléme, sans qu'on ait pu déterminer et apprécier les intérets mutuels des

parties contractantes, ce qui a tout de mfme son importance. Il ntest pas
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possible dt'aller de 1l'avant si 1l'on perd de vue cet aspect du probleme.

Le projet de résolution des sept Puissances devrait @tre revicé de fagon
& tenir ccmpte des prinéipes que jtal évoqués et & éliminer les dispositions
qui préjugent le caractdre de‘l'office international sans €gard aux pcurparlers
que les Gecuvernewments des Etats-Unis et de 1'URSS se sont engagés h entamer.
Déterminer dés & présent le caract>re de l'office international gerait une
faute, rendrait plus difficiles les pourparlers et l'accord sur toute une
série de points qu'on ne saurait traiter & la légbre, comme on a eu nalheureu-
sement quelque tendance & le faire en répondant 3 nos demandes dtexplications,
Je ne veux pas dire que les réponses qu'on nous & faites €taient des réponses
négatives. Je crois; plus simplement; que M, Lodge n'a pas disposé dlassez

de temps, qu'il a répondu de fagen un peu h8tive.
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Je suis sﬁr‘que s'il avait eu davantage de tempc, t£'il avait pu dtudier
cette:question de fagon plus approfdndié, il nous aurait epporté des réponses
un peu plus consolantes, éussi bien pour nous gue pour dlautres.

Je voudrais assurer M. Lodge que)je n'ai prononcé ces parcles gue pour
souligner 1!impor“ance particulildre du probldme, pour clarifier la cituaticn,
pour frayer la voie au succds des pourparlers futurs que ncus avens d4oidd
d!'entreprendre. Pourquoi,'dans le projet qui nous est présenté, trou?cms—pous
des passages qui cewbleat, & cet égard, préjuger l'avenir. 7 J'esplre que la
Commission comprendra mon point de vue, et j'exprime l'espeir que des modifications
seront apportdes & ce projet qui nous permettront de nous mettre d'accord
finalewsnt & son gujet. '

Je suig trads recdnnaissant a M.‘Martin, le représentant du Canada, de
m'avoir razpeld 1'existence de 1d rduolution adoptée & 1'unanimité par 1'Assemblée
générale le 24 janvier 1045, Aux termes de cette résglution, une Commisasicn
était créée pour Studier les probl2mes soulevés par la découverte de 1'énergie
atomique. L'organe international gue 1'cn rous propose maintenant de créer
serait chargé d'une téche identique. Il serait donc logigue qu'il ait une base
semblable & celle quiavait la Coumission créde en 104G, et quicn le place dans
des conditions de travail analogues & celles qui furent offertes & la Commission
établie il ¥y a peuf ans. Celle-ci devailt prééenter des rapports €t racomman-
dations au Conseil de séeurité qui les rendrait publies, sauf dfcisicn contraire
prise par le Conseil dans 1'intérét de la paix et de la sécurité. Dcne, le
" Conseil de sécurité avait le droit de prendre des décisions et de donner des
instructicns & la Commissibn. Cette procédure est tout & fait compréhensible.

On nous a dit icil que la questicn de 1l'interdiction de 1l'arme atomiquz et celle

de 1'utilisation de l‘éjérgie atouique 8 des fins pacifiques ne cont gue le

cBté pile et le c6té face d'une mlme médaille. Comment peut-on donc, dans des
questions qui irtéressent la sécurité des peuples, écarter le Conseil ? Certains
ont relevé que le droit de veto pourrait intervenir. Cet argument ne ccnvaincra
personne. Il faut prendre le Conseil de sécurité tel qu'il est. Lorsque l'en
veut se servir dfune voiture, peut-on émettre la prétention de lui Oter ses roues ?
Peut-on s'amuser & dévisser le moteur 7 Or, ici, on veut se servir du Ccnseil

de sécurité mais en l'amputant du dreit de veto, en lul retirant le mcteur.
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I1 faut, si l'on veut la conduire, prendre la voiture complite. Il faut,
si 1'on veut l'utiliser, prendre le Conceil de séeurité tel qu'il est, avec le
principe essentiel de l'unanimité des.cinq membres permanents. Rien n'est plus
logique. |

La résolution de 1946 disait clairement que la Commission, qui devait
présenter certsines propositions cencernant l'utilisation pacifique de
1lténergie atomique, &était en relations avec le Censeil de séeurité, De plus,
son alinéa 2 b) indiquait que le Conseil de sécurité "en raison de la responsa-
bilité principale du maintien de la paix et de la sécurité internationales
conférée 3 cet organe par la Charte des Nations Unies” devait dorner 2 la
Commission des directives sur les guestions intéressent la sécurité. Ta
Commission serait autonome, en ce qui concerne ses fonctions et les mesures
qu'elle élaborerait & 1'égard de l'utilisation & des fins pacifiques de 1'énergie
atomique. Mais ol sg tréuve la ligne de démarcation qui sépare ces provlémes
des questions de sécurité ? Cette ligne de démarcation distingue les problémes
dont le Conseil n'a pas & s'occuper de cewxt vis-d-vis desquels il assume la -
responsabilité principale, c'est-d-dire les questions de sécurité. Or, la
résolution de 1946, dont 1'importance a été relsvée ici, prouve clairement
que l'on ne peut laisser de cOté le Conceil de sécurité dans un douwaine aussi
important que celui dont il est avjourd'hui question. Cette résoluticn préeisait
que, "dans cet ordre de questions, la Commission est responsable de ses travaux
envers le Conseil de sécurité”. Or,le projet de résclution des sept ect
diamétralement‘contraire a ce‘principe important. Il propose, en effet, qu'un
accord soit établi entre les Nations Unies et 1'organe international envisagé
sous une forme déterminde analogue 3 celle que rev8tent les accords contractés
avec les institutions spécialisées. " Pourtant, 1'UNESCO, 1'Union postale
universelle et d'autres, qui sont des institutions spécialisées, entretiennent
des relations trés différentes avec 1l'Organisation des Nations Unies, qui ne
sont d'ailleurs pas prévues par des résolutions telles que celle du
24 janvier 1946. Si la situation exige que nous &tablissions maintenant une
agence internationale chargée de résoudre les probldmes que pose l'utilication
pacifigue de 1'énergie atomique, nous disposons d'ores et déjd d'une base ¢
la résolution du 24 janvier 1946 adoptée, je le réplte, & llunanimité par

1l'Assemblée générale. C'est dans cette voie que nous devons nous engager.
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Dans l'ééhangé'dé notes entre le Couvernement des Etats-Unis et celui de
1'Union sovidtique, - qui est & la disposition de tous ceux qui pourraient s'y
intéresser et qui rev8t une grende importance puisque c'est lui, en fait, qui
6 déterminé la suite des événements - ce dernier a indiqué déja le caractire
unilatéral et insnffisant du mémoire du 19 wars. M. Lodge nous a révélé cue
c'est sur la base de ce document qu'ont eu licu les négociations entre les
huit pays#l

Je n'ai pas l'intention de critiquer 3 nouvesu ce mémerandum du 19 uars,
car ce n'est pas le sujet qui nous préoccupe pour l'instant. L'essentiel est
ailleurs; les choses se sont quelque peu modifides et il me semble quz 1lton -
peut tcurner la page sur le mémorandum du 19 mars et peut-&tre méme 1l'oublier.
Les interventions de M. Lodge nous ont prouvé, en effet, que la situvation avait
subi d!'importantes modifications et que les propositions contenues dans le
nouveau Gocumsnt ‘dont novs sommes saisis &baient gquelqgue peu Gifférentes Ce
‘cellec que ccntenait le ménorandum, notamnent en ce qui concerne 1l'uide aux pays
insuffisamuent Gévelorpés. Permettez-moi dlinsister sur ce peint préeis, car
les expiicationg de il. Ledge & cet ézard meonguaient wanifestement de corviction.
Or le probléme est trds important. J'ai demandé 3 M. Lodge de ncus expliquer
pourquoi, dans le document AfC.1/L.105, on avait restreint dans une telle
proportion les propositions concernant la cocpération internationale, rotoument
par rapvort & celles gue contenait le discours du président Bisenhower du
8 décembre 1953 et le méuwoire des Etats-Unis du 19 mars 1904k, M. Lodge a
préféré ne pes répondre, car on ne peut considérer les.pawroles qu'il a prononcées
ltautre jour comme une réponsc. Les Etats-Unis, nous a-t-il dit, ne prévoicnt
pas de réductions en matidre d'assistance technique. Cependant, il ne nous a
apporté aucure preuve & 1lVappui de cette affirmation et le plen qui nous a5t
maintenant proposé va directement & l'encontre de ce principe. ‘

Je ne veux pas parler ici & la légdre et je désire expliquer les raicons
pour lesquelles j'ai dit que des réductions ont €té opérées dans l'assistance
technique.. Voici les faits @

J'ai cowparé ce qu'a dit M. Lodge au sujet des buts et du plan de trevall cde
1'organe international, le 5 noveubre dernier, avec les principes exposés dans le
mémoire du 19 mars et dans la déclaration du président Eisenhower du

8 décembre 1953.
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La différence est considérable., En fait, le plan de travail de cet organe
ne néglige~t-il pas, tout au moins pour los anndes & venir, les téches qui
devralent &tre entreprises pour atteindre les buts particuliers dont a parlé le
Président Eisenhower le 8 décembre dernicr, notamment celle qui confisteralt a
fournir de l'énergie aux régions du mohde‘qui sonffrent dlune pénurie a cet égard?l

Souvensz~vous de la deuxidme déclaration de M. Lodge, de sa réponse. M. Lodge
& concacré 4 me répondre A cette question et & trois autres, impcrtantes, trois
minutes geulement. Nous devons donc souligner que, selon le discours de ii. lodge,
du 5 novembre, l'aspect qus Je viens de mentionner est méconnu. Cn nous a dit
- peut-Stre d'une fagon un psu amusante - qutil convenait réme de ne pas
8'imasiner que nous nous réveillerions demain en ayant & notre disposition et
& profusion des ressources & base d'énergle atomiquz. Mals personne, Je crols,
et votre humble ssrviteur moins gue tout autre, ne pensait que l'on pourrait se
réveilier dans unz sorte de paradis ou de domaine enchanté de conte de fée o
l'on aurait éo l'énergle atomique 2 ﬁrofusion. Je dirai , comma les Frangais,
qu'il s'agit la d'uns fagon de parlsr, sans plus.

Le guestion véritable est celle d'un programme dont le début doit &tre
prévu dans ce plan. Il faut faire le premier pss, Il y a un &n, nous rous en
souvenons, on nous a dit que les Etats-Unis étalant plus que prots a étudier la
préparation d'un plan gul permettrait d'accéldrer l'utilisation pacifique de
1l'énergia atomique. Vous vous eouvenez tous de ces paroles prononcées a la
tribune de liissemblée générale, le 8 décembre 1953. On ncus avalt promis de
présenter un plan prévoyant les mdthodes efficecea pour utiliser la flssion
nucléaire, Dens le mémorandum portent sur l'importante question de l'organi-
sation de l'énergle atcmique & des finag pacifiques, il était mentionné que des
renselgnemants seralent échangés dans divers domaines, notamment dans celul de
la santé publique et que des consultations technigues euralent lieu, Selon ce
mémorandum, on ne s'en tlendrait pas la., Mals hélas, le dernier plan énoncé
par le représentaﬁt des Etats-Unis a'en tient 14,

Il a été dit sussi que des mesures telles que la fourniture d'!équipement
nécessaire pour les expériences et les recherches et une aide financiotre pour

la réalisation de progrés et de progremmes correspondants étalent prévues.
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Alors que, l'en dermier, on se disalt prét & soumettre un plan gui
"premitrement, encouragerait dans le monde entler des recherches en vus de
découvrir les modes les plus efficaces d'utilisation pacifigue des matidres
fissiles et s'assurerait que les chercheurs disposent bien de tous les produits
dont ils auront besoin pour toutes les expériences suxquelles ils auront &
procéder & cette fin; deuxicuwement, comnencerait & rédulre la force destructive
que rectlent en pulsasnce lea réserves atomigues du monde", ces taches importantes
ne sont méme pas menticnnées dens le plan actuel des Etats~Unis. Mme les
gpdécialistes dang le domaine de l'énerzle atomique, prévus par le plan des Etats=-
Unis pour accomplir le travall de l'agence internationale, doivent étre, ai llon
en juge per le discours de M. Lodge, des Américains, M, Lodge a dit que les
Etats-Unls se chargeralent d'exécuter ces téches parce que l'agence ne pourralt
pas le faire les premidres annéeg.

Pourguoi ? De telles déclarations sont obscures, confuses. Je ne comprends
pas. ‘

Bien éntendu, on ne peut exiger gqu'un progreaims aussl complexe que celui
dont 11 s'agit solt réalisé en peu de tempa, de méme qu'on ne psut espérer
e révelller dsmaln en constatant que l'énergle électrigue sera sbondante dans
toutes les réglons du monde. iicls on peut exiger que le plan de travall de
1l'agence internationale ne se limite pas, pendant de longues anndes, & une téche
telle que la formation de cadres, l'échange de renseignements et ce, sous une
forme tris limitée dont je ne parleral pas maintenant, en négligeant la soluticn
d'un vrobléme aussi important que 1'assistence technique dans ce domalne aux
pays insuffisamment dévelqppés, aux pays ayant le plus besoin de cette aide.

Dans les plens précédents, ce probldme figurait au centre meme du plen de
travail de 1l'orgene international.

81 tout ce que Je viens de dire est conforme szux failts, permettez-mol de
vous demander ai je n'ai pas raison de déclarer que les propositions actuelles
limitent l'envergure de la coopération internationale. Dire : "Nous ne prévoyons
pas de telles restrictions”, ce n'est pas suffisant. En effet, les plans

concrets démontrent qu'il y e restriction, que c'eat un pas en arriére.
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Certaino représantants, notamment celui du Pérou, ne tiennent sans doute
pas ccrpte de cet aspoct de la question. Ilan'en parlemt pzs. Ils pendent
quion peut e limiter & former des cadres, & procéder a un échengs de . -
renseignementa. Je comprends trds bien qu'on ne peut faire tout en mdus teapa.
Mals un plan est un plen., Un plan doit porter swr un certain norbre d!ennées,
sur un délal assez long., Il faut par conedquent, dans ce plan, prévoir pour
telle année ~ J& ne sais laquelly, mais 1l fent prévoir un cortain délai -
cette techniqus d'alde économique dans lc domalne de l'utilisation a des fihs
pracifiques de l'énergie atomique, aide apportde aux pays insuffisamment
développés. A L'heure actuclle, ce point n'est pas traité dans le plan. Je
dirai mfme que 1'on ne comprend pas tres bien les téches de cette agehce interna-
tionale. On ne volt pas quelle sera la direction de ses travaux. Ce n'est pas
trés sérieux.

. Cependent la question est sérieuse. Et ce nlest pas pour faire dcs phrases
que Je dis que 1l'Union soviétique epnuile chelsureusement ce principe de 1l'utili-
sation de l'énergie atomique & des fins nacifiques seulement. Toute notre |
pelitique, toutes nos actions sont dirligées dans ce sens. [os actes le conflrment,
que nog propesltions soient bonnes ou mauvaises, gqu'elles sclent acceptables
ou non. La flamme qui brile en ncus montre bisn quel sens nous donnons & cette
question. Je suls heureux que nous nous penchicns enfin sur ces problémes., Mais
i1l nous faut les examiner dans leur ensemble et non pas par bribes, comme pour
Jeter simplemeﬁt des miettes de notre festin & ceux gui cnt soif de notre aide
et remettre - que M. Kyrou veuille bien m'excuser - aux Calendes grecques la
solution de tous les problémes importants.

Je voudrais attirer l'attention sur le passage du discours de M. Moch,
du 8 noveuwbre, dans lequel il soulignait la dépendance directe de 1'évolution
de l'énergie atomique, au point de wvue matériel, du progrés technique. Vous
avez tout & falt ralson, Mcnsicur Moch, mails la déclaraticn que vous avez falte
vous donnc des obligatlons nombreusses, notammant cellesd'accepter certaines

décimions, d'adoptcr certaines positiona dans cette affaire.
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M. Moch & décleré qu'il Steit "impoesible de réfléchir aux problémes akmztx.
atomiques ... sans Jeter un coup d'oell sur celul, plus étendu encore, du bilan -
énerzétique de 1l'univera”. (észilgzLZgﬁémggggmlg). C'est notemrent impossible
lorsqu'il s'agit de prévolr quelles seroant les fonctions de l'organisme 1nter-
naticnal destiné & aagurer 1'utilisation de l'énergie atcmigue & des fina
pacifiques. Ials dans le plan doat M. Mecch, ainsi que le représentant des
Ftats-Unis 1l'a déclaré, est 1l'un des auteurs, pour lequel il & une certaine
respongabilité, ol se trouve reflétée cette thche si importante qu'il a
mentlonnée ? N'est-ce 14, MHonzisur Moch, qu'une simple déclaratlon qui ne vous
oblige & rien, qui n'cblige méme pes llorganisme international, dans l'avenir,

& appliquer les excellentes 1dées que vous avez exposées 1cl ? DMals vos excel-
lentes 1dées resteroat d'excellentes 1dées ol votire €nergle n'est pas transformée
en matiére. Clest 1Indlspenaable.

D'aprés les données trés intéressontes fourniee par M. lMoch concernant les
indices de l'énergle par habltant dane les différents pays, 11 résulte que, dans
lee pays insuffisamment développés d'Asile, d*Afrigue et &'Amérique latine - Je
m'excuse de ce terme "ineuffiscmaent ddveloppés”; Jje veux dire : les pays qul
n'ont pes une puissance induetrielle puffisamment développés et qul ne sont pas
faibles du tout, surtout lorequ'ils g'unissent - 1l'énergle par habliant est
quatre centsfole inférieure & celle des pays Inductrialisde. Et clost & Juste
titre que M, Moch a tiré la conclusilon qu'il felleiv satlsfalre une demande sans
cecse accrue d'énergle pour ne pas freiner l'ecmor de la civillsation dans les
pays déjJa industrielisés et pour promouvolr la civilisation(matérielle dang les
deux tlers sous-développés de l'humanité,

Dans la partile de son dlaccurs gu'il a intituwlde "Concluszions technigues",
M. Moch a2 souligns que le seul moyen de ee rapprocher de ce but, d'élever le
niveau de vie - et, ici, Je voudrais que M. Moch écoute attentivemsnt mes parolee
afin de juger si Je ne me trompe pas dens ma citation puleée dans la traduction
de son discours - est la solution du-probléwe de 1l'érergle atomlque dans 1'intérét
de tous les hommes,‘la priorité étent accordée eux réglone insuffisemment
développées. Il est normal d'escompter Que,'dans le plan de travaill de l'forge-~
nisme international, le =olution de ces problémes qul, de toute évidence,
dépacsent de beaucoup dee questions telles que 1l'échange d'informations et la

formation de cadres qualifids, recevront la place et le rang qul leur sont dus
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lorsque certalnes teches pratigues devront €tre résolues, lorsque l'on résoudra
les problémes que Je me permets d'expoeer ici. Je crols qu'd cet égard Je
bénéficieral de l'sppul de M. Moch.

Les restricticna spportdes & l'lenvergure et & la forme de la coopération
internationale, dans le domaine de l'alde technique & apporter aux pays insuf-
fleemment dévelcppés, sont, & notre sens, regrettables et contraires aux propo~
gitions feltes auperavent. Nous croycns, d'ellleurs, que ces restrictions ne
sont Justifiées par rien. Il ect trds faclle de corriger ce défaut et d'inclure,
dans ce programme, des diepositione en ce sens. ‘

La question que j'ai smoulevée, relative aux mesurcs dectindes & réduire.la
puiesance de destruction de 1l'énergie atomique, dolt ézalement &tre traitde et
mérite toute notre attention. On ea peut Juzer par les arguments que J'al a¢ ja
cités. Je croils y avolr assez inslsté pour ne paes y revenir. C'est une guestion
importente et on ne peut éluder la rdéponse en disant que c'est 1a le probléme du
désarmement., C'egt ce qu'a déclaré le représentant des Etets-Unis. Bien entendu,
c'est le probléme du d€sarmements, Mals le probléme du désarmement nlest-1l pas
1ié, de fagoa organique, & la gueation que nous examincns en ce moment ? Et pi
tel est blen le cas, 11 faut répondre & une autre question : dans quelle mesure,
sous quelle forre, en vertu de quelles dispositions concretes, cette question
pourre-t-elle Btre résolue, €tant donné ce llen orzanigue qui exlste entre les
deux problémes ? Nous n'avons rien entendu en ce sens. Cependant, k. Lodge a
reconnu lui-méme que ce lien existalt. Il a déclaré - Je cite ses propres paroles -
que cette expérience de coopératiou internationale ~ clest-d-dlre l'éteblissement
d'un organisme international, la conclusion d'une convention internationale pour
1'utilisation de l'énerzle atomlque & des fins pacifigues - Taciliteralt les
progrées vers un accord sur le désarmemsnt'. (QKC.I/PVLZQQ,‘Eage 3). Alors,

pourquol M, Lodze se contredit-1l lul-méme ? De quelle expérience s'agit-1l ?

De l'orzanisation de cours et de lfutilisation des 1sotopes pour guérir les
malades ? C'est trée tien., Dans notre pays, nous le failsons sur une grande
échelle. Mals est-ce tout ? Rien d'eutre ? N'avez-vous rien d'autre 3 offrir,
pour lutter contre la force de destruction toujours croissante de 1l'énergile
atomique -~ pour reprendre les paroles prononcées le 8 décembre deraier par le
Président Elcenhower - que la fourniture d'isotopes et ll'organisation de cours

de formation ? Est-ce tout ? Ce n'est pas suffisant.
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Le représentant des Etats-Unis n'a pas voulu fovrnilr de précilslons concernant
la forme concréte qui dolt €tre donnée & ce llen entre les deux problémes. Mais
les auteurs de cette proposition doivent le feire. Peut-ftre ne sont-1ls pas en
mesure de le fairé d¢s maintenant., J'accepterals alors une déclaration aux termes
de laquelle 1l'Agence internationale, au coﬁrs de ses travaux, tlendralt compte
de l'existence de ce lien; en d'autres termes, que cette questlon de pavolr
comment on peut rédulre ou esupprimer cette force deetructrice en puissance de
l'énergie atomique, figurera dans le plan ée travaill de 1'Agence.

Blen entendu, on ne peut pae tout dire dens un projet de résolutlon. Mais
11 suffirait d'y faire allusion, ée dire que cette t&che sera examinde. Si rien
n'est falt en ce egens, ce projet de résolution ne sera gqu'un document de pure
forme qul, sous prétexte de résoudre des quections importantes, ne fera que
dlssimuler le falt que la Premit¢re Commilssion, l'Assenmlée.générale et les
Nations Unies ne se sont pas occupfes de cette question,

Le représentent de la Suéde, M. Sandler, & ddclaré qu'll étalt indispensable
de préclser cet aspect du probléme. Je suls entiérement d'accord avec lui, Il
glest exprimé en ces termes : '

"Il faut donc se faire une idée de 1'interddpendance qui existe, d'une
part, entre un plan tel que le projet américain et, d'autre part, 1l'appli-
cation aux armes nucléaires d'un plan de désarmement et définir, autant qu'il
est nécessaire, les relatlions entre ces deux plans." (A/C.l/PV.TlOI page 7).
C'est parfaitement Juste. Parlant de cette question, M. Sandler a attiré

1l'attention sur lee arsuments contenus dans l'aide-mémoire soviétique ol on peut

lire ce qul suit :

"Dang 1'état ectuel du développement de la science et de la technique,
11 est possible d'utiliser 1'application méme de l'énergie atomique & des fins
pacifiques pour augmenter la production des armes atomlques.

"Chacun sait qu'il est matériellement possible d'obtenir industriellement,
4 l'aide de matitres stomlques, de 1l'électricité gul sera employée a des fins
pacifiques; dane ce processus, la quantité de matleres atomlques flsglles,
loin de diminuer, augmente au contraire. FEt les matléres atomlques inoffen-
slves sont transformées en‘matiéres explosives et filssiles qui servent & la

production d'armes atomiques et & l'hydroszene.” (4/2738, page 13),
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J'al dé’A o04%é ce passage,mais ’je le réptte, parce que M. Sandler a repris

E:] quéétion. M. Sendler é rappelé que les Etats-Unis d'Amérique ont répondu

ainsl; } ’
"D'autre part, 1'Union soviétlgue semble croire que liutilisation pacifique de
1'éneryg in atcmlgue,sous qualque forme: que ce solt,conduira nécesmairement & une
aqgmentation‘des stocks de matitres utllisables & des fins militaires.
‘Blen au contraire, on peut mettre au point des modalitds qui emp@cheront
que l'on ne détourne des matiéres des véacteurs générateurs d'énergie. L'éner-
gle 88 présente &zalement acus des formes pacifiguna qui ne font intervenir
aucune matidre pouvant servir & des fins militaires." (gglg.,page«27)
Cetbe déclaration est extr%mement importante. Ainsl, le danger que

des matitres des réactecurs générateurs d'énergle ne solent détournéss au cours .

fod
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du processusg d’dtilisation des fins pacifigues semble écarté. Il n'y a pas

lieu de crairdre des fuites. I1 y a deg formes d'utilisation & des fins pacl-
fiques fans lesquelles aucune matlére peuvant gervir ) des fins milltaires
ntinterviamt, . S

Lo représentant de . 1la Sulde demandait encore : "S'il en est ainsi, existe-:
t-il une raison convaincante de tenir secréte une méthode d'une portés ausei

importante et tellement salutaire?" (A/C.L/PV.710, page 11)

Cette question montre le lien intime qul existe entre le probléme de 1l'inter-
diction de 1farme atomique et celui de l'utilisation de l'énergle atomique 2
des fins pacifiques. I1 est évident que cette question doit Stre étudiée. On ne
peut pas tenter de l'écarter en alléguant gu'il s'agit 14 du problime de 1l'inter-
diction de l'arme atomigue. Oui, 11 s'agit de ce probléme, mais 11 est 11¢
g1 étroltement & celui qus nous traitons maintenant qu'il est vain de vouloir
1'écarter d'un simple geste de la main. Je suis absolument d'accord sur ce
point avec le representant de la Sud&ds.

Encores gueslques mots au sujet des autres explications fournies par
M.Lodge en réponse & mes questions de 1l'autre Jjour. Ces réponses dépassaient
psut-8tre un peu le cadro de mes questions. Paf exomple, M. Todge a dit que
1'0ffice international devrait serviy d'organe de compensation. Les Ltats
fournisseurs de matieres fissiles les remettraient a 1'0ffice international-
et c'est celui-ci qui les distribuerait conformément aux projets qu'il aurait

approuvés, Il a ajouté que, puisque les ressources de 1'Office seralent sans
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dotite:-limitées, 11 y aurait liew, selon les Dtats-Unis, de ice whiliser pour
des programmes complémentaires plutSt que pour des stockages colitsux.

Je ne comprends pas ce que l'on veut dire par "programmes complémentairea".
Je ne-ccmprends pas non plus ce que l'on entand par "stockages collteux", En failt,
Je ne. poge pas malntenant de gquections et Jj'essale d'expliquer corment Je congols
ces déclaratiohs. 51 1'on veut faire dépendre la remise de matitres atomigques
d'un Ttat & un avtre, conformément 4 des accords bilatéraux, d'une approbation
de 1'0ffice loternational, celé gipnifie que l'on entend donner & c¢et crganisme
la droit dlapprouver ou de rojotor les plans établis par les diffdérents Etats
pour l'utilisation de l'énerglo atcmique & des fine pacifiques. Feut-on
accepter de donner ainsi force de loi aux décisions de 1'0ffice international,
sans qu'll y alt d'aeppel possible de la part des Efats, mems 51 les décisions de
1'0ffics 1ﬁternational ne leur convinnnent pas?Il y auralt 1la une violation
flagrénte de l'un des principes essentiols du droit 1nternational. C'est ahso=-
lument inacceptable. ©On ne peut pas donner un tel droit & cet orpganisme. On ne
peut admettre qu'il statue sur les plana établis>par lea Etats, Cette conception
reflite certaines propositions des temps €coulés et qu'il ne faut pas faire
renaltre ici maintenant.

Pour terminer, Je parleral du projet de résolutieon des sept Puissances.

J'al déja 1indiqué certains des défauts que Je voyails & ce projet: tout d'abord,

11 limite le nombre des participants & cet orpane et ls nombre des patbticipants

a la conférenca intsrnationale. In outrs, 1l vept faire do cet office une instituon
spécialisée et non pas un organé des Nations Unies, ce gu'il devralt Stre a

notre avis.

Ces défauts du projst de résolution des sept Pulssances rsudralent pilug
di1fficile le développemant de la coopé€ration internationale dans le domaine de
l'utilisation de 1l'énergie atomique & des fins pacifiques.

Par ailleurs, la délégation de 1'Union soviétique estime qui certainss
guestions relatives & la coopération intsrnatlonale dans ce domaine devraiént
otre davantage étudides au cours des négoclations futures entre les Etats inté-
resaés, La délégation de 1'Union soviétyique reviendra sur ce point lorsque
notre Commission étudiera lesdispositions concrites du projet de résolution
présentd par les sept Puissances le 6 noveribraos .

Pour 1l'instant, Jje me bornerail a dire gue 1'Union soviétique appule le

principe de la collaboraticn internationale dans le domaine de 1l'utilisatlon de
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1l'énergle atomique & des fing pacifiques. J'attire votre attention sur le fait
que 1'Union eovidtigue a toujours insisté sur la nécessité d'une tslle colla-
boration et qulelle y est toujours favorabdle,

M. LOLGRW (Ttats-Unis d'Américue) (interprétation de l'anglaim):
Je voudrails répondre britvement au ropréeentant de 1'Unloa soviétique. Je me
propose de le faire de fagon plug détalllée & notre prochaine sdance et ce

que Je vails dire maintenant ne pout 8tro considéré comme ma réponse définitive.
En outre, & la trochaine séance, Jje demanderai & M. Jackson, membre de notre
délégation, de précenter aussl quelques observationz. Nous nous efforcerons
de brosser un tableau complet.

Le représontant de 1'Union soviétique cemble s'inguiéter des réactions du
Congris des Ttats-Unis d'Amérique. Il cemble craindre une réaistance du
Congreés et des milieux d'affalres des Etats-Unie., Qu'il se rassure. Lorsque
le Président Tisenhower a falt sa propositicn, en décembre dernier, 11l a tenu
compte ds tous les facteurs. D'ailleurs, ce n'est pas sur une opposition du

Congrés qu'il faut compter; bien au contraira.
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Car, & la demande du Président Eicerhower, le Congrés-a cmendé la loi sur 1'énergle
atomique de maniere & la rendre conforme aux propositions faites par le Présiden£ ict
Ce sont précisément ccs améndements,é notre législationvqui nous permettent de
fournir des renseignements et des metiéres promiéres & lfétranger.’

D'ailleurs, 11 n'existe aucune prevve que les milicux des affaifes, dans
notre pays, opposent de la résistence & ce projet. Une fois de plus, Je suls
obligd de faire remarquer que le représentant de l'Union goviédtique s'lest servi
lcl d'erticles de presse en nous les présentant comme des preuves authentiques
do notre politiqus offiecielle; il a souvent recouvrs & ce procédé; il y a recouru
encore aujourd'hui; vne fcis encore, Je cule obligeé de lul rappeler qu'en ‘
Amérique,la precse eat libro, rofléts see 1d€es propres et non pas celles du
couvernemsnt, ,

Qu'il me goit permis d'ajouter un arcument qui, sane doute, saute aux yeux
de tous icl ! nos propositlions ne conctituent pas une proposgition de désarmemént.
fucun pays du monde ne ddsire lo dérarmement plus ercemment que les Etats-Unis;
nous l'avons prouvé chaque fois gue celn nous & £té possible. Recemment encore,
notre Commiseion s'est occunée du protléms cu déscrmement, qu'elle a renvoyé
4 la Commiesion du désarmement, - organe conpétent pour en traiter. Personne
ne peut affirmer que la Promiers Commission alt traitd evec indiffdérence
‘1o quastion du désarmement. Lris venlr se plaindre que nos propositions sur
‘l'utilisation pacifique de l'énergie atomique ne sont pas des propositions de
désarmement, revient & se pleindrs de ce gque le fermier gui failt pousser nos
aliments n'est pas en mgme temps le magon qui conatruit notre maison; il y a 1a
deux domaines différents,

Nous n'avons pes dit non plus ‘que nous ne voullons avolr aucun rapport entre
l'office et le Conseil de sécurité. J'ai dit - Je m'en souviens trés bilen -
gu'il nous sera permis d'espérer - et gu'on nous le pardonnera - gue cette
question ne sera pes enlisée par le veto., Je l'ai d4it, et.Je le maintiens.

Je dois dire franchement que le veto ne me cause sucun plaisir; si le représentant
de 1'Union soviétique est enchanté de l'usage du veto, c'est son droit; il en a
fait un usage abondent, Jusqu'a solXante fois, alors que nous ne llavons Jamais

utilisé. Clest le veto qui a paralysé les pouvoirs légaux de notre Organisation.
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Il n'a pas réussi & détruire 1'Organisation, car cotte dernidre s'est révélde

un instrument puissant pour influencer l'opinion publique mondiale; elle est

devenue trés importante. Male 11 est certain que 1'Union soviétique a provogqué

la paralysio juridique de notre Orgeniesation, et dire gue le veto cst le moteur

du Conseil de sécurité - je ne comprends pas le russe, mais c'est sinsgi que l'inter-
prétation simultanée e traduit la pensde : le veto est le moteur, s'il vous platt -
cela me porte & croire gue le moteur est »n panne, v

Qu'il me soit permis de répéter c= que Jj'ai dit en commengant : nous tenons
A réallser ce proJet; ncus ne voulons pag nous enliser dans des vetos; nous ne
voulons pas pnous pordre dansg le magquis de la procédure.

Une prande partie du dlscours que nous venons d'enten@rc ccnsletait surtout
- comme le disent les Frangals - 4 Jeter de la poudre aux yeux; clétait un magni-
fique feu d'artifice d'éloquence; mais cela ne voulait'pas dire grand chose et Je
crols que, lorsque j'aural étudié de pros cette interventlon, Je pourral vous le
dérontrer en y répondant point par point.

Les observatlioneg du représentant de 1'Union sovidtigue esur de prétendues
modifications dans nos proﬁositions sont d'autent plus remarquables que le Gouver-
nement soviétique, comme nous ls savons, a eu dix longs mois pour accenter les
anciennes prepositions. Aujourd'hui, le représentant de 1'Union soviétique critique
la nouvelle rédaction, parce qu'elle ne reproduit pese llanclen texte;% esuppese qﬁ‘il
critiqualt lee propositicis encionnes parce gu'olles n’étailent pas los nouvelles.
Franchement, ce gerait amusant sl ce n'éteit pas aussl tragique, s'il ne s'agipsalt
ras encore du desgein €vident de failre trafner les choses.

Que veut l'Union eoviétique ? @Q'est-elle dicposée & accepter ? Quelle
contribution le Gouvernement de 1'lnion soviétique est-11 prét a accorder qui
puisse en qucl que ce eoit Stre comparde & ce que nous avons offert ? Ce sont 1a
des gquestlons gue nous avons le droit de poser. Je suils heureux que le représentant
de 1l'Union soviétlque noug ait déclaré qu'il appuyait chaleureueement le principe
du développement de l'utilisation pacifiique de l'énergie atmmique. J'espére
que cecl ne slgnifle pas seulsment gu'il est pr@t & msppuyer ce développement &
1l'intérieur de l!'Union sovidétique; J'espiére gque le représentant de 1'7nion
gsoviétique votera en faveur du prolet de résolution soumls, ce qul permettra de
mettre les bienfaits‘de 1l'énergie atomique utllisée 4 des fins pacifiques & la dilspo-

gition du monde entler.
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M. VYCHINSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques) (inter-

prétation du russe) : Je ne veux faire que quelques bréves remafqucs, pour le
moment, en réponse & celqué M. Iodge vient de dire., Je désire attendre lundi
prochain, pour volr ce qu'il a & nous expcser et Je demanderai éu Prégident
l'autorisation de me réserver le droit d'intervenir 4 nouveeu eprés 1¢ discours
~de M. Iodge.

Comme J'al coutume de le faire, Je vais essayer de me rendre compte des
points sur lesquels M. Lodge et mwi-meme sommes d'accord; cela me parait plus
utile que de souligner les points sur lesquels nouc sowmes en édégaccord.

Tout d'abord, Je constate avec satisfaction que, d'eprés la décleration que
Je viens d'entendre, M. Lodge ne repousse pas 1l'idée que l'offlces envisagé ait
des relations avec le Conseil de sécurité; s'il en et bien alnsi, il y a 14 un
pes lmportant vers‘la‘conciiiation de nos points de vue. Nous voulons, nous
exigeone que cet office ait des relations avec le Consell de sécurité; et
Me Lodge vient de noue dire qu'il ne s'y refuse pas; reste la question de saveoir
gous quelle forme ces relations scront éteblies.

M. Iodge nous dit : "D'accord, mals gqu'il n'y ait pes de veto; si 1l'Union
gsoviétigue aime le veto, les Ftets-Unis ne l'alment pess". 91 M. Lodge veut savoir
& quel point les Américaine n'siment pas le veto, Jje lui citeral l'ouvrage d'un
homme qu'il conneait bien, ls Minigtre des affaires étrangéres des Etnts-This,

M. Foster Dulles,qui, dans son livre intituld "Ia ¢uerre cu la palx" (War or
Peace), dit trés ouvertement gue,lorsque les intéréte des Ttats-Unis seront en
Jeu au Conseil de sécurité, 11 n'hésitera pas une sgeconde & avolr recours au
veto. DlMalheureugemsnt, Jusqu'lici, le Conseil de sécurité s'est occupé surtout
de gquestions dirigées contre 1l'Union sovliitique; i1 va de soi qus 1'Umion
goviéticue ne pouvalt manquer de faire ugage dss droite qui lul apnertiennent.

M., Iodge ne comprend pas corment J'ai pu dire que le veto eet le moteur du
Congell de sécurité., Mais Je n'ei pas dit cela et Je n'eursig pas pu le dire;
Je n'ai pas di1t que le veto était le motour du Conseil de sécurite ot que, sans
ce moteur, le Conseil de sécurité ne peut pas agir. lessisurs, n'y-a-t-il pas
ici une interprétation ? 31 les interprétes se sont trompés, J'ecsaicral de les
corriger afin que M. Lodge ne se trompe pas sur ce que J'al dit. J'ai dit que le

coeur du Conseil de sécurité est le principe de l'unanimité des cing msubres
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permanents. Afin de m'expliquer davantage, Je dompnderal & M. Lodge de relire
- 8'il1 lee a oubliées ~ les déclarations feites par'M. Btettining sur cette
guestion en 1945 et Je lui demenderai de revoir toute 1l'histolrs du principe de
1'unanimité., C'est le principe essentiel de la collsboration des grendes
Puiszencee. C'est tout ce que j'al dit.

i. ILodge nous dit ensuite que 1l'Unicn soviétique se déclére maintorant
eatisfaite par l'ancien texte; sane doute veut-1l dire le texte du 19 wra.
Ia question de savoir dans quelle mesure ce texte nous nlalt sera réeclue
par la critique que j'en ai faite aujourd'hul. M. Lodoe nous dit : "Maintenant
gue nous voug présentons un nouveau texte, vous n'?tee pas content ncn plus'.
Mais I1. Lodge oublie que, dens le nouveau texte, comme dans l'ancien, 11l y &
des aspects posltils et des aspects négatife. Nous étions en faveur des aspects
positifs de l'ancien texte, et nous n'aprrouvions pas ges aspects négatifc.
Dang le nouveau texte, 1l y a des aspects positifs et dos wspecta négatifs; les
aspects poslitife nous plaisent,,les agpects négatifs ne nous plaisent pas.

Cela est logique et n'étornera pereonne.
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M. Lodge eet surpris simplement parce qu'il est trop pressé de me répondre
et ne réfléchit pas sufficamment a quol sees répliques peuvent le mener., Si 1l'on
veut répondre & la seconde méme sans se donner la peine d'étudier d'abord les
documents qui pourraient servir de base & une réponse véritsblement réfléchie,

11 faut s'attendve & des surprises. M. Lodge ne salt pas ce qul est acceptable
pour lfUnion govidtique ¢ lorsque nous rasserons & lTexamen du proJjet de
résolution dont la Commission est salsie, la délégption soviétique, je l'ai déja
dit, présentera certains arguments qu'll conviendra  d'incorporer dans le texte du
projét de résolution pour gu'il devienne acceptable pour l'Union soviétique,

Cela me paraft fort clair,

M, BELAUNDE (Pérou) (interprétation de l'espapgnol) : M. Vychinsky a fait
alluegion tout & 1l'heure & une de mes interventlons, ce qui m'oblige & répondre
tris briévement. '

Tout d'zbord, Je voudrais remercier le représentant de 1'Union soviétigue
d'avoir introauit, dans notre vocabulaire internmational, un terme dont la fortune
e paraft assurée; Jusqu'ici, nous avons parlé de pays "insuffisamment développée”,
expressgion qul pouvait sembler avolr un sens guelque peu péjoratif, Meme si son
développement industriél étalt peu avencé, le pays pouvait néanmoine gtre, sur le
plan social et culturel, a 1l'avant-garde du progrce et l'expression que
M. Vvychinsky a employée, de pays "non industrialisés ou peu industrialisés”, me
paraft fort heureuse. Je l'en remercie. 7 '

Par sontre, Je ne puis accepter que ma modeste Intervention de représentant
d'un pays peu Industrialisé ait été considérée par M. Vychinsky comme
1l'approbation d'un projet incomplet qui nous aurait été offert par le Gouvernement
des EfatséUﬁis. Tout d'abord, Je ne crols pas que les Puissances quz J'ai
appeléss "Puiseances nucléaires" aient l'intention de revenir sur leur offre
généreuse et de diminuer leurs efforts tendant & mettre & la disposition des pays
peu industrielisés les fruits de leur expérience sclentifique et de leurc
travaux., Nous n'avons sucune raison de supposser que ceg pays, qul ont derriére
aux une longue tradition de coopérétion internationale, et dont 1é destin, comme
disait Tocqueville & propos des EtatsJUnis; était de conquérir la nature pour le
bien de l'humanité, se montrent tout & coup aordides, ou du moins réticents, dans
la générosité, lorsqu'il s'agird de mettré au service des Nations peu

Industrialisées et les ressources disponibles en énergle atomlgue,
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Ceci mis a part, j'ai dit, & propos ds 1bpplicatjon pacifique de l'énergie
atomique, qu'elles presentait un rapport direct, immédiat et essentiel avec le
développament des pays peu industrialisés. J'ai clté, & l'appui de ma these,
le discours du “eprésentant du Pakistan qui, comme moi voyalt un lien étrolt et
direct entre le projet actuellement en discussion et un autre, dont lo succés &
en ciolre les derniers renseigrcmants obtenus, est ac SUré -« et qul tcnad 4 la
création 4! un fonds économique pour le developpement des pays peu industrialisée,

Ainsi, si les délégations du Pekisten et du Pérou affirmaient qufil existait
un lien étrolt et essentlel entre le projet & l'etude en cette Commisslon et cet
autre proJet augqusel les peys peu industrialisds attachent guffisamment
d'importance pour lutter ‘depuis deux ans, & la Deuxiime Commission de 1'Assemblée
générale, afin d'assurer son adoption, si ces deux délégations, dis-Je;'dnt fait
une telle déclaration, on ne saurait en conclure que nous ayons voulu, paf 1a,
minimise importance, pour les pays peu industrialisés, de l'offre généreuse
qui nous & éuvé faits., = o .

et ¥y & un deuxibme point un point fort important.

Iorsque jJe parlais de la conférence qu'il est Question de convoguer, 1tad
falt les observations suilvantes, que Je cite dé mémoire, Je disals qu'a mon sens
la conférence devrait avolr pour objet non seulement de favoriser des échanges
. de renseignements et des résultats d'experiences scientlfiques, mals ausdl de
faire un bilan des besoins existants, Ia conf érence que noug envisapeons dolt
non seulsment avolr pour but ces échanges de renseignements et de donndes
gcientifiques, mais ausel de fournir un point de rencontre oll les pays peu
‘développés pourraient exposer leurs besolns et leurs possibilites. Autrement dit,
dans mon intervention, )'attachais une importance capitale & 'ce bilan des besoins
des pays insuffisamment développés. ) .

Au risque d'abuser de 1'indulgence des membres de le Commission, Je voudrais
ajouter guelques mots relatifs & une proposition que nmtdéiéghtion glétailt
réservée le drolt de soumettre le moment venu, Pour 1'instant, 11 serait’ impor-
tant que la proposition ‘d 1'examen soit adoptée & 1'unanimité mels nous svliecns
dit que, s'il n'en étalt pas ainel, 11 serait utile, pour'fa#priser l'utilisation
‘de 1'énergie atomlqus dans 1'intéret des pays peu industrilalisés, de créer dec

centres réglonaux, qui permettraient précisdment de tels échanges de renseignement:
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“ et 1a tonduite d'études sur 1'adaptation aux besolng locaux des diverses formes

possibles d'utilisation de 1'énergie atomlque, Ces centres seraient chargés de
déterminer comment et dang quelles conditions 1'énergle atomique pourrait Stre
appliquée pour mieux répondre aux besoins. locaux,

Ce sont la trois raisons qui suffisgent & justifier notre attitude et .
M, Vychinsky conviendra avec éoi qu'elles wont la preuve gque Jo n'al nullement
congidéré comme secondairé; du point de vue des pays insuffisamment développés,

- la question de 1'application de l'dnergle atomlque & des fins pacifiques,
 DYautre part, Je ouls tout & falt d'accord avec le représentant de 1'Union
soviétique: pour estimer%qu1ilVExiét93Un rapport étrolt - et Je rappelle icl cette

 Image des deux faces d'ure mome médaille que l'on a dé)a employde - entre la
“-quastion  qui nous occupé &t le problime du~désarmemeht.A’Mais i1 ne convient pas
de subordonner les déeisions qui pourraient. etre prises immédiatement & propos de
1'application de l'dénergie atomique & desyfins:pacifiques aux régultats des
travaux de la Commiseion du désarmement, I1 faut memer les deux questlons de
front, 11 faut inciter la Commission du désarmement a préparer le plus tat,possible
un traité, une conventlon générale, sur l'interdictlon de l'arme atomique, .- Mals,
en attendant, cela ne doit pas nous emp@bher de travalller & aasurer 1l'application
immédiate de 1'énergle atomigue & des~finsvpaqifiques,~dansll’intérgt en
particulier, des pays Insuffisemment développés. Je suls d'accord sur ce point
‘avec le représentant de 1'Union soviétique. o o
Kéanmoins, nous ne pouvons pas instituer une hiérarchle, pes plus pour
l'ordre d'importance que. pour l'erxdre d!urgence.‘,Pluth que de subordonner,uhe
question & l'autre,»il feut les mener toutes deux de .front.et J'espére, et.ﬁous
les pays peu Industrlalisés l'espirent comme moi, que 1'effort entrepris pour
agsurer l'application:de.1l'énergle atomique au bénsfice dee pays sous-développés
continuera, & la -faveur.de cet élan de l'opinionApuﬁltie,dpnt Je parlals 1'autre
~Jour, Nous espérons que le succes de lfutilisatiop,de;lfénsrgie;atomique;dgns de
tels pays finira par créer un état d'esprit grQqe auquel 1'énergie atomique, loin
d'Stre détournde de telles fins pacifiques, comme le craint 1'Union soviétiéue,
et d'8tre consacréde & des buts militaeires, sera caenalisde dans un but humanitairs,
méme si la Commigsion du désarmement volt ses travaux retardés, Tel serait l'effet
de ce mouvemsnt dlopinion publique dont je dismals qu'il s'exprimait en faveur de

l'utilization de 1l'énergle atomique 2 des fins pacifiques.
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Les grendes Puissances, les Puissances nucléaires, se verralsnt poussdes

de 1a sorte - et ce seralt certainement avec plaisir ~ & consacrer A& une
‘utilisation pacifique la majoure partie des ressources d'énergie nucléaire
qutelles possédent. En conséquence, s'il existe bien une relation entre la
guestion du désarmement et celle de l'application pacifique de 1'énergie
atomigue, cette relation n'ebt pas une relation de subordination mais bien de
parallélismes ., Nous psusous que llune de ces lignes'ﬁaralléles avancera plus
vite que 1fautre, rendant peut=8tre 1nutile la ocontinuetion de cotte dernidre.la
force des circonstances, la pulssance de l'opinion publique seront peut-etre

- puffisantes pour éliminer 1'emplot de l'energie atomique 4 des fins militaires.
M. Vychinsky et mol-memse saiies donc d‘accord, mals avec une nuance. M. Vychinsky
- ‘et Je me trompe peut46tre'dans cette interprétation de sa pensée - voudrait
qu'll y ait, dans la proposition, une allusion & 1l'interdiction de l'arme ‘
atomique. Mais, cette interdictiocn ne vaudrait rien; puisque, et M, V&ohinéky
1'a reconnu lui-méme, l'éliﬁin&tion des armes atomiques eiige une convention
ot ce n'est pas & nous gqu'il incombe de la rédiger, ni de la préparer, clest

& la Cormisesion du désarmement, Ce qul nous reste donc & faire en ce moment,
clest de pousser l'application de l'énergie atomique & des fins pacifiques ot
pour cela nous avons besoin de 1l'appul de tous, ' '

~ 81 dens un cas particulier la paix eat en danger, évidemment lo Eonseil

de sécurité devra intervenir. Jde ne veux pas parler icil du veto, On va m3 dire
que Je me répéte. Mais Je Youx souligner -~ ot cela j ¥ tiens -~ que les

‘pays insuffisamment développds éontbonfaincus que 5'11s adressent ume

n

demande A une agence. qui vote par ma jorité, 11s ont ’fasaurahce -~ ou tout au
moine la presque assurauce - qus leur domande sera entendue.‘ Car'il est

' probable = et plus que probable, 11 est pratiquement ‘certain -~ que cette Agence
qui prendralt ces declsions & un vote maJoritaire, déoiderad'entendhe avec
bienveillance les demandes de nos pays tendant a l'obtention d'énergie atomique.
Par contre, quelle aerait la eituation des pays non industrialisés si, pour
obtenir lesressources en energie nucleaire dont 118 ont besoin, 1l était
indispensable d'avoir recours au Conseil de sgcuriteé et d'obtenir la l'upnaninmité

des grandes Puissances ? Il suffirait d'une soule v01x_pour qu'un pays soit exclu,
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pour que ss demande solt rejetée. Voila, Je crols,un exemple qui donne 1anwilleure
répenco pcesiblo a Llattitude sovidtigue & 1%¢gurd do ltapallomtium du

principe de l'unenimité dens l'utilisation pacifique de l'énergie atomique.

Le P7ISIDENT (interprétation de l'espagnol):s Guelgu'un domando-t-il

encore la parole ¥

Taus ces conditions, la prochaine sdance aura lieu lundi & 10 heures 30Q.

Ia séance egt levéo & 17 heures 15.






