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COOPERl-tTION INTERNATIONP-J..E POUR L'UTILISATION DE L'ENZBGIE Arl'O!vliQ.UE A DES FINS 
PACIJTIQ.UES : RAPPORT PRESENTE PAR LES E'l'A'lS-UNID D1AMERIQ.UE L-Point 67 de l'ordre 
du jourJ (su:ite) 

L. VYCHINSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques) (inter­

prétation du russe) : Au cours des séances précédentes, un certain nombre de 

membres de la Commisslon, et particuliüreL'lent les l'eprésentants des Etats-Unts 

d '.Amérique; d.u Royaume-Uni, de la }<'rance et du Cmada, lore de leurs exposés 

sur la questlon de la coopération internationale pour l'utilisation de l'énergie 

atomique à des i'ins pacifiques, se sont étendus sur llhistoire des découvertes 

scientifiquee1 dans le domaine de la physique et de la chimie. Ils ont notamment 

parlé des savants les plus éminents des ·pays occidentaux qui ont consacré leurs 

eff(')rt.O aux études scientifiques dans ce domaine. Ils ont souligné la contribution 

de ces savants au développemunt de la science ayant pour point culminant, pour 

le moment, la découverte de l'énergie atomJque. 

Pour ma part, je com9léterai ces déclarations par certains renseignements 

concernant l'~ctivité des savants en Union soviétique. Cela me sembla d'autant 

plus nécessatre que, s1 je ne le faisais pas, il y aurait une lacune regrettable 

dans l'histcrig_ue de la question. Je vaHl dcnc m'attacher à combler cette lacune 

et vou3 prier tout d'abord de vous reporter.en esprit à .l~.deuxième moitié du 

siècle dernier, alors que l 1 on croyait encore quA l 1 atome était indivisible. 

On sait que la science actuelle, dans ce domaine, est fondée sur deux principes 

essentiels : la loi de la conservation de la l.<lat=:.ère~ découverto au è ix ... hui tir:Jm.e 

siècle par lE! sav·ent russe Lomonosov et le savent français Lavoisier et selon 

laquelle rien ne se perd, rien ne se crée 1 mais ne fait que changer de forme, 

et la loi de la conservation de l'énergie, de Heyer, Joule et Helmholtz, au dix­

neuvième sièele. 

Cas deux principes ne sont pas indépend:mts l'un de l'autre; mais, pour 

emprunter la termlnologia de notre Commission, je dirai que ces deux principes 

coexistent. Ce sont deux aspects d'un seul et même principe car la science a 

établi que la matière, dans certaines conditions, peut être transformée en 

énerc;ie et l 1énergie tr8Ilsfor:mée en matière. Comme la 13cience 1 1a montré, on 

peut voir cette transformation dans le processus de fission du noya~ d'uranium. 



MJ/CY A/C.l/PV. 715 
- 3/5 •. M. VJchina1cy (URSS) 

Lorsque la noyau atomique éclate, il libère une énorme quantité d'énergie. 

Sru1s entrer dans des détails inutiles, il me semble nécessaire de rappeler 

le rÔle qu'ont joué las savants russes dans l'évolution de la science, notamment 

pour ce qui est de l'énergie atomique. En effet, à propos des études sur la 

fission nucléaire, on ne peut manquer de rappeler le rÔle important joué par la 

loi des périodes des éléments chimiques, déc:ouverte en 1869 par le célèbre savant 

russe Dimitri Ivanovi teh Mendéléev. La théc,rie de 1 1 atome, dont le but est 

d'expliquer la structure de l'atome et ses qualités, n'a pu être découverte 

qu'après les lois périodiques de Mendéléev. 
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Cette loi des p8riodes a étebli 1 1 existence de liens entre les. atomes i elle 

étudie l'évolution de le Dlc:J.tière, sa tranoformation d:::-pu:!.s les substances non 

orc:aniques, lès eubstances microscopiques d,u. noyeu atomique, jusqu 1 aux élémentE,J 

cosmiques le.EI ph1.s considérables et les étoiles les plus ~i'};nntesques. La loi 

des périodes rr.!Ûrque un point culm:tnant dans l'histoire de la chimie et de la 

physique; elle a établi l'unité de la matière .sous ses diveroes formes; elle a 

créé une base pour étud ter la n0.ture. Et1 !loeant sa loi des périodes, J.lendéléev 

laissait aux savanta futurs la tâche d 'étuàier le t•:·a>;e:f'm·I'Iil:'tlon ~~e ln JMtièrP.. 

C'est en a 1etdont de la loi de !·1endôléev qu'ou ùix-neuvièD'.e siècle les savants 

ont appris à comprendre et à utiliser les transformations physiques et chimiques 

de la matière. l.lendéléev a rendu l'éminent service de montrer à la science la 

voie consistant à approfondir et à développer les principes de la phyoique et des 

mathnll".atiqne~! en étudiant la trntière et 1 1 éther. 

Dans ce domaine, le premier pas a ét6 fait il y a plus de cinquante ans, 

lorsQ.U0 f'!lrent entreprises les études sur la radiooctivité, 0 1e:=tt-à-d1re cette 

qualité possédée :par certaine corpn d 1r;m2ttre certains rayons. La découverte de 

la radioactivHé de 1 1uranium, dont on a déjà pArlé, est due à Eecque:reJ. en 1896; 
mais, en 189E\ déjà, un c;ranè savent rUE~ se 1 Boutlerov, éto.blit la théorie de la 

structm·e àe la matière, qui parut èans son ouvrase intitulé : "Eléments essentiels 

de la Chimie''; dans ce travail, il pf'.rlait déjà du caractère fissile de l:atome. 

Voici, en effet, ce qu'on lit dans ce traité ucientifique : 

uLes atomes pourront être divicés, au moyen de procédés nouveaux qui 

seront Clécouverts dans 1 1 avenir". 
11 Ce1tte attitude à 1 1 écsard du concept de 1 'atcmo répond entibrement à 

J.fesprit de la science précise et au sens véritable des théo:des sdentifiques'! 

Comme' l'a déjà rappelé ll. Jules Noch, les époux l::arie Slc.J.odmvska-Curio et 

Piel"l'A. Curie àécou"vTirent, Pn 1898 le rrin.cipe c'e la rfi(,jioactivité ou thorium; 

en ét'.tr3iant iiA.S minerais extraits des filons d 'Yoichh:JBtal, mine tchécoslovqu~, 

les épo1.1.x Cu:de ont trouvé deux éléments radioactifs : le poloniu:n, ainsi appelé 

en l'honneur de la Polo:::;ne, petrie d.e lia.dame Curie, et le radium. Ces deux 

éléments - il y e là quelque chose de rernnrquable que nous ne devons pas oublier 

lorcque nous faisons l 1histortque de la question- ont pris, dens la table 

périodique de llendéléev, la place que ce savant avait prévue pour eux, à eavotr 

les numéros (34 et 88. 
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Ladécouverte de la radioactivité, dont l'importance pratique doit ~tre 

reconnue, a également joué un grand rale au point de vue de la méthodologie 

scientifique. Avant cette découverte, les atomes' étaient considérée comme 

indi-visibles, inchan[;eablee et éternels; et cette conception de l'inamovibilité 

de l'atome fut ensuite reportée à eon noyau. ~ie les découvertes et le déve­

loppement de la science de la radioactivité ont détruit cette conception de 

l'atome; on sait aujourd'hui que le noyau de l'atome est une source d'immense 
énergie. 

Dans sa déclaration devant la Première Commission, ~ Julee Moch disait 

avec raison que les lois contemporaines de la science atomique découlent des 

travaux qui ont été effectués depuis déjà longtemps; il a oité certaine savants 
illustres : Roentgen, Ramsay, Rutherford, dont les travaux ont jeté lee bases 

de la science de l'énergie atomique. 

Il n'est pas inutile de rappeler que l'Union soviétique a reconnu lee mérites 

de Rutherford en le nommant membre honoraire de l'Académie dea sciences de l'Union 

soviétique. 

Il n'est pas inutile non plus.de rappeler- ce qui malheureusement n'a pas 

été dit ici - que, presque à la m~me époque, le remarquable physicien russe 

Lebedev découvrait la loi de la pression de la lunrl.ère 1 loi qui a servi à établir 

les relations entre la masse et l'énergie, c'est-à-dire de commencer à comprendre 

ce qui se passe èsns le ooyau de l'atome. C'est par là que les travaux de 

Lebedev ont une grande importance dans l'histoire de la découverte de l'énergie 

atomique, 

M. Jules Moch nous a parlé des diverses périodes de cette histoire; pour ce 

qui est des deuxième et troisième périodes, c 1est-à .. dire après 1919 et jusqu'à ce 

jour, il convient également de faire ressortir l'importance des travaux effectués 

par une pléiade de savants soviétiques éminanta qui continuent leurs recherches, 

et l'ont fait jusqu'à maintenant avec un très grand succès, 
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En ré~lité, de tels travaux c.onstituaient lee jalons de la conqu'ê'te des secrets de 

l'atome. 

Quant O. 1 1utHisat:l.on cle l'énergie atom1gue dana le domaine de ).'industrie, 

de la bioloGie et de la sant:J puoHque, dont on a déjà beaucoup parl~ ici, par 

exemple les :c eprésentants de la FranCE.J, des Etats..Un1s, du Royaume-Uni et du 

CE'nada, pays où 1 1énerbie atomique est utilisée à de telles fins, i.l convient de 

ne pas oublier qu'elle est éualement une réalit,; en Union soviétique. En effet, 

dans ce pays, l'emploi de 1 1éner(Jie atomique a permis de résoudre de nombreux 

problèmes relev~nt du .d<?maine de la rac1.io-activité. La sc:!.ence,en Union soviétique, 

fait vancl usage de la méthode cles traceurs dont il a déJà été question au cours 

du débat, c 1est-è.-dire des atomes et des substancr.s radi.oacti v es utilisés 

pour étudier divers processus chimiques et bioloL,.iqu!3s• 

En Union soviétique, dans les différente~ branches de la science st de la 

technique, cette méthqde est utilisée pour résoudre des probUmes complexes 

tels que la mutation des éléments, la photosynthèse, la diffus~_on dans les 

matières aures, le contr<he de divers procsssus technoloGiques et l's~ud.e èl.es 

réactions chim1ques et des processus mz'itallurt_,iques et autres. J,Ci.fJ '.aotopeB raêlio­

actj.fn sont ~ al·t;emE'nt ut:tlloé's en Un:l_on sov:i:;;t.i quo clans la m3dncine,dtmD 1'1 tochr.ique 

notamment pour détecter les pa:illes dans les mét~ux; pareils travaux, à eux seuls, 

JOUent un rê3le t:rè~ important dans la métallurwie. On emploie éÇoalement cette 

méthode pour la conservation des produHs alimentaires, la prise de mesures 

èl.iverses etc •• On a éc,alement recours en URSS, ,_t la rad.ioacti vité pour t;uérir le 

canc!"r et certaines autres maladies. .,,:ll.fH:J pn:r:mottent. égalomont d 1 entreprenà.re 

o.es études tr(:s poussées de 1 'ort_,anisme hu~ai n ~ :P~u:· oxonrple. 

IJes substances radioactives sont de plus en ·plus utilisées 

<lans l'industrie. On s 1en sert, en particùlier, pour mesurer le volume des 

Gaz dans les fourneaux, ce qui permet d'améliorer le travaii et le r"lndement 

d.es fours. 

L 1 aspect le plus imi?ortant de l'utilisation, en Un1on soviétique, de 

l'énsr~ie atomique à d8G f~ns pacifiques, a été l'jtablissement et 1 1 Axploita­

t~_on à.e la premiè.re centrale électl•:!que L partir de l 1éne:>.<GJ e atomique. Le 

27 .Juin 1954, marque une date importante dans l'histoire de l'application de 

l'énerGie atomique au serv:l.ce de l'humanité, notamment dans ses rapports avec 

la force électr~_que. C'est en effet le 2'( juin à.ern1.er que la première eentrale 
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électrique à base d'énerg~e atomique a commencé à fonctionner avec un rendement 

utile de 5.000 kilowatts. Je puis assurer los memores de la Connnission que les 

travaux se poursuivent en Union sov~étique pour doter le pays de centrales 

électriques de 50 et 100.000 kilovmtts. Aucun otstaclo, en URSS, ne s'oppose à 

l'évolution rapide et fructueuse de l'application de l'énergie atomique à 

dAs fins pacifiques. Tandis qu'aux Etats-Unis d'Amérique et dans certains 

autres Etats on souligne la lenteur inévi ta'ble des progrès dans ce domaine, 

en répétant prudemment- comme nous l'avons entendu ici m'ême- qu'il convieot de 

se garder d'un enthousjasme excessif et d 1Dn optimisme dangereux à l'égard des 

possibilités d'un progès rapide dans l'utilisation de 1 1 énerc;ie atomique à des 

fins pacifiques, en Union soviétique, paroil.s dangers n 1e:xistent pas, car rien 

no viendrait les justifier. L'Etat soviétique, qui peut produire l'énergie 

atom:tque dans de grandes proportions, tient beaucoup à ce gue cette nouvelle force 

soit utilisée uniquement à des fins pacifigu0s ct pour le bien-être de l'humanité; 

en effet, son emploi dans ce senfl, par les pays qui consentiraient à le faire, 

pourrait pormet:bre d'espérer un accroissement considér.s.ble du progrès technique 

et culturel et de l'amélioration cles richesses èl.u mondo. 

Dans le rapport qu 1il a soumis à Hoscou le 6 novembre iernier à. l 1occasion du 

37èr:;o annivoroo.iro do la RévoluMcn d'octobre, M. So.bouron 1' ad joint du Président du 

Conseil du Ministre de 1 1Union soviétiqu~a déclaré que la science avait fait 

dans cc pays un g-rand pas en avant clano le domaine de 1 1utiHsation pacifig'.1e 

do l'énerc;ie at0:;::que. Je ne parle pas des succùs remportés au r1:1n-t de vue de 

l'emploi de la puissance atomiqu<-l à des fjns militaires. 

Ainsi gue je l'ai déjà dit, la réalisat:lon la pJ.t1s houreuoe, à cot écardJ 

est le fait qu'une centrale électrique atomique fonctionne actuellement en 

URSS, qui fournit en électricité les régions avois:lnantes. Le Gouvernement 

soviétique attache une très grancle importance à l'électrification d.-e territoire, 

ce qui est facile à concevoir, éta~donné les efforts qu'il a déployés pour 

développer 1 1 industrie énerc;étique. Cette année, 1 18nercj_e électrique dont 

dispose notre pays aura triplé par rapport à ce qu'elle était avant la Deuxième 

guerre mondiale. Durant les quatre premières années du cinquième plan qu1nquennal, 

on a construit des centrales hydro-éloctriqueo très puissantes, et l'on équipe 

actuellement l 1UliSS des stations les plus puissantes du monde, sur la Volsa, 
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dana la région de Kouibichef et de Stalingrad, de même que sur 1 'Anc.ar et sur 

l'Ob, et dans d'autres réc.ions. 

Il n'est pas permts de douter que l'énergie atomique jouera un r<he de 

premier plan dans l'électrification de l'Union soviétique. Nous faisons tout ce 

qui est en notre pouvoir pour que toute la puissance atomique soit utilisée 

ù des fins paGifiques, de façon à écarter tous l'Ys obstacles qui pourraient 

empêcher l'oeuvre de paix des peuples soviétiques. C'est r1 notre avis essentiel 

pour le d.éveloppement de notre industrie. D 1 autre part, nous vou lons des 

garanties contre la menace d'une troisième cuorrc mondiale, dont le danger ne 

fait que croÎ1:;re, du fait de la course aux arl'1ements et de la production accélérée 

d'armes atomiques et à l'hydroe:;ène, qui, chaque mo;ts, représentent un potentiel 

de destruction plus considérable. 

PlusieurB déléGat:tons ont déclaré .que leur pays avait éprouvé él.es difficultés 

à appliquer lt6nereie atomique à 1 1 industr:l.eélectrtqun. Selon eux, les prot=~rès 

dans ce seno nont nécessairement lents. Il est cependant clair, pour nous tout 

au motns, gue la princiiJale dlfficulté, en 1 1 occurrence, provient de la ·poli tique 

de c0s mêmes JGtats, des :r<::tat3-Unis et du noya ume-Uni en particulier, Ce n 1 est 

pas par haGarél quo le Président de la Commission de 1 'énergie atom1que des 

Etats-Unis d 1 f',mér~_que, dans un rapport ad.:ressé à un Comité du Congrès, déclara tt 

récemment gu 111 fauclra1t attsndre encore d.oux décades avant que les matières 

fissiles puis~1ent concurrencer le combustible ordinaire. 
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lano les exposés pessimtstes gue 1 1 on entend chaque jour de la part des 

c_ercles diriceents des pays occiè.entaux et notamment cles Etats-Fuis d 1/\mé:;.·ique 

- et Itit;Lhcu:rotfif:r!lo::"..:t cette Titeme note pessimiste o été r3calem'3nt entendue dc.ns la 

bouche èe certains délucu{s à la P1·omière Comm.iscion - il est souli€;,nÛ qu'à 

l'heure actuelle,l'utilisation de lléner;:,ie atomique à des f:i,ns pacifiques n'est 

pas a vantat:,euse du point de vue éco!'lomique et que des centrales électriques ato­

miques ne sauraient êt1e construites a\antat-,euscment e.vant 1975· Vous vouB 

souvenez de cotte dRte. Or, nous .sommes en l;?)h. 

I;:: presse nous apprend que dans le rapport du PréGsJ.dent de lE: Cormaission de 

l 1énertie atomique den Etats-t'nis au Comité du Concrès gui s'occupe des possild­

lités du dévelonpement éconolllique de l'énerc).e r:uc16::dre,il est dit que 1 1énerrie 

nucléaire n 1 est pas uno réa li té 6conomjque on tant qu ~élér:1c~1t du concurrence, 

et que ce n 1ast gue; Çif'ns dix ou v'inL t; ans que l'on pour::.~a d6t0rm:Lner los possibi-

lités de dévelOl!petJ.ent et l<;S 3VOnta:es {cononüç:;:es d/coula:r:..t è.e 1 1 exis·~ence d 1une 

énore:je nucléaire capa1Jle de concu1·:r·.:nc,-_,y- :!.os o.1.rtres combustibles. 

::Ji j'ai bien compris ce qu 1a dit ic:l. l.:J roprt~sentant du Llbéria, il a:::-r·ive 

à la ccnclusion gu 1 il faudra "un t~...::~":D cc:--le~.:' ~rr:1Jle - pnt1t-être c :Ln1u2<::te ou 

cent uns - a1.rant gne 1 1 hunnnJt,~ puic;;:-;e proi'Jt.cœ do toue l'~S bümùüts çtï..ie peut 

1 . t 1'"- t . " Ul appor er a~o a omlque (.le , 1-iY"\:T r·, "'·) 1..,,.,. ::-. nt':) -::-n 1 ·~ .... , , .. -.. . ... . !-/ ...L ~ , ~, .~~., j( ~, ... :..~ ._o • ... ~~1 :J ..Le~-, 
--~------·~·_....._ ____ _ l'llossieurc, ce rythme 

là ne nous coœrient pas. Il a lité 0.Lt qt;o sj_ l 1 on appliç_un lo pl5.n de conct.ructi 0::1 

dG réacteV:!:'S porrr.ett&r~t de 1·e:r:..dre l 1 c~o0:t'f io at:,ci.c;_UG cer;able de CC1Cl12.'r8:':1Cer lee 

au·i:.res combustiblec, j_l :· av:ra. duns r1velqtw tc·:.,:L)iJ - en 1965 - un c::n·ta in nom.bre 

de réEJctouru atCJmirtues oui 1Jour:tcmt ~>t:.re uciliu<Ss r)cur la ·cl·o<lu:::tio::J. d 1éner:ie ~ - ..... J... ,__ 

atomique ~ des fine ~acifiqucs. 

Selon la presse, dans l(; :cap ·ore Çl18 j 12.1 ë',(jè, cité, dont en ~it d'ailleurs 

qu 1 il est sec:::-et et dont on ne conc1~'t que ce qiJo nous en dit la prosc:e j on tire 

cette conclusion gye ces contr-al3s otomiç_U(:JS ne pour:'Olèt pas, dan.::: U:l cvronir 

h " D • ,'\.. H\pproc o, if' lre concurronc;t-; meme éWX rr.oteu:ce ])jcsol, dans le Loycn Orient ou dans 

di verses parties do 1 'Asie du Sud ou do 1 r_;'JOérique le ·:.:ir::.e. Il est ô~alement dit 

dans ce rapport que les central3s ô, 1x:Jse d 1 énercJe, atomi~uo ne pou:::'ront fair•3 

concurrence aux moteurs Diesel que 18 où. le com'Justj 1lo pour ces moteurs c-oûte 

plus de 2.5 cents le gullon; sens cela l'exploitation ne oerElit pas rentable. 
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C;J 1cst-cc que cela sicr:ifie du point de vue des mesures pratiques ? Je crois que 

l'on donne la réponse suivante dans le rapport déjà cité : il est indiqué que 

toutes les régions riches en pétrole elu No;yen Orient, les rér)ons cÔtières de 

1 1 Ind0 et du Pakistan et d'eu bres cL:. J.e coTDourtïhle lJOUr moteurs Diesel ne coÛ'te 

que 18 cents environ le eallon se trouvent ainsi ex~luos. Voilà à quoi se ramène 

le problème cle ~ette énerGie atomique rentable ot capable è.e concurrencer les 

autres con:.bustioles. 

Je voudrais attirer l'attention svrun corr.mun:i.qu~ g_ui a été rée;(:m'nent publié 

dans un orgene trbs sér:teux do la prosse arérico:ine, B~1s_;înesc _~~Tee~; il étaH 

question dans ce comrmniqué du contnnu du repï)Ol't couvernen:':lntal et l'on coulic,nait 

qu'il en découlait quo les concidér·nti\)ns tecLniç;tus 0t 6conoriç,ues ne sm:t que 

l'un des facteurs qui jouent un ré?lo L:Jro:ct~mt ~t::ms ce doll".aine. Je rérète : C8 

n'était là gu 1un è.es facteurs. D 1a)rèo cc jou:n:.ol dune, CJ.Ui, selon mes :tnforrr.a­

tions, est e.xtrêmem.:mt ré pnndu dons loo cercles d 1nff3.ires è.es J~tats-Unis, il y 

avait d'autres factours imuortantc. C~ucls sont ceR facteurs importents glli 

A } t 1 ' d 1 1 t • ' • t • d 1 1 ' • t • ' d ,,. • f • em:pec ·H3n e proL,res e u ·LLlSO 1.on o c;:1cr1 .. 1e o ,cnnque :::. es 11no pac1 1ques 

et qui diminuent con réhe danlJ 1 1indlwtrio et 1 1er_riculturc et r~o lui permettent 

po.s de co:l.cvrrencE:r les autrorJ combu;~tirücs ? J'c 7fl is à co rropos c:i.tor un autre 

po ssace de ce communiqué elu journal ETJs:i.ness T~/oG}::. Il y oct dJt qu'aussi lcngtemps 

que la cu erre tr0idr.l continuera, il ne::."a. dJ fficile è.e porsuaè.e:c- le Cc•:1crès d 1 ap •rou­

ver la diss~mination de ùonn6os sur l 1{ne:::'cie oJcom:l<:ue, CElnfl même parler Je 

l'o.pprorritlt;_on él.cG oommes qui sero.::.ent néc<;";c~"nl~~c:'l pot:.r i'inc.nce:r le: d~veloFpemcnt 

Je 1 tc:ner[j;.e ·~tomi<}ue :'\ l'cit:rrLnJer. 

Donc, le stockR[G d 1orrr,os nucléai::.-cc, lee ccns:idéra t:lonc rela-0ivss nux inté­

r~ts co!lllY.ierciaux, 10 question de ln rcmtaoilité et doa avactaces économiqueo qu 1 il 

J a à utiHser 1 1éner[<:lo atcm:tquo ù do.s fj.nCJ pncifiquo2, voici jndubita'blem-:mt 

Ge qui constitue der:; obetaclos sér:i.oux, ,iJCJur loc pnys occid]:rlt(~l.Jx, à ln mise e:1 

oeuvre d'un procrnmmo important d.e 1 1utilis8tion de 1 1 énP.r[ 5.e atomj_que ?t d0s fins 

iJBCifiques. 

Dons ces conditions, la réalioati::n d'ur:. p!·c0:~amrn.e do m::cmres tonë.ant à 

utiliser 1 1énerc:ie atomique à dos fins pacifiquos è.ann loc F'YG occidentaux, et 

notamment aux Etato-Unis d 1 Amérique, ce heurte dè;s le dE5bu t à des obstacles 

;érieux. Com.TI'..e:nt peut-on juu~r autrement ? D'~près los è.ocumonts qui ont été 
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publiés, aucun réacteu1~ nuclÉaire n 1a été construit nux Etats-Unis pour produire 

de l'énergie atomiqïJe pour les besoins de l 1 :Lndustrie et de l'aE:,riculture; la 

seule centrale qui doit Stre utilisée à ces ftns ne sera, d 1après la presse, 

terminée que l 1an prochain. 

On a rappelé que les Nations Unies examinont depuis neuf ans les problèmes 

relatifs à l'utilisation de l 1énercie atomique à è.es fins pacifiques. Certains 

représentents ont reconnu que la question étudiée était intimement liée à celle 

de la réduction dos armements et de 1 1 interd:i.ction de 1 1arw..e atomique. Pal' 

exemple, N. lviartin, le représentant du Canada, a dit que la questio:Q actuellement 

à l'étude è.e la Première Con:mission constituait "l'autre face de la médaille" 

(A/c.l/PV.?07. pace 49/50) -le promiè:re face étant l'interdiction de i 1arme 

atomique et la réduction des armements. Lo reprosentant du IJ.béria, parlant de 

l'intérêt des pet:ïts pa;rs à la question actuollenent en discussion e indiqué 

qu 1 il s 1 a[:,issai t de "sa voir quelle f'1ce cle la uédn ille on choil:dTe". 

(Ajc.1b'V.709, par,e 21) 

Que la question de 1 1 utilisas~cm de l 1 c<n~'l'G;io r'con:i.que o è.os fins p:lcifiques 

soit intimement liée à celle de l 1 1!-,te:'dictio:~: clo l'arme atomique, cola nous 

semble absolument indubitable. Jo •:ois ropnclcr que e 1ect bien ainsi ClUe la 

question était posée avx sessions préc<;c:o:lte;::; d,7 1 1 Asccr:-i:02ée cénérale, bien que, 

malheureuseffient, noue n 1ayonz pu obtenir jusqu 1 ic:L vno rér~mce positive. Je ne 

voudrais pas pG.r.ler pour ne rien é!i:~a J trD.is je voudra Je. ra~;peler - comme 1 'a déjà 

fait d 1ailleurs B. }e:rtin pour un autre f:,spoct c~e la c:ucot:on -la résolution qui 

.a été adoptée pa.r la premièro sos;;;ic:::l d.e 1 1 Ao.o!o:il)lée cénéro.le qui s 1 est tem•e à 

Lonclrec en janvier 1946. Il avait olo:ts été c:_-;cid6 - et cola est c:J.ract{,rJstiqc:e -

d ' . . h ' tt d 1 • - b.l ' ;·- 1 ' i , ' 0 creer Une CO?Ut'll8Sl011 C ar('.OO "0 ~. 0Xi"W.011 G.CJ ])1'0 _cmeo'-t'l<!lJ e'lC::O l'fl:' _._:::t CleCOU-

verte de 1 1 éner,::,ie atorüque'T sous -;~ous } r;nn:' ~:u ':~cto ••. " (RéEJu1ut i onn :·Ldoptéc;~ 
0 -- J.. "" ... ...--~-:.·--... ----,.:. 

- .. , , é 1 , ·'-··· ,. ,. .. ,-"' .. r:c,.---.-.c-··,.c'n ,,an.-~("' 
Par 1 'A""'P 1 ·Dle'' l"'''èll··ra e 'l"""'('lv'10T'' -r.a:r~ lU, Jl'O .. c.,Lerd .J·c,,,_...L ''· • ,, ''"• ,'1 ··-»5 -'::..,__~.f:--.,.,;_~,...--~:;,~~-.:....-:; ...... .._'1_~;:.-;,. _'::;: __ ..;_~.w. . .• -a ... ..;..-..... ·._.: .•. .....,.., •"--'"''~-_.>:;u:.~ ............. ,_,__......,... ,,......., . 
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C'est préc:!.sément de l'ensemble de ces questions que noue nous préoccupons 

ici en ce momento Catte résolution de l'Asse::nblée générale a chargé cette 

Com::nission de :?résenter certaines propositions concernant 1) l'échange de 

rensaisne:ments sc ientifJ<;.ues fondmnentaux sur 1 1 err_:ploi de 1 1 énerg:i.e atomique à 

dei:l fins pacifiques; 2) le contr8J.e de 1 1 énergie atomiq_ue dans le. mesure 

nécessaire pou;c> assurer son utilisation à des fins :purement .pacifiques - ce sont 

là les ter~es 1n~~es de la résolution; 3) l'élimination des arme.ments nationaux 

des armes atomiq'..les et de toutes autreo armes importantes permettant des 

destructions ~!ssives. 

Telles sont les trois tâches inscrites dans cette décision historique prise 

.9. 1 1unantmité, le 24 décembre 191+6, par l'Assemblée générale. Déjà, dans cette 

résolution, l'Assemblée établissait. un lie:-1 étroit en't1·e ces deux problè::r..es 

importants) ce qui a permis à M. J,~artin de décl.arer à juste titre que ceux-ci 

constituaient la face et la pile d 1mw nt}::ne médaille : l'un étant 1 1 interdiction 

de 1 'arme atom.i.que, 1 1nt'tre 1 1utiJ..ü;ntio:-J. de 1 1 ô:wrgio atomiq~e à des fins 

pncifiç_t~es.. E::1 réal:i.t5, chaq_ue tcr.'..Lle do ma.t11reo ato~niq_ues consac:r-ée à la 

fabrication d 1 en,r~:i.ns atomiq_ues por-co préjudice ù la production de 1 1 é:::crc;ie 

atomique à des fins pacifiqueo et d::.mir"ue la J:OJoibil~~té c~ 1util1ser ~ette grande 
' /•. A decouve:.."te .è.u •:Jorveau lruma:Lc. pou~::' ].o bic'l··Ctre dc3 hor:r.::.os et dana J1inté.ret de 

tous. Dans leuro intsrventions devar.t la .Prc.::nibre Co::Jrdzsion, les délégations 

dos Etats.-Unis et des :pays qui les L:'-~iv.e!:t n 1or..t :pas abcrdé cette q~eo~ion) bien 

qu 1elle présente la plus grande im:,?:::rtu.:J::o. 

Dans ses néc;oci1lt.:kns et échances de :noces avec le G;)l:vcrn.;;O'le:!:1t des Ztats-

Unis, le Gouve:~·nement soviétique a d8ji\ attiré 1 1 a~;;ter;::~io:1 01.<r le f:::,iJ.:-. CJ.C:~e la 

mise en a:p}llication des pro:9osi tians américa:lnce sur la cr6~tion d 1un office 

international ie l'énergie atomit;.'..te utilisée à des fins pacifiques ne contribue 

aucunement ù écarter la menace d 1u:!1e guerre e.tœniq_ue 7 puioq_ue la plus cra:-J.de 

:partie des matériaux atomiques contin:..1e!'a d 1ÊJtre consacrée à la production 

d 1arrnes et que, d 1autre :part, les :SL:its pouvant fa·br:!.c;_ue.r d.e tels encins 

ne servnt liés par aucune obligation qut :puisse les emp~ci'"or d 1accro'Ître leurs 

stocks. Nous avons déjà djt que le faH de re::ncttre à l'office international 

une petite :partie seule!uent des matériAUX atomiques, co:rr:..-ne le préside:1t Eisenhower 

1 1a proposé le 8 décembre de l'an dern:l.er, ne saurait contribuer à écarter le 
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danger d 1un no".;ivee.u conflit, puisc.;.ue les Etats disposant des matières atomiq,ues 

auront les rnains libres :pour continuer de fabriquer et de stocker les a::::·mes 

atomiques. Les auteurs Qe ces :propositions initiales ne considéraient d'ailleurs 

jamais cellE:s-ci, ils 1 1 ont oux-rr:s11es déclnré, collJ11le un moyen d 1appor·t.er des 

garanties centre la menace d'une r.ouvelle e:ue:rre mondiale L1enée avec des en.:_~ins 

atomiques ou à 1 1 hyd=osi ne. Il cor.:dent de souli.ener c;.u 1une telle situ'=ltion 

inquiète chaque jcur davantage les :;;euples du mende en raison de la découverte 

d'armes toujours :plus mouriïr:l.èros et étant dcm::té, d'autre part, que les unités 

d'infanterie sont aujourd'hui dotées d 1armes atomiq~os~ 

Dan2 son discours du 5 novembre dernier, n. Loél.go a déclaré - en quoi il 

avait :parfaitement raison - que le problèr:.e fo:J.dcmcntnl ç_ui se :pooe au monde est 

celui du danger d 1une cuerre atom:i.'lUG et que ])Our le réoo1:drc, il est nécesso.i.re, 

ajoutait-il, de p:::-ome·tïtre c.utre ch')oe ClU 'ur ... e e~qllosj.0:n. ç_ui ferait trembler la 

terre tout enti';re. Je ne saurais ~ 1 arsocier i'1 cette d0ux:l.ème partie d.e sn 

déclaration Ct:lr, d'une r1~anibre céné.:·alc, les JlromG>sseo ::1e saU!'aie::J.t avoir aucun 

effet si elles ne sont pas accomy;eu:::ées de neaureo préc:tses g_ui :puissent 

' 11 t .p • .,. 1 biP ") . ._ d' 1 1 "-···f'<>' '+ ~ C" '' 1 "1 f'.-, -1- r• · ~e>c:t ~- t ree. enen. ~avorJ.s .... r e . ~Cl-nvre 0 .•• -"c- •• '-'.,ll,.C.. "' ·..~..U 1 ..... ~c.~v, ... e :n. ;.;u :pc.-J.1 

une prome'3se, surtout point ~1:n.e rrcJY:"·.esDe Cl,Ui 1m:~sse ç;o:1(lu:!.re à una au"c.re; il faut 

des actes, des actes qt:i pe.c-.:wtte~rc d 1 écc.rter ::.a r:len:tcc. c: 1 cl::--•e rcuvelle cu erre, 

d 1alléeer le fardeau è!.cs ar,.m:;::::·.e:n.tsJ d 1écr,::te:.." les c1n'c::tcl2s q1:.i s'élèvent da:n.s la 

voie de la coopé:::·c.~ io:n. et Qe 1 1 a:::J.i·': j 5 e:::r~ l'G 1G s p:. ~.:?lr::s. C: est :90Ul"f1_U0 i le 

Gouvernement soviétig_:~e insiste :?o;..c::." q_ue c:.es Ir10::.:ures tF.;llc:3 qu.e 1 1 interdiction 

de 1 'arme ato:ml<~ue st à l 1hyè.:-:•ot;È:ne soier:t p::.':_zc::, .:;·':; il SU[~gère uc:n~ne j/t'e.Jlie:~ pas 

j.mportan"c dmw cet-'·.,e voie, l 1an(jagsr:v.:1t de s!o.tstsnir d. 1utili8er un0 t:ùle a:.·:o:1e< 

Ce premier but è,o ~.t être à 2..a 'Jase dr1s ef:'or'~.s <le to'.1s les l!6~1pleô puc:i.fig_ues. 

C 1 est pourg_uoi, à :m.<:J.intss rcprise.3, lo Gouve::':':::eJ..er.;':; sov:i.é·:~ique a :p:.·ése:1té à 

1, Assemblée gé::lérJ.le et n. d:i.varses c.:)!:.f é:.·c~CeS int 8:C:lù ':; i:::-n::ües d88 rro :;::>s :~ti ons 

dans ce sens qui ré:poLd.ent au désir d.cs :t=eu:;:lles du monde de mett::':'e fin à la course 

aux armements, au stockage d 1 armes a·::;omiq_ueo, et il u:.·,g:.;c:."e 1! adoption d0 n.;sures 

rapides susceptibles de libére:-: 1 1humarii-'ùé de la crutnte dos horreurs d'une 

guerre menée a.vec les encins atomtç:_us s ou la b::;:nbe à 1 1hydrogÈo:::le. 
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Dans sa note du 22 septembre dernier, le Gouvernement de l'Union soviétique 

souliGnait qu'un accord j_nterne.tional sur 1 1 interdiction de 1 'arme atomiçtue et 

170tabHscement d 7un contr3'1e approprié ouvriraient d 1imcrenses possibilités 

d 1utilisation de l'énergie atomi~ue à des fins pacifiques. Cela, je crois, est 

indénjable. :Peut-on nier que s 1 il est interdH d'utiliser 1 1 énergie atomique à 

des fins militaires et ~~t.....!2}:g?~' quels que soient les désirs, les tendances, 
A 

la volonté, les conceptions poli tl!].·,.< cs d'un Etat ào1mé, de croupes d'Etats memes, 

1 1énere:ie atomique ne sauralt ~tre utilisée à rien d 1autre çtu 1à des fins . ' 

,;.,, 
pacifiques, meme si ce::"tains voulaient se comporter autrec:e:"lt, si au m:;ins, oien 

entendu, on respecte le pr:tn.cipe essentiel du droit i::1.ternat:tona1, à savoir la 

fidélité aux e!lgagements internatio:ca.ux auxqu::ls souscrivent les gouve::.~nements, 

je ve;ux parler du principe 1J~.cta sorva:nt.J. ou:"lt. C 1 est là une donnée é1é:nentaire. 
,.~6--·-------·-· _.... 

Seule 1 1 interd1cM.on de 1 1c.rme a"tonL~.·.w ecscrt::_e bic::1. e::::~tendu d'un contro2e 

approprié reposant non rmr des pro_ncsses ou de vaines paroles, tr.ais rau.r tout un 

ensemble de mesures, système que roun acceptons cnt:Lè;~·cment, :permet.t.r:J. [1 

1 1énergie atomiçtuo de s'écarter des eutreD vo:i.e,:;, dcc EmtreG canau;=, pour 

n 1 emprunter qu'une seule route, celle de con utilisa·Uon i). des fins ps.cifig_ues. 

C 1 est pourq_uoi nous avo:as touj-:u:cs exj_gé, :nuG e::deeonrJ et nm.:s }Jersisterons 

à de!'lanë.er <;_ue cotte dls:p:>sl sion soit r:·r::so pa!' toue. 

Dans sa note du 22 neptEJi.:bre rlt::rnier, le Gol1Ycrr.oL:Gn(: 80Yiéci'l.ue 1 1 a indiçtus, 

i '1 ' l t ' i ' b · r t 1 d · · t '"· ' 1 • ' ma s 1 a oga .811cn pree se que ::.en r:;,u un e accJ:t n 'D.l pu ct.re :rr.c ..... 1se 

jusqu'à ce jour, la sit.uat1on q,ui Gi1 résulte n::: devait pas lairJscr ::ni!llmi.ser 

1 1 iL1J'ortcmce et 1'3. sic;::lification dos e:L'fo:r:ts en yue d 1abo,xclr à une entente 

entre les J:R3rs i11téress6s J ni moJ.ns encore les faire abemd01mo:r ~ 
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Le Gouvernement de 1 1Union soviétique <:)OUElidère, en effet, que la 

nécessité d 1 un tel accord n'a pas dimin~;.é, mais qu'elle est devenuo, au contraire, 

plus urgente. 

Au couri::l de 1 1 examen auquel a procédé la Pr8Elière Commission des 

propositions soviétiques relatives à la réduction des armements et à lfinterdiction 

de l'arme atomique, de l'arme à l 1bydro€:,ène et des autres engins de destruction 

massive, noua avons suf'fiaamment appuyé sur co point essentiel pour avoir à 

y revenir 11aintenant. Je me bornerai à rappelEir que noua avons déclaré g_utun 

accord sur l'engagement de ne pas employer le~::1 armes atomig_u.es conati tuerait, 

à lLti seul, un progrès important et renforcerait les mesures prévu.es dans le 

projet de résolution du 30 septembre. Nous scmmes tou.~ours prêts à examiner 

un accord, quel qu'il soit, sur l' engnger.1ent de ne pas. avoir rocoura aux 

armes ato:m:i.g_iJ.eS. Le projet de résolu.tion dt,l 30 septembre, au.quol je viens de 

faire ullu~i~n è.oi t Btro renvoyé à la Com:.nission du dé'>armement et à eon Sou.s­

Comité pour ét~de. A ce sujet, je rzppc1le aux m.e:.."lbres de la Commission qu.e 

nous avens tout spécialement fait l'SlilO.i:'CJ.UG:;' que 1 1applic.ation du programme 

prévu. dans nos propositions nJ dépn:.d2it pas d 1u.n accord sur 1 1 inteJ-:liction 

de l'arme atcm.iqu.e. Je répi/.:e ici c:::tte décla~ation.et j 1 a~iou.te que mon 

Gouvernement adopte la mËme a t.ti tur.e t>:):lr co q,Lli ost è.e J.a participation à Lm 

accord international Sllr 1 t utJ:O.isntj_c:"l del 1: én.~:;r3ie a to:o.igu.e à des fino 

pacifiçtues et la partie i:ça ti on à 1! Agsnce inte;cna tionaJc quo 1 1 on se propose de 

créer. 

Certains repr&sentants oG.t ro.ppolé, à jt~·Jto titre; le. déclv..ration c;,ne 

le président d0s Et::.ts-Unis d 1 ;.mériqy.e a fai to le 8 à.écœnbre 1953. Il serait 

peut-ôtro utile at.:'.ssi d 1 indiqtwr qL-lO, dana c-:J'~/~e mên~e déclara"tio::; }.e président 

Eisenhower a insisté Bllr le fait q~,w l'u.n dE:s l;uts de cc p:v:·ocrar:.;rrre C.evo.it êt.:Je 

de rédu.ire la force destructive que recèlent en pu.iseac.co los réserves atémi~ues 

lu monde, pour trou.ver enfin ur.e sol!..l.tion acceptable au. problème des armements 

o. to:niqlleS. Si je ne fais erreur, il s 1 agit là lden en tondu., de mettre fin Èt la 

course au.x armements atomiqu.ee. En tout ens, telle est notre in-terprétation de 

cette déclaration. 
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Si l'on exwniae les dispositions prévues pour nttoinà.re un accord 

international ~lat,if à l 1Lltilisation pacifique de l 1 énergle atomiQue, on est 

obligé de se rendrEi CO.r:J.pto qu.e ces clispositions, mêmes si on les respocte, 

ne mettront pas fin à la course aux armomer1ts atomiques, pas plus qu 1 olles 

n 1 écarteront lo dav-~:;.er d'une nouvelle guerre. C 1 est là pourtant une tâche 

essentielle, ot le président des Etats-Unis le reconnaît lui-même : il n'y a 

qu 1à se rel?orter à son interventie>n du.8 décembre 1953 pour s 1en rendre compte. 

On sai ii que la production cie matières utomiques dans un grand nombre 

de pays sraccroît sans cesse et le rythme ost e;;. r~pidt;J que môme si 1 1on 

consacrait unet petite partie des matières atomiques ù dea fins pacii'iques la 

quanti té d.es bombes atomiques et à 1 1bydrocèae ne diminuerait pas. On sait au.ssi 

qu.e l'u.tilisat;ion do rnatières fiesilca ne diminue pasJ mais s'accroit uu. contraire 

au cou.rs du processus qu 1exi::;,e la trc.nsfornat:!::m de 1 1énorgio atomique en produc­

~icu à des fin<J pacifiques, En J. 1autrcs te:tlr.os, les mtières fiosiJ.es non 

danc;ereuses sent tr<:msfcrmées en rr.a ~,LJ:::·cs dange;:ou.ses qui pGu.vent être à la bo.se 

des bo.m'..Jes aromiqLleS et à 1 1hydroc,è:-"c. Il on rôs,;lte ç:_ue l 1 u.Ulisution è,o l~énerg:!.e 

atomique à des fins pacifiçtues peut p~·:nc-'.Jtro la transformation de ma-~ièl,es 

atomiques en nrmorr~enta ato::Yi';lues. Le Ue:txrerneu..c.';.lt sovi6tig_ue a déjÈ. Soi-l.ligné 

ce danger; il a tcu.t partict.ùièrcrr.J:l't in:>is-té DL:.r le fait g_u.e llutilication 

de l!énergie atomlç_u.e à des fins t:acifiqv.sn no sicnif:Lc;:,i t fJ.s qu.c: 1' on rédtürai t 

les réserves de rJatièrcs uto,.l:l.g_u.es clsstinées à le, produ0tion d 1:l."m.em0:;.ts ma:.sJ qu' 

au contraire, ce·Gt.o :r.:.ét~10de permettrait un accroisuœJk'nt ~Jt'eE:g_u.o sc;,ns linite 

des réserves • l'ifOllS ne pouvo.-J.s dOil.•:: pas ncu:J a·::.tsné:.-ro à co g_··;.:e la création d 1 uD.e 

lif:,ence internationale d.e 1 1 énergie f,-~omiç_ue mette fin à la courGe au:~ armements. 

En d 1 au.tros tGrmes, si 1 1 on prend t'OLU, base le :r.Jéùlorandu.m des Eta t.G-t!n:Ls du 

19 mars 19541 le programme envisag,j sanctionmi::.."ai t la procl.LJ.ction d. 1 arm0s ator'liqu.es 

~t, cette sanction serait dana 1 1 intérGt des forces de l 1agression et GOC pas 

à 1 1avantage dss pouples "Pacifiques. Il est exact g_ue, à J.=heure actuelle, la 

question no se poce plu.:s dana les msmoa teraes IJ1.ais nouo r. r avons pas encore 

requ. dca précisions su.ffisantes à cet égard. 

Récemment, le :Bulletin des 8e7Elntn a tcnig_ues a cous::tcré à ce problème 

un article où 1 1on peut retro~.,;.ver la confirmation r1e ce que viens d 1 indic.tu.er. 
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L'auteur déclare que la production de 1' éne:cgie a tomig_ue à dee fins pacifiques 

permet d 1 accroître co~star:JLlent les :t'éaerves de conbustible rw.:::J.6aire. Il fni t 

remarquer, en outre, qt:~e l 1 on fait soL:ven·ti u.ne distinction entre J.e com'.)usti1Ùe 

nucléaire et les matiines fiBsiles ntiliséel3 pour 1.ea a·cues atomi<].ues. Cette 

distinc·~.::.on a une certaine si~nification < J~n réalité;les réserves de plut:mium 

et d 1 a.'lÜ'GS T!lUtiLr·.~s fis8ilec SCl'var:.t de ba:3e à 1 1 inius trie atonliq_t.:e 'Vont 

sans c"'sse croissantes et tout proc;ramrne qu.:L prévoit le st.ock::l.ge de mat12Ta8 

atomiques ou de combustible nu.cléaire présente cles dangers. Selon Pau seur de 

cet article, ces fo.its élémeat:J.1res ouvrent de telles parspective9 que ni un 

grand nombre è.e pe;rs ne reno:'lcent pas à 1 1 étlergie atomiqLwJ nous auror.s o.ans 

le mo'1d.e .:mticr des réBerven consiè.érablas êle rna t.ières nulécaircs cxp:.':J.:ii ves et 1 

ptt.r c0t1E 8g_uent, dangereuses parce qu. 1 t.üles ·i?ot..'.Vont fac::.lement <3tre tra!"ofcrlllées 

en engins de deotr~ction maosive. 

'Isl":..es 30nt lea o.'!;)inions d rhommes biun ir:.formés et réfléchis. 

Dafl...S lc mêmG domair.e _, je rappelle la déclara ti on de N. Bernard B:1:"•u.ch 1 · 

relative à la possibilit3, par "un tou.r do manivelle 11 de rononc0r à l'utilisation 

de 1 1 énerc;ie atœu:tg_ue à des fins po.c.if'ig_m.s );!Our roprondx'e la fa br ica t.i')n 

drengins destru.otifs. 
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Ceci est confirm~ par d'autres ·personnal:i.tés compétenteG. J'attire 

l'attention sur l'article de M. Baldwin, intitllé "Ln 1:1e;ne ;;Jaginot 

atomique", qui corrobore entière~ent ce que je viens d'exposer. M. Baldwin 

indique que les réacteurs accroissent la q'lantité de matH~res radio-actives 

susceptibles d t'0tre utilisées poJ.r la production d 1ar,nes nucl8aires. Ces 

matières radio-actives, produit second~ire da toute industrie d'énergie 

atomique - cela est reconnu depuis longtemps - représentent un da.ngeureux 

potentiel militaire. L'article ne dissimule pas que les dérivés radio-actifs 

de la fission de l'atome, que les produits des réacteurs fonctionnunt dans 

1 'Etat de W2.shington, dans le Tennessee et ailleurs, ont une signification 

milit8.ire potentielle. 1 1 ~3-rticle indique qu 1on ne dispose pour 1 1instcnt 

pas suffisamment de produits secondaires de cette nature pour permettre une 

"ligne radio-active meurtrière", ou lisne Maginot atomique. Mais il ajoute 

qu 1un e:c.2em'Jle d'usines importantes, en fonction d'une commercialisation de 

l'énergie ato,nique 1 fournirait de façon régulière une quanti té importante 

de produits radio-actifs secondaires susceptibles d 1ê'tre utilisés dans l'arsenal 

chimique national. On voit que, m~ne utilisée !:!. des fins pacifiques, l'énergie 

atomique fournirait des produits secondaires susceptibles d'être consacrés 

à la guerre. 

Cela suffit pour faire comprendre l' inportar..ce primordiale des :ne sures 

qui pe~mettraient d'arr~ter la fabrication d8s armes atomiques. Voilà 

pourquoi le Gouvernement soviétique, tout en accueillant ctaleureusement 

l'idée d'utiliser l'énergie atomique à des fins pacifiques, croit en même 

temps indispensable qu'intervienne une décision fondamentale sur l'interdiction 

des armes atomiques, faute de quoi il n 1y aurait nulle certitude que l'énergie 

atomiqu<:! ne serait pas utillsée en vue de la production d'armes. 

Le Gouvernement soviétique pense que les possibilités d'accord sur la 

coopération internationale visant!:!. l'utilisation de l'énergie atomique à des 

fins pacifiques sont loin d'être épuisées. Mais il est persuadé que la 

coopération internationale 1 en ce donaine, ne peut être fructueuse que si elle 

repose sur des principes excluant la possibilité de ~aire servir cette 

coopération à l'encontre des intérêts légitimes des Etats. 
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En tête de ces principes, vient celui selon leq_mel-e..ucun accord sur 

l'utilisation pacifique de l'énergie atomique ne doit avoir pour effet 

de placer un p~ys ou un groupe de pays dans· une post ti on pri vilée;iée 

qui leur permet-:e d'imposer leur volonté~ dtautres Etats. Les dispositions 

du pro~et de résolution A/rJ.l/t.l05/Rev.l, en ce qui rega~ci.e la créaticn. 

d 1un off:!..ce international, contredisent à cet importent principe, énoncé 

au surplus dans le mémorandum soviétique du 22 septembre 1':)54. Le Gouvernement 

soviétique estime que l'office international visé dans le pro,jet de résolution 

ne pourra s'acquitter de façon satisfaisante de ses fonctions que si so.. 

compéj;ence est assez vaste po·,tr lui permettre de régler les problèmes qui lui 

sont révolus et si, ·dans 13 m'ê'rne temps,. ses pouvoirs ne s '.exercent pas au 

détrirr.ent de la sécurité des Etats. 

Pourquoi soulevons-noue cet cspect elu probl~me ? Parce que l'utilisation 

de 1 16ne:.·gie atomiqu: à des fins pacifiques n'exclut pas la possib:Lli té de 

produire deR mati~res susceptibles d 1être utilisées pour la fcbrication d'armes. 

Acc.:ordant à ce point une trè3 granc:e importance, nous avons voulu demander 

à M. Lc·lge certaines explicEttions cor..cçrnant la propcsi tion actuelle des 

Etats-Unis. Nous elisions que cette proposition, telle qu'elle était conçue, 

aurait pour effet dtatténuer la respor..sal:ilité de l'office international h. 

1 1endroi t, de l'Assemblée générale et du C:mseil de sécurité, Encore qu 1évasi ve 

dans s<J. forme, la réponse de M. Lodge ne permet pas de douter du désir des 

Etats-u~,üs d'écarter le r::onseil de sécurité en l'cccurrence. M. Lodge a dit 

que l'office international serait lié à l'Organisation des Nations Unies par 

un accord semblable à ceux passés avec les institutions spécialisées, dont les 

liens avec l'Assemblée générale et, plus 'encore, avec le Conseil de sécurité 

sont extrêmement lb:ches. Ce serait contraire au principe énoncé dans le 

mémore,ndum soviétic;_ue du 22 septembre 1?5 1~. 

Au surplus, le projet de résolution 'ies sept P'.lissances préjuge le 

caractère de 1 1 office international. Or, ce caractère devrait dépendj•2 de 

négociations q_ue le Gouvernement des Etat:3-Unis a dit être prêt à ento.n:2::.~ 

avec le Gouvernement soviétique. Le projet de résolution pré,juge la question 

sans q_ue les intéressés aient eu l'occasion de préciser tous les aspects du 

problème, sans qu'on ait pu déterminer et apprécier les intérgts mutuels des 

parties contractantes, ce qui a tout de ro~e son importance. Il n'est pas 
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possible d.'aller de l'avant si l'on perd de vue cet aspect du probl~me. 

,.,,_ Z-<J< ,:-: '~·! 

Le projet dE? résolution des sept Puissances devrait être reviE:é de façon 

~ tenir ccmpte des principes que j 1 e,i évoqués et à éliminer les dispositions 

qui préjugent le caract~re de l'office international sans ~Gard aux pourparlers 

que les Gouvernements des Etats-Unis et de ltlffiSS se sont engagés à entamer. 

Détermlner dès à. prêsent le caract1~re de l'office international serait une 

faute, rendrait plus difficiles les pourparlers et l'accord sur toute une 

série de points qu'on ne saurait traiter à la lèg~re, comme on a eu malhe· .. œeu­

sement quelque tendance à le faire en répondant à nos demandes d'explications. 

Je ne veux pas d:i.re que les réponses qu'on nous a faites étaient des réponses 

négatives. Je crois, plus simplement, que M. Lodge n'a pas disposé d'assez 

de tem::;s, qu 1 il a répondu de fa,~ on un peu hftti ve. 
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Je suis sO:r que ~:>'il avait eu davantage de te.nrs, s 1 il avait pu étudier 

cette cquesticn de façon plus approfondie, :Ll nous aùrcüt apporté des réponses 

un peu plus consolantes, aussi bien po..lr noùs que pou.r d'autres. 

Je voudrais assurer M. Lodge que je n'1 ai prono':'lcé ce3 paroles que :peer 

souligner 1 1 impor'-,ance partic•.üi~re du problème, pour· clarifier la cituatj_cn, 

pour frayE-r la voie au succès de!J pourparJ:ers futurs que noue avons ù.-~~:.ié 

d 1 entre:;;œendre. Pourquoi, dans le projet qui nous est présent{, trou7cn::;-r:ous 

des passages qui semblent, à ?et égard, pr1~juger 1 1 avenir ? J'espère que ln 

Commission comprendra mon pbint de vue 1 et j 1 exprime 1 1 espoir que d:cs 1aodifïcations 

seront apport8es à ce projet qui nous permettron·t; de nous mettre d 1 ac;;ord 

finale:JJ'ë;nt à son sujet. 

Je suis' très recQnnai~>sant d. M • .V.aJ:tin, le représentant du Canada, de 

m'avoir ra:ppelè 'l'existence d3 la ré:.;olution adoptée à l'unanimité r:ar l'Assemblée 

générale le 24 janvier 1946. Aux terme.:: de cette résolution, une Cornmisaicn 

était créé.e pov.r. 8tudier les probl?otnes r:;oulev6s par la découverte de 1 1 6.ergie 

atomique. L'organe international que l 1 c::l nous propose maintenar:t de créer 

serait clc.argé d'une tâ:che identiqt~e. Il serait donc logique qu 1 :!.1 ait u..."le base 

semblable à celle qu 1 avait la C'oillmission cr'éée en 191.~6, et qu 1 en le place dans 

des candi tïons de travail analogues à celles qui furent offertes à la Co::nmission 

établie il y a neuf ans. Celle-ci dE!vai t présenter cles rapports et_ r·3comman­

dations au Co::1seil de sécurité qui les rené~ait publics, sauf d~cision contraire 

prise par le Conseil dans l 1 intér@t de la paix et de la sécurité. Dcnc, le 

Conseil de s~curi té avait le droit de Jll'enélre des décisions et de donner des 

instructions à la Commission. Cette procéêlure est tout à fait compréhensible. 

On nous a dit 'ici que la question de l'interdiction de l'arme atomique et celle 

de 1 1 utilisation de 1 1 é~ersie atomique à des fin._; pacifiques ne cent que le 

c$té pile et le c6té face d 1 une mtme médaille. Comr.1ent peut-on donc, dans des 

questions qui intéressent la sécurité des peuples 1 écarter le Conseil 'l Certains 

ont relevé que le droit de veto pourrait intervenir. Cet argument ne convaincra 

personne. Il faut prendre le Conseil de s<6curité tel qu'il est. Lorsque 1 1 en 

veut se servir d 1 une voiture, peut-on émettre la prétention de lui ôter ses roues î 

Peut-on s'amuser à dévisser le moteur 7 Or, ici, on veut se servir du Conseil 

de sécurité mais én 1' amputant du d.roi t de veto, en lui retirant le raoteur. 
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Il faut, si l'on veut la conduire, prendre.là voiture complète. Il faut, 

si l'on veut l'utiliser, prendre le Coureil de sécurité tel qu'il est, avec le 

principe essentiel de l'unanimité des cinq membres permanents. Rien n'est plus 

logique. 

La résolutio:o. de 1946 disait clairement que la ConunifHlion, qui devait 

pr~senter certaines proposi tians concer::.1ant 1 1 utilisation pacifique de 

l'énergie atomique, était en relation..s av.;c le Ccns"'.!il de sécurit~. De plus, 

son alinéa 2 b) indiquait que le Conseil de sécurité 11 en raison de la reoponsa­

bilité prin~ipale du mai:c.tien de la paix et de la sécurité internatio.uales 

conférée à cet organe par la Charte des Nations Unies" devait donner à la 

Commission des directives sur les q_uestions intérE:ssant la sécurité. 'La 

Commission serait autonome, en ce qui concerne ses fonctions et les meoures 

qu'elle élaborerait à l'égard de l'utilisation à des fins pacifiques de l'énergie 

atomique. Huis où sc:! trouve la lig:1e de démarcation qui sépare ces problèmes 

des questions de sécurité ? Cette ligne de démarcation distingue les prob'l~mes 

dont le Conseil n'a pas à s 1 occuper de ceux vis-è,-vis desqvels il assume la · 

responsabilité principalé, c 1 est-à-dire 1er. ques-tions de sécurité. Or, la 

résolution de 1946, dont l'importance a été relevée ici, p•ouve clairement 

que l'on ne peut laisser de c8té le Conseil de sécurité dans un douaine aussi 

important q•.le celui dont il est at'.jourd'hui question. Cette ré;;oluticn précisait 

que, "dans cet orè.re de Ç~_Uestions, la Commission est responsable de ses travaux 

envers le f!onseil de sécuritéu. Or,le projet de résolution des sept ect 

diamétralement contraire à ce principe important. Il propose, en effet, qu'un 

accord soit établi entre les I~ations Unies et l'organe international envisagé 

sous U..YJ.e forme déterminée analogue à celle que revatent les accords contractés 

avec les institutions spécialisées. · Pourtant, 1 1 UNBSCO, 1 1 Union po::; tale 

universelle et d'autres, qui sont des institutions spécialisées, entretiennent 

des relations trè::; différentes avec l'Organisation des Nations Unies, qui ne 

sont d'ailleurs pas prévues par des résolutions telles que celle du 

24 janvier 1946. Si la situation exige que nous établissions maintenant u..YJ.e 

agence internationale chargée de ré3oudre les problèmes que pose l'utilication 

pacifique de l'énergie atomique, nous disposons d'ores et déjà d1 une base 

la résolution du 24 janvier 1946 adoptée, je le répète, à 1 1 urr..animité par 

l'Assemblée générale. C'est dans cette voie que nous devons nous engaeer. 
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Dans 1 1 ~~bange de notes entre le Gouvernement des Eta~c-U:ti.is et celui è,e 

1·• Union scvi~tique, - qui ect à la disposition de tou.s ceux qui pourraient s 1 y 

intéresser et qui rev@"t une gre:ncle inipo1;tance pu:;_sqne c 1 est lui, en fait, qui 

a déterminé la sui te des événements -"ce- dernier a indiqué déj~. le caractére 

unilat6ral et insnff:Lf;ant du mér:1o:re du 19 mars. M. Lodge nous a rév61é c:ue 

c 1 est sur la bace de ce docvmeut qu 1 ont eu lieu les né.::;ocic.tions entre le:; 

huit paJrs. 

Jè n 1aipas 

car ce n'est pas 

l'intention de critiquer à nouveau ce mémorandum du 19 mars, 

le sujet qui nous préoccupe pmu1 l 1 instant. L' esDentiel e;:~t 

ailleurs; lee choa es ce sont. quelc1ue peu modifiées et il me semble qt' 3 1 1 on 

peut tcurner la page sur le mérno:.1 e.ndum du 19 mars et peut-€?tre mgme l 1 oublier. 

Les interventions de N. Lc'1ge nouu ont yrouvé, en effet, que la si ttJ.ation avait 

subi d 1 importantes ni.od.ifications et que le:;; propositions contenues dana le 

nouveau C.ocun:ent ù.ont nops sowrnes caisis étaient quelg_•.le peu cliffércntec C:e 

· ceiles crJ.e ccn·':.enai t le m&norand·.J.m, notamment en ce <;_ui concerne l 1 aide a1.-:x pays 

insuffisam:nent G.évelo;t:péc. Permettez-moi G. t insi~;t.e:c sur ce· point précis, car 

les expllcatiom: de 1·1. Lcdge à cet é:3ard m::~nq;.1aicnt manifestement de cor:.viction. 

Or le problème est t:1 ès im:;_îortant. J'ai delùandé à M. Lodce de ncus explic1uer 

pourquoi, dans le document A/C.l/L.l05, on avait restreint êtans une telle 

proportion les propositions concernant la c:oopération internationale, r:otc.ruoent 

par rap:çJort. à celles que conte:r'!.ai t le discourG du préside::r~ Eisenhovrer du 

8 décembre 1953 et le mémoire des Etats-Unl.s du 19 r::ars 1954. M. Lodgc a 

préféré ne pas répondre, car on ne peut considérer les pa.~.·oles qu'il a prononcées 

l 1 autre jour comme une réponse. Les Etats--Unis, nous a-t-~l dit, ne prévoient 

pas de réductions en matière d'assistance teclmique. Cepenlant, il ne nou3 a 

apporté aucur..e preuve à 1 1'appui de cette ai'firrnation et le plan qui nous est 

maintenant proposé va direct.ei.llent à 1 1 encontre de ce princi:pe. 

Je ne veux pas parler ici à la l_égère et je désire expliquer le:'> r:J.icons 

pour lesquelles j 1 ai dit que. des réductions ont été opérées dans l'assistance 

technique. Voici les faits..: 

J'ai comparé ce qu'a dit M. Lodge au sujet des buts et du plan de trcxo.il de 

1 1 qrgane international, le 5 novembre dernier, avec les principes exposés dans le 

mémoire du 19 mars et dans la déclaration d.u préaident Eisenhower du 

8 décembre 1953. 
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La différence est considérable. En fait, le plan de travail de cet organe 

ne néglige-t-il pas, tout a.u moins pour les années à venir, les tâches qui 

devraient être entreprises pour atteindre les buts particuliers dont a parlé le 

.Président Eisenhower le 8 décembre dernier, notamment celle qui consisterait à 

fournir de l'énergie aux régions du monde qui eotû'frcmt d 1 une pénurie à cet égardl 

Souve:J.•ez-vous de la deuxième doclaration de .M. Lodge, de sa ré:ponse. 111. Lodge 

a com:acré à me répondre à cette question et à trois autre a, im:Qol·tantes, trois 

minutes seulement. Nous devons donc souligner que, selon le discours de 11. Lodge, 

du 5 novembre, 1 1aspect que je viens de mentionner est méconnu. On nous a dit 
"' t " - peut-etre d une façon U..Tl :peu a:nusante - qu'il convenait weme de ne pas 

s'imaginer que nous nous réveillerions demain en ayant à notre dis:pooition et 

à profusion ·dea ressources à base d 1énergie atomique. Mais personne, je crois, 

et votre humble serviteur moins que tout autre, ne pensait que l'on pourrait se 

réveiller dar:ts un3 sorte de :paradis ou de domaine enchanté de conte de fée oll. 

1 1 on aurait. èe l'énergie atomique à profusion. Je dirai , com.œ.s les Français, 

qu t il s 1 a.g:i. t là d' una façon de parler, sans :plus. 

Le, 'lUEtstion véritable est celle d'un :programme dont le début doit être 

prévu dans ce pl~~. Il faut faire le premier _pas. Il y a un an, nous nous en 

souvenons, on noua a dit que les Etats-Unis étaiant plus que :prêts à étudier la 

:préparation d 1 un :plan qui permettrait d'accélérer l'utilisation pacifique de 

l 1énergia atomique. Vous vous souvenez toua de ces :paroles prononcées à la 

tribune d.e l'Assemblée générale, le 8 décembre 1953. On ncua avait promis de 

présenter 1rn :plan prévoyant les méthodes efficaces pour utiliser la fission 

nucléaire. Dana le mémorandum portant sur 1 1 importante question de l 1 organi­

sation de l'énergie atcmique à des fins pacifiques, il était mentionné que des 

renseignemants seraient échangés dans divers domaines, notamment dans celui de 

la santé publique et que des consultations techniques auraient lieu, Selon ce 

mémorandum, on ne sten tiendrait :pas là. Mais hélas, le dernier plan énoncé 

par le représentant des Etats-Unis s 1en tient là. 

Il a été dit aussi que des mesures telles que la fourniture d'équipement 

nécessaire rour les expériences et les recherches et une aide financière pot~ 

la réalisation de progrès et de programmes correspondants étaient prévuec. 
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Alors que, l'an dernier, on se disait prêt à souroett!'e un plan qui 

"premièrement, encouragerait dans le monde entier des rech~rches en vue de 

découvrir les modes les :plus efficàces d'utilisation pacifique des matières 

fissiles et s'assurerait que les chercheurs disposent bien de tous les produits 

dont ils auront besoin pour toutes les expériences auxquelles ils auront à 

procéder à cette fin; deuxièmement, co!lllllencerait à réduire la force destructive 

que recèlent en puisa&!ce los réserves atomiques du monde", ces t&ches importantes 

ne sont même pas mentionnées dans le plan actuel des Etats-Unis,. Nême les 

spéctalistes dans le domaine de lténe:r.gie atomique, prévus par le plan des Etats­

Unis pour accomplir le travail de 1 1 aeence intern~tionale, doivent être, si l'on 

en juge :par le discours de lvi. Lodge, des Américains. No Lodge a dit que les 
• 1 

Etats-Unis se chargeraient d'exécuter ces tâchea parce que l'agence ne pourrait 

pas le faire les premières années. 

Pourquoi ? De telles déclarations sont obscures, confuses. Je ne comprends 

pas. 

Bien entendu, on ne peut exiger qu'vn prograu®a aussi complexe que celui 

dont il s'agit soit réalisé en peu de tempa, de même qu'on ne peut espérer 

se réveiller demain en constatant que l'énergie électrique sera abondante dana 

toutes les régions du monde. i:-1PiG on peut exlger qua la plan de travail de 

1 1agence internationale ne se limite pas, pendant de longues annoes, à une tâche 

telle que la.formation de cadres, l'échange de renseignements et ce, sous une 

forme très limitée dont je ne parlerai pas maintenant, en négligeant la solution 

d'un problème aussi important que l'asàistance technique dans ce domaine aux 

paya insuffisamment développés, aux pays ayant le plus besoin de cette aide. 

Dans les plans précédents, ce problème figurait au centre même du plan de 

travail de l'organe international. 

Si tout ce que je viens de dire eat conforme aux faits, permettez-moi de 

vous demander ai je n'ai pas raison de déclarer que les propositions actuelles 

limitent l'envergure de la. coopération internationale. Dire : "Nous ne prévoyons 
1 

pas de telles restrictions", ce n'est pas suffisant. En effet, les plans 

concrets démontrent qu'il y a restriction, que c'est un pas en arrière. 
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Certaino représentants, notamment celui du Pérou, ne tiennent sans doute 

pas cc:L:ptG de cet aspect de la question. IJ.sn'en pa:::-lent p9.s. Ils pensent 

qu 1 on ~.e~.J.t se limiter à former des cadres, à procéder à un échunga de . 

renseignements. Je comprends très bien qu'on ne peut faire tout en même temps. 

Nais un plan est un plan. Un plan doit porter sur un certain nonbre d 1 années, 

sur un délai assez long. Il faut pa::- conséquent, dans ce plan, prévoir pour 

telle année - je ne sais laquellv, mais il feut :prévoir un certain délai -

cette technique d'aide économique dans le domaine de l'utilisation à des fins 

pacifiques de l'énergie atomique, aide apportée aux pays in8uffisamment 

développés. A l 1heure actuQlle, ce point n'est pas traité dans le plan. Je 

dirai r:1ême q,ue 1' on ne comprend pas très bien le a tâ·:::hes de cette agence interna­

tionale. On ne voit pas quelle sera la djrection de ses travaux. Ce n'est pas 

très sérieux. 

Cependant la question est sérieuse. Et ce n'est pas pour faire dos phrases 

que je dis g_ue 1 'Union soviétique appt.:ie cheleureuse1:1ent ce principe de 1 'utili­

sation de 1 1énereie atomique à des fins :;;acifiques seulement. Toute notre 

politique, toutes nos actions sont dirigées dans ce sens, Nos actes la ccnfi~nt, 

que nos propositions soient bonnes ou mauvaises, qu'elles soient acceptables 

ou non. La flamme qui brÛle en n?us montre bisn quel sens nous donnons à cette 

question. tre suis heureux que nous nous penchions enfin sur ces problèmes. Mals 

il nous faut les examiner dans leur ensemble et non pas par bribes, comme pour 

jeter simploment des miettes de notre festin à ceux qui ont soif de notre aide 

et remettre - que 1-'l. KYrou veuille bien m'excuser - aux Calendes grecques la 

solution de tous les problèmes importa~ts. 

Je voudrais attirer 1 1 attention sur le passat3e du di.scours de N. Noch, 

du 8 novembre, dans lequel il soulignait la dépendance directe de l'évolution 

de 1 1 énersi~~ atomique, au point de vue matériel, du progrès technique. Vous 

avez tout à fait raison, Monai~ur ~roch, mais la déclaration que vous avez faite 

vous donne- ~ies obligations nombreuses, notaram!3nt cellesd 1 accepter certaines 

décisions, :'J.fadoptcr certaines positions dans cette affaire. 
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M.· Moch a oécleré qu' 11 était "impossible de réfléchir aux pro1Jlèmes x±~ 

atomiques ~ •• sans jeter un coup d 1 oeil sur celui, plus étendu etlcore, du bilan 

énergétique de l'univers". (A/C.l/J?V, 70.3, pa::~e 12). C'est notarnroent impossible 
•• <1'-' .. .,._,..., ·~~-.. , ........ ~~._. ..................... .... 

lorsqu 1 :!.1 s 1 agit de prévoir quelles serœ1t les fonctions de 1 1 organisme inter-

national destiné à aasm.~er l 1 utîlisat:ton de 1 1 énergie atomj_g_ue à des fins 

pacifiques. }ia:l.s dans le plan do::1t H. l.fcch, a1ns:l. q,t:e le représentant des 

Etats-Unis 1 1a déclaré, est l'un èes auteurs, pour lequel il a une certaine 

responsabilité, où se trouve reflétée cette t[\che si im;po::::-tante qu'il a 

mentionnée ? N1est-ce là, J,:ionsisur Hach, qu'une sim:rle déclaration qui ne vous 

oblige à rien, qui n 1 oblige l'l.êrae J::·as 1 1 organimne in·~e::-:1ationaJ., dàns l'avenir, 

à appliquer les excellentes idées que vous avez exposées ici ? l·la.is vos excel­

lentes idées resteront d'excellentes idées si votre énergie n'est pas transformée 

en wetière. C'est indispensable. 

D'après les données très intéressantes fournies par M. lioch concernant les 

indices de l' é•1ergie par habitant dans les différents pays, il résulte que, dans 

les pays insuffieannr.ent développée d'Asie, ë 'Afrique et à 1Amé::•ique latine - je 

m'excuse de ce terme 11 insuff:!.serr.:::len·fi dévelor:péon; je veux dire : les pays qui 

n 1ont pas une puissance induetdelle suffisamment développés et qui ne sont p~:ts 

faib+es du tout, surtout lorsqu 1 ils o 'unissenJ.; - 1' énereie par habi·~ant est 

quatre centsfois inférieure à celle des pays industrialisés. Et c'ost à juste 

titre que M. Moch a ti::::-é la conclusion. qu'il fallait satisfaire une èlemande sana 

cesse accrue d'énergie pour ne pas freiner 1 1essor de la civilisation dans les 

pays déjà industrielinés et pour promouvoirla civilisation matérielle dans les 

deux tiers sous-développés de l'humanité. 

Dans la pa::::-tie de son d:l.sccurs qu 1 il a intittùée "Conclusions techniques", 

~;. I•:och a souligné que le seul moyen de se rapprocher de ce but, d 1 élever le 

niveau· de vie - et, ici, je voudrais que r.:. Moch écoute attentiveJr..ent mes paroles 

afin de juger si je ne me trompe pas dans ma citation puisée dans la traduction 

de son discours - est la solution du·problème de l'énergie atomique dans l'intérêt 

de tous les hemmes, la priorité étant accordée aux régions in!luffisamment 

développées. Il est normal d'escompter que, dans le plan de travail de l'orga­

nisme international, la solution de ces problèmes qui, de toute évidence, 

dépassent de beaucoup des questions telles que 1 1 échange d 1 informa.tiono et la 

formation de cadres qualifiés, recevront la place et le rang qui leur sont dus 
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lorsque certaines t~ches pratiq'.les devront gtre résolues, lorsque l'on résoudra 

les problèzne,s que je me permets d 1 exposer ici,. Je crois qu'à cet égard je 

bénéficierai de l'appui de H. Hoch. 

les res·~rictions s.pportéos à 1 1 ecve-rgure et à la forme de la coopération 

internationale, dans le domaine de 1 1 aide technique à appo::..·ter aux pays insuf­

fisamment déYelcppés, sont, à notre sene) regrettables et contraires aux propo­

sitions fait•E:>S auparavant. Nous croycno, a 1ailleurs, qu.e ces reatrictions ne 

sont justifiées par rien. Il est très facile de corriger ce défaut et d'inclure, 

dans ce programme, des dispositions en ce sens. 

La question que j 1ai soulevée, relative aux mesures desttnées à réduire la 

puissance de destruction de 1 1énerc1e atomique 1 doit également ~Jiire tr-aitée et 

mérite toute notre attention. On en peut jucer par les arcuments que j'ai déjà 

cités. Je c:roia y avoir assez inoisté pour ne pas y revenir. C'est une question 

importante et on ne peut éluder la roponse en disant que c 1 est là le problème du 

désarw~ment. C'est ce qu'a déclaré le représentant des Etats-Un!s. Bien entendu, 

c 1 ast le pro"blème du désarmement.. Nais le p:r·oblème du désaroement n 1 est-il pas 

lié, de façoa orc:mique 1 à la q,uestion que nous examinons en ce moment ? Et si 

tel est bien le cas, il faut répondre à une autre question : dans quelle mesure, 

sous quelle :fort:le, en vertu de quelles disposHions concrètes, cette question 

pourra-t-ell•9 être résolue 1 étant donné ce lien o:r.gani<j,ue qui existe ent.re les 

deux problèmes ? Nous n'avons rien entendu en ce sens. Cependant, 1·1 .. Lodge a 

reconnu lui-:même que ce lien existait.. Il a déclaré - je cite ses propres paroles­

que cette expérience de coopération internationale - c 1 est-à-~Ure 1 1 établissement 

d 1un organis:me international, la conclusion d'une convention internationale pour 

1 1utilisatioa de l 1éner3ie atomique à des fins pacifiques - 1facil1tera1t les 

progrès vers un accord sur le désarmement". (!J.Q:..J}.Ef:J_~JJ.e 3). Alors, 

pourquoi li, :Lod.ge se contredit-il lui-même ? De quelle expérience s 1agit-il ? 

De l'organisation de co1..<rs et de l'utilisation des isotopes pour guérir les 

malades ? C'est très bien. Dans notre paye, nous le faisons sur une grande 

échelle. Mais est-ce tout ? Riel'l d 1 autre ? N 1 avez-vous rien d'autre à offrir, 

pour lutter contre la force de destruction toujours croissante de l'énergie 

atomique - pour reprendre les paroles prononcées le 8 décembre dernier par le 

Président Eisenhower- que la fourniture d'isotopes et l'organisation de coure 

de formation ? Est-ce tout ? Ce n'est pas suffisant. 
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Le représentant des Etats-Unis n'a pas voulu fou.:rnir de précisions concernant 

la forme concrète qui doit ~tre donnée à ce lien entre les deux problè~es. Y~is 

les auteurs de cette proposition doivent le faire. Peut-~tre ne sont-ils pas en 

mesure de le faire dès maintenant. J'accepterais alors une déclaration aux termes 

de laquelle 1 1Agence internatlonale, au cours de ses travaux, tiendrait compte 

de l'existence de ce lienj en d'autres tern:es, que cette question de savoir 

comment on peut r6duire ou supprimor cette force destructr!ce en puissance de 

l'énergie atomique, figurera dans le p~an de travail de l'Agence • 

.Bien entendu, on ne peut pas tout dire dans un projet de résolution. .Mais 

il suffirait ary faire allusion, èe dire que cette t~che sera examinée. Si rien 

n1est fait en ce sens, ce projet de résolution ne sera qu'un document de pure 

forme qui, sous prétexte de résoudre des queotions importantes, Qe fera que 

dissimuler le fait que la Première Commission) l'Assemblée générale et les 

Nations Unies ne se sont pas occupées de cette question. 

Le représentant de la Suède, M. Sandler, a déclaré qu'il était indispensable 

de·préciser cet aspect du problème. Je suis entièremcat d'accord avec lui. Il 

s'est exprimé en ces termes : 
11 Il faut donc eo faire une idée de l'interdépendance qui existe, d'une 

part, entre un plan tel que le projet américain et, d 1autre part, l'appli­

cation aux armes nucléaires d'un plan de désarmement et définir, autant qu'il 

est nécessaire, les relations entre ces deux plans." (Ajf?JfPV.J10, page,l). 

C'est parfaitement juste. Parlant de cette question, H. Sandler a attiré 

l'attention sur les arguments contenus dans l'aide-mémoire soviétique où on peut 

lire ce qui suit : 

"Dans 1 1 é·cat actuel du développement de la science et de la technique, 

il est possible d'utiliser l'application m~me de 1 1énercie atomique à des fine 

pacifiques pour augmenter la product:i.on des armes atomiques. 

"Chacun sait qu'il est mtériellement possible d'obtenir industriellement, 

à l'aide de matières atomiques, de l'électricité gui sera employée à des fins 

pacifiques; dans ce processus, la quantité de matières atomiques fissiles, 

loin de diminuer, ausmente au contraire. Et les matières atomiques inoffen­

sives sont transformées en matières explosives et fissiles qui servent à la 

production d'armes atomiques et à l 1hydro3ène." (f:/.?._72_8, page 18). 
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J'ai dé~,à cité ce passage, mais je le répète, parce gue H. Sandler a repris 

la question. lvi. Snndler a rappelé que les :Eitats-Unis d'Amérique ont répondu 

ainsi: 

"D'autre· part, l'Union soviétique semble croire que l'utilisation pacifique de 

l'ônorgin atc~:tque,sous guA1guo fo:rmw guo ce BOit,conduira nécessai:remènt à une 

aucmenta.t:!.on des stocl:s de matières utilisables ù des·fins militaires. 

Bien au contraire, on peut Mettre au point des modalités qui emp'êcheront 

que l'on ne détourne des matières des réacteurs c;onérateurs d 1énere;ie. Lréner­

gie se ·présente également sous des formes paclf'iq:ïul qui ne font intervenir 

aucune matière pouvant servir à des fins militaires." (Ibid. ,page _27) 

Cet·be déclaratj_on est extr'èmement iml)Ortante. A-tnsi, le danger que 

des matières des réacteurs sénérateurs d'énergie ne soient détournées au cours 

du processus d'utilisation à des fins pacifiques semble écarté. Il n'y a pas 

lieu de craindre des fuites. Il y a des formes d'utilisation à des fins paci­

fiques rtans losqtu:; lleo aucune matiè:r.o pouvant eervir à des fins mi li tairos 

n 1 :1 ntervierrt. 

Le représentant à.e ,la Suècle doœndait encore : 118'11 en est ains1 1 existe- • 

t-il une raie:on convaincante de tenir secrète une méthode d'une portée aussi 

importante et tellement salutaire?" (ALC.l/PV.710, page 11) 

Cette question montre le lien intime qui existe entre le problème de' l'inter­

diction de l'arme atomique et celui de l'utilisation de l'énergie atomique à 

des fins pacifiques. Il est évident que cette question doit Êitre étudiée. On ne 

peut pas tent.er de l'écarter en allé13uant qu 1 i 1 s 1 agit là du problème de 1 1 inter­

diction de l'arme atomique. Oui, il s'acit de ce problème, mai.s il est lié 

si étroitement à celui que nous traitons maintenant qu'il est vain de vouloir 

1 'écarter d 1u.n simple geste de la main. Je suis aboolument d'accord sur ce 

point avec let représentant de la SuMe. 

Encore quelques mots au sujet des autres explications fournies par 

M.Lor.ge en réponse à mes questions de 1 r autre jour. Ces réponses dépassaient 

peut-'être un peu le cadre de mes questions. Par exemple, H. Lodge a dit gue 

l'Office international devrait servir d'organe de compensation. Les Etats 

fournisseurs de matiè:t·es fissiles les remettraient à l-'Office international· 

et c'est celui-ci qui les distribuerait conformément aux projets qu'il aurait 

approuvés. Il a ajouté que, puisque les ressources de l'Office seraient sans 
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cloüte.'.lim1tées, 11 y aurait lieu, selon les Etats-Unis, de lee utiliser pour 

des programmes complémenta:lres plutSt que poul' des stockages coûteux. 

JA ne comprends pas ce que l'on veut dire par "progra:mmes complémentaires". 

Je ne,ccmprends pas non plus ce que l 1o.n entend par "stockages coûteux". En fait, 

je ne. pose pas maintenant de questions et j 1essaie d'expliquer cormnent je conçois 

ces déclarat:l.ons. Si 1 1on veut faire dé:fJendre la remise de matières atomiques 

d'un Etat à un untïc€J, conformément à d.es accords bilatéraux, d 1une approbation 

de l'Office international, cela sir_;nifie que l'on entend donner à cet organisme 

la droit d'approuver ou de rojotor les plans établis par les différents Etats 

pour l'utilisation de l'énerGie atcmique à des fins pacifiques. Peut-on 

accepter de donner ainsi force cle loi aux décioions cle l'Office international, 

sans qu'il y ait d'appel possible de la part Jes Etats, même si les décisions de 

l'Office international no leur· oonvionnent pa0?Il y aurait là une violation 

flac:rante de 1 1 un des principes essentiels du rlroi t international. C'est abso- · 

lument inacceptable. On ne peut pas donner un tel droit i!è cet organisme. On ne 

peut admettre qu'il statue sur les plaQs étaèlis par les Etats. Cette conception 

reflète certaines proposltions des temps écouléo et qu'il ne faut pas faire 

renaître ici maintenant. 

Pour terminer, je parlerai du projet 1ie résolution des sept Puissances. 

J'ai déjà indiqué certains des défauts que je voyais à ce projet: tout d'abord, 

i 1 limite le nombre des partic::l.pants à cet arcane et le nombre des pa:bticipants 

à la conférence internationale. En otd;re, 11 veJJt fr,Ltro do cet officG u nP instit.ution 
1 

spécialisée et non paa un organe des Nations Unies, ce qu 111 devrait Êttre à 

notre avic. 

Ces défauts du projet de résolution des sept Puissances rr;nd:ro.:hmt p~ltt8 

difficile lo développement de la coopération internationale dans le domaine de 

l'utilisation de l'énergie atomique à des fins pacifiques. 

Par ailleurs, la délét_sation de 1 1Unton soviétique estime qu .l certaines 

questions relatives à la coopération internationale dans ce domaine d~raiént 

être davantace étudiées au cours des néGoctations f~tures entre les Etats inté­

ressés. La délégation de l'Union sr:>viét;)"iqne reviendra sur ce point lorsque 

notre Commission étudiera lesdisposttions concrètes du projet de résolution 

présenta par les sept Puissances le 6 novembro. 

Pour l'instant, je me bornerai à dire que l'Union soviétique appuie le 

principe de la collaboration internationale dans le domaine de l'utilisation d.e 
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l'énergie atomique à des fins pacifiques. J'attire votre attention sur le fait 

que l'Union sovi,tique a toujours insisté sur la nécessité d'une telle colla­

boration et qu'elle y es·t; toujours favorable, 

~LODG:;ï; (Etatl:l-Unis d'Amért~ue) (interprétation de 1 1anglais): 

Je voudrais répondre brièvement au représentant de 1 'Union soviétj_que. Je me 

propose de le faire de façon plus détaillée à notre prochaine séance et ce 

que je vais dire maintenant ne peut ~tre considéré comme ma réponse définitive. 

En outre, à la prochaine séance, je demanà.erai à H. Jackson, membre de notre 

délégation, de présenter aussi quelques obsorvations. Nous nous efforcerons 

de brosser un tableau complot. 

Le représentant éLe 1 'Union soviétique semble s 1 inquiéter des réactions du 

Consros des E:tats-Unis d. 1.A.mérique. Il semble craindre une résistance du 

ConGJ:'ès et des milieux d'affaires des Etats-Unis. Qu'il se rassura. Lorsque 

le Président :Sisenho·,rer a fait sa propo9iticn, en décembre dernier, il a tenu 

compte de to~1s les facteurs. D'ailleurs, ce n'est pas our une opposition du 

Congrès qu 11.1 faut compter; bien au contraire. 
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Car, à la derr.ande du Président Eicenhower, le Congrès a ~:mondé la· loi sur l'anergie 

atomique de manière à la rendre conforme aux proposi tians faites par le Président ic:' 

Ce sont précisément c·:.;s amend<:>ments à notre législat:i.on qui nous permettent de 

fournir des renseil_;nements et des rre ti ères premières à 1 1 étriJncer. 

D'ailleurs, il n'exicte aucune preJJve gue les milievx des affaires, dans 

notre pays, opposent de la rés:te;tence à ce projet. Une fois de plus, je suis 

oblieé de faire remarque:c que le représentant de l'Union soviétique s 1 est servi 

ici d'articles de presse en nous les pr,_[:sentant corrme des preuves authentiques 

do notre politique officielle; :il IJ oouvent rocotJrs à ce procédé; il y a recouru 

encore aujourd 'hu:i.; une fcis encœ·e, je cuic ohlicé de lui rappeler qu'en 

J\mérique ,la preose est libre, reflè-te see id6-as propres et non pas celles du 

couvernemont. 

Qu'il me soit permis d'ajouter un arcument qui, sans doute, saute aux yeux 

de tous ici : nos propositioD..s ne conctituent pas une proposition de désarmement. 

Aucun pays du monde no désire lo dôn.lrtl$Tl!Cnii plus er<lemmont que les Etats-Unis; 

nous l'avons prouvé chaque fois que cellè nous a été possible. R(cemment encore, 

notre Comm:ission s'est occupée du prol)lèm•3 èu désc.rmcrnent, qu'elle a renvoyé 

à la Commission du déstœmement, - orc,ane cor: 1pétent pour en traiter. Personne 

ne peut affirmer que la Pronüère CGmm.iesJon rd.t trnHo av·oc :!.ndj.ffôrcnco 

la quostion du désarmement. 1'1:nis venir se plaindre que nos proposit:tons sur 

l'utilisa-tion pacifique de 1 18nercie atomj_que ne sont pas des propositions ;de 

désarmement, revie,nt à se plaindre de ce quo le fermier qu:i. fait pousser nos 

aliments n'est pas en rr~me temps le maçon qui construit notre maison; il y a là 

deux domaines différents. 

Nous n'avons pas dit non plus que nous ne voulions avoir aucun rapport entre 

ltoffice et le Conseil de sécurité. J'ai dit - je m'en souviens très bien­

qu'il nous sera permis d'espérer- et qu'on nous le pardonnera- que cette 

question ne sera pas enlisée par le veto. Je l'ai dit, et.je le maintiens. 

Je dois dire .franchement que le vota no me cause aucun plaisir; si le représentant 

de l'Union soviétique est enchanté de l'usage du veto, c'est son droitj il en a 

fait un usage abondent, jusqu 'à soixante fojs, alors que nous ne l'avons jarr.ais 

utilisé. C'est le veto qui a paralysé les pouvoirs lécaux de notre Oreanisation. 
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Il n'a P,.'1s ré:ussi à détruire l'Orcanisation, car cett,e dernière s 1est révélée 

un instrument puissant pour influencer 1 1 opinj.on publique mondiale; elle est 

devenue très importante. Nais il est certain que l'Union soviétique a provoqué 

la paralysie juridique de notre Organisation, et dire que le veto ost le moteur 

du Conseil de sécurité- je ne comprends l'as le russe, mais c 1est ainsi que l'inter­

prétation simultanée a traduit la pensée : le veto est le moteur, s 1il vous pla1t­

cela me porte à cro:i.re gue lo moteur est An panne. 

Qu 1il me soit permis de répéter ce qt1o j'ai d:i.t en corr.mençnnt: nous tenons 

à réaliser ce projetj nous ne voulons pas nous enliser dans des vetosj nous ne 

voulons pas nous perdre dans le traquis de la procédure. 

Une c,rar:,de partie du discours que nous venons d. 1 er~ten~ro consistait surtout 

- comme le di.sent les Jl,rançais - à jeter de la poudre aux yeux; c 'étalt un magni­

fique feu d'artifice d'éloquence; mai.s cela ne voulait pas d:i.re [,rand chose et je 

crois que, lorsque j'aurai étudié de prè';s cette intervention, je pourrai vous le 

démontrer en y répondant po:i.nt par point. 

Les observations du r0présr-mtant de l'Union sovil;tique eur de prétendues 

modifications dans nos proposi t1onc sont d. 1atltent plus rerr.o.rquablos que le Gouver­

nement soviétique, comme nous le savons, a eu dix lones mois pour accepter les 

anciennes propositions. Aujourd. 1hui, le représentant de l'Union soviétique critique 

la nouvelle rédaction, parce qu'elle ne reproduit pas l'ancien texte;~9 suppose quSil 
critiquait le'e rropositicr .. a encior.-nes pnrco qu'ollos n~étaient pas les nouvelles. 

1Tanchement, ce serait amusant si ce n'était pas aussi traGique, s 1il ne s'agissait 

pas encore du dessein évident de faire traÎner les choses. 

Que veut 1 1lmion soviétique? Qu'est-elle dioposée à accepter? Quelle 

contribution le Gouvernement de l'Union soviétique est-il pr~t à accorder qui 

puisse en quci que ce soit ~tre comparée à ce que nous avonc offert ? Ce sont là 

des questions que nou:::; avons le droit de pouer. Je suis heureux que le représentant 

de l'Union soviétique nous a:it déclaré qu'il appuyait chaleureusem.ent le principe 

du développement de l'utilisation pacifique dé 1 'énergie atmmique. J'espère 

que ceci ne signifie pas seulement qu 1 il est pr~t à appuyer ce développement à 

1 1 intérieur de 1 1Union soviétique; j 1 espè.re que le représentant de 1 11Jnion 

soviétique votera en faveur du projet de résolution soumis, ce qui pertr..ettra de 

mettre les bienfaits de 1 1éner[,ie atom:!.que utilisée à des fins pacifiques à la dispo­

sition du monde entier. 



MVE/RJ A/C•l/JN,715 
- ,e. -

M. VYCHINSKY (Union des Hépubliques socialistes sov:tétiquos) (inter­

prétation du russe) : Je ne veux faire que quelques brèves remarques, pour le 

moment, en réponse à ce' que M. Iodee vient de diro. Je désire attendre lundi 

prochain, pour voir ce qu'il a à nous exposer et je demanderai au Président 

1 'autorisation de me réserver le d:t'oi t d 1 intervenir à nouvecu après lè discours 

de N. IJodge. 

Comme j 1ai coutume de lo faire, je \rais essayer de me rcYJ.dre compte dos 

points sur lesquels M. Lodge et n:o:t-mê'me sommes d'accord; cela me pRrait pl1Js 

utile que de soulicner los points sur lesquels noue sommes en è.éseccord. 

Tout d 'nbord, je constate avec satisfaction que, d'après la è..éclcrctt::m que 

je vj ens d' eJJ.tendre, M. Lodge ne repovsse pas 1 1 id8e que l'office envisae:é ait 

des.relations avec le Conseil de sécurité; s'il en ett bien ainsi, il y a là un 

pas important vers la conciliation de nos po:i.nts do vue. Nous voulons, nous 

exigoonc que cet office ait des relations avec le Conseil de sécurit~; et 

ltl. Lodc,e vie:;.1t de nous dire qu 1:il ne s'y refuse pes; reste la question de savoir 

sous quollo forme ces relations soront étcblies. 

M. Iodee n9us dit : "D'accord, mais qu 1Jl n'y ait pas d.e veto; si l'Union 

soviétique aime le veto, les Etets-Tïnis ne l'aiment pas". Si H. Lodge v0ut savoir 

à quel point les Américains n 1ajment pas 1(3 veto, je lui citerai 1 1ouvraee d'un 

homme qu 1:i.l conne.it bien, le Ninistre à.eB affsires étranL..èrcs des :rr;t::tc-Vnis, 

M. Fostcr Dulles, qui, dans son livre intitulé "I..a t: uerr·e ou la paix" (V.hn1 or 

?ea~), ,dit très ouvertement que,lorsque les int8rêts des Etats-Unis seront en 

jeu au Conseil de sécurité, il n'hésitera pas une seconde à avoir recours au 

veto. l'.~üheureusement, jusqu 'ici, le Conseil do sécurité s 1eot occupé surtout 

de questions dirigéos contre l'Union Bovl(;tique; il va de soi que l'Union 

soviétique ne pouvaH rr.anCJ.uer de faire usage des dro:1ts qui lui apnartiennent. 

1-'1. loclco ne comprend pas comment j'ai pu dire que le veto est lo moteur du 

Conseil de sécurité. l-'Jais je n'ai pas dit cela et je n 1eurc•is pas pu le dire; 

je n'ai pas dit que le veto était le matour du Conseil de sécuritc et que, sans 

ce moteur, le Conseil de sécurité ne peut pas 8f.;ir. Less jeurs, n 1;y-a-t-jl r;ss 

ici une interprétation ? Si les interprètes se sont tronpés, j 1 eosaicr~.i de les 

corriger afin que M. Lodbe ne se trompe pas SUl' ce que J'ai dit. J'ni dit que le 

coeur du Conseil de sécurité est le principe de l'unanimité des cinq membres 
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permanents. Afin de m'expliquer davantage, Je d.oll'1Bnderai à M. Lodee de relire 

- s 1il les a oubl:tées - les dckleraMons fe ites par 1'1. Stettinius svr cette 

question en 1945 et je lui demanderai de revoir toute 1 1hietoire du principe de 

l'unanimité. C'est le principe essentiel de la collaboratj.on des grandes 

Puismmcee:. C1 est tout ce que j'ai dit. 

H. Lodge nous dit ensuHe quo l'Un:ion soviétique se déclere rrB:i.n~ormt 

satisfaite par l'ancien texte; sans doute veut-il dire le texte du 19 lrPrc. 

La question de savoir dans quelle mesure ce texte nous ~üa:!t cera réeclue 

par la crHique que j 1 en ai faite aujourd'hui. JI!. Lodge nous dit : "Ma:lntenont 

que nous vous présentons un nouveau texte, vous n 1êtes pas content non plue". 

}!Jais 11. Lodge oublie que, J.ans le nouveau texte, comr".e dans 1 1 ancier1, il y a 

des aspects positifs et des aspects négatifs. Nous étions en faveur des asrJects 

positifs de l'ancien texte, et nous n'apnrouvions pas oes as:Jects nécatii'c. 

Dans le notHreau te:cte, il y a è.es aspects positifs et dos aspects nbc,atjfs; les 

aspects positifs nous plaisent, ,les arpects néeatifs ne nous plaisent IJas. 

Cela est logique et n'étonnera persom-;e. 
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M. Lodge est surpris simplement parce qu'il est trop pressé de me répondre 

et ne réfléchit pas suffisamment à Quoi ses répliques peuvent le mener. Si l'on 

veut répondre à la seconde m~me·sans se donner la pe:ine d'étudier d'abord les 

documents qui pourraient servir de base à une réponse véritablement réfléchie, 

il faut s 1attend:::-e à des surp1•ises.. M. Lodge ne sait pas ce qui est acceptable 

pour 1 1Union soviétique : lorsque nous passerons à l'examen du projet de 

résolution dont la Commission est saisie, la délégation soviétique, je 1 1ai déjà 

dit, présentera ~ertains arguments qu 1il conviendra d'incorporer dano le texte du 

projet de résolution pour qu'il devienne acceptable pour l'Union soviétique. 

Cela me paraÎt fcrt clair. 

M. :SK::J\UNDE (Péio~) (intcrpré·tation de l'espagnol) : M. Vychinsky a fait 

allusion tout à l'heure à une de mes interventions, ce qui m'obliGe à répondre 

très brièvement .• 

Tout d 1 ~bord, je voudrais remercier le représentant de l'Union soviétique 

d'avoir intr:Jëiuit, dans notre vocabulaire international, un terme dont la fortune 

me parait assurée; jusq_u 1 ici, nous avons parlé depays "insuffisannnent développés", 

express:' on qui pouvait sembler avoir un sens quelque peu péjoratif. tteme si oon 

développement i~dustriel était peu avancé, le pays pouvait néanmoins être, sur le 

plan social et culturel, à l'avant-garde du progrès et l'expression que 

M. Vychinsl::y a employée, de pays "non industrialisés ou peu industrialisés", me 
À 

parait fort heureuse. Je l'en remercie. 

Par ~antre, je ne puis accepter que ma modeste intervention de représentant 

d'un pays peu industrialisé ait été considérée par M. Vychinsky comme 

l'approbation d'un projet incomplet qui nous aurait été offert par 16 Gouvernement 

des Etats-Unis. Tout d'abord, je ne crois pas que les Puissances quJ j'ai 

appelées "Puissances nucléaires" aient l'intention de revenir sur leur offre 

généreuse et de diminuer leurs efforts tendant à mettre à la disposition des pays 

peu industrialisés les fruits de leur expérience scientifique et de leurs 

travaux. Nous n'avons aucune raison de supposer que ces pays, qui ont derrière 

aux une longue tradition de coopération internationale, et dont le destin, comme 

disait Tocqueville à propos des Etats-Unis, était de conquérir la nature pour le 

bien de l'humanité, se montrent tout à coup sordides, ou du moins réticents, dans 

la générosité, lorsqu'il s'agira de mettre au servlce des Nations peu 

industrialisées et les ressources disponibles en énergie atomique. 
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Ceci mis à :part, j'ai dit, à propos de lb:p:plicatlon :pacifique de l'énergie 

atomiq~e, qu'elle présentait un rapport direct, immédiat et essentiel avec le 

développement des pays :peu industrialisés. J'ai cité, à l'appui de ma thèse, 

le discours du ~e:présentant du Pakistan qui, comme moi, voyait un lien étroit et 
' ' 

direct entre le projet actuellement en discussion et un nutre, dont lo succès à 

en c1oire les derniers renseignements obtenus, est ass'uré - et qui tend i;l.1a 

création d 1un fonds ~conomique pour le dévelop:p~ment des pays :peu industrialisés~ 

Ainsi, si .les délégations du Pakistan et du Pérou affirmaient qu 1il existait 

un lien étroit et essent,iel entre le projet à l'étude, en cette Commise lon et cet 

autre :projet auquel les pays :peu industrialisés attachent suffisamm0nt 

d 1 importance pour lutter c.~epuis deux ans, à la DeuXième Commission de l'Assemblée 

générale, afin d'assurer son adoption, si ces deux délégations,, dis-je, ont fait 

une telle déclaration, on ne saurait en conclure que nous ayons voulu, par là, 

minimise importance, pour les :paye peu industrialisés, de l'offre généreuse 

qui nous a é·~é faite. 

Il y a un deuxième :point, un point fort bn~ortant. 

l.n'EJque je parlais de la conférence qu 111 est quest:ton de convo~uèr, j 1 ai 

fait les observations suivantes, que je cite de mémoire. Je disais qu'à mon sens 

la conférence devrait avoir pour objet non se~lemertt da favoriser des échanges 

de renseisnements et des résultats d'expériences S(:'ientifiques, mais aussi de 

faire un bilan des besoins existants. La conférence que nous envisaceons doit 

non se1.üeinent avoir pour but ces échanges de renseignements et de données 

scientifiques, mais aussi de fournir un point de rencontre où les pays peu 

développés pourraient exposer leurs besoins et leurs possibilités. Autrement dit, 

dans mon intervention, j'attachais urie im:portruice capitale à ce bilan des besoins 

des pays .insuffisamment développés. 

Au risqué d'abuser de l'indulgence des membres de la· Commission, je voudrais 

ajouter q,uelques mots relatifs à une proposition que ma délégation s'était 

réservée le droit de soumettre le moment venu. Pour 1 11nstant, 11 serait impor­

tant que la proposition 'à l'examen soit adoptée à 1 1unani:ni1 té mais nous av lons 

dit que, s 1 i1 n'en était pas ainsi, il serait utile, pour :f'av~riser l'utiUsation 

·de 1 1éner·gie atomique dans l'inter~t des J?ays·peu industrialisés, de créer des 

centres :r•égionaux, qui permettraient précisément de t~ls 'échanges de renseienement: 
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et le. oonduite d 1étudeseu:r l'adaptation aux besoins locaux des diverses formes 

possibles d'utilisation de 1 1énerg:1.e atomique •. Ces centres seraient chargée de 

détet'Dliner comment ~t dans quelles conditions l'énergie atomique pourrait être 

appliquée pour mieux répondre aux besoins· locaux. 

Ce sont là trois ·raisons qui suffisent à justifier notre attitude et 
• 

M .. Vychinsky conviendra àvec moi qu'elles sont la'preuve que je n 1ai nullement 

considéré coillme aecondàirè, du point de vue dea·pays insuffisamment dévelQ:ppés, 

la question 'de l'appl-ication de l'énergie atomique à des.fins pacifiques. · 

·D'autre part, je suis· tout à fait d 1acoord avec le représentant de l 1Union 

soviétique pour est1merqu 1il existe un rapport-étroit- et je rappelle ici cette 

image dea deux faces d'une m~ médaille que l'on a déjà employée- entre la 

question qui nous occupe et le problème du désannemeht .•. Mais il ne convien:t pas 

de subordonner les décisi'ons qui pourraient. être prises irnm~diatement. à 'Pro.pos de 

1 1 applica-tion d·e l'énergie atomique à des fins pacifiques aux -résultats dea 

travaux de la Connniasion du désarmement. Il faut mener les deux questions, de 

front, il faut inciter la. Commission du désarm(3m,ent à préiJar(3r le IJlus tôt possible 

un trai-té, une convention générale, sur 1 'in·t.erdiction df3 l'arme atom:lque •. Mais, 

en attendant, cela ne doit IJas nous emp~cher d~ travaille:!:' à assurer 1 1aiJplicat:!.on 

immédiate de l'énergie atomiqpe à des fins pac:Lfiques, dans l'intérêt en 

particulier, dea pays insuffisrunment développés. Je suis d 1accord sur ce point 

·. avec le représentant da 1 1Union soviétique. 

Néanmoins, ·nous ne pouvons pas instituer une h;!.érarc:P,ie, pa$ plus pour 

1 'ordre d 1 importance què. pour 1 'oli"dre d'urgen.ce. PlutSt que de subordonner une 

question à l'autre, il faut les mener toutes _detpe.de f'ront:et j 1es:père, et tous 

les pays peu industrialisés 1 1 espc'rent colll!!le moi, que 1.! effort entrepris pour 

assurer 1 1 application ·de. l'énergie atomique au bé~fice. ,des pays sous-développés 

continuera, à·la·faveur.de cet élan de l'opinion publique dont je parlais l'autre 

jour. Nous espérons que ·le S\lC:cès de 1 1utilisatio!l de. 1,1énergie atomique dans de 

tels pays finira par créer un état dtesprit grê:ce auquel. l'énergie atomique, loi.n 

d'~tre détournée de.telles fins pacif~ques, comme le craint l'Union soviéti~ue, 
et d 1 E3tï.~e consacrée à des .buts militaire.s; sera canalisée dans un but humanitaire, 

même si la Commission du désarmement voit ses_ travaux retardés. Tel serait l'effet 

de ce mouvement d'opinion publique dont je dtsais qu'il s'exprimait en faveur de 

l'utilisation de l'énergie atomique à des fins pacifiques. 
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Les grandes Puiaaarices, les PUiaaanoeà 'nu.cléail'es, se verraiant poussées 

de la aorte' .. et ce aerait cer-tainement avec plaisir .. à consacrer à une 

·utilisation pacifique la maJ'eure partie 'des ressources d 1énergie nucléaire 

qu'elles p<>asèdent. En conséquence, s'il existe bien une relation entre la 

question du désarmement et celle de l'application pacifique de l 1énercie 

atomique, 'c:ette relation n'est pas u.ne relation de subordination mais bien de 

parallélisllle • Nous pensons qua l'une de ces lignes parallèles avancera plus 

vite que l 1autre 1 rendant peut~$tre ~nutile la oontinuetian de cette dernière.La 

force des c:irconstances 1 la puissance de l'opinion publique seront peu.t .. $tre 

suffisantes pour éliminer l"emploi de l'énergie atolnique à des fins militaires. 

M~ Vychinslcy et moi-même ac:ll'mi.es donc d' ~écord 1 mais avec une nuance. M. Vychinelcy 

- et je me trompe peut-$tre dans cette interprétation de sa pensée - voudrait 

qu'1i y ait;·dans la proposition, une allusion à l'interdiction de l'arme .. 
atomique. Nais 1 cette interdiction ne vaudrait rien, pu.isque 1 et N. Vychinsky 

l'a reconnu lui-même 1 1 1 élimina ti on dea armes atomiques e.xigo une convention 

et ce n 1eai:ï pas à nous qu1 11 incombe de la rédiger, ni de la préparer, c'est 

à la Col11minsion du désarmement. Ce qui nous reste donc à faire en ce moment, 

c 1est de pousser l'application de l'énergie atomique à des fins pacifiques et 

pour cela noua avons besoin de 1' appui de· toue. 

Si Clans un cas particulier la paix est en darlè;er 1 évidemment le Conseil 

de sécu.rité devra intervenir. Je ne veux pas parler ici du veto. On va m3 dire 

que je me répète. 1'-la.ia je veux souligner - et cela J'y tiens - que les 

·paya insuffisamment dévelo.ppJs sont COJ;lVaincua qu.e s t ils adressent une 

~amande à une agence. qui vote par majorité, ils ont l'assurance .. ou tout au 

moins la presque assurance ..; que leur ie:mande sera entendue. Car il est 

probable - et plus que probable, il est pratiquement certain - que cette Agence 

qui prendrait ces décisions à un vote majoritaire, d..éoiderad 1entend!'e avec 

bienveillance les demandes de nos paya tendant à l'obtention d'énergie atomique. 

Par contre,, quelle aerait la situation des pays non industrialisés ei 1 pour 

obtenir le:e ressources en énergie nucléaire dont ils ont beeoin1 11 était 

indispensable d 1avoir recours au Conseil de sécurité et d'obtenir là 1 1utlanimité 

des grandeo Puissances ? Il suffirait d'une seule voix pour qu'un paye soit exclu., 
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pour que sa demande soit rejetée. Voilà, je croieJun exemple qui donne lameilleure 

répcnoo pccoiblo à l'o.ttit:.<.clo acv:l6ti~uu ù l'og .... œd do l~ap:)liccttiu.n. du 

principe de l'unanimité dens l'utilisation pacifique de lténergie atomique. 

Le Y''i:SIDENT (interprétation de ltespac;nol): Quelqu 1un dom~:mde-t-il --·-· 
encore la parole ? 

Dans ces conditions, la prochaine séance aura lieu lundi à 10 hec.1.reo 30. 

1:~.~-~~~~~~éo ~-l:.U~res .12.· 




