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REGLAMENTACION 1 LIMITACION Y REDUCCION EQUILIBRADA DE TODAS LAS FUERZAS ARMADAS 
Y DE TODOS LOS ARMAMENTOS: CONCERTACION DE UNA CONVENCION (TRATADO) INTERNACIONAL 
SOBRE LA REDUCCION DE LOS ARMAMENTOS Y LA PROHIBICION DE LAS ~.S ATOMlCAS, DE 
HIDROGENO Y DEMAS ARMAS DE DESTRUCCION EN MASA: INFORME DE LA CO!-:!ISION DE DESARME 
trema 22 del program~ 

Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (interpretación del inglés): Se 

nos ha presentado el informe de la Comisión de Desarme que contiene las actas de 

la Subcomisión y ahora corresponde examinar esa labor. lvii declaración de hoy se 

refiere más bien al porvenir que al pasado y a los medios que pudieran permitir 

el llegar a un acuerdo razonable en este nuevo año que comienza. 

El Presidente de los Estados Unidos, Sr. Eisenhower, comenzará pronto un 

nuevo período de gobierno, ya que ha sido elegido por el pueblo para un segundo 

período de cuatro años. Los Miembros de las Naciones Unidas pueden tener confianza 

en su continua devoción en busca de una paz justa y perdurable y que continuará 

dirigiendo sus pasos en un esfuerzo renovado para encontr.ar medios de dediaar 

los recursos de la humanidad a una paz permanente y no a los armamentos y a las 

fuerzas armadas, a fin de reducir la tirantez y aumentar la confianza entre las 

naciones mediante un sistema de reducción de armamentos digno de confianza y 

sujeto a inspección, disminuyendo los peligros del estallido de una guerra y de 

un ataque por sorpresa. 

En su comunicación reciente al Sr. Bulganin, el 31 de diciembre de 1956, el 

Presidente Eisenhower reafirmó su creencia de que las deHberaciones dentro del 

marco de las Naciones Unidas eran mas susceptible de producir un paso hacia 

adelante en la cuestión complicadísima del desarme. También declaró que la 

intención de los Estados Unidos era presentar nuevas propuestas en las Naciones 

Unidas. Esas nuevas propuestas girarán en torno a cinco puntos principales. 

Antes de esbozar estos puntos quiero indicar que los Estados Unidos están dispuestos 

a tomar medidas de reducción de armamentos, pequeñas o amplias, siempre que esas 

medidas puedan ser objeto de inspección efectiva. Esta insistencia de una inspección 

adecuada no es una cosa caprichosa; surge de la profunda convicción obtenida 

después de un estudio meticuloso, de que sólo un acuerdo sujeto a inspección 

sirve el objetivo de una paz digna de confianza. Un acuerdo sin inspección eficaz 

se convertiría inmediatamente en fuente de dudas, recelos, desconfianza, acusa­

ciones y contraacusaciones. Ese acuerdo, por tanto, aumentaría la tirantez y 

aumentaría los peligros de guerra. 
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Estamos profundamente convencidos de la conveniencia de un acuerdo y de 

los peligros de la ausencia de dicho acuerdo, pero hemos llegado a la conclusión 

de que tal acuerdo sería peor para la causa de la paz que la ausencia del mismo, 

si no está basado en una inspección controlada; un acuerdo si~ inspecci6n o 

controlado en forma unilateral sería un acuerdo malo y no serviría los objetivos 

de la paz. Creemos que en la reanudaci6n de las negociaciones deben buscarse 

estos objetivos: 

Primero, modificar la orientaci6n de acumular armas nucleares y reducir la 

amenaza nuclear futura. 

Segundo, preservarse contra cualquier ataque por sorpresa, reduciendo así el 

peligro de una agresión y1 por tanto, de la guerra. 

Tercero1 disminuir la carga de los armamentos, lo cual haría posible mejorar 

las condiciones de vida. 

Cuarto, permitir las actividades de investigaci6n con respecto al lanzamiento 

de proyectiles al espacio, dedicándose éstos exclusiyamente a prop6sitos cientí­

ficos y pacificas. 

Quinto, disminuir la tirantez y facilitar la solución de diversos y difíciles 

problemas políticos. 

Para lograr estos objetivos, los Estados Unidos formulan las siguientes 

propuestas en términos generales. Los pormenores de estas propuestas se decidirán 

en las ne~ociaciones de la Subcomisi6n. 
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"Primero: Los Estados Unidos proponen que se concierte un acuerdo en 

virtud del cual, en fecha pr6xima y bajo un sistema eficaz de inspecci6n 

internacional, toda la producci6n futura de materias fÍsiles será utilizada 

o acumulada exclusivamente para fines ajenos a laa armas bajo la 

inspecciÓn internacional. Los miembros de la Asamblea y los hombres de 

ciencia de todo el mundo, saben que es imposible determinar con la debida 

certeza o descubrir mediante alg6n m~todo científico conocido de inspección, 

todas las materias fÍsiles anteriormente producidas o todas las existencias 

acumuladas de armas nucleares. No es posible que vuelvan atrás las agujas 

del reloj que marcan el descubrimiento y desarrollo de la energía nuclear 

ni lo es tampoco abolir la Era At6mica. lo que sí puede hacerse y lo que 

los Estados Unidos, en aras dé la humanidad, proponen que se haga el 

establecer un control internacional efectivo sobre la producci6n futura de 

las materias fÍsiles y contraer el firme compromiso mutuo de utilizar toda 

la producci6n futura exclusivamente para fines ajenos a las arn~s. 

''Una vez que se haya dado cumplimiento a esos comp:romisos, será posible 

entonces avanzar con seguridad hacia la reducci6n de las reservas existentes. 

Cuando est~ controlada la producci6n futura será más fácil, con la 

informaci6n de que ahora se dispone, determinar con un grado razonable de 

exactitud, la cantidad aproximada de materias fÍsiles producidas anteriormente, 

de suerte que puedan hacerse transferencias equitativas y proporcionadas, 

que aumentarían sucesivamente, de la anterior producci6n a la utilizaci6n 

nacional o internacional de esas materias para fines ajenos a las armas 

bajo control internacional. 

'tos miembros de esta Asamblea advertirán que esta propuesta es la 

conclusi6n y el resultado 16gicos del concepto destacado por el Presidente 

Eisenhower en su mensaje a este 6rgano el 8 de diciembre de 1953, al 

proponer el programa denominado "Atamos para la Paz''. Se inspira en los 

mismos motivos que condujeron a la creaci6n del Organismo Internacional de 

Energía At6mica con la cooperaci6n de las naciones de todo el mundo. 

'Con arreglo a este programa los Estados Unidos, por su parte, harían 

transferencias generosas y progresivas de materias fÍsiles para fines 

pacÍficos, del mismo lliodo que anteriormente anunci6 su intenci6n de 

contribuir al Organismo Internacional de Energía At6mica. Los Estados Unidos 

continuarán estimulando a las naciones a que contribuyan plenamente a la 

utilizaci6n con carácter constructivo de la energía at6mica. 
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''En. v~;rtud de e~te programa, todo el rumbo del porvenir podría cambiar. 

El curso de la evoluci6n at6mica iría encaminado hacia el bien, en vez de 

dirigirse hacia algún fin de maldad. 

'Segundo: Si se logra negociar y poner en vigor un acuerdo semejante 

para controlar la producci6n futura de materias f:Ísiles, será entonces 

posible, de una manera segura, limitar y finalmente suprimir, todas las 

explosiones experimentales de armas nucleares. Esto es lo que los 

Estados.Unidos proponen que se haga. ~üentras se negocie semejante acuerdo, 

los Estados Unidos están tambi~n dispuestos a preparar rápidamente métodos 

para comunicar y reeistrar por adelantado todos los experimentos nucleares 

y disponer la observaci6n internacional con carácter limitado de tales 

experimentos. Este podría constituir un eficaz precedente de un acuerdo 

de mayor trascendencia concerniente a la amenaza nuclear propiamente dicha 

y a los experimentos nucleares, en particular. 

·~rcero: Los Estados Unidos proponen que avancemos hacia la 

realizaci6n de una primera etapa de reducci6n, bajo la adecuada inspecci6n 

de los armamentos de tipo corriente y de las fuerzas armadas, utilizando 

como base de medida las cifras de 2.500.000 para la URSS y los Estados Unidos, 

y de 750.000 para Francia y el Reino Unido, sobre las cuales parecen estar 

~e acuerdo los países representados en la Subcomisi6n. Los Estados Unidos 

proponen que logremos esta primera etapa mediante el establecimiento gradual , 
de un sistema eficaz de inspecci6n que se llevaría a efecto al propio tiempo 

que las reducciones indicadas. Un sistema eficaz de inspecci6n requerirÍa 

los adecuados elementos de inspecci6n aérea así como unidades terrestres. 

Los Estados Unidos aceptan el principio de destacar observadores en lugares 

clave, como propuso en términos generales el Presidente Bulganin, además del 

sistema de inspecci6n a~rea. Esta primera etapa de reducciones propuestas 

puede ser realizada siempre que todas las partes obren de buena fe al 

establecer un sistema de inspecci6n que permita realmente verificar el 

cumplimiento de los compromisos. 

'~caso sea conveniente también que otras naciones comiencen a examinar 

la relaci6n que existe entre sus respectivas fuerzas armadas y los niveles 

que se fijan para dichos efectivos en la primera etapa propuesta, para el 

caso de que, en las pr6ximas negociaciones de la Subcomisi6n, pueda lograrse 

la realizaci6n de las reducciones correspondientes a esta primera etapa. 
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Los Estados Unidos no creen que puedan hacerse mayores reducciones 

que ~stas que se convienen para la primera etapa, a menos que se adelante 

en la soluci~n de los principales problemas polÍticos que actualmente tienen 

dividido al mundo. Pero si se realizaran las reducciones previstas para 

la primera etapa mejoraría evidentemente el ambiente para negociar la 

soluci6n de esos problemas polÍticos. 

Cuarto: Hombres de ciencia de muchas naciones se ocupan actualmente 

de lanzar artefactos que atraviesen el esfacio y que recorran regiones 

distantes más allá de la capa atmosf~rica que circunda a la tierra. Los 

distintos t~rminos que se aplican a estos artefactos definen la finalidad 

de los mismos: "satélites terrestres", "proyectiles intercontinentales", 

"armas de largo alcance de control remoto" y "plataformas especiales". Nadie 

puede predecir actualmente con certeza qu~ es lo que resultará de la 

exploraci6n del hombre en ese nuevo campo. Pero es evidente que si este 

avance en la esfera de lo desconocido ha de ser para bien y no para mal, los 

esfuerzos que en todas las naciones se hagan en este campo deben efectuarse 

dentro del marco de un sistema de control de los armamentos que ofrezca 

garantías de seguridad. Los Estados Unidos proponen que el primer paso 

para lograr que los futuros descubrimientos relativos al espacio últraterres­

tre se apliquen exclusivamente con fines pacÍficos y cientificos sea el de 

someter los experimentos con tales artefactos a la participaci6n e 

inspecci6n internacional." 

Los "sat~ll tes" de la tierra que preparan los Estados Unidos de Am~rica para 

el Año Geof!sico Internacional son el ejemplo de un programa p~bllco, dedicado 

exclusivamente a la ciencia,que ha sido preparado con el conocimiento y aprobaci6n 

de los hombres de ciencia de las naciones representadas en el Año Geof!sico 

Internacional. 

"En esta materia, como en otras, estamos dispuestos a participar en un 

sistema justo, equilibrado y seguro de control." 
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Quinto: Los Estados Unidos continúan .insistiendo en la importancia que 

tiene el disponer lo necesario contra la posibilidad de grandes a~ques por 

sorpresa. · No es ~ata una propuesta· marginal ni que carezca de importancia. Ea 

tal la naturaleza de las armas modernas que si todas las naciones se.ven 

protegidas contra un ataque por sorpresa en grande escala, mucho menos probable 

será que pueda desencadenarse en esta era nuclear una guerra de gran volumen 

que haya sido premeditada. De igual manera, la existencia de las mutuas 

garantías que ~e indican contra grandes ataques por sorpresa contribuirían 

mucho a impedir que una nación calculara mal las intenciones de otra con respecto 

a ella. Cuanto mayor sea la rapidez con que pueda efectuarse un ataque y más 

devastadores sean los golpes que puedan asestarse al adversario,mayor será el 

peligro de que la ansiedad y el temor, alimentados por la ignorancia de las 

disposiciones y las intenciones ajenas, influyan en forma adversa y peligrosa 

en las decisiones de las naciones. 

A toda nación le interesa no sólo saber con certeza que otras naciones 

no están preparando un ataque por sorpresa en grande escala contra ella: sino, 

además, que esas otras naciones sepan a su vez con certeza que ella no está 

preparando un ataque por sorpresa y en grande escala contra ellas. Hoy en día 

muchas naciones conocen donde están situados los lugares claves,·las zonas de 

importancia estratégica y las concentraciones de fuerzas militares de las otras 

naciones. Esta información sería suficiente para emprender una guerra devastadora. 

Pero a menos que se establezca un sistema seguro de inspección que tenga abiertos 

los cielos, los puertos y otros centros apropiados, las naciones no llegarán a 

poseer la información normal y segura necesaria para formar una base estable sobre 

la cual poder asentar una paz duradera. Los Estados Unidos proponen, por lo tanto, 

la progresiva implantación de sistemas de inspección que impidan la posibilidad de 

un gran ataque por sorpresa. Los Estados Unidos están dispuestos a llevar a la 

ejecución, bien fuere como etapa inicial o bien en una etapa posterior, la propuesta 

integra hecha por el Presidente Eisenhower en la Conferencia de las Autoridades 

Supremas de las Grandes Potencias que se celebr6 en Ginebra. 

Es evidente que independientemente de cuáles sean las primeras medidas que 

se adopten, será necesario crear un método de control, una organización de inspección 

y un mecauismo de rBglamentación. Loa Estados Unidos proponen que al mismo tiempo 
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que se inicia el programa se instale un organismo internacional de esa índole 

para la reglamentación de los armamentos. Esto sería como un rayo de esperanza 

que brotaría del centro mismo de las horribles amenAzao que irradia el poder 

destructor de los armamentos modernos. 

Los Estados Unidos formulan estas nueva~ propuestas a la par que continúan 

apoyando las propuestas y sugestiones que hicieron en la Conferencia de las 

Autoridades Supremas de las Grandes Potencias celebrada en Ginebra y en la~ 

reuniones celebradas posteriormente por la Subcomisión. 

En el informe de la Subcomisión verán las ideas propuestas por nosotros en 

Londres en mayo de 1956 para que se den pasos iniciales acerca de la demostración 

de m~todos de inspección, estudio t~cnico en conjunto, y primera fase de reducción 

de armamentos. No recargar~ la atención de la Comisión con los detalles, puesto 

que figuran en las Actas. 

Presentamos ahora nuevas propuestas con el propósito de satisfacer la opinión 

de otras naciones. Tratamos de buscar un acuerdo que sea seguro y ~azonable 

porque advertimos la devastación que asolaría la humanidad si estallase una tercera 

guerra mundial. Creemos que corresponde al inter~s de todas las naci~nes to-

mar medidas de gran alcance para reducir ese peligro, Estamos convencidos de que 

un acuerdo de control de armamentos justo para ambos bandos e inspeccionado en 

forma adecuada para que no haya duda acerca de su cumplimiento es posible, 

teórica y practicamente, Ese acuerdo debería lograrse politicamente si los 

Gobiernos del mundo dedican aeste problema pronta y minuciosa atención. Ese es el 

espíritu con que hablo, en nombre de los Estados Unidos. 

Sr. KUZNETSOV (Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas) (interpre­

tación del ruso): Hoy tenemos que examinar une de los problemas internacionales 

más agudos e importantes de nuestro tiempo, o sea, el de desarme, cuya soluci6n 

ea ñe vital interés para todos los pueblos. 

La importancia decisiva de este problema ea evidente. Un acuerde sobre el 

problema de desarme y sobre el fin de la carrera armentista, con sus inmensos 

gastos improductivos en perjuicio del bienestar de los pueblos y la continua 

amenaza de que cualquier confli.cto local se convierta en une. guerra global, sería 

la contribución más significativa de las Naciones Unidas a la disminución de la 
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tirantez internacional y el mantenimiento y consolidaei¿n de la paz. Desde el 

punto de vista de los intereses del pueblo es inadmisible que una pol:Ítica 

destinada a la preparación de la guerra, una política de carrera armamentista, 

pueda continuar. Es necesario que todas las adquisiciones de la ciencia y de la 

técnica, del genio humano, los recursos materiales de los Estados y sus fuerzas 

productivas se dirijan hacia objetivos pacíficos y sean usados solamente con 

propósitos constructivos y no para sembrar la muerte y la destrucción. 

La cesación de la carrera armamentista y el establecimiento de una era de 

coexistencia pacifica, de una activa cooperación económica entl'e los países, 

abriria para la h'..lmanid::.d oport1.·nicad.es ilimitadas para un rá11ido y continuado 

aumento en el bienestar de les pueblos, para liquidar el atraso económico de los 

pa:!ses insuficientemente desar~ollados y para el progreso cul~ural de todos los 

pueblos. 

La delegación soviética, en el debate general, ha tenido la oportunidad de 

señalar a la atención de los Ml.e!nbros de las Naciones Ur:idas las propuesta.10 

soviéticas d.e 17 c.s nov:i.embre del año pasado~ Esas propuestas se referían a 

todor. los aspectos del pro"oleme. d~J .d.eea.'I:'MA y obt.uvi.eron. un gran apoyo de la opinión 

p"Ó~;:,l:ica, qu'~ las consideró, como justicia, como m::.evas oportunidades para un 

acuerdo. E:ito nos autoriza a esperar que este plan detallado y comprensivo para 

la soluci6~ d8l proQlema del desarme no sólo será cuidadosame~te estudiado sino 

1ue obtendr1 el a.po;yo neL"esario en las Naciones l!nidas a 

El Gobierno de la Unión Soviética, fiel a su pol:ítica de paz y de arrec;lo 

)acifico de las controversias internacionales, ha estado y está invariablemente 

}n favor de la reducción de los armamentos, la prohibición de las armas nucleares 

· de destruccicn en masa y por un desarme completoo 

En su decle.:,·."1~i6n de 17 de noviembre, el Gobierno de la Unión Soviética 

'.escribió f:rancrur;,~·te la gravedad del actual estado de las relaciones internacio­

;.ales. Es evideui.a que una evaluación realista de la presente situación :permite 

~stablecer las fn:-..ntes actuales de tensión internacional y determinar los medios 

)ara su eliminacióno 

La declaración soviética señaló que el ataque injustificado de Gran Dretm1a, 

·rancia e Israel contra Egipto, ha creado una situación de peligro no solamente 

~ara el Cercano y el Medio Oriente sino para la paz universal, dado que la guerra 

1a amenazado extenderse a otros paises. 



Español 
MV/jl 

f- ••• (", • ' ,'. •"{{l-:¡.-,· ¡. ··. ~- ¡' 

A/C .1/PV .821 
-14-15-

(Sr. Kuznetsov, URSS) 

La agresión contra Egipto es un intento desesperado para aplastar a ese pa!s 

mediante la fuerza artnada, desmoralizar a otros Estados' ~rabes y abrir el camino 

para la abolición de su independencia nacional y para volver á imponer la 

dominación de los poderes coloniales en todo el Cercano y el Medio Oriente. 
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La heroica resistencia dP-1 pueblo egipcio,la condena universal de la 

agresión y una advertencia decisiva a los agresores por parte de las fuerzas 

de la pa~han obligado a los organizadores del ataque a cesar en su actividad 

contra Egipto. 

Seria, sin embargo, prematuro, esperar que no haya ningún peligro en cuanto 

a que pueda agravarse la situación en esa regiÓn y a que se renueven l~s 

conflictos bélicos. Por el contrario, los recientes acontecimientos demuestrs.n 

que los países del Cercano y el Medio Oriente están bajo la amenaza de quedar 

sujetos e. una nueva opresión cc!.oni.<üista., esta vez por ;parte de los 

Estados Unidos de América. 

Es fácil ver que el llamado programa para el Cercano y el Medio ~riente 

proyectado por los Estados Unidos está en contradicción con los Fl-opósitcs y 

Principios de la Carta de las Naciones Unidas y constituye un programa, claramente 

formulado, de expansiÓn imperialista, lleno de peligros graves para la paz 

y la seguridad en aquella regiÓn. 

En la actualidad, cuando se han creado en el Cercano Oriente posibilidades 

reales ~ara conseguir la paz y resolver los problemas pendientes en esa región, 

el Gobierno de los Estados Unidos ha propuesto un programa que prevé una 

flagrante intervención de ese paÍs en los paÍses árabes, llegando hasta la 

intervención militar. La tendencia agresiva de este programa y su Índole 

colonialista X't>Rpect0 de los pa:!sea árabes es tan evidente que no puede ser 

disfrazada con frases nebulosas. 

Los c:!rculos dirigentes de los Estados Unidos tratan de imponer a los paises 

del Cercano y del Medio Oriente el ''fideicomiso" colonizador 1 apoderándose de 

los recursos y riquezas naturales de esos paises. Hablando en forma clara, los 

Estados Unidos tratan de implantar en esa regiÓn un orden colonialista. 

El PRESIDENTE: ¿Me permite, señor representante, que muy respetuosamente 

le haga una observaciÓn? Todas las delegaciones están convencidas de la verdad 

enunciada por el representante de la Unión Soviética respecto de la necesidad 

de lleear a un arreglo amistoso sobre el desarme. Este arreglo sólo podrá 

realizarse si nuestros debates se realizan limitándolos al punto preciso de la 

discusiÓn y evitando otras incursio:aes que ,:pueden determinar desal:lrimientos y 

contrarréplica~desviándonos del punto concreto y objetivo que es el fin de 

esto. reunión. 
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Por consiguiente, de la manera más cordial, me permito suplicar al señor 

representante de la Unión Soviética que concrete sus observaciones al punto 

del desarme. Esta. es una súplica. que le hago como un homenaje a su persona 

y podría decirse a su propio país. 

Sr. ~~TSOV (Unión de Repdblicas Socialistas Soviéticas) (interpre­

tación del ruso): En lo que se refiere a la cuestión d~l desarme, la Unión 

Soviética debe expresar su optnión claramente y nuestra delegación considera que 

al hablar sobre las cuestiones relacionadas con el desarme, antes que nada 

debemos basarnos en la evaluación de las actuales condiciones y de la carrera 

armamentista. --Por eso, nos parece que sin un previo análisis es imposible 

entrar al fondo de la cuestión. En consecuencia, ruego al señor Presidente que 

tenga" la benevolencia de no interrLUDpirme, pues pronto voy a terminar con esta 

part~ f~ mi interve~ción. 

Los círculos dirigentes de loa Estados Unidos consideran que la dehilidad 

de la posición :olcnialista anglofrancesa. en el Cercano Oriente y la defensa 

por parte de los árabes de su independencia nacional ha producido un 

vacío que ellos desearían llenar con su intervención militar y económico en los 

asuntos internos de esa regiÓn. 

El PRESIDEN.rE: Para una cuestión de orden, tiene la palabra el 

representante de los Estados Unidos de América. 

Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (interpretación del inglés): 

Debo ex~resar que las declaraciones hechas por el representante de la 

UniÓn Soviética, en primer término, no son correctas y constituyen un calumnia 

contra los Estados Unidos. Además, nada tienen que ver con el desarme, por lo 

cual no son procedentes. 

' 

El PRESIDENTE: Las palabras de la Mesa han tenido una perfecta 

comr;>:'Obar~::.ón. Yo, amietosamente, le adv-ertí al representante de la Unión Soviética 

que e,J.'.:( x-:, en la forma en que él lo estaba haciendo, a un punto no relacionado 

con el desarme, iba a tener la consecuencia de producir un debate y una rép~ica 

que va a ocasionar un desabrimiento en nuestras discusiones. Por cOllsiguiente, 
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vuelvo - ya con mi autoridad de Presidente, pero en la forma más amistosa y 

respetuosa - a requerir al representante de la Unión Soviética que, en beneficio 

de la causa del desarme, que es la causa de la humanidad, procure concretar 

sus observaciones al punto en debate. 

Sr. KUZNETS~ (Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas) (interpre­

tación del ruso): Estimo que lo que estoy diciendo, en nombre de la Unión 

Soviética, tiene relación directa con la cuestión del desarme. Hay que comprender 

cue el movimiento nacional de liberación de los pueblos es una fuerza histórica. 

Pnra encubrir su polÍtica de fuerza contra los paÍses del Cercano y del 

Medio Oriente, los c{rculos dirigentes de los Estados Unidos recurren a inven­

ciones sobre supuesta amenaza a los paÍses árabes por parte de la Unión Soviética. 

Sin embargo, estas afirmaciones calumniosas no engañan a nadie, son completamente 

fo.lsas, 

No fué la Unión Soviética, sino el Reino Unido y Francia, principales socios 

de los Estados Unidos de América en la NATO, los que cometieron la agresión 

contra Egipto, infligiendo a ese pueblo grandes pérdidas y grandes sufrimientos. 

La Unión Soviética ha intervenido solamente como amiga sincera de los 

paises árabes, y junto con otros paises amantes de la paz, ha tomado medidas 

contra la agresiÓn realizada contra Egipto. 

Por otra parte, es bien sabido que cuando pesaba sobre Egipto la amenaza 

de perder su inuependencia nacional, los Estados Unidos se negaron a unir sus 

esfuerzos a la Unión Soviética para tomar medidas contra la agresión. Lo que 

buscaba los Estados Unidos no ha sido defender la paz1 sino apoderarse de 

nuevas posiciones en el Cercano y en el Medio Oriente. 

La Unión Soviética, por otra parte, no tiene bases ni concesiones para 

sacar ganancias, ni busca privilegios, porque esto es incompatible con los 

principios de la polÍtica exterior soviética. 

La Unión Soviética se ha opuesto siempre a cualquier manifestación de 

colonialismo y contra cualquier forma con que traten de encubrirse los intereses 

colonialistas. En forma continua la Unión Soviética ha apoyado a los pueblos 

que tratan de lograr su independencia nacional. En sus relaciones con todos 

los paises, la Unión Soviética ha apoyado la polÍtica de iguales derechos y 

de no interferencia en los asuntos internos. 
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Me siento obligado, muy a mi pesar, a manifestar al 

representante de la Unión Soviética que yo no veo la necesidad de traer a 

esta Comisión puntos que se han debatido en la Asamblea General y que posible­

mente van a volver a debatirse aqu!. Es claro que a veces habrá necesidad 

de discutir la política de algunos países en relación con el desarme, y lo ha 

hecho ya con la suficiente extensión el representante de la UniÓn Soviética. 

Le pido, honradamente, que me conteste a mi pregunta: ¿está la Unión 

Soviética dispuesta a contribuir en una forma constructiva a la discusión 

del desarme? Pues que lo haga evitando toda discusión lateral o marginal que 

nos coloque en una situación difÍcil. 

Por tercera vez - y con toda mi autoridad de Presidente, y creo que 

expresando un sentimiento de toda la Comisión - le pido al representante de la 

Unión Soviética que nos evite una réplica que demoraría este debate, que deter­

minaría una contrarréplica y una dÚplica demorando así el estudio de un problema 

en que está interesada la humanidad entera. Le ruego, pues, en una forma muy 

cordial y muy insistente, al delegado de la Unión Soviética, que suprima de 

su discurso las referencias que no son necesarias a este debate en que está 

interesada la humanidad entera. 

Sr. KUZNETSOV (Unión de RepÚblicas Socia.tiatns Soviétict.s) (interpreta­

ción del ruso): Grflcias, señor Presidente, pero debo protestn.r contrs. est~. ter­

cera interrupción. La ·declaración que está realizando la delegación de la Unión 

Soviética t5.en1;! relación c.on el mantenimiento y el restablecimiento ·de la paz. 

Sin embargo1 tr"l.taré de oer breve, atendiendo su insistente pedido. 

La Unión Soviética se interesa porque en el Cercano y en el Medio Oriente 

se mantenga la paz. Se interesa sinceramente por el robustecimiento de la 

independencia nacional de los países de esa región y ve en ello una garantía 

de la paz. 
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No podemos dejar de señalar que las medidas·esbozadas por los Estados Unidos 

prevén la posibilidad de emplear las armas en esa región lo cual puede tener 

peligrosas consecuencias,de las que serian responsables ~os Estados Unidos. 

Debemos mencionar que la agresión anglofrancoisraelf1 como también el 

fracaso del golpe contrarrevolucionario en Hungría han causado una nueva explosión 

de histeria en los países de la NATO. Los Estados Unidos, especialmente tienen 

la intención de aumentar sus partidas presupuestales para incrementar su carrera 

armamentista. La reunión de la NATO ha adoptado decisiones tendientes a aumentar 

la carrera armanentista; en ellas se incluye el equipaltiento con armas atómicas 

de las fuerzas armadas de Alemania Occidental. 

Las decisiones emergentes de esa reunión de la NATO muestran que los 

círculos responsables de la conducción de esa politica rechazan el principio 

de la coexistencia pacifica y el de la no intervención en los asuntos internos, 

y que se orientan en la direcciñn de una política de no cooperación. 

Son muchos los hechos que demuestran que los esfuerzos realizados en pro 

de la coexistencia pacífica no convienen a las fuerzas imperialista~ porque éstas 

no quieren poner fin a la carrera armamentista que es una gallina que pone huevos 

de oro para los capitalistas. 

Los c!rculos occidentales realizan nuevos esfuerzos para oponerse a la coexis­

tencia entre los dos sistemas • capitalista y socialista- y.tratan de volver a la 
guerra·fr!a valiéndose de toda clase de pretextos. En esa forma se.transita por un 

camino peligroso que puede arrojar al mundo a un nuevo abismo. Esa es una 

politica sumamente peligrosa. Una guerra mundial en las actuales condiciones, 

cuando existen armas como la bomba atómica y la de hidrógeno que pueden arrojarse 

sobre cualquier punto del globo terráquea por medio de los bombarderos de gran 

radio de acción o por el lanzamiento de cohetes intercontinentales, ocasionaria 

un mayor número de pérdida de vidas y mayores daños materiales que las dos últimas 

guerras mundiales. Las dos últimas conflagraciones han ocasionado más de 30 millones 

de muertos y alrededor de 55 millones de heridos, lo cual equivale a la población 

entera del Reino Unido y de Francia o a la mitad de la población norteamericana. 
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En las dos guerras mundiales se han gastado sumas colosales. Para dar una idea 

de lo que la humanidad podría tener si no se hubieran producido esas dos guerras, 

citaré los siguientes datos que ha indicado el Sr. Davis, en su libro titulado 

"La paz, la guerra y Vd.". El Sr. Davis dice que con lo que se ha gastado en la 

segunda guerra mundial se podría haber construido una casa de cinco habitaciones 

para cada familia del mundo y un hospital con los servicios necesarios para 10 años 

en cada.ciudad de más de 50.000 habitantes. 

Se puede tener una idea de lo que costaría a los pueblos una nueva guerra 

mundial con armas nucleares cuya capacidad de destrucción excede en muchas veces 

la de las armas utilizadas en la guerra anterior. Ningún pa!s, seá cual fuere 

su ubicación, podría evitar las consecuencias de una guerra moderna. 

Deseo recordar en. este momento una declaración hecha por un perito tan bien 

informado como es el teniente general James M. Gaven, Director de la Oficina de 

Investigación y Fomento del Ejército de los Estados Unidos. El 22 de mayo de 1956 
el general Gaven expresó en el Subcomité del Senado sobre las Fuerzas Aéreas de 

los Estados Unidos qQe los efectos de las armas nucleares no estarían limitados 

por las fronteras territoriales. La llovizna radioactiva se expandería a grandes 

distancias y afectaría a la población civil de muchos países, tanto beligerantes 

como no beligerantes. El general Gaven dijo que los cálculos actuales de plani­

ficación estiman un número de varios cientos de miles de muertos, aunque .esa cifra 

depende de la dirección del viento. 

Esta es la suerte que preparan para el mundo las fuerzas que se interesan en 

una guerra. Los impt=rialistas están dispuestos a sacrificar cientos de millones 

de vidas humanas - y no digo cientos de miles - hombres, mujeres y niños, para 

obtener fabulosas ganancias. 

El Sr. George Mahon sabia bien de lo que estaba hablando cuando expresó que 

la velocidad con que se obtenían esas ganancias era igual a la de los aviones a 

retropropulsión. 

Las ganancias de los monopolios norteamericanos ligados a la producción militar 

ha llegado a una escala sin precedentes en tiempos de paz. Un periódico bien 

informado Magazine of Hall Street calificó a 1955 como "un año dorado" para los 

negocios. El año 19~56 trajo ganancias más altas aun para la carrera armamentista. 
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Es necesario reconocer que esta lluvia de oro que resulta de la producción 

de armamentos de muerte está muy lejos de cegar a todos. Inclusive entre los 

dirigentes, estadistas y hombres de negocios de los paises occidentales ~e 

alzan voces sobrias que lanzan advertencias sobre la catástrofe en que puede 

culminar la carrera arrr~mentista. 

En la actualidad, los cobiernos se encaran con la posibilidad de tomar dos 

caminos: o bien poner fin a la guerra frin abandonando la política de las posicio­

nes de fuerza, terrrdnado con la carrera armamentista siguiendo el camino del 

desarme y creando condiciones para la coexistencia pac:!fi<:!a de los Estados con 

sistemas sociales y ecónomicos distintos, o bien continuar la carrera armamentista, 

proseGuir la guerra fria, mantener el hostil aislamiento de los Estados, todo 

lo cual llevaria a una guerra devastadora sin precedentes que causaría indecibles 

sufrimientos y miseria al mundo. 

Si se tienen presentes los intereses de los pueblos sólo puede escogerse el 

camino que lleva al mantenimiento y al robustecimiento de la paz poniendo fin a 

la guerra fria, procediendo al desarme y prohibiendo el uso de las armas 

nucleares. En estas circunstancias, la cuestión del desarme adquiere una 

importancia especial. Mientras continde la guerra armamentista, en tanto que 

las plantas que producen las bombas de hidrógeno y bombas atómicas sigan 

trabajando a pleno rendimiento, si se almacenan los instrumentos más devastadores 

de aniquilamiento en masa, nadie podrá forjarse ilusiones sobre la impunidai qon 

que se püeden llevar a cabo tales actividades. La vida nos ha enseñado que 

cuando se almacenan grandes cantidades de armamentos, inevitablemente ellos 

comienzan a utilizarse. Esto se corrobora con la reciente agresión armada del 

Reino Unido, Francia e Israel contra Egipto. Debemos, pues, rechazar en forma 

resuelta la teoría tan difundida en varios paises occidentales, de que la paz 

puede asegurarse por el balance del horror o por el equilibrio de fuerzas de las 

grandes potencias. Es evidente lo in~lndado de esta teoria de la paz armada; 

todas las personas razonables se dan cuenta de la falta de base de esa teor!a. 
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Como'dice con mucha razón el Sr. Titterton, profesor australiano de 

Ciencia Atómica, ese equilibrio sería inestable, pues cualquier error o cualquier 

incidente podría aparejar graves consecuencias. ¿Acaso la paz y la seguridad 

internacionales de los pueblos pueden depender de un error o del azar? No puede 

caber duda de que los pueblos jamás aceptarán excusas ante ese juego irresponsable 

que se practica con su destino. 

No hay ni puede haber razones que puedan justificar ante los ojos de los 

pueblos una demora adicional en la elaboración de un acuerdo sobre desarme. 

En forma calma y pr~ctica debemos analizar las propuestas especificas y los 

planes sobre desarme de que disponemos y ponernos de acuerdo, antes que nada, 

sobre la realización inmediata de aquellas disposiciones que son indiscutibles 

y respecto de las cuales las posiciones de las partes o son ya idénticas o se 

han aproximado. Si todas las partes demuestran una disposición sincera para 

llegar a un acuerdo sobre un programa de desarme, no cabe duda de que ese 

acuerdo se logrará y de que será posible comenzar inmediatamente su realización 

práctica. 
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La adopción de medidas en el terreno del desarme, naturalmente, contribuirÍan 

a mejorar la atmÓsfera internacional y a aumentar la confianza entre las naciones. 

Esto, a su vez, crearía condiciones más favorables aÚn para la realizaci6n de un 

programa global de desarme y abrirÍa el camino para un alivio general de la 

tirantez y para un arreglo pacÍfico de los problemas internacionales urgentes 

que aun están pendientes. Los pueblos anhelan esto y no se puede hacer caso 

omiso de este hecho. Esta orientaciÓn de los acontecimientos servirÍa la causa 

de la paz universal. 

El deber de las Naciones Unidas es justificar estas esperanzas de los 

pueblos e intervenir contra la polÍtica de la continuaciÓn de la carrera armamen­

tista haciendo un llamamiento a todos los Estados para que resuelvan inmediata 

y prácticamente el problema del desarme. 

La UniÓn Sovi~tica, en forma consecuente e invariable, persigue una polÍtica 

de paz y de cooperaciÓn internacional. Esta polÍtica de paz no es cuesti6n de 

coyuntura para la UniÓn Sovi~tica sino que es el fundamento mismo de su polÍtica 

en relaciÓn con otros paÍses. La paz no nos hace falta porque nuestro pais sea 

débil. Nuestro Estado socialista ha demostrado en forma honrosa en los años 

de la segunda guerra mundial que puede defenderse como el que más) no sÓlo 

defenderse ~l mismo, sino defender la paz universal. Desde aquel entonces el 

Estado Soviético se ha robustecido aÚn más y ahora tiene amigos fieles: los 

paises socialistas de Europa y de Asia y la gente sincera del mundo entero 

no han olvidado ni pueden olvidar el papel de la UniÓn Sovi6tica en su victoria 

sobre el fascismo. 

Pero el pueblo scvtético es un pueblo pacÍfico. El pueblo soviético y 

el Estado Socialista rechazan, por su Índole misma, la posiciÓn de fuerza como 

medio de resolver problemas internacionales. Prefieren la paz y la coexistencia 

pacÍfica de los Estados contra la guerra y contra interferencias o ingerencias 

en asuntos de otros Estados. 

La UniÓn Soviética hace todo lo posible para eliminar la areenaza de una 

nueva guerra, para llegar a un acuerdo sobre desarme y para poner fin a la 

carrera armamentista. 

Los intereses de la paz~xigen medidas prácticas y reales en el terreno 

del desarme. A este respecto, todos los que toman parte en este pPr!odo de 
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sesiones de la Asamblea General tienen una especial responsabilidad, a menos 

que las Naciones Unidas no quieran repetir la triste experiencia de la 

Sociedad de Naciones,que nada ~udo lograr en el terreno del deearme. 

Al estudiar las propuestas presentadas en la ComisiÓn de Desarme y en su 

Subcomité, no se puede dejar de notar que hay un cierto grupo de cuestiones 

sobre las cuales podrÍa llegarse a un acuerdo si todas las partes están dis­

puestas a ello. 

Sin embargo, como es sabido, desgraciadamente, esto hasta la fecha no ha 

sido posible, antes que nada por~ue los representantes norteamericanos,britán~ne y 

franceoes han eludido en forma obstinada cualquier acuerdo sobre desarme. 

La UniÓn Soviética, inspirándose en el deseo de comenzar la aplicaciÓn 

práctica del programa de desarme, durante las negociaciones pasadas ha hecho 

repetidamente propuestas prácticas para satisfacer a las Potencias Occidentales, 

aceptando sus propuestas. Pero cada vez que parecía posible llegar a un acuerdo, 

las Potencias Occidentales oponÍan obstáculos, uno tras otro y planteaban obje­

ciones eludiendo en esta forma el acuerdo. 

AsÍ sucediÓ, por ejemplo, con la determinaciÓn del tope numér:!.co de las 

fuerzas armadas y de los armamentos de tipo corriente. Por cierto nWmero de 

años, los representantes de Estados Unidos, Reino Unido y Francia y de algunos 

otros paises, en forma obstinada se ciñeron a la actitud de que la prohibiciÓn 

de las armas atÓmicas sería posible después de la reducciÓn de las fuerzas 

armadas y de los armamentos de tipo corriente. Afirmaban que las armas atÓmicas 

podian compensar el supuesto "atraso" de las Potencias Occidentales en relaciÓn 

al poderío de la UniÓn Soviética en materia de armas de tipo corriente. Para 

eliminar este llamado "atraso" proponÍan reducir las fuerzas soviéticas,americanas 

y chinas hasta 1.000.000 o 1.500.000 de hombres y las de Gran Bretaña y Francia 

hasta 650.000 hombres cada una. Después de esto - dijeron las Potencias Occi­

dentales - la UniÓn Soviética quedaría privada de su ventaja en el terreno de 

los armamentos de tipo corriente y aquellas Potencias estar!an dispuestas a 

prohibir las armas atÓm1cas. 

Sin embargo, cuando la UniÓn Soviética se declaró de acuerdo con estos topes, 

las Potencias Occidentales Ter.~;.ncic.:-cn a s·J.s p1·opias prop'.lestas. 
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Entonces las Potencias Occidentales hicieron otras nuevas propuestas 

soore topes ~s altos para las fuerzas armadas norteamericanas, sovi~ticas y 

chinas ~levándolos a 2.500.000 hombres para cada una y a 750.000 hombres 

para las fuerzas británicas y francesas,cada una. 

Deseosa de facilitar el acuerdo, la UniÓn Soviética aceptó estos topes 

más altos como primer paso, con el fin de reducir más tarde las fuerzas armadas 

de la UniÓn Soviética, Estados Unidos de América y China a 1.000~000 o 1.500.000 

de hombres cada una y las del Reino Unido y Francia a 650.000 hombres cada una. 

Sin embargo, los representantes de Estados Unidos de América y de otros pa!ses 

occidentales, eludieron nue'tamente el acuerdo sobre esta cuestiÓn buscando 

nuevos pretextos para dem0rar la adopciÓn de medidas práGticas sobre el desarme. 

En cuanto a la cuéstiÓn de las armas atÓmicas, la UniÓn Soviética, aunque 

tiene a su disposiciÓn todas las armas modernas, incluyendo las nucleares, 

busca en forma persistente la prohibiciÓn completa de las armas atÓmicas, el 

ceoe de su fabricación, su eliminaciÓn de los armamentos de los Estados y la 

destrucciÓn de todas las existencias de estas armas. 

Bajo la presiÓn de la opiniÓn pÚblica mundial, las Potencias Occidentales 

hicieron una propuesta para la prohibiciÓn de las armas atÓmicas, depués de 

.haber.se concertado en un 75% la reducciÓn de los armamentos de tipo corriente. 

Deseosa de salir. del impasse en la discusiÓn de este problema, la 

UniÓn Soviética aprobÓ estas propuestas. Y " 1'" ¿ que BUC8C.J.O? Se repitiÓ la misma 

cosa: las Potenci?.S Occidentales en este caso también renunciaron a sus 

propias propuestas. 

Las Potencias Occidentales rechazaron la propuesta de la UniÓn Soviética 

orientada a que t<.)dos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, en el interés 

de la raz y de la seguridad de las naciones, ~sumiesen la obligaciÓn solemne 

de abstenerse en sus relaciones internacionales de hacer uso de la fuerza o de 

la amenaza del uso de la fuerza, comprometiéndose también a no recurrir a las 

armas atÓmicas y de hidrÓgeno. 

Sin embe.rgo, la necesidad de tal obligaciÓn en las circunstancias actuales 
, 

se vuelve cada vez mas urgente. Prueba de ello es que, como Vds. ven, los 

Estados Unidos declaran ahora que están dispuestos a utilizar sus fuerzas armadas 

contra los pueblos del Cercano y Medio Oriente. 
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1 Las Potencias Occidentales tampoco aceptaron las propuestas que preven 

ciertas medidas parciales en el terreno del desarme para la realizaciÓn de 

las cuales, a nuestro juicio, hay condiciones favorables. Entre estas pro­

puestas figuran: el cese inmediato de las pruebas con armas termonucleares, 

la prohibiciÓn de poner armas atÓmicas en manos de las fuerzas estacionadas 

en territorio alemán, la reducciÓn en un 15% de los gastos militares de los 

Estados en relaciÓn con los presupuestos del año precedente. 

Ahora, me referiré a la cuestiÓn del control. La UniÓn Soviética, corno 

es sabido, fué la primera en prese~tar en las Naciones Unidas una propuesta 

sobre creaciÓn de un coLt~ol internacional sobre desarEe. Prop11so un plan 

detallado de control que preveia por primera vez go.ranti'3.s :L"' c.".-: dignas contra 

un ataque por sorpresa de un Es"!:.ado contra otro por medio de puestos de control 

en nÚcleos ferroviarios en los territorios de los Estados partes del acuerdo. 

Al resumir brevemente la marcha de los debates sobre el problema del 

desarme en las Naciones Unidas, debemos notar que las Potencias Oc:cidentales 

eludieron lao propuestas soviéticas de 10 de mayo de 1955, de 27 de marzo 

de 1956, de julio 12 de 1956 y otras más. En estas propuestas mi pa{s eA~re­

saba su buena disposiciÓn para lle~ar a un acuerdo sobre todas las cuestiones 

relacionadas con el desarme. Al mismo tiempo estaba dispuesto a celebrar un 

acuerdo al menos sobre parte o partes de este problema, como por ejemplo la 

reducciÓn de armamentos de tipo corriente, la prohibiciÓn de las armas atÓmicas, 

la reducciÓn de los gastos militares, etc. si las Potencias Occidentales esti­

maban que era más aceptable este método. 

La UniÓn Soviética no supeditaba el acuerdo sobre un parte del problema 

o sobre una cuestiÓn espec{fica del mismo a la soluciÓn o al acuerdo sobre la 

cuestiÓn del desarme en su totalidad. 

- ' / 
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Ante la persistente mala disposición occidental para un acuerdo, general o 

parcial, sobre desarme, mi Gobierno hizo nuevos esfuerzos para que· pudiera 

iniciarse el desarme. Me refiero a la propuesta de mi Gobierno de 14 de mayo de 

1956 para que los Estados, y antes que nada las grandes Potencias que tienen las 

mayores fuerzas armadas, tomen medidas unilaterales para reducir sus fuerzas 

armadas y poner fin a la carrera armamentista sin es~erar la conclusión del acuerdo 

internacional sobre desarme. 

La URSS tomó la delantera en·esta cuestión importante, dando el ejemplo. 

El año pasado, la URSS, unilateralmente, emprendió una gran reducción de sus 

fuerzas armadas, en 1.840.000 hollibres, incluyendo la reducción de las tropas 

soviéticas que S8 encuentran en la Repdblica Democrática Aleman~. La Unión 

Soviética redujo los gastos militares en un 10% casi y liquidó sus bases militares 

en Puerto Arturo y en Porccala Udd. Al mismo tiempo, manifestó que Estados Unidos, 

Gran Bretaña y Francia deberían por su parte tomar medidas correspondientes de 

reducción de sus fuerzas armadas y armamentos, y que en ese caso el Gobierno 

soviético estaría dispuesto a considerar la cuestión de una nueva reducción de las 

fuerzas arm~das de la URSS. 

Desgraciadamente, las Potencias occidentales no siguieron el ejemplo soviético 

sino que continuaron buscando nuevos pretextos para demorar la soluciÓn del 

problema del desarme. 

Ultimamente, en el curso de las negociaciones .sobre desarme las Potencias 

occidental'3s han venido insistiendo en un nuevo requisito previo. Se supedita 

la cesación de la carrera armamentista a la solución de ciertos problemas 

políticos. Ahora nos dicen que ni siquiera es posible pensar en la reducción 

de armamentos sin resolver los problemas de Alemania, del Cercano y del Medio 

Oriente, c2l Lejano Oriente y otros más. Ello sólo será posible, nos dicen, 

despnés ele re;;ucltos los problemas internacionalr::s pendientes. Se dice que tinicamente 

de esta forma se podría crear la confianza necesaria para el desarme. 

Como es sabido, la Unión Soviética ha hecho muchos esfuerzos para resolver 

ciertos problemas candentes aun sin resolver. Por ejemplo, el problema de Austria 

antes de ou soludón, la normalización de relaciones con Yugoeslavia, el estable­

cimiento de relaciones diplomáticas con la Repdblica Federal de Alemania y con 

Japón, los esfuerzos soviéticos para ampliar los contactos entre dirigentes y 
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estadistas de distintos países. También se puede hablar de las propuestas 

soviéticas sobre un sistema europeo de seguridad colectiva que, de ser aprobado 

por las Potencias occidentales, contribuiría a la normalización de la situación, 

no sólo en Europa sino en el mundo entero; y de las propuestas 'soviéticas a los 

Estados Unidos de Al'Jlérica sobre concertación de un trt~.tado de amistad y 

cooperación. 

Es evidente que en el futuro la Unión Soviética seguirá contribuyendo activa­

mente a la solución de los :problet)as políticos pendientes y que no es culpa de 

la URSS el que varios problemas sigan aún sin resolver. 

Al mismo tiempo, resulta a tod'1S luces evidente que el supeditar el acuerdo 

sobre cuestiones de dest=trmC;: a la sc:Jlución de problemas internac::_,,no.les políticos 

pendientes significa renuncio.r a la concertación de un acuerdo robre desarme. 

E!'Jte enfocamiento equivale a un int~nto de liberado de juntar todos los problemas, 

lo que dificultaría la solución de una cuestión de por sí difícil y nos llevaría 

a una imp~~· 

La controversia sobre la cuestión de con qué se debe empezar nos recuerda 

el famoso problema de la gallina y el huevo: de cuál de los dos llegó primero 

al. mundo. r.os paladines de la carrera armamentista quieren llevar a los países 

a una controversia sin fin para seguir armándose y preparar la guerra. Por eso 

les hace falta el círculo vicioso :para que no se adelante en el problema del desarme 

ni en la solución de otros problemas internacionales. 

Esta actitud de los círculos influyentes de Occidente no·· sólo tiende a impedir 

las negociaciones sobre desarme sino a fomentar la remilitarización de Alemania 

Occidental para conservar las fuerzas armadas norteamericanas en Europa y en Asia. 

Como también, según revela el programa para el Cercano y el Medio Oriente de los 

Estados Unidos de América, la introducción de fuerzas norteamericanas en esa 

región, para velar por los intereses de los círculos monopolistas que persiguen 

la carrera armamentista. 

Esta polftica es peligrosa y dañina para los asuntos internacionales. Condena 

a las Naciones Unidas a la inactividad en momentos en que el empeoramiento de la 

situación internacional exige esfuerzos mayores aún para lograr un acuerdo sobre el 

problema del desarme. 
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Primero: La Unión Soviética propone una reducción considerable en las 

fuerzas armadas 'de la Unión Soviética, los Estados Unidos de América, China, el 

Reino Unido y Francia, en dos etapas. En el primer año, las fuerzas armadas de las 

tres Potencias más grandes quedarían reducidas hasta 2.500.000, y las dGl Reino 

Unido y de Francia a 750.000 cada una. En el segundo año, esa cifra pasaría a 

1.500~000 para las tres potencias más grandes y 650.000 para el Reino Unido y Francia, 

para que todos los demás Estados tengan ejércitos que no pasen de 150.000 a 

250.000 hombres. Naturalmente que los armamentos quedarían reducidos en forma 

correspondiente. ~s oportuno recordar una vez más que todos estos topes fueron 

propuestos en su oportuniCad por. las Potencias occidentales. 

En segundo término: Mi Gobierno propone que en un plazo de élcs años queden 

prohibidas las arm:1s nucleares, se suspenda su producción y se prohiba su uso, 

C!.estruy~:adose por completo las existencias de armas atómicas y de hidrógeno. 

Como primer paso se prohibiría inmediatamente los experimentos con armas 

nucleares, cosa que exig;,; la humanidacl entera, que ve un grave peligro en la 

continuación de estas pruebas. Esta propuesta, como se sabe, fué formulada por 

el Gobierno de la India, y recibió el apoyo de los Parlamentos de Indonesia, Japón 

y otros países. 

Cnbe explayarse sobre esta cuestión particular. Los pueblos del mundo sienten 

la mayc~ preocupación ante las persistentes pruebas con armas nucleares, ya que 

la rncliaci.ón originada por estos experimentos constituye un peligro para la vida 

y la ;:;c.l...:.rl Jc las poblaciones de todos los países. Esta amenaza sólo puede elimi­

narse cLl'oüé1.o se ponga fin a las pruebas con armas nucleares. La Unión Soviética 

proponE::: e;nc: los Estados que efectúan pruebas con armas nucleares, respondiendo al 

deseo tm-1_•,-ersal de los pueblos y de conformidad con los objetivos humanitarios de 

lac H..::.r::i ''·"'"'- l);1idas, pongan fin inmediatamente a las pruebas con este tipo de armas. 

e-:: ;:,-¡·r.; f:'1n, la delee;aci6n de la Unión Soviética somete a la Asamblea General 

el s~e;ulel ~~ ~royecto de resolución: 
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·Tomando en consideración la profunda preocupación de los pueblos del 

mundo por la continuación de las pruebas con armas atómicas y de hidróeeno, 

Observando que la continuación de los experimentos con estos tipos de 

armas constituye una amenaza a la vida y a la salud de la población de todos 

los países del mundo, 

Consideran~o que la cesación de las pruebas con armas termonucleares 

eliminaría dicha amenaza a las poblaciones, respondería al deseo universal 

de los pueblos del mundo y correspondería a los objetivos humanitarios de 

las NacionGs Unidas~· 

Hace UD llama:"lien~;o a los Estados que realizan pruello. s con armas 

atómicas y d0 hid.r63eno para que dejan inmediatamente de realizar pruebas 

con tales tipos de armas." 
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La delegación sovi~tica estima que ninguna dificultad debe surgir con 

r~Rpecto a la supervisión de la realización del acuerdo sobre prohibición de 

los experiment~R, ya que cualquier explosión de un arma atómica o de hidrógen~ 

en las actuales condiciones de la ciencia,no puede dejar de registrarse en 

otros países. La mejor garantía contra la violación de este acuerdo sería 

el hecho mismo de que las pruebas secretas con armas nucleares son imposibles 

y, por consiguiente, el gobierno que asumiera la obligación de cesar con ellas 

no podría violarla sin exponerse ante el mundo entero como transgresor de un 

acuerdo internacior~l. En esta forma, no hay ningdn obstáculo insuperable 

para llegar a un acuerdo sobre prohibición de las experiencias con armas 

nucleares. 

En tercer lugar, el Gobierno soviético propone la reducción,en ~tercio; 

dur~te 1957~ de las fuerzas armadas norte~~ericanas, soviéticas, británicas y 

francesas estacionadas en territorio de Alemania. Huelga decir que estas 

reducciones deben efectuarse bajo el ~ontrol correspondiente. 

En cuarto término, la Unión Soviética propone efectuar, durante 1957, una 

reducción considerable de las fuerzas armadas de los Estados Unidos de América, 

Gran Bretaña y Francia, estacionadas en el territo~irde los países de la NATO, 

y de las fuerzas soviéticas ubicadas en los países que son partes del Tratado de 

Varsrrda. La ejecución de tal medida, sin duda alguna, contribuiría a la creación 

de unas condiciones internacionales más saludables. 

En quinto lugar, el Gobierno soviético, propone liquida~en el término de 

dos años, todas las bases militares en el territorio de otros Estados. 

En sexto término, el Gobierno soviético propone la reducción de los gastos 

militares de los Estados,en un plazo de dos años, de conformidad con la reducción 

de los armamentos, la prohibición de las armas nucleares y la liquidación de las 

bases militares en territorio de otros países. 

Séptimo: se hacen propuestas que prevén la creación de un control interna~ 

cional estricto y efectivo para velar por el ·cumplimento de las ':)bligaciones 

sobre desarme. 

El Gobierno sov~~ticoha expresado repetidamente su pensamiento ante la propuesta 

del llamado Plan de f'otografía aérea y ha declarado que el Plan de 11~:!eloo ~bic:.t·toa 11 

tal como ha sido propuesto por el Gobierno norteamericano, no podría, por s! solo, 
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reallver.el problema del control ni impedir la agresión. Sin embargo, como 

la propuesta sobre fotografía aérea la hace la parte norteamericana como 

requisito sine qua non para un acuerdo sobre desarme, la Unión Soviética, en 

el deseo de salir del impasse, expresó su buena disposición para considerar 

la cuestión de la utilización de la fotografía aérea en una vasta región de 

Europa, hasta una profundidad de 800 kilómetros al oeste y al este de la línea 

de demarcación entre las principales fuerzas armadas de ·la NATO y las de los 

países del Tratado de Varsovj.a, si los respectivos Estados lo aceptan. 

La Unión Soviética está convencida de que la realización del programa 

sobre desarme que ahora propone abriría el camino para la liquidación completa 

de las fuerzas armadas y armamentos de todos los tipos conservando los Estados, 

t1nicamente, los contingentes de milicianos o de policía necesarios para mantener 

la seguridad interna y proteger sus fronteras .• 

Finalmente, la delegación soviética estima que es necesario recordar otra 

propuesta de gran importancia. Con el deseo de crear en los pueblos la confianza 

de que nunca más se utilizarán las armas para resolver los conflictos entre 

Estados, el Gobierno soviético propone de nuevo un pacto de no agresión entre 

los países de la NATO y los del Tratado de Varsovia. 

Reconociendo la conveniencia que existe de utilizar todas las oportunidades 

y posibilidades para examinar el problema del desarme y teniendo presentes las 

dificultades que hay en este terreno, el Gobierno soviético dió su respaldo a 

la propuesta formulada por el Presidente de la Conferederación Helvética sobre 

la reunión de una conferencia de jefes de Estados de la Unión Soviética, 

Estados Unidos de América, Reino Unido, Francia e India. Dicha conferencia 

facilitaría un acuerdo sobre cuestiones relacionadas con el problema del 

desarme. Pero, debemos decir con pesar que el Gobierno norteamericano, seguido 

por el británico y el francés, se negaron a dar su apoyo a la propuesta del 

Presidente de la Confederación Helvética respecto de un. nuevo estudio del 

problema del desarme en una conferencia especial de jefes de Estados. Nosotros 

considerábrunos, y seguimos considerando, que para resolver un problema tan vital 

como es el del desarme deben explorarse todos los caminos y todos los medios, 

incluyendo las conferencias de estadistas en el plano más elevado. 
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Este es el amplio programa de acción propuesto por la Unión Soviética. 

Las propuestas soviéticas, como resulta claro para todos, toman en 

consideración la posición occidental. Estas propuestas mejoran considerable­

mente los requisitos previos para llegar a un acuerdo sobre desarme y, en 

particular, sobre prohibición de las armas atómicas y reducción de armamentos 

y fuerzas armadas. 

Ahora el asunto depende de las potencias occidentales. Mi delegación 

espera que este importante paso de la Unión Soviética será debidamente apreciado 

por nuestros socios como una contribución constructiva a la causa del desarme. 

¿Qué es necesario ahora para que los esfuerzos en el terreno del desarme 

sean coronados por el éxito en un futuro próximo? Una sola cosa: la buena 

voluntad de todas las partes interesadas. 

La delegación soviética no puede dejar de expresar su pesar al ver que 

la prolonsada labor de las Naciones Unidas sobre el desarme no ha llevado a 

resultados concretos y positivos. La ineficacia de la labor de la Comisión 

de las Naciones Unidas sobre el Desarme y de su Subcomisión se debe a su inte­

gración limitada y a la índole privarll'l de sus di..s~usiones. 

Cuando se creó la Subcomisión, la delegación soviética expresó reservas 

en el sentido de que una integración demasiado restringida podría significar 

un grave obstáculo. Desgraciadamente, hay que reconocer que nuestras dudas 

estaban fundadas. 

La Unión Soviética estima que órganos tan importantes como la Asamblea 

General, la Comisión de Desarme y su Subcomisión deberían tomar medidas más 

efectivas para salir del impasse en el problema del desarme. 

A este respecto la delegación de la Unión Soviética desea formular unas 

cuantas propuestas, que, en su criterio, podrán contribuir a hacer más útil y 

activa la labor de las Naciones Unidas en este terreno. 

Para dar un.carácter más representativo a la Comisión de Desarme y a su 

Subcomisión, sería conveniente ampliar su integración teniendo presentes las 

opiniones que existen al respecto. 

La delegación soviética propone que se encargue a la Comisión de Desarme 

y a su Subcomisión el estudio de las cuestiones referentes a la reducción de 

las fuerzas armadas y a la prohibición de las armas atómicas, teniendo en c)r...si­

deración las propuestas respectivas de los Estados Unidos de América, de la 

Uni6n Soviética, del R8ino llnidq• dA :Fral'>:~ül y dA. o-t.ros EBtados. 



1 

España:). 
N:!J./ac 

AjC.ljPV.82l 
-41-

(Sr. Kuznetsov, URSS) 

Tendremos presente para ello los deseos de cierto número de delegaciones, 

como tambi~n los deseos contenidos en los mensajes de los Sres. Eisenbower, Eden 

y Guy Mollet dirigidos al Sr. Bulganin1 . de que todas las propuestas sobre 

el desarme se discutan en el próximo período de sesiones del Subcomité. 

A nuestro juicio, ha llegado el momento de que la Asamblea General deba 

dedicarse especialmente al problema del desarme, concediéndosela la atención 

especial que merece. 

Teniendo presente lo que llevo expresado, sería oportuno estudiar ahora la 

cuestión de la convocatoria de un período especial de sesiones de la Asamblea General 

dedicado Únicamente al problema del desarme. La convocatoria de tal período 

especial de sesiones, atraería sin duda alguna la atención de todos hacia el 

problema del desarme y contribuiría seriamente a su rápida solución. 

De conformidad con lo que llevo dich0,la delegación de la Unión Soviética 

considera que es conveniente en las presentes circunstancias someter a la 

Asamblea General el siguiente proyecto de resolución: 
11 La Asamblea General, 

Teniendo presente el ardiente deseo de los pueblos de robustecer la paz 

y de eliminar la amenaza de una guerra atómica destructora, 

Deseosa de librar a los pueblos de los grandes desastres causados por la 

carrera armamentista, 

Rec.o~iendo que para lograr estos fines hace falta el fin de la carrera 

armamentista, la prohibición de las armas nucleares y una gran reducción por 

los Estados de sus fuerzas armadas y del armamento de tipo corriente, con la 

creación del control internacional correspondiente, 

Tomando nota con satisfacción de que las posiciones de las partes nego­

ciadoras sobre cierto número de cuestiones en el problema del desarm~ recien­

temente se han acercado como se puede comprobar, sobre la base de las propuestas 

contenidas en la declaración del Gobierno soviético del 17 de noviembre de 1956 
sobre el desarme y la reducción de la tirantez internacional, 

Considerando que la solución del problema del desarme es inaplazable, 

l. Toma nota del informe de la Comisión de Desarme de las Naciones Unidas, 

2. Encarga a la Comisión de Desarme de las Naciones Unidas y a los 

Subcomités, que estudien las propuestas sobre la reducción de fuerzas armadas 

y armamentos y sobre la prohibición de armas nucleares presentadas al Subcomité 

de las Naciones Unidas por los Gobiernos de la Unión Soviética, Reino Unido, 
Estados Unidos de América, Francia y otros Estados, 
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). Resuelve convocar un período especial de sesiones de la 

Asambltea General sobre .cuestiones de desarme, encargando a la Comisión de 

Desarme de las Naciones Unidas la elaboración de propuestas concernientes 

a ),.a fecha de la reuni6n de tal período especial de sesiones." 

La delegación soviética quisiera expresar su confianza de que las propuestas 

presentadas por ella tendrán el respaldo necesario por parte de los Miembros de 

las Naciones Unidas. 

' ·¡ 

Es evidente que estamos dispuestos a estudiar cualesquiera propuestas de 

otros países, si realmente llevan a resultados prácticos y tangibles en el terreno 

del desarme. 

La declaración hecha hoy por la delegaci6n de los Estados Unidos de América 

sobre el problema del desarme, merece atención y hemos de estudiarla detenidí­

simamente. 

La Carta de las Naciones Unidas proclama que los Miembros de esta Organización 

están resueltos "a preservar a las generaciones venideras del flagelo de la 

guerra, que dos veces durante nuestra vida ha infligido a la humanidad sufrimientos 

indecibles", y que los Miembros de las Naciones Unidas, con este fin se compro­

meten "a practicar la tolerancia y a convivir en paz como buenos vecinos". 

Estas nobles palabras figuran en la Carta de las Naciones Unidas, y no deben 

ser letra muerta y deseos piadosos simplemente. Las Naciones Unidas deben tomar 

medidas efectivas para comenzar un desarme genuino, para poner fin a la carrera 

armamentista y para fortalecer la causa de la paz universal y la seguridad de 

los pueblos. 

Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (interpretación del inglés): Con 

desprecio completo al dictamen de la Presidencia, el representante soviético 

ha considerado conveniente acusar a los Estados Unidos de colonialismo y de 

violar la Carta de las Naciones Unidas. Esto viene de parte del Gobierno que 

organizó la hecatombe de Hungría, en la que ha admitido su culpabilidad al negarse 

a una investigación imparcial; Gobierno que, además, ha sido condenado en sesiones 

dramáticas de la Asamblea por una abrumadora mayoría de votos de los miembros de 

la misma. 

La verdad es que los Estados Unidos de Am~rica no han oprimido a nadie; los 

Estados Unidos de América no han esclavizado a nadie, ni nadie será esclavizado 

por ellos. Nada de lo que haya propuesto el Presidente Eisenhower entraña acciones 
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como aquellas que ha descrito el representante sovi~tico. Los Estados Unidos de 

América no se han dedicado nunca en ningún pais a actividades económicas o 

militares como no sea con la aprobaci6n del país interesado, y el representante 

soviético lo sabe. 

Lo que proponemos es precisamente lo contrario del colonialismo; lo que 

proponemos está perfectamente en armenia con la Carta de las Naciones Unidas, 

y ninguna de las alegaciones hechas por el representante soviético puede corrobarse 

por los hechos. Si los miembros de la Asamblea tuviesen la bondad de leer la 

declaraci6n que he presentado esta mañana en nombre de mi Gobierno, verian que se 

trata de una propuesta de desarme muy sincera. No contiene una sola palabra de 

invectiva que se aplique a la Unión Soviética o a cualquier otro país. 

Yo pregunto si no resulta extremadamente desilusionador que el representante 

soviético, a prop6sito, haga la declaraci6n que acabamos de escuchar. 

También muestra desprecio por la labor de las Naciones Unidas. A nosotros 

todo esto nos causa tristeza; pero no cejaremos en nuestros prop6sitos y mantendre­

mos nuestros intentos de llegar a conseguir una solución en la cuesti6n del 

desarme. 

Sr. CASSIMATIS (Grecia) (interpretación del francés): Al terminar una 

reuni6n anterior, la Presidencia hizo un lla~~miento a todas las delegaciones para 

que prestasen a la Mesa su concurso para la mayor rapidez de nuestros trabajos. 

Insistió la Presidencia en especial en la necesidad de evitar pérdidas de tiempo 

para que todas las cuestiones que figuran en el programa pudiesen tratarse con 

la oportunidad debida. Todas las cuestiones que figuran en el programa son 

importantes y afectan directa o indirectamente a la paz y a la seguridad del mundo, 

y todas las delegaciones deberían saber que dispondrán del tiempo necesario para 

exponer sus opiniones y desarrollar su acci6n dentro de las·responsabilidades que 

les incumben de acuerdo con la Carta. 

Teniendo en cuenta su preocupaci6n de que esta Comisi6n dé cima a sus tareas 

para sati.sfacci6n de todos, la Presidencia expresó el sentir general de proceder 

en la forma indicada. La dificultad que se nos presenta es el tiempo limitado de 

que disponemos por el gran retraso con que la Comisión comenz6 sus trabajos, asi 

como por el hecho de que la Asamblea fij6 el 15 de febrero como fecha de cierre de 

este período de sesiones. Por lo tanto, tenemos que afrontar esa dificultad y 

tratar, en primer lugar, de organizar nuestra labor en forma de asegurar el máximo 

rendimiento a nuestra labor dentro del tiempo limitado de que disponemos. 
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Con tal fin mi delegación considera que sería conveniente que la Comisión 

pudiera estar en condiciones de hacer lo siguiente: 

Primero, establecer una. distribución equitativa de las sesiones que podrÍa 

celebrar la Comisión hasta la fecha de cierre, para tratar todos los temas que 

figuran en el programa. 

Segundo, decidir las medidas que sean necesarias para llenar las lagunas~ 

para lo cual podríamos celebrar sesior.es nocturnas y también los sábados. 

Tercero, prever la posibilidad de pasar al examen del tema siguiente cada 

vez que falten oradores sobre el tema que esté tratando la Comisión. 

Estas propuestas son el resultado de la comprobaciÓn que hemos hecho de que 

durante 12 dÍas la Comisión sólo ha podido considerar el primer tema de nuestro 

programa. No se trata m1s que de una simple sugerencia. 

Nuestra intención no es otra que plantear en forma concreta el problema que 

preocupa a la presidencia y que nos preocupa a todos, y nos parece que el 

señor Presidente obtendría la gratitud de la Comisión si con la gran experiencia 

que él tiene nos pudiese preparar un programa de trabajo destinado a ayudar a 

que la Comisión cumpla su tarea. Si a pesar de todos nuestros esfuerzos el 

tiempo de que disponemos no fuera suficiente para que la Comisión pudiera agotar 

sus temas, no nos quedará más remedio que pedir la prolongación de este período 

de sesiones. 

Como han dicho otros oradores en los primeros días de nuestro trabajo, hay 

cuestiones muy importantes en el programa, de las cuales depende no sÓlo la paz 

mundial, sino también el prestigio de las Naciones Unidas. Por todas estas 

razones es por lo que me he permitido presentar esta sugerencia. 

El PRESIDENTE: Creo que la Comisión y yo mismo debemos estar sumamente 

agradecidos al representante de Grecia por la sugestión que nos acaba de hacer. 

Como él sabe, mi preocupaciÓn constante es que la ComisiÓn dedique todo el 

tiempo neces~rio - dentro del término que se nos ha señalado - para el estudio 

escrupuloso de los grandes problemas que tenemos entre manos y, por lo mismo, 

puedo asegurar al representante de Grecia que la Mesa pondrá toda su atención 

a la vaJ.iosa sugestión que él ha hecho y que, de acuerdo con la colaboración de 

la Secretaría, nos será muy ~til, en un momento dado, utilizar los puntos que él 

ha seña.lado. 
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(El Presidente) - -

En todo caso, aprovecho esta oportullidad para manifestar a los representantes 

la necesidad que hay de que se inscriban para hablar. Por el momento no tengo 

más que dos oradores: los representantes de Francia y de Israel. Si no hubiera 

más oradores para esta tarde, quizás nos veríamos obligados a levantar la sesiÓn 

no bien comenzada, lo cual sería mna p~rdida de tiempo. Por esa razón hago un 

llamamiento a todos los miembros de esta Comisión para que se inscriban y tomen 

parte en este debate, y para que lo hagan con el espÍritu más objetivo, olvidando 

inÚtiles recriminaciones y abriendo perspectivas, que es lo que espera de nosotros 

la humanidad entera. 

Sr. MOCH (Francia) (interpretación del franc~s): No deseaba contestar 

los discursos que hemos escuchado. Simplemente quería hacer una breve aclaración, 

eliminando de la misma todo lo que ha dicho el representante de la Unión Sovi~tica 

sobre cuestiones ajenas al desarme, que es un tema que figura en nuestro Programa. 

Por lo tanto, no me referir~ a nada de lo que se ha dicho sobre la actitud 

de mi Gobierno, como no sea un sólo punto que se refiere exclusivamente a la 

cuestión del desarme. 

En la págir~ 14 de la traducción al inglés del texto que acabamos de escuchar 

en ruBo, he leÍdo que no se ha podido llegar a un acuerdo sobre la cuestión del 

desarme debido al hecho de que los representantes de los Estados Unidos de América, 

de la Gran Bretaña y de Francia han eludido constantemente todo acuerdo sobre el 

desarme. 

Este es·un juicio que entra exactamente dentro del programa de nuestras 

deliberaciones, por lo que quiero recordar a todos mis colegas, sobre todo a los 

que no han asistido a los anteriores perÍodos de sesiones de la Asamblea General, 

que Francia ha seguido constantemente una polÍtica de conciliaciÓn en materia de 

desarme y que en los años que llevo presidiendo la delegación de mi país, hemos 

multiplicado nuestros esfuerzos en ese sentido. Estos esfuerzos los hemos hecho 

en los años 1952, 1953, 1954, 1955 y 1956 y, en consecuencia, es una cpin16n . 

un poco unilateral manifestar que hemos eludido constantemente todo acuerdo de 

conciliación. 

Deseo agregar que a pesar de esta apreciación, que contesto en t~rminos que 

no pueden ofender a nadie, la delegación de Francia continuará sus esfuerzos de 

acercamiento en esta cuestión. 
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Sr. COMAY (Israel) (interpretaci6n del ingl~s): Pido permiso al 

Sr. Presidente para intervenir en una breve cuesti6n de orden. 

En la primera parte de su decleraci6n el representante de la Uni6n Soviética 

se refiri6 a la situaci6n existente en el Medio Oriente e hizo unas críticas a mi 

Gobierno. 

Mi delegaci6n acepta la opini6n del Sr. Presidente de que ~ste no es el 

momento <le reabrir los debates ocurridos sobre los recientes sucesos del 

Medio Oriente, por lo que mi delegaci6n se limita a dejar constancia en actas de 

que las observaciones del representante de la Uni6n Sovi~tica sobre mi Gobierno 

no reflejan fielmente la realidad. 

El PRESIDENTE: Deseo preguntar a la Comisi6n si hay algún orador que 

quiera hacer uso de la palabra ahora o en la sesi6n de esta tarde. Veo que nadie 

quiere hablar hoy, y en esta situaci6n desgraciadamente desagradable, me veo 

obligado a levantar la sesi6n, y aprovechar~ el tiempo para meditar sobre las 

sugestiones que ha hécho el representante de Grecia. Reanudaremos nuestro trabajo 

a las 10.)0 horas. 

Se levanta la sesi6n a las 12.20 horas. 


