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~. Л.Ф. ПАЛАМАРЧУК (Украинская Советская Социалистическая 

Ресnублика): Делегация Украинской ССР хотела бы сделать не

которые замечания no отдельным nроектам резолюций, рассматриваемым 
Политическим комитетом в настоящее время. 

Мы считаем, что Комитет должен nрежде всего сссредеточить 

свое внимание на nредложениях, которые nосвящены конкретным 

воnросам, требуiощшя без~тлагательногl"'' разрешения. На своих 

nрошлых сессипх Генеральная Ассамблея уже nриняла целый ряд 

резолюций, устанав.:r:ш:вг.:ю:rрх общие nрiшцилы, общий nодход к 

nроблеме разоружения. Пf.Jэтому сейчас нужны не nросто резолюции, 

которые nовторя.з:;и бы эти общие nриациnы, а nра1~тические реше

ния, хотя бы no некоторым nервоначальным шагам в области разо
ружения. 

ДелGгация Советского Ссюза nре;J;став~1ла nлан мероnриятий, 

nредусматривающий значите:rьно.э .:;;o:<:pa!l.;e:н.r,e вооруженных сил и 

вооружений, облегчение брЕ:'.т,~гi::!\ :r;o6~1t.П:.:x расход~"~в и избавление 

народов от оnасностей атом~~~ Ео~~~. В ~ачеатве nервоечередной 

меры nредлагае7ся, чтобы Ге:неральнс'-:-I Ассамблея уже на теку-

щей сессии nриняла решение о безотлагательном nрекращении 

исnытаний ядерного оружи.rr, хот я бы сроком на 2-3 года (до

кумент А/3674) и об ()':'1:\:D.:зе от примеr:ения атомного и водородного 

ор~I<'ИЯ на nяти.Jr.етний сра:с<:, имея в виду, что no истечении nяти 
лет этот воnрос вновь должен быть рассмотрен в Организации 

Объе.z:;;ине:?.:аы.(;: Е<щий ( цо1~:умснт A/c":~/: ... 175/Rev.l). 

Пр~~з:ятие Гс:нЕ.ральной Ас.оiJчб.з:еей этих nредложений создало бы 

благсn:;):!.f.~>::сн-ые ~-с .. ю;:;,:ч д::д достиже:н:1я более широкой договоренности 

по в~пр~~ам разоружэния, в том числе и no воnросу об окончатель
ном заnрещении ядерного оружия и изъятии его из вооружений го

сударств. Это, разумеется, оказало бы огромное nоложительное 

влияние на всю международную обстановку и содействовало бы 
._, ._, 

устранению угрозы атомнои воины. 

~ 



нп 

A/0.1/PV .S91 

З-5 

однако, как это очевидно, зi:шадньiе дерЖаБы и слышать не 

хотят с nринятии каRИх-либо nрактических мер для :заn·рещения 

ядерного оружия и nрекращения его исnытаний. США} Англия и 

Франция заявляют, что они не ~ткажутся от атомного и водородного 

еружия и намерены nродолжать его совершенствование, nоскольку 

ядерное·оружие рассматривается ими в качестве средства устра

шения и nроведения nолитики "с позиции силы"~ 

Это нашло свое отрг..жение в nроекте резолЮции" представЛенном 

Соединенными Штатами, АнгJrv.эй, Францией и другими державамИ 

(документ A/C.1/L.179). В основе nроекта резолюции 24-х гьсу
Дарств лежат nредложения заnаднь~ держав, содержащиеся в 

рабочем документе от 29 августа сего года" которые, как по-
казал оnыт переговоров в Подкомитете, не могут служить инте

ресам достижения соглашения. 

Следует nрежде всег" отметить,. что ни в рабочем документе 

от 29 августа, ни в проекте резолюции 24-х государств не 
nредусматривается никаких мер, наnравленных на заnрещение 

атомного оружия. Заnрещение атомног~ оружия не ставится ни в 

качестве ближайщей цели, :ни даже как задача отдаленного будущего, 

Правда, г-н Мок·· в своем вчерашнем выступлении пытался созд~;tть 

:видимость буд-то запрещение ядерного оружия остается целью 

заnа:дн:их держав. В таком случае nозволительно спросить: почему 

в ре:золrоции 11 24-х" нет ни слова С~ заnрещении атомного оружия или" 

хотя· бы об отказе о его nрименении? 
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Дело, очевидн11 1 в том, что четыре члена Под~омитета, а 

именно США, Франция, Англия и Канада - ~аждый в отдельности 

и все вместе,- стояли и стоят на nозиции не разоружения, 

на nозиции наращивания военной мощи. 

Теnерь - о пре~ращении исnытаний ядерного оружия. На пер

вый взгляд, nараграф 11 а 11 nун~та 1 nрое~та резолюции 11 24-х11 ~а~ 

будто nредусматривает немедленную nриостанов~у исnытаний ядер

ного оружия. Но зто лишь видимость, та~ ~а~ в действительности 

nре~ращение ядерных исnытаний связывается со всем ~омпле~сом 

nроблем, I\асающихся ра::;оружения, IiO'f'Opыe, в свою очередь, 

nоставлены в зависимость от урегулирования nолитичес~их проблем. 

Пре:кращение исnытаний не входит Е nланы США и Англии. Вчера 

nредставитель США довольно ясно заявил, что ядерные исnытания 

необходимы, ~а:к он выразился, для "у~реnления сил несоветс~ого 

мира 11
• 

Прое~т резолюции 11 24-х 11 nодменяет все мероnриятия в области 

ядерного оружия nредложением о nр~~ращении nроизводства рас

щеnляющихся материалов на военные цели. 

Наша делегация хотела бы вновь nодчер~нуть, что пре~раще

ние nроизводства расщеnляющихся материалов на военные цели без 

заnрещения атомного и водородного оружия, без изъятия его из 

вооружений государств, уничтожения существующих заnасов атомного 

и водородного оружия, а та~е без nре~ращения nроизводства 

атомных и водородных бомб из уже на~оnленных расщеnляющихся 

материалов не толь~о не имеет nрактического значения для 

устранения угрозы атомной войны, но и nреследует цель уза~онить 

оружие массового уничтожения людей. Та~им образом, предложение 

заnадных держав no воnросам атомног(:! и водородного оружия nред
ставляет собой nоnытку nоставить крест на решениях Генеральной 

Ассамблеи и, в частности, на решениях ее девят~й сессии, nризы

вающих государства-члены ООН добиваться соглашения о nолном 

заnрещении атомного и водородного оружия. 
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Эта же тенденция наiпла· свое отражение и в пред{(ожениях, 

к'асающихся обычных ·вооружений. • 

Резолюция девятой сессии Генеральной Ассамблеи· nредусматрй

вает необходимость добиваться значительного сокращения всех 

воор~женннх· сил и всех вооружений' обы:чног.о типа... В npo_eK;L'e 
.. 

резолюции США, Англии, Франции и других государств это ясное . 
. . 

требование ·заме!:rено ·весьма туманной формулировкой,. ~оторая .nоз воля .. 

оnравдать отказ одних держав от I~акого.-.либо значит.ельного сокр_а

щени?- свохх вооруЖенных сил и обычньт:~: вооружений, к .чему no q;y

щecTFJ ·сводятс.fr' n·ре,v;ло'же'rия об уровв:Р.:х вооруженных сил, соде;рж~-
. ·- .., .. ! ' 

щиеся в рабоЧе11-i д6К:у!'.rенте от 29 августа сего года. 

Каков же вывод? Проект резолюции двадцатИ четырех держав 

не только·не nродвигает дело разоружения вnеред, а, наоборот, 

созда~т неnреодолимые барьеры на· nути достижения взаимоnриемлемого 

согЛашения. И это не случайно. Заnадные державы избегают и 

уклоняются от такого·соглашения, ибо они боятся разоруж~ния no 
nриЧинам, о которЫх я здесь не буду расnространяться •. 

Можно nоэтому nонЯть, nочему, ·как толь~о/Комитет nристуnиЛ 

к рассмотрению nроектов резолюции, была развернута яростная 

атака nротив предложений других государств, в частности, nротив 

nредложений Советского Союза. Требование о nредоставлении 

nриоритета резолюции "24-х11 - это не nроцедурная nедантичность, 

а маневр, имеющий своей целью оnрокинуть как раз те nредложения, 

которые не угодны nротивникам разоружения. 
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· Госnода, nроблему разоружения нельзя решить искусственной 

игрой на nроцедурных клавишах голосования, ибо, как уже nодчерки

валось, существо ycnexa в области разоружения состоит в том, 
чтобы достигнуть соглашения. 

Лишь несколько слов относительно nроекта резолюции Югосла

вии (документ A/C.i/1.180). Несомненно, р~легация Югославии, 

внося nвой nроект резолюции,руководствовалась добрыми nобуждениями. 

Темне менее, с некоторыми nоложениями nроекта резолюции трудно 

согласиться. Мы,в частности, nолагаем, что nрекращение nроиз-

·водства расщеnляющихся материалов, без заnрещения ядерного оружия 

и изъятия его,из вооружения государств, не решает воnроса об 

устранении угрозы атомной войны. 

Госnодин nредседатель, nрогрессу в области разоружения со

действовало бы изменение nорядка рассмотрения в Организации 

Объединенных Наций воnросов разоружения с таким расчетом, чтобы 

орган, занимающийся этой жизненно важной д~я всех народов 

nроблемой,. имел широкий nредставительный характер, чтобы в нем 

могли nринимать ~Rтивное участие все государства. 
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Делегация Советского Союза внесла· предложение создать nо

стоянную комиссию по 9азо~ужению в составе ~cei государств

член~в о·~ганизации Объединенных· НаЦий, кото~;аsr n)оводила бы 

свою работу неп~еvывно в качестве п6стоянного о~гана, систе

матически рассматривая предло~tения государств и разрабатывая 

соответству'f9ЩИе рекомендации для сессий Генеральной Ассамблеи 

(документ A/C.i/797). 

Необходимость создания тан:ого органа вполне назрела особен

но в связи с тем, что существующая сейчас Комиссия по разо'ру

жению в составе 12 ·членов Организации Объединенных Наций и· 

ее Подкомитет в составе 5 государств оказадись не а состоянии 
выполнить задачи, возложенные на них Генеральной Ассамблеей. 

Одна из причин безуспешной деятельности Комиссиии и Подкомите

та состоит в том, на наш взгляд, что обсуждение .проблемы. · 
разоружения в, этих органах ограничено узким кругом государств, 

ЧТО Б ИХ работе фактИЧеСКИ Не участвуют 70 rосударСТВ-ЧЛеНОБ 

ООН, народы которых не в меньшей степени заинтересованы в СI~о

рейшем разрешении проблемы разоружения. 

Неудовлетверительным является также порядок работы Подкоми

тета, который дает :возможность скрывать от международной об

щественности nравду о ходе переговоров. Такой порядок работы 

привел к тому, что затрагивающая интересы всего человечества 

проблема разоружения рассматривалась при закрытых дверях. Мно

гие государст:ва фактичесэ:си не были информированы о том, что 

происходит в Подкомитете, а общественное мнение держалось в 

неведении и зачастую просто дезинформировалось. 

В ходе дискуссии в Политическом комитете справедливо ука

зывалось, что обсуждение вопроса о разоружении не должно огра

ничиться только узким кругом великих держав, хотя великие 
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державы в силу своего положения ~есут главную ответственность 

за решение этого вопроса, тем не менее малые и средние государ

ства должны иметь возможность nринять участие в переговорах 

вместо того, чтобы деi~Оративно присутствовать при разговорах на 

тему о необходимости разоружения. 

Поэтому необходимо открыть доступ в органы, занимающиеся 

рассмотрением воnроса о разоружении всем государствам - большим 
..., 

и малым - и использовать возможность, позволив им внести свои 

nассивный вклад в общее дело дости·жения соглашения о прекращении 
..., ..., ..., 

гонки вооружении и nредотвращения угрозы навои воины. 

По всем этим соображениям делегация Украинской ССР будет 

голосовать за предлоЖение Советского Союза о создании по

стоянной комиссии по разоружению с участием всех государств

членов ООН. 

Мы будем голосовать nротив nроекта резолюции "двадцати

четырех'' государств. 
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2-' ·к.в. НИСЕЛЕВ (:Велорусс~ая Советс~ая 6оциалистичес~аЯ 
PecnyбJIИ~a): На обсуждение нашего I\омитета внесено более 

десяти лроектов резолюций по волросу о разоружении. Делегация 

Белорусской ССР желает изло>Ю1ТЬ с вою точ~у зрения по nредстав

ленным лрьектам резолюций. 

В лроекте резолюции, внесенном делегацией СССР 28 октября 
. . . 

с .Г."реу,:омендуется создать Постоянную :rсомиссию по раЗоружению 

·в составе всех государств-членов оон, уnразднив с'ущест:Вующую 

ныне. Комиссию по rазоружению и ее Пощимитет. Это лредложе
н'ие' вызвано тем" что десятиЛетняя деятельность Комиссии no раз
оружению и че~ырех~етняя деятельность ее Подкомитета не nринес-

Ли никакой. riользы И не nродвинули лроблему раз ор,Ужею1я ни на 
один шаг вперед. Простые люди устали от разговоров о разору

жении, от благих обещаний, от дипломатического ~рюч~отворс'тва 

и волокиты. Они говорят, что с та~ими вещами" ~а~ водородная 

бомба" не шутят, они хотят мира и твердо стоят за мир. 

Выражая эти настроения, представитель СССР в своем выстуn

лении 4 ноября с .г., то-есть вчера" заявил от имени Советс~ого 

лравительства, что все nоnыт~и исnользования Подкомитета по ра

зору~~ению для nродуктивной работы nолностью исчерnаны. В этих 

условиях Советское nравительство не видит с-мьrсла в том, чтобы 

в дальнейшем участвовать в работе комиссии ООН по разоружению 

и ее Подкомитета. Это заявление не является случайным, а глу

боко nродуманным и основанным на всестороннем и длительном изу

чении создавшегося лоло>хения в обсуждении nроблемы разору>хения. 

furнешний узкий состав Подкомитета, состоящего, с одной сто

роны, из четырех государств, входящих в агрессивный Северо

атлантический блок, и" с другой стороны, Советского Союза, не 

дает возможности многим странам nринять участие в обсуждении 
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nроблемы разоружения. Мы видим, что работа Подl\:омитета по разо

ружению яв.ляется абсолютно бесnлодной, а Комиссия по разоруже

нию фа1\:тичес1\:и играла роль своеобразного nочтового ЯЩИ1\:а 1 1\:al\: 
ее образно назвал nредставитель Индии, 

Правящие !\:руги Соединенных Штатов Амери1\:и 1 Англии, Франции 

и lСанады не хотят разору">Iсаться ... не хотят- и исnользо:вали Под-
u u 

1\:омитет в 1\:ачестве nрикрытия nродолжающеися гонки вооружени~ в 

странах НАТО. Разговоры о разоружении им необходимы для того, 

чтобы рекламировать себя как стороннИI\ОБ разоружения, обмануть 

и усыnить бдительность мирового общественного мнения. Известно 

таl\:же всем, что нынешний nорядок рассмотрения воnросов разоружения 

в Подl\:омит.ете носил сугубо закрытый, nочти секретный характер, 

что не могло сnособствовать усnешному решению nроблемы разоруже

пщз:. 
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В своем выстуnлении 4 ноября сего года, представи;ель 
США г-н Лодж пытался nредставить дело таким образом, что будто 

·бы заr~рытое обсуждение воnросов ра~оружения узztим. кругом стран, 

входящих в Подкомитет, дало nоложительньrе _ре зу ль таты. К сожа

лению, это не соответствует действительности~ Подкомитет nровел 

71 закрытое заседание, но nользы-от этих заседаний ника~ой 

нет. 

ПредставитеJ.tь Соединенных Штатов Америки nытался извратить 

заявление Советского nравительства, утверждая, что будто бы 

Советский Союз не желает дальше обсуждать воnросы разоружения. 

С выстуnлением nредставителя Соединенных Штатов Америки nол

ностью солидаризировался и nредставитель Франции г-н ~ооль Мок. 

Но в действительности дело обстоит как раз наоборот. Последние 

nредложения Советского Союза о создании Постоянной комиссии ООН 

по разоружению продиктованы его горячим желанием вывести nроблему 

разоружения из туnика и nривлечь к разрешению этой nроблемы 

всех членов Организации Объединенных Наций. 

госnодин председатель, только что закончившиеся в нашем 

Комитете nрения no воnросу о сокращении вооружений и вооруженных 
сил, заnрещении атомного и водородного оружия убедительно nока

зали, что большинство стран-членов ООН исnытывает законную тре

вогу в связи с отсутствием nрогресса в решении этого воnроса. 

Многие делегации здесь сnраведливо указывали на то, что проблему 

разоружения надо решать без nромедления, если мы хотим устранить 

оnасность разрушительной ядерной войны, нависшей над народами. 

Мы ~лышали здесь различные nредложения о том, как ускорить и 

облегчить решение этой насущнейшей nроблемы современности. таких 

nредложений много. 

некоторые делегации совершенно nравильно отмечали, что важ

ным вкладом в скорейшее достижение соглашения о разоружении было 

бы расширение круга государств, участвующих в nереговорах по 

разоружению. 
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Нельзя nрИзнать нормальным, что от участия в: решении 

nроблемы разоружения отстранены nредставители 70 стран. Между 

тем,nравительства этих стран nроявляют большой.интерес к решению 

nроблемы разоружения, вносят различные nредложения, рассмотрение 

которых могло бы nомочь сблизить nозиции заинтересованных сто

рон" особенно со стороны малых стран.. однако в настоящее время 

такого рода nредложения фактически не рассматриваются и не 

изучаются Подкомитетом. 
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Принимая во внимание все эти соображения, мы считаем, что 

nредложенИе' Советского Соmза о создании Постоянной комиссии no , 
ра~оружению является сnоевременным и заслуживающим nолного 

одобреsия шагом. Соответствующий nроект революции no данному 
воnросу nредусматривает состав Постоянной комиссии, ее задачи :И: 

nорядок рабрты. Принятие предлоzения СССР означало бы устранение 

. тех серьезных недостатков, nрисущих ныне существующим органа_м 
Организации Объединенных Наций no разоружению, о которых. я гово

рил выше. Поэтому Белорусская делегация nоддерживает рредложе

ние Советского Союза о создании Постоянной комиссии no ~азоруже
Нl1Ю, .и nри.зывает других членов Политического комитета .поддержа.ть 

его. мы_ уверены, что nринятие nредложения СССР в_ бол~шой стеnени 

сnособствовало бы усnешному решению nроблемы разоружения. Этой 

же цели,служил? бы и ~добрение Политическим комит~том nроектов 

резолюци~ Советского Союза, в которых nредлаrает~я~ чтобы ГQ?У~ 

дарства, расnолага~щие. ядерным оружием, nриняли на себя на nервых 
1 :· • ' 

nорях временное обяза,тельство не nрименять атомного и водорО):щ.ого 
, ' ' 

оружия .~ -rечение nяти лет, а такх<е nрекратили. бы исnытан11я яд~р:-

ного оружиs сроком на 2-3 года, начиная с 1 января 1958 года •. 
' . . ' ' . ,. . . . ' . ~ 

Мы nодробно останав.ливались на этих nроектах резолюций в х.оде 
' ~ • 1, • ' ' ' 

общих nрений no разоружению. Поэтому я не собираюсь больше го~о-

рит~ о них. 

:Нес.кодько слов о других·· nроактах резолюций, внесеннюе' ·на·· 

рассмотрение Первого комитета. мы считаем, что nрое:кт резолюции" 

внесенный делегацией Бельгии, в нынешнем виде ничего не дает для 
' ' ' 

решения qQновноИ задачи, стоящей ныне nеред нами, а именно; до

стижения соглашения no воnросу о разоружении. Расnространение 

сведений о ~онке во6ру~ен~й, о чем гово~ится ~ nро~кте р~~олюции 
Бел~гии, ни в какой стеnе~и н~ ус~раняет оnаснос;~,ядерной ~ой~~. 

' А с~йчас нам нужно сосредоточитЬ :Все усиЛ~я 'именно на воnросе. 
сС!фащения ·вооруженИИ и воЬруженных сИл, nр~краЩения исnытании· 

,. (.)' . 

ядерного оружия. Поэтому делегаnия Белорусскои'ССР сможет 
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nоддержать проект резолюции Б~лъгии только в том случае, если 

будут приняты nоnравки к ней, nредложенные делегацией Польши. 

Эти nоправки ~начительно улучшают nроект резолюции Бельгии и 

nридают ему :r;ужную це.n:еуо<храмленнос:rь. 

Что касается проекта резолюции Яnонии, то мы уже указывали, 

то те недостатки, которые присущи ему, остаются и сейчас. Призна

вая в принциnе необходимость nрекращения исnытаний атомного и 

воДородного оружия, яnонский проект резолюции фактически обуслов

ливает решение этого воnроса достижением соглашения по другим 

nробл-емам разоружения. А это, как nоказывает оnят, ведет nракти

чески к срыву достижения соглашения no такому важному воnросу,как 

немедленное прекращение исnытаний ядерного оружия. Нельзя не 

видеть, что Подобная же nозиция изложена и в nроекте'резолюции 

24-х государств.· При таком nодходе к nробламе разоружения нельзя 

достичь соглашения ни no всем воnросам разоружения, ни no такому 
воnрь·су, каr~ nрекращение исnытаний ядерного оружия. Именно на 

это наnравлен nроект резолюции 24-х стран во главе с США. Здесь 

делается поnыт~~ на~язать позицию одной стороны, которая никак 

не способствует достижению соглашения о раооружении, другой сто

роне.· Мы считаем, что такой nодход может лишь затруднить даль

нейшую работу по достижению соглашения о разоружении. По указан

ным nричинам мы будем голосовать nротив nроекта резолюции 24-х 

стран .. 

Таковы, г~н председатель, наши краткие замечания по некоторым 

проектам резолюций, внесенным на рассмотрение Первого комитета. 

Делегация Белорусской ССР выражает надежду, что Политический 

комитет поддержит новые советские nредложения, наnравленные на 
. . . 

быстрейшее решение nроблемы ~азоружения, на ослабление международ-

ной напряженности, на прекращение 11 холодной войны", на установле-. . . 

ние доверия между государствами. 

К О Н Е Ц 


