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в.в. КУЗНЕЦОВ (Союз Советских Социалистических Республи~): 

Господин председатель, теперь, ~огда делегации США, Англии, 

Франции и не~оторых других западных держав изложили на настоящей 

сессии Генеральной Ассамблеи позицию своих правительств по 

вопросу разоружения, стяло еще очевиднее, что безрезультатный 

исzод переговоров в Подкомитете не был случайностью. Представи

тели США, Ангш1И и Франц"1и лишний раз подтвердили, что их пра

вительства не намерены в настоящее время пойти на какое-либо 

соглашение о сокращении вооруженньL"'С сил и вооружений, а также 

на запрещение атонного и водородного оружия. Как это ни печаль

но,$ :это главный вывод, IС(IТоръ:;:й мы можем и должны сделать, чтобы 

не создавать ЕИ у кого иллюзий относительно подлинного состояния 

дел. 

Поскольку здесь предст;:;вители США, Англии и Франции пытались 

извратить позv.цию СССР в вопр~сах разоружения, советская делегация 

считает своим долгом еще раз с-становиться на некоторых проблемах, 

з ... тронутых в ходе выступлений. 

Факты говорят о том, что помыслы западных держав, и прежде 

всего Соединенных Штатов, н,.~правлены не на разоружение и от~аз 

от атомного оружия, а на то, чтобы постараться добиться своего 

военного превосходства над всеми другими странами и, конечно, 

в первую очередь над СССР. 

это подтверждается многочисленными выс~азываниями госу

дарственных деятелей США. Так, например, вице-nрезидент США 

г-н Ни~сон, выстуnая 15 октября с.г. в Сан-Франциско на Между

народной ~онференции по воnросам nромытленного развития, заявил: 

"давайте решим раз и навсегда, что абсолютная необходимость 

сохранения нашего военного превосходства должна nостоянно иметь 

приоритет ••• " эти слова принадлежат не газетному реnортеру и не 
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какому-нибудь частному лицу, - они отражают официальную позицию 

американского nравительства. Если в основу всего кладется 

стремление США к военному превосходству, где уж здесь Соединенньш 

Штатам до разоружеЕия! 

В соответствии с :;~~ой линией заnадных держав во главе с США 

в ходе пс,егоЕоров дела~~ся бесконечные nоnытки навязать СССР 

iакие соглаше~ия, которые nоставили бы его в неравноnравнее 

положение и нанесли бы ущерб его безопасности. Но те, кто так 

nостуnает, выдают себя с головой как противники мира и nредстают 

riepeд нарQдами как nоборники nолитики силы и гонки вооружений. 

Подобная политика не может иметь и не имеет поддержки !-!аро

дов, так как она в конечном итоге ведет к новой истребительной 

войне. С этим не могут не считаться и сами инициаторы такой 

nоJ~итики, nоэтому она пытаются скрыть от общественности и от на

родов свои nодлинные цели и намерения. Содержится огр,омный 

апnарат и тратится немало cpe.z:;\JTE в США и других заnадных странах 

для того, чтосu утаить от населения nравду и фальшивыми разгоЕо

рами о некоей 11 коммунистической.угрозе", исходящей якобы от СССР, 

оправдать выгодную только капиталистическим монополиям гонку во

оружениИ. Даже такое событие, как запуск Советским Союзом спут

ни~а в космическое ~ространство, - это величайшее научное событие 

нашего времени, - послужило в США nредлогом для нового раздува

ния гонки вооружений и связанного с ней увеличения налогового 

бремени. 

' 
История десятилетних nереговоров по разоружению - это исто

рия nоnыток со стороньi Соединенных Штатов и их nартнеров уйти от 

конкретных предложений no разоружению и, запутав дело, взвалить 

ответственность з.а ~неудачу nереговоров на. Советский Союз. 

Если Соединенные Штаты и их партнеры время от времени вноси

ли какие-либо nредложения, то они делали это, заведомо рассчитывая 

на то, что другие заинтересованные стороны и, nрежде всего, 
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.. СоЕетский· Союз .их не nриму т"' ... Когда же Сове'Тский Союз 1 воnреки их 

ожиданиям". в це.Jтях. достижения соглашения nринимал nредложения за

nадньис: держав" .они шли· на:лоnятную.. Каждый раз, когда мо~но J:5ыло 

бы достигнуть равноnравного соглашения,. США" а вслед за ними 

Англия и Франция искусст:gенно создавали новые nреnоны и уходили 
{ . ., 

от своих :zce ссбс.тве~шых предложений. ТаК" обстоит дело и сегодня. 

Госnодин ЛодЖ вкуnе с другими nредставителями государств

членов Подкомит.ета по разоружению nытается изобразить .дело так, 

будто советсiшй nредставитель в Подi\омитете, даже ~е ознакомrzв

шись с ·nредложсаиыш западных держав от 29 августа" от;верг их. 

Это не соотве-:;:-ствует .. деt'~ствительности, и, по нашему мнению, 

здесь не место для нес~рьезных уnражнений таК"ого рода. Госnоди-. ' 

ну Лоджу больше." ч~:11: друr:им, известно 1 что предложения западных 
' .. 

держав длительное .время и детально обсуждались еще до того, 

К"аК' они в СЕ)Одном виде были вне.ссны в Под~омитет 29 августа. 
' . . 

Стремясь затянуть к~к мо?но д~льше келе~иые лереговоры и создать 

видимое т:ь, что что-то .делает~:: я, . зг.•1адные .держс:::зы ю:осили свои 

цредложения в Подкомитете по частям в теч~ние почти трех меся-
. ' . . 

це,в. За это время имел место. nодробный обмен мне.ниями как ~а 
' 1 

. заседаниях Подкомитета 1 так и во время неофициальных встреч . 
t ' ' • ... 

nредставителей СССР и США. При этом делегацvrи внеофициальном 

порядке ~бменивались. рабочими документами. В ходе указанного 

рбсу.ждения советский лредставитель. изложил nо~ИЦ.\1!0 nр~,вительства 
- " ' ' /' ' . ' 

СССР по всем этим nредложениям. 27 августа было оnубликовано 
'' 

развернутое заявление Советского nрави~ельства по этому же 

в'оn,росу J которое было' оглашено Б' Подкомитете' 'советскИм' nредста ... 
вител'ем. · Таким образом, к ·моменту :внесения так называемых 

обЪединеиных nредЛожений С'ША" · Англии 1 Франции и Канады. они не 

nреДста·влЯ:ЛИ чего-либо нового и неиз·вестного и, кроме того 1 

бЫЛИ :.·n6лн·остью ·рассмотреНРI Б ПОДКОМИТете. 
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Эти nредложения западных держав, оформленные теперь в виде 

проекта резо~юции, к сожалению, не представляют основы для согла

шения о сокращении вооружений. США, Англия и .Франция продолжают 

по-прежнему оставаться на позиции, преnятствующей принятию кон

кретных шагов rro рааор~7::::ению. Принятие Ассамблеей резолюции 

за r;адны;~. держа в незсмнэ:-.v.о может только за труднить дальнейшие 

переговоры, о~ложнит дело. Не пора ли, однако, поискать путей 

к такому соглашению, которое отвечало бы в равной мере интересам 

безопасности вгJех государств, положило бы конец гонке вооружений:? 

' 
Долг' rюн nомочь найти такие пути. Мы nолностью согласны 

с вь~сказг.нной здесь пред.ставителяни многих государст:а Азии, 

Европы, Африк~ и других районов то~~ой зрения, что nроблема 

ра~оружезия- это такая проблема, которая затрагивает все страны

большие и малые, на каких бы !fонтинентах они ни были расположе

ны, какой бы государствеJsый и общественный строй в них ни 

существовал. Если ~аждое государство постарается внести свой 

положительный вклад в решение этой засущнейшей проблемы, дело 

мира и между~ародной безоnасности только·выиграет. 

Пред с та витель Соеди:rrенных Штатов говорил здесь по поводу 

обеспечения безоnасности государств. Касаясь этого вопроса, 

прежде всего rrеобходимо nодчеркнуть, что при решении любых 

международных проблем" затрагивающих различные страны, не может 

быть nоложения, когда безоnасность какой-либо одной страны nризна

валась бы более важной, чем безоnасность любой другой страны. 

В деле обесnечения безоnасности должен применяться ~авноnравный 

подход ко всем государствам. Без такого nодхода любые переговоры 

о ра~оружении - лишь оnа9ная nроволочка времени. Напрасно неко

торые питают иллюзии, что ра~ного рода сомнительными :комбинациями 

можно запутать и перехитрить другое государство" nоставить его 

Е ~еравноnравное nоложение. Никакое суверенное государство ни

когда добровольно не nойдет на то" чтобы ег6 безоnасности нано

сился ущерб. 
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Советский. CoJO.~ ст.ои.:r: за. ра:вiноnра:вные nерегов?РЫ no раза-

ружению" за то 1 .чтобы в ходе этих nерегс>воров уч;ио;гывалась и 
• 1 ( • ~ 

~ равной мере обесnечивалась безо~асность всех государст~~ всех 

. заинтересованных сторон •. 

Сав(}ем и:;rую nозицию занимают США и их nартнеры no НАТО. 
Они исходили ·и исходЯт в переГоварах о ра заружении из того, 

что другие уча с тниюr nереговоров Д,)ЛЖНЪI noc туnитьс-я сва'ими ·· 

государственны11..rи интересами~ ослабить сваю безоnасность. Но 

·это - адн6сторо'!-:ний и эг·аистический nрием_, который никак- не мо

жет ссдействов~ть.у~nеху nереговоров па разоружению. 

За nримерами ходить недалеко. 

Воз ь:rv~ем наиболее вЬх:нующий :е се нарады воnрос а ядерном 

оружии. 

Соединенные Штаты" Англия, Франция выстуnают nротив заnре

щения ядерного ор;ужия, nрекраще.шя его nроизводства и изъятия из 

воор;ужеш:й гас~дарств. он:.1 хотят· I~меть в своем расnоряжении 

ядерное ар;ужие и исnольЗовать атомные и воДородные бомбы как 

средства. устрашения других держав. 

,~ ' ' . 
Эта nодтверждает вся истария nереГоворов о заnрещении ядер-

ного ор;ужия. Еще :е 1S46 Год;у, исходя из интересов изба~ления че

л6вечесtва от ;угразы ~стребитель~ой атомной войны, Советс~ий 

Союз nреДложил за.клюЧитЬ сог~ашение. о заnрещении nрименения 
яде·рного ор;ужия. 

:Как отнеслись к э.Т9.МУ nредложению Соединенные Штаты? Они 
' . . 

отвергли. даже самую мысль. о за.nрещении ядерного оружия. . В Со.еди-
, ' ' ,,' ' ,' ' ' 

ненных Щтатах изq6ра".али дело. т.а.ким а.браз<;>м, что Советский Союз 
' ! ; ' ' ' • \ ~ ,t ' ' ' • 

якобы nред.дагае+ заnретить ядерное.ор;у~11е только . .nооrому, что 

сам не р~с~~ла-~·а·~т. ·э;им оружием... В. дейс .. r:в.ит.е.(!ьнос'IИже .nра:еящие 
' • ' ~ ' ' : ) ' ' • ,> ' • ' •• • ' 

круги США не. хотели. лищиться моноnолии на атомную.бомб,у и-nытались 
' • ~ ~ :. ' '' • ' ' ' ' ' ' 1 ' ' 

исnользовать ее как. ОРJдие nолитического шантажа .ЧI/УГИХ дер~~.в,

именно тогда и :возникла так называемая "атомная диnломатия". 

с ' . 
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Более того, США nытались уже в то время узаконить на будущее 

свою nолную моноnолию не только на атомное оружие, ·Но ·и на . .gJtом
ную энергию. В Соединенных Штатах был разработан' сnециальный 

nлан, известный .nод названием ''nлана Баруха ''• Вnолне уместно 

наnомнить ·здесь, в частности и г-ну Ноблу, некоторые nоложении 

. этого nлана, т~к как они имеют nрямое отношение к обсуждаемому 

воnросу. 

В докЛаде nредставителя США на nервом заседании Комиссии no 
атомной энергии 14 июни 1946 г. сказано: 

11 США nредлагают создать сnециальный международный 

орган, которому должны быть nоручены все стадии разработ

ки и исnользовании атомной энергии, начиная с сырых 

матерУfалов". 

Этот ''международный" трест, который был бы· фактически 

американским nредnриятием, nоскольку главным акционером и 

nайщиком в нем были бы США; наделялся весьма широкими nравами. 

В его комnетенцию nредnолагалось в~лючить 1 в частностиJ следую

щее:,.., 

111~ Административный контроль или nраво собственности 

на все виды деятельности в области атомной энергии, 

nредставлтоЩие nотенциальную оnасность для международной 

безоnаснос·ти. 

2. Право k6нтрьля;· наблюдения и выдачи разрешений на 

все другие виды атомной деятельности ••• 
. 4. ••• Для осуществления. этого Орган до~ен стать 

мировым руководителем.Б.области атомной наук~ и nрак~и

ческой разрq.бот~еи атомноti энергии ••• ". 

АмерИ·КЭНСIСИЙ nлаИ· не nредусматривал заnрещенИя атомноГо· 
u ' 1 " 

оружия Hli в ближаишее вpeмsil ни в будущем. Б выстуnлениях 
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·.no обосновзнию~.этого nлана :указывал.ось" что атомное оружие 

можно будет .. изъ:SJТ:Ь и.з1 :в.осружений -толы\'о nосле того 1 "когда соот

ве-тствующа-я сио·т..ема ко.нтроля" 1 выгодная и удобная .для США и 

неnриемлемая .. для ,Др:уrих суверенных государств" ''будет с.огласована 

и приведена: :в ·исnолцениа", т.е. по.существу никогда. 

·· · · · · Kai(; ·вИдите" э'"!.'от nлан о•rнюдь ··не бьiл направлен на изба:13.riение 

человечества от угрсзы н-:-вой воt1н:;:r с nрименением истребите'льного 

.я:дер..I:IоГ.Q оружия. да .это и nонятно., nоскольку он. исходил от США" 

где доктрина силы стала госnодств-ую:цей доктриной государсrвенной 

дО.Щ1Тii1Щ1~> Можно себе nредставить_, какие тяжелые nоследствия 

·· ·· дл-~ д.ела мира имело бы осуществление. этого n,;raнa. Естественно, 

чтq; .. указанный план не. мог .. быть др.r,~нят. 

Что касается Советского Союза, то и тогда" и позднее" когда 

моноnолия США на ядерное оружи.е бьща ликвидирована" он настаивал 

на заключении соглацrения о долном заnрещении яде_рного орJ?жия. 

,На этой- позици11: Советский Союз стоит и ныне 1 nоскольку ·мирные 

. це,ли ·его, пнещией, ПОJ1ИТИЕИ не r.rвляю· ... ·е; я ни :времецными" ни. ко.н.ъюн

ктурными. Советская делегация разделяет высказанное здесь пр.ед

. ··.ста. вителями Инр;оu{::зии Иt. некоторых други-х государо·r'в мнение 1 

что . JЗ .наибол . . ше;;r стеnени инт.ересам· народс·в о.т:в.еча..ло бы nолное 

·~-:~·без-оговорочнее за·nрещение атомноr'о ои;жия •.. Советский Союз и 
вnредь намерен настойчиво добиваться прекр~щения гонки вооружений, 

заnрещения и из-ъятия .термоядер:НQГО ·оружия и· иэ.ба:алени.я: народов 

от угрозы атомцqй войны. . . ~.: ·-

·изм·енилось··ли что-нИ.бу'дь за Истекшие ·i2 ·.rreт ·в nозиции США 
.. !io: воnросу о за·nреЩении ·ЯДерного оружия? Нет 1 по. суЩ~ству ничего 

не изменилось. ·в ·:х:оде'да.Л:Ьне:t\Ших nереГоворов' США Занимали столь 

же одJ-~осторо~ние И· .J~еnриемле~ые .. дл~ других госуд;арс:тв nозиции" 
как ,и ;в 194·6 году. , 11Цо~·J1зна" зак~ала.сь. лишь & том, что. ·.·.-:: 
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измышлялись ~се ньвые·и новые фальшивые доводы, чтобы nо-nрежнему 

держать ЭТО оружие Б арсенале америкаНСКИХ СТратеГОВ 11 ПОЛИТИКИ 

силы". 

Один из та~их доводов состоял в том, что Советский Союз 

будто бы расnолагает Кt)~ичественно большей армией и что атомная 

бомба ну·J'На США дх:я nоддержания "баланса силы". Эту теорию 

nроnаведовали здесь И nредставит·ели Англии и Франции. 

В ходе nереговоров фальшь этого надуманного мотив~ была 

разоблачена. Всем v.звестны факты на этот счет. Заnадные державы 

nредложи..,zи сократить вос:!)уженные силы великих держав до оnреде

ленных уровней, nообещав в этом случае пойти sa заnрещение 
атомного оружия. В каче(;ТБе таких уровней ими были названы 

в 1952 го4у и затем в 1955 году для Советского Союза, Соединен
ных Штатов и Китайс:::,ой Народной РесnубJГ-1В:И 1-1,5 млн. человек 
для ~аждой страны; для Англии и Франции - по 65('1 тыс. человек. 
Указывало~ь, что соглашевие о :?.аn:рещении атомного оружия встуnит 

в силу ~осле того, как всоружс3нва силы и воор~жения обычного 

тиnа будут сОiсращены на три четверти от согласованного nлана 

уменьшения вооруженных сил nяти государств. 

Однако nоследующие действия заnадных держав nоказали" что 

эти nредложения делались имИ несерьезно, в расчете лишь на то, 

что Советский Союз Их не nриме~. Это была игра в разоруЖение для 

обмана общественного мнения. 

Как только Советский Союз согласился на выдвинутые самими же 

заnаднь~и державами уровни, США, Англия и Фр~нция отказались и 

от соглашения о сокращении вооруженнЫх сил и от соглашения о 

заnрещении ядерного оружия. Разве такой nодход к разоружению 

содействует укреnлению доверия между участниками nереговоров, 

в частности между СССР и США? Конечно" нет. Тем, кто -здесь 
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nытается- ·взвалить оtветст:венность ,за отсутствие неQ~~Q.n;имого . ' ' 

до:верия··между государствами на Советский Сою~., не мешало бы 

nодумать об истинных nричинах такого nоложения. 

:Как обстоит: д·ел(j сегодн;я? . Государственные деяте.ди США, 
' ' , . 

Англии и Франции и слышать не хотят о заnрещении яд~рного оружия. 

США от~ры'!'~:> ·утiзерждаУ.Jт 1 что 01-rи не nойду·r на такое заnреще

ние и наме:ре·нЪr' nрименить· ·rермоядерное оружие 1 1.еогда сочтут это 

нужн:.ъш:. ·.Г-н Лодж: 3(1· седтября. в Комиссии ООН no ра заружению 

··~а-явил: -)'_ •.•• мы не nойдем ни- на. каZ\ое заnрещение ррименения 

.ЭТО!"О ору;."Е:ИЯ 1.1 • 

Столь же отрица'.:'ельз--ую nозицию занял в с:зоем :е:ыстуnлении 

14 октября nредста:витеjrь Великобритании. 

"Мы всегда счи·.rали, - сказал он 1 - это (т.е. nолное 
_заnр~ще:~~.!3 ядерного оружи~) со:вер~енно не~риемлемым и 
не.реалис~ичным м~тодои для достижения раз.оруЖен~я ••• 

Э-('о 1 r~не·~~о, в раЕной сте:r(~ни от~rоси'.:';,я ·к· nредложению 
. . . - (...) ; ~ .. :· ' 

q_ заnрещении на шrтилетнии срок. rно ничего не означа
~т" ·• . . . ·. 

ПредQ.та:вител~ фр.;;tнnии г-н Жюль Мок :в своем :выстуnлении 
'. • ' ' ~-. ~ 1 • • ! . ' . . . ~ 

22 октября nолност~ю разделил точку зрения n6 этому :вопросу, 
• 1. ' • ~ • ', г ,• 

:высказаF{ну,ю nредСТЭ:_вит.елями США и Англии. 

Все эти :выстуnления говорят о том, чт.о .США, -Англия и_ Фр.р.н

ция отходят от .единогласно nринятqй резолюции девятой сессии 

. Ге.нерqльноЙ·. А,ссамб.леи"_ nри~:в-а:вшей. госу~ар.ст:ва-член~I оон доби-
•. ' ' '' .,, ' •· 1 • •· ', ' 

sa тьс_я сог~:щ.шениsr о. _I"JOЛ!:!,OM за,прещении а т·омного и :водороДного 
. ' t), ' l • ' ' ~ 1 • ' 

оружия. ,,, ' 
': 

·. · .. . :· .В .'nроекте--. совместноt;!· .Р,е~р.nюции США и других заnадньrх д.ержа:в 1 
:внесенном на рассмот-рение '-н,а-стоящей с.ессии Генассамблеи" отсут

ствует даже уnоминание о необходимости заnрещения ядерного 
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ор~жия ни сейчас, ни в бу~ущем. Более тоrо, США и их ближайшие 
' ,_ . . . . 

nартнеры по .НАТ() хотя.т с nомощью ООН узаконить nраво nрименения 

ядерного оружия •.. в.так назыв~емом о~ъединенномдокументе, 
внесенном в Подкомитете 29 августа Соединенньши Штатаъm, Англией 
и Канадой, говорится, что .ядерное оружие может б:ьrть nрименено 

в случае любого военного конфликта, когда та или иная страна 

nожелает объявИть себя в nоложении индив'идуальной или коллектив
ной обороны.· 

Р~зве это. ~е наnоминает нам о тех временах, когда агрессоры 

сч~тали своим ~paвotyr nрименять оружие no собственному усмотрению 
и nод видом самообороны наnадали на другие страны? Теnерь 

э_т~ формулу nытаются расnространить и на ядерное рружие" что 

угрожает.вве~гнуть мир в разрушительную ядерную войну • 

. . правительства США, Англии и Франции не хотят считаться 
с. основнь~и требованиями Устава ООН. ()ни отказались nринять 

nредложенную Советским Союзом формулу, соответствующую Уставу 

09н, что nриме11ение ядерного оружия может быть разр~шено в целях 

.обороны только по решению Совета Безоnасности• 
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США, А~лия и Франция не хотят nринимать даже минимального 

nредложения Советского nравительства о том, чтобы Б качестве nер

воначального шага заключить соглашение об отказе от nрименения 

ядерного оружия в течение nяти лет, а затем вновь вернутьс~ 

в ООН к рассмотрению этого воnроса. 

Указанное соглашение временного характера создало бы благо

nриятные условия для достижения более широкой договоренности no 
воnросам разоружения, в том числе и no воnросу об окончательном 
заnрещении ядерного оружия и изъятия его из вооружений государств. 

Принятие такого обязательства, несомненно, оказало бы огромное 

nоложительное влияние на оздоровление всей международной об~ 

становки и содействовало бы устранению угрозы атомной войны. 

Чтобы ввести в заблуждение народы, требующие заnрещения 

ядерного оружия, заnадные державы и здесь, в Комитете, и за 

его nределами на все лады афишируют свое nредложение о так назы

ваемом nрекращении nроизводства расщеnляющихся материалов. Но 

надо быть nростаком или сознательно обманывать себя, чтобы рассма

тривать это nредложение как некий новый nодход к nроблеме ядерного 

оружия. На са:мом деле за этим nредложением скрывается новое 

nреnятствие, nридуманное для того, чтобы замаскировать истинные 

намерения - сорвать достижение соглашения о заnрещении ядерного 

оружия и nродолжать гонку вооружений. 

Если бы заnадные державы действительно хотели nрекращения 

nроизводства ядерного оружия, ослабления угрозы новой истреби

тельной войны, они не должньi были бы уходить от воnроса о немедлен

ном заnрещении атомного и водородного оружия и изъятии его заnа

сов из вооружений государств. 

Оnасность атомной войны ничуть не уменьшается, когда на 

складах остаются большие заnасы готовых атомных и водородных 

бомб и нет никакого заnрета на их nрименение. 
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По существу это nодтвердил и государствен"ный секретарь США 

г-н Даллес. В свое1\{ выстуnлении no телевидению 22 июля он сказал, 
что сейчас имеется "уже так много круnного ядерного оружия, что 

его nрименение в широкой войне могло бы угрожать жизни в любом 

районе земного шара". Предложе'ние заnадных держав о nрекращении 

nроизводства расщеnляющихся материалов вовсе не означает сокра

щение заnасов атомного оружия, не затрагивает nрава nроизводить 

и вnредь ядерное оружие из уже имеющихся материалов. это nред

ложение ведет не к уменьшению, а к дальнейшему увеличению заnасов 

термоядерного .оружия. 

Пре:кращение nроизводства расщеnляющихся материалов дл~ воеи

нь~ целей, no расчетам американских сnециалистов, должно дать 
nреимущества США и nоставить в неравноnравнее nоложение другие 

державы. Соединенные Штаты рассчитывают таким nутем иметь больше 

бомб, исnользуя накоnленные ранее запасы расщеnляющихся матери

алов. Вместе с тем, они ведут дело к тому, чтобы ·установить в 

своих интересах широкий контроль над добычей сырья и nроизвод

ством исходных ядерных материалов, а также над nредnриятиями 

ядерного оружия в других странах. 

Нельзя не признать, что в этом nредложении налицо·черты 

старого, знакомого нам американского nлана 1946 года. Неслучайно 

nоэтому и г-н ЛодЖ nровел nараллель между nредлагаемой им системой 

международного контроля над nрекращением nроизводства расще.nляю

щихся материалов и упомянутым nланом. 

Предлагаемый США и его nартнерами nлан решения проблемы 

ядерного оружия не может не вызвать настороженности •. Цель его -
узаконить nодготсЕКУ к ядерной войне и поощрить те силы, которые 

выстуnают за развязывание такой войнrд. Советский Союз не может 

быть nартнером nодобного плана. 

Интересам мира отвечает nолное и безусловное заnрещение 

ядерного оружия, nрекращение его nроизводства и изъятие из 
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вооружений государств. Важным шагом на этом nути могло бы быть 

вре:r-.1:енное обязательство государств не nрименять атомного и водо

родного оружия хотя бы в течение 5 лет. Всеобщие выгоды такого 

подхода к делу разоружения очевидны. Он не нарушает интересов 

безопасности какой-либо страны, он основан на принципах равен

ства. 

Важным шагом на пути к полному запрещению ядерного оружия 

могло бы явиться прекращение испытаний ядерного оружия. 

Выступления представителей западных держав и представленный 

ими проект резолюции показывают, что США, Англия и Франция высту

пают против прекращения испытаний и даже против временной приос

тановки их. 

так, nредставитель Великобритании г-н Нобл 14 октября ут-
верждал, что он не может присоединиться к той точке зрения, что 

"приостановка испытаний могла бы способствовать переговорам 

по разоружению ••• По-моему, заявил он, эта мера (прекращение 

испытаний) вполне могла бы оказать отрицательное влияние 

на международную безоnасность". 

Где же здесь логика и здравый смысл? По г-ну Ноблу выходит, 

что nродолжение исnытаний ядерного оружия - это благо, а nрекра

щение этих исnытаний - это зло. такая nозиция находится в во

nиющем nротиворечии с настойчивыми требованиями сотен миллионов 

людей: ученых, рабочих, крестьян, служащих - nокончить с исnы

таниями этого смертоносного оружия массового уничтожения. 

Her особой нужды доказывать, что nрекращение испытаний 

ядерного оружия nредотвратило бы дальнейшее расnространение 
u . u 

оnасного процесса увеличения атомнои радиации, оказывающеи 

вредное влияние на здоровье людей. 

Оно явилось бы оnределенной nреградой для дальнейшего 

совершенствования ядерного оружия, nредотвратило бы создание 
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новых еще более разрушительных его видов, было бы известным тор

мозом для продолжения гонi~И атомного вооружения. это хорошо 

известно nравительствам западных держав, в том числе и Англии. 

наконец, прекращение испытаний атомного оружия или хотя бы 

его временная приостановка явились бы nервым важным шагом на 

пути к nолному заnрещению оружия массового уничтожения. 

США, Англия и Франция не хотят прекращения испытаний 

ядерного оружия; именно поэтому они, пытаясь ввести в заблуж

дение общественное мнение, связывают этот nростой воnрос с дру

гими, более сложными и трудными воnросами, решению которых nро

тивятся сами же западные державы. Достижение соглашения о. при

оетановке испытаний они обусловили решением таких вопросов, как о 

приостановке производства расщепляющихся материалов без запре

щения ядерного оружия и без изъятия запасов ядерных бомб из во

оружен~й государств, сокращение вооруженных сил. они обусловили 

это также тем, чтобы были урегулированы политические проблемы, 

как необ.ходимый шаг для сокращения вооруженных сил и обычных во

оружений. 

Как видите, ясный и вполне разрешимый воnрос о прекращении 

испытаний ядерного оружия западные державы запрятали теnерь в 

кучу нерешенных воnросов и ведут дел к тому, чтобы совсем его 

похор·анить. 

Нельзя пройти мимо еще одного прямо-таки невероятнога до

вода, выставляемого Соединенными Штатами для оправдания отказа 

от nре1сращения испытаний ядерного оружия. С некоторого времени 

в моду вошли разговоры о "чистой бомбе", для создания которой, 

мол, нужны щльнейшие испытаний. Продолжение испытаний г-н Даллес 

выдавалчуть ли не за гуманный шаг, диктуемый якобы заботой о 

будущем человечества. 

Спрашивается, может ли что-либо сравниться по цинизму и 

ханжеству с подобным подходом к вопросу, затрагивающему жизнь 
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миллионов и миллионов людей? как будто от того, что бомбу на

зовут чистой, людям легче будет умирать и переживать ужасы 

ядерной войныi 

Народы Европы хорошо помнят изуверства гитлеровцев, когда 

они варварски - а в гитлеровской терминологии гуманными методами -
уничтожали сотни тысяч и миллионы людей. велика ли была разница, 

что гитлеровские изверги в одних случаях истребляли людей в душе

губках и затем сжигали, а в других просто расстреливали или ве

шали. Люди до сих пор содрогаются от одних воспоминаний об этих 

"гуманных" I\:ошмарах . гитлеровские насилия, надругательство над 

общепризнанными законами, над гуманностью были осуждены всем 

человечеством. 

всякое истребление мирных людей антигуманно. оно не стано

вится гуманным от того, что ядерное оружие будет названо "чистым". 

На разработку таких ''гуманных" планов способны только наиболее 

агрессивные представители так называемого "свободного мира 11 • 

Центр тяжести рассматриваемой nроблемы не в том, чтобы спо

рить о "достоинствах 11 и ''недостатках" тех или иных видов атомного 

оружия, а в том, чтобы раз и навсегда избавить человечество от 

угрозы этого страшного оружия и от вреда, связанного с его испыта

нием. 

Советский Союз предлагает незамедлительно принять решение о 

nрекращении испытаний ядерного оружия. Советское правительство, 

сознавая важность этого вопроса, предложило выделить его из общей 

проrраммы разоружения и решить, не связывая с договоренностью по 

другим вопросам разоружения. Учитывая, что западные державы 

выступают nротив полного прекращения испытаний атомного и водо

родного оружия, Советское правительство внесло на рассмотрение 

генеральной Ассамблеи nредложение прекратить испытания атомного 

и водородного оружия хотя бы временно с 1 января 1958 года сроком 
на 2-3 года с установлением соответствующего международного 

контроля. 
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Незqмедлительное nрекращение исnытаний ~томного ОРУ.ЖИЯ -

насущнейшее. требование 1 выдвигаемое народами. Под влиянием на-
.. ,. 

родов зто требование nоддерживается nравительствами и парла

ментами многих стран. В частности, о такой nоддержке неодно

кратно заявляли nравительства и парламент Яnонии. Однако не 

может не вызвать удивления тот факт, что в резолюции, nредложенной 

яnонской делегацией на данной сессии, воnрос о nрекращении исnы

таний обусловливается достижением соглашения по ряду других воnро

сов разоружения, как это делается в nредложениях, выдвинутых 

США, Англией и Францией. Резолюция Яnонии следовательно не 

ведет к решению вопроса о nрекращении испытаний. Кроме того, 

срок, на который должны быть nрекращены исnытания, в яnонском 

nредложении весьма ограничен. таким образом, резолюция, nред

ставленная японской делегацией, находится в явном nротиворечии 

с рядом заявлений, сделанных ранее nарламентом и правитеJr:с--зтвом 

Яnонии, требующих немедленного nрекращения исnытаних ядерного 

оружия без каких-либо условий. 

Позвольте выразить уверенность, что делегация Яnонии выска

жется за немедленное nрекращение испытаний ядерного оружия без 

каких-либо nредварительных условий. Такой nод.:х<"д, no нашему 
мнению, соответствовал бы требованиям яnонского народа, который 

несомненно не менее других народов заинтересован в nрекращении 

исnытаний ядерного оружия. 

Советская делегация считает, что Комитет и Генеральная 

Ассамблея не могут уклониться от решения столь важного и срочного 

воnроса о nрекращении исnытаний атомного и водородного оружия. 

Мы не теряем надеждЫ, что участвующие в работе Комитета де

легации, и в nервую очередь nредставители США и Англии, сознавая 

высокую ответственность nеред народами своих государств, с должным 

вниманием отнесутся к этому вопросу и nроявят добрую 9олrо и жела

ние к сотрудничеству, необходимъе д~я его nоложителъного решения. 
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В ходе nроисходящего обсуждения nроблемы разоружения nред

ставитель ВелиRобритании гр~бо извратил nозицию Сове~окого GvD3a 
в воnросе соRращения вооруженнь~ сил и обычных вооружений. В 

явном nротиворечии с фаRтами nредставитель велиRобритании заявил1 

что СоветсRИй Союз яRобы не nровел соRращения своих вооруженных 

сил в nослевоенный nер!!од. 
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Одна-ко хорошо известно, что в Советс-ком Союзе сразу же no-
,_ t.J u u ~ 

еле о-кончания второи.мировои воины были демобилизованы nризыв-

ни-ки всех возрастов" за ис-ключением лишь тех" -которые находи

лись в армии no теRущему nризыву. Об этом сообщалось в nечати" 

и на этот счет имеется соот:ве·тствующая нотная nереnис-ка между 

~равительством СССР и nравительством Вели-кобритании. 

. . ~ ' ' ' ' (,.) 

Известно ли г-ну Ноблу" что в 1955-1956 ·гг~ СоветсRИИ Союз 
nровел новое со-кращение воорух~енных сил в размере 1.840 тыс. 

· ··. ЧеЛовеR?, на·верное известно! Для -чего >хе тогда г~ну Ноблу nо-
надобилось из'вращать здесь общеизвест't1ые фа-кты? 

Фальсифи-кация ФаRтов" R -которой nрибеГают здесь nредстави-
. ' .. 

тели неRоторых государств Североатлант~чес-кого блока, нужна 

им noтol'tiy, что они не ?СОТЯТ сокращения своИх воору>хенн~I:'-С сил, 

обычных воору~:<ений и военных бrод?I~етов. ·. В то ?I<e ву:~мя о·;:ш не 

nрочь и в этом воnросе, исходя из стратегии·п~еr~озуто~ "nо

литиRи с nозиции силы" 1 nоnытаться извл~чЬ ori1)<-::i:"PJJЭI01Ee воен
ные выгоды для себя, noc та вить Советс-кий· ·Соrсз D . т:еравноnравное 

nоложение И нанести ущерб его безоnасности. 

я хочу обратить, в этой связи, внимание }:.~::t~тE:<:ta.' нэ. та-к на
зываемые '1 ПреДЛОЖеНИЯ О ЧаСТИЧНЫХ мероnрИЯТI-~.~:{ ~J.C' ·разо-;;::.уЖеНИЮ 11 

1 

внесенные 29 августа от имени США, АнгЛии, Фрdнц'ии и Канады . . 
:\ ' ~ . ' 

в Дод-комит~.т. В этом доRументе четЬrре Державы nредлагают на 

nерв.о:м этаnе. со-кратить вооруженные силъr Соедiiненного Королев

ства и Франции - до 750 тыс .. человеk для Rаж;той д~ржав:tч Со

ветского Союза и Соединенных Штатов·- ·до 2"5 млн. челоD~к. При. 

этом указываеi!-ся, Что rосударства встуnят в переговоры о даль

нейшем со-кращении свои-х·вооруженных сил ('до уровня на втором 

и· третьем этапах соответственно 2" 1· млн·. и 1, 7 млн. челове-к 
для Советс-кого Союза и для Соединенных Штатов и до 700 тыс. и 
650 тыс. челове-к дJLЯ Соединенного Королевства и Франции) только 
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в том случае, если будет выполнен ряд условий, в том числе 

"будет достигнут прогресс в наnравлении к разрешению политиче

ских вопросов". 

HeTPYIBO видеть, что сокращение, nредусмотренное вторым 

и третьим этапами, совершенно нереально, так как на nути его 

осуществления заnадные державы нагромождают неnреодолимые 

преnятствия. 

Глава советской делегации на Ассамблее уже о~ветил отноше-
_/таким 

ние Советского Союза кrзатронутым заnадными державами nолитиче-

ским nроблемам, как германский воnрос и nроблема Ближнего и 

Среднего Востока, Характер происходящего рассмотрения жалобы 

Сирии об угрозе ее безопасности и международному миру свиде

тельствует о том, что США и их nартнеры проводят империалистиче

скую nолитику, глубоко враждебную народам этого района, и не 

хотят изменения этой nолитики. 

Не лучше обстоит дело и с другими nолитическими nроблемами, 

урегулирование которых западные державы выдвигают в качестве 

обязательного условия для разоружения. Возьмем, например, 

дальневосточную nроблему, о которой уnомянул г-н Мок. Соединен

ные Штаты и их nартнеры nроводят на Дальнем Востоке явно агрес

сивную nолитику, поддерживают там наnряженную обстановку. Они 

препятствуют народам дальнего Востока, вст~вшим на nуть неза

висимого развития осуществлять свои суверенные права. 

Вот уже восемь лет войска Соединенных Штатов оккупируют 

китайский остров Тайвань, превращентм в базу для организации 

вооруженных nровакаций nротив Китайской Народной Республики. 

Соединенные Штаты Америки обооновались в Южной Корее и в Южном 

Вьетнаме. Поддерживае~Iе Соединентtми Штатами южнокорейской 

власти нарушают соглашение о перемирии, ведут подготовку к 
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новой войне nротив Корейской Народно-Демократической Ресnублики" 

отказываются выnолнять условия леремирия в части nроведения 

всеобщих выборов и объединения страны. Юхный Вьетнам лревра

щен Соединенными Штатами в базу для nроведения агрессивных 

действий nротив Демоiсратической Ресnубшши Вьетнам и других 

.миролюбивых государств,- расположенних в этом районе. 

Пред6тавитель Великобритании допол~1тельно назвал и другие 

·nолитичесiсие nроб.леtv1:Ы, с вязыва.я: их: с п~:Jоuлемой ра·з оружени я. Он 

заявил, что заnадные дер:,::~авы ста,т~'-1 .::шоб;r воос\vжаться и теnерь 

не хотят nре1-i:ращать гон:<::; вооружепт1~ nо тещу '5у дто бы, что им 

не нравится то, что nроизошло в н-э:к:оторых странах, А там" как 

известно, nроизошло то, что народы взяли власть в свои руки, 

решили строить жизнь на новых., деМ:(1Кра7ически~'С основах и до

казали, что ОЕИ намерены любой цeu~r о~стоя'~ свою свободу 

и независимость от. всяюrх nосягательств извнз" 

Г-н Нобл зо.яви,i! далее, что ЗапRднт)rе державы проводят лолити

'Ку, 11 с ·.nозиции силы:"·, гонку вооружений юсоб:ы потому, что над 

миром "довлеет идеологичесiСая борьба". Из этого наnрашивает-

ся вывод, что некоторые ру!еоводите,т.rи заладнътх дер>:сав нанерены 

лрекратить гонку во·оруЖеriИЙ и за:;слючить с оглашение о разоружении 

лишь в том случае, если в мире будет существовать лишь одна 

идеология - идеология, разделяемая правящими кругами этих держав. 

ПодобRая постано:ека вощ)ооа лишний раз свИдетельствует, что 

ее авторы очень далеки от реальных условий, в которых мы живем. 

Нет государственной мудрости в том, чтобы с уnрямством" достой

ным .. лучшего лримеRения; не признавать тех очевидных ·nо.цитиче

ских, экономических и культурных сдвигов, которые произошли на 

земном шаре за последние· 40 лет.· 
. u ' ' 

Реальнъrи подход к ·делу заключался бы как раз в том, _чтобы 

не пытаться 'идти nротив фактов~· не навязыватЬ свои _nорядки 
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други~" не стремиться выгадывать за счет других. В ~том слу

чае можно было бы решить и nроблему разоружения. Соглашение 

по этому воnросу вnолне достижимо" если основывать его на 

nолном равноnравии сторон, исходить из взаимного nризнания 

сосуществования государств" независимо от различия их социаль

ных систем, Всякий другой nодход I~ любому международному во

nросу" в том числе и R разоружению, обречен на явный nровал. 

Связывание nроблемы разоружения с nолитическими воnросами 

может nреследовать толь~о одну це~~ - у~ти от решения nробле

мы разоружения вообще и, в частности, уНти от сокращения во

оруженных сил даже в тех nределах1 I\Оторые названы в nредложе

ниях заnадных дер;~ав для второго и третьего этаnов. 

Предложение же о сокращении вооруженных сил на nервом эта

nе до 21 5 млн. человек для США и до" 750 тыс. человек для Фран
ции и Англии является, :как было уже сRазано выше, несеръезным. 

:Это вилно хотя бы из того, что фаi\тичесЮ1 сокращения числен

ности войск ни в США, ни в Англии nри этом не nроисходит. Более 

того, для Англии nод видом сокращения nредлагается узаконить 

рост численности вооруженmiХ сил. Таким образом и здесь налицо 

nоnытка nерехитрить nартнера no nереговорам 1 навязать ему не

выгодные условия в области обычных вооружений и вооруженных сил. 

Заnадные державы не хотят nризнавать того, что nри оnре

делении численности вооруженных сил необходимо nринимать во 

внимание особенности nолитического и географического nоложения 

:каждой державы, если мы не хотим наносить ущерба безоnасности 

ни одной из них. Именно к такому соглашению, основанному на 

взаимном учете интересов, и стремится Советское nравительство. 

Я еще раз обращаю ваше внимание на nозицию Советского Союза 

по воnросу со:Itращения вооруженmiх сил, изложенную в меморандуме 

от 20 сентября, расnростраиеямом в :качестве официального докумен
та Ассамблеи. 
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. Советское nравительс тв о выражает согласие nроизвести с окра

щение вооруженных сил тремя этаnами до указанных выше уровней, 

если заnе.дные державы снимут свои оговорки и nолитические усло

вияJ -выдвигаемые ими д,ш:r nерехода от одного· этаnа сокращения 

вооруженных сил к другому. Само собо-:1 разумеется:, одновременно 

необходимо договориться об опредс.:.rснr:"'iХ мероnриятиях в области 

.ядерного оружия, в первую очеред~ об отказе государств от его 

применения:. Сокrащение вооруже·rп!ьтх ci-~7:. СССР до одинан:ового 

с воору~:rсеiшьп,ш СИ,'i~!\Ш США уровня ,-p~.z:;;._;z-aзл:~cr изэестн:ый риск. 
u с u Советекии сrс:з го-:::ов, Сl~на~о, по:r.:.·и нз t::,T·O: если и другие дер-

жавы" участ:сую.цие в nереговорах" 'Iг.:к.же проявят доверие и го

товность nойти на соглашение. 

Теr:е-;;:>ь дело за Сое.z:vrttенными Eтe..r::r;•,;·,.~ !\Mc~'··:.кrJI". Англией и 

ФранциеУi ... Hecбxo.z:r',:,lo" чтобы и ОРИ, е с.' :.1 1:31.c:~i ~тороны) так же, 

кщ~ и СССР; tA;:;xoщ~.;.r-:1 nри .перегО:Е}ОJ.::э.х :у-,_:.; ':rp~l<.: :Р:з.ния: .необходи-

мости о·.5есr:::'ё::>''!ИЛ в ря.Ено~ мере (;:::·зог.:r.'J·:zноо:;ти д.ля: всех 1··о:зударств

учаq ТНИК:JВ П~ :JСГО~ОрОВ,:~ nрОЯБИ,"Щ с.:.:.: ЖС:J:а ;IИС . ~ С О.Тру дnИЧ.8СТБу • 

Тогда на нашем nути не встретится :.-са:к.их-.либо ,серьезных затруд

нений в деле cyщEJtJ т венного с ОI'\:ращенил воору~r.знных сил. 

Важное значентле для укрепления мира и безопасности и соз

дания атмосферы доверия между государствами имела бы ликви

дация: иностранных военных баз на чуr:шх территориях и вывод 

всех иностранных войск с чужих территорий. 

Соединенные Штаты Амери_ки создали за пр::делами своей страны 

многочи.Jленную сеть военных. баз. Только зг. вr'~!4Я с 19S1 г ono 1957г. 

число лишь военно-воздушны~ баз НАТО в Европе возросло более, 

чем в десять раз~ В страиах Севереатлантического блока. лихо

радочно осуществляются мероnриятия no осващению всех родов 

войск атомным оружием и раке.тной техникой. 
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И все :это соnровождается утверждениями об ''обороне Заnада", 

о стремлении к "обесnечению безоnасности''. Но надо быть либо 

совсем заnутавшитлися nолитиками, либо рассчитывать на совсем 

наивных людей, чтобы уверять, что военные базы на чу>хих терри

ториях создаются для сохранения мира. 

Никого не может убедить утв~рждение nредставителя США, что 

американские военные базы в Еврог.е, расnолоя(енные на расстоя

нии нескольких тысяч ки.лоиетров от америханской территории, нуж

ны якобы для безопасности США. :Э•..:-:.-1 базы - детище nолитики 

"с nозиции силы 11 , и нужны они для того, чтобы продолжать про

водить такую nолитr1ку по отношению к Iviиролюбивым странам. 

Вместе с тем было бы наивным думать, что создание амери

кансiсих военных баз на территории Евроnы, а также на других 

континентах является благом для :эт~х стран. Государственные 

.деятели этих стран неосторожно играют судьбами своих стран 

и народов, если они думают, что, nредоставляя свои территории 

nод иностранные военные базы и превращая их в nостоялые дворы 

для иностранных войск, они гарантируют себя от военной катастро

Фы. 

Наличие иностранных военных баз." nредназначенных для ведения 

атомной войны, создает для этих стран угрозу быть вовлеченными 

воnреки своей воле и желанию в разрушительную атомную войну, 

nодготавливаемую агрессивными кругами США и их nартнерами по 

НАТО. 

Советское nравительство считает, что ликвидация иностран

ных военных баз на чужих территориях имела бы nервостеnенное 

значение для укреnления дела мира." отвечала бы интересам всех 

стран и народов, и прежде всего народов Евроnы. Этой же цели 

служило бы соглашение о выводе войск четырех держав, расnоло

женных на территории Германии, а также сокращение вооруженных 
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аил этих держав, расnоложенных на территориях стран-участниц 

···;нАто и Варшавского договора. 

Но, как известно" заnадные державы отказалИсь ··nодДержать 
. ' . 

эти nредложения Советского Союза. Они отмалчиваются По :этим 

воnрос~м и в своих nредложениях от 29 августа и в резолюции, 
внесенной на данной сессии Ассамблеи • 

.. дело теnерь за тем, чтобы США и другие. западные дер~авы 
сделал}1 свой доложительный вклад в этом наnравлении. 

t ~· 
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Госnодин nредседатель, на всем nротяжении nереговоров о 

разоружении заnадные державы бес~онечно и на все лады скло

няют воnрос о контроле. При этом они в корне извращают nо

зицию Советского Союза и делают nоnытки исnользvвать nроблему 

контроля для срыва соглашений о конкретных мерах по разору

жению. Как только речь заходит о точке зрения СССР и совет

ских nредложениях по контролю, nредставители США, Англии, Фран

ции разыгрывают роль глухонемых. э·rо было и раньше" это про

должается и на данной сессии Генерзльной Ассамблеи, 

Советский Союз никогда не выс:rуnа.л и не выстуnает nротив 

контроля. Советское nравительство неоднократно nредлагало 

конкретные" nрактические меры по контролю за сокращением во

оружений и вооруженнь~ сил" заnрещением атомного и водород

ного оружия, nрекращением исnытаний этого оружия. Можно уnо

мянуть в этой связи наши nредложения от 10 м~я 1955 г." 
27 марта 1956 г., 18 марта 1957 г." равно как и nредложения, 
находящиеся сейчас на рассмотрении Генеральной Ассамблеи. 

Советский Союз выстуnает не за бумажный контроль неиз

вестно над чем, а за реальный контроль над осуществлением 

действительных, конкретнь~ мер no разоружению, 

Имеется ли возможность на основе советских nредложений до

говориться уже сейчас об установлении соответствующего контроля, 

если рассматривать это в сочетании с ~онкретными мероnриятиями 

по разоружению? да, имеется. Советский Союз во всех своих 

nредложениях nодчер~ивает, что он считает возможным и nри те

nерешних отношениях между государствами nристуnить к nровеже

ниш nрактичес~их шагов в области разоружения nри соответству

ющем контроле. 

Советское nравительство nредлагает, чтобы уже nри осущест

влении nервых, частичных мероnриятий no разоружению на территории 
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государств бьши уставовлевы на взаимных началах :Rснтрольные 

Посты в круnнь!Х ·nортах, на железнодорожных узлах,· ав·томаГистра

лл:х, которые· будут следить за тем, ·чтобы не :фоисходило оnас

ной концентрации вооруженных сил и воорУжений. При этом, по

сколы<:у речь идет о частичных м~роnриятиях no разоружению, 
.воnрос о кqнтрq~рF.~~ nqcтax д9лжен решаться nримзнительно к 

з-:::им условиям. В теч~ние nерrюго этаnа контрольные noc'];'ЬI 

должны быть соzда:ны в за:nадных nограничных районах С9веrсz<:ого 

Союза, на тсррит9рии Франции, Великnбритании и других стран

участниц :Север')аТJiг.нти'-:ес~ого союза и Варшавс:Rого договора, 

а также в восточной чэ.сти Сосдюrенных Ш'I·атов. Фующии no осу
щес.твлению :контроля мог бы выnоJ,IН.Р.:ТЬ no соглашению. сторон соз

данный для этой цели контрольный орган в рамr:ах Совета Безоnас-. . . ' ' 

ности. 

Советское nравительство дало .согласие и на nроведение 

·?.эрофотосъ~м.оi~ в .оnределенных районах, указанных в. советских 

nредложениях от 30 аnреля 1957 года. После этого Соед~н~нные 

Штаты и заnадные державы nотеряли вкус :к этим nредложениям об 

а::эрофо·rосъемка-2!;1 хотя. они и составлялись с учетом nозиции США. 

Советский· Союз ·считает, что частичные меры в области разо

руЖения nри соответствующем :контроле должны и могут быть осу

ществ~ены без nромсДЛенИяQ ·они могут сыграть важную роль в 

деле укреnления доверия между государствами, столь необходи

мого .дл~ решения nроблемы,разоружения в целом и уnрочения все

общего-мира. 

Почти все выстуnающие в nрениях отмечали; что ·э настоящее 

время между государствами, и nрежде всего между· вэлиRими держа

вами, отсутствует необходимое доверие. СоверШенно нереально 

оЖидать, ·чтобы ·состояние недоверия между государствами· исчез

ло сразу ИЛи в коротки~ срок и заменилось бы состоянием дове

рия. 
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Для укрепления доверия требуется время и кон~ретные меры. 

При этом нельз·я начинать с так~~ мероnриятий, которые возможно 

nроводить только при высокой стеnени доверия, ибо это мqжет 

лишь осложнить достижение соглашения. 

Иное· дело, когда будут осу~ествлены практические меры, 

J:!аnравленные на укрепление доверия, в частности, когда будет 

nроведена частичная nрограмъ~а по разоружению, устранены nре

nятствия на nути развития сотрудничества между государствами 

и народами. При ·этих условиях можно ожидать серьезного улуч

шения отношений между государствами и народами, что в свою 

очередь с..:>здаст благоприятные условия для осуществлениs: широ

кой nрограммы разоружения" при широком и эффе~тивном контроле. 

Если заnадные державы намерены всерьез вести nереговоры 

о конкретнъш мерах по разоружению и о контроле за разоруже

нием, советские nредложения, внесенные F.a настоящей сессии, 
дают необходиы:ую осаову для достижения соответствующего с·о

глашения. 

Считаю необхоцимым остановиться на nредложении Советского 

правительства, внесенном 27 октября, о создании постоянной 

комиссии no разоружению. Советский Союз nридает большее зна

чение этому nредложению и рассчитывает на то" что Генеральная 

Ассамблея рассмотрит его с должЕым вниманием. 

Организация ОбъединеннъLх. Наций, nризванная осуществлять 

международное сотрудничество в интересах мира и безоnасности 

всех народов, должна предnринять новые" более эффективные 

усилия в деле разрешения проблемы разоружения. Это требова

ние особенно настоятельно диктуется в настоящее время, когда 

усиливается гонка nроизводс.тва оружия массового уничтожения -
атом...чого и водородного, когда созданы межконтинентальные ракеты" 

делающие любую часть земного шара уязвимой. 
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Между тем, :кa:It сnраведливо у:Itазывали многие делегации, 

органы Организации Объединенных Наций - Комиссия по разоружению 

и ее Подкомитет - не добились до сих пор никаких конкретных 

результатов в облас·r-и разоружения. За многие годы nерегово

ров nроб.лема ра:;оружения не сдвинулась с места, не было заклю

чено ни одного соглешениЕ, которое nривело бы к сокращеЕию во

оруженны.:::: сил и об:нч.:Iых :воор;у~:::~е:ний 1 сnособствовэ.ло бы устра

нению угр'lзы терм.о.я:дернсй войны. По существу, nереговоры заш-
. . 

ли в туnик" а 1\омиссия и Под~омитGт стали ширмой, nриr-:рывающей 

неблагевидные дойствиР.: противниr:ов разоружения. Было бы весьма 

опасным самоусnоко~нием довольствоваться результатами деятель

ности этих органов. 

Одна из nричин nлачевных результа'l·ов, о которой говорили 

многие делегации, заключается в том 1 что обсуждение nроблемы 

ра::оружения ограничивалось уз~им кругом государств, nредстав

ленных в уi~:азанных органах. Если учесть, что фующии Комиссии 

свелись по сути к nередаче докладов Под~омитета Ассамблее, то 

круг этот замыкается всего nатью державами: Советским Союзом, 

с одной стороны" и четырьмsr державами - участницами Северо

атлантического пак'1а, с другой. Все осталыше члены оон" то

есть 77 государств 1 окг.зались фактически отстраненными от уча

стия в nереговорах. 

Хотя дос'!·ижен:1е соглашенщr о разоружении во многом зави

сит от тех держав" которые расnолагают наиболее круnными во

оруженными силами и обладают атомным и водородным оружием" в 

nоложительном разрешении nроблемы разору-.аs:ения в равной мере 

заинтересованы все государства и все народы. Поэтому для усnеш

ного разрешения этой проблемы необходимо nринимать во внимание 

соображения всех государств-членов ООН, осебенно тех, которые 

решительно выступают nротив гонки вооружений, nротив nрименении 

атомного и водородного ор~.аs:ия" за nрекращение его исnытаний. 
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В сложивmихся условиях целесообразно было бы создать nо

стоянную комиссию no разоружению в составе всех госудаР.ств
Членов ООН. Задачей этой неnрерывно действующей комиссии было 

б'ы рассмотрение всех :Предложений, nостуnающих в Организацию 
' . u ' ' (,.) 

Объединенных Нации, и nодго'I·овка соответствующих рекомендации 

для сессий Генеральной Ас6амблеи. 

Деятельность r.~той I~омиссии не должна ограничиваться каким

либо оnределенным сроRом,. Комиссия дол~кна nроводить свою ра

боту неnрерывно, в качестве цостоянного органа оон •. 

Требу.ет измэне:ния не только состав органов, занимающихся 

об·;::}УЖдепием nроблемы раооружс:ниs:, :но и характер работы этих 

органов о Многие госудRрства выражали неудовле.творенность су

ществуrощей ныне nрактиr~\:>Й закрытых nер~Эго~оров в Подкомитете. 

Действительнс.,, эта npa.If.TИ~a приводит к том;у-, что мировое общест

венное мнение ос'J.'&ется: n:o существу в щ:шедении о·rносительно 
того, что nроисхо.z:;ит в Подкомитете, nоскольку информация о nе

реговора:<: делается: толъ:~о nq усмотрению участвующ·и:х: в них госу-

.. дар_с:rв. Келейный nорядок .работы ведет к nрямой дезинформации 

общественности, кс.гда о:;хределенные I~руги в_ зг.паднъr.х странах 

nреднамеренно расr1ространяют небыJrицы о том, что якобы в Под

комитете достигнуты серьезные результаты, в то время как_на 

деле все крутится на zолостом ходу. Таким образом, сеются 

Jiожные иллюзии, вводятся в заблуждение народы, которым нужны 

не сЛовоnрениЯ на тему о разоружении, а реальные меры no nре
кращени:ь.1 гонки вооружений и устранению угрозы новой войны. 
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Следует положить конец порочной практике искусственной сек

ретности в рассмотрении воnросов разоружения, которая нанесла не-
. ' 

малый ущерб делу разоружения,. в отличие от существующего nоложе-

ния деятельн~сть nостоянной l{омиссии по разоружению дОJiжна быть 

от:i:рытой.. Это nозвали·;;- давать nолную информацию народам о состоя

нии nереговоров о разоружении, о nозиции отдельных держав и соз-

даст условия, когда воnрос о разоружении, как наиболее важный во

nрос современнс~ти 1 буде~ nостоянно нахсдиться в центре внимания 

обществеь1rости ~ 

Создание !:'с:сто5Iнной l':омv.~· ... ··:и, р2.зу11~еется., не исключает воз

можi-юсти обсу~:дэния_, взат.:~.шых кснсуJrьтаций и т.п. по воnросам 

разо;>ужеЕия между отделы:;::1ми госуда:;?ствами или груnnами государств. 

Наоборс1·, можнс nре.r.полаJ.~э.ть, что широi<ие и открытые обсуждения 

различных nредложе~~ в ~~стоянной комиссии обесnечат благоприят
ные условviя дJШ про1··.rзлепля большей активности со стороны госу-. ' 

дарств и привЕ--:.r~ут к расширению консультаций, встреч и· других форм 

конто.кто:а и связей меЖду нимио На nредседателн и вице-председателя 
: • , u'f, u , 

комиссии, now..и:v.o ру~овод')тва текущеи работои, имеется в виду 

так:ке ВО::!J':Сжить задачу 01\:азывать содействие государствам в прове

дею1и ук::;,е;~йшых взаамных консультаций, встреч и т. n. по вопросам 
разо:r,ужеJ:-:юr. 

Советская делегация рассчитывает, что ее предло;хение о созда

нии постоянной комиссии no разоружению, продиктованное желанием 
ускорить nоложительное решение nроблемы разоружения nутем мобили

зации усилий всех членов Организации Объединенных Наций, встретит 

над.11ежащую поддержку со стороны др.угих делегаций. 

Создание nостоянной комиссии явилось бы положительным вкла

дом настоящей сессии Генеральной Ассамблеи. Б nроблему разоружения. 
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Госnодин nредседатель, nодводя итоги дискуссии в Комитете 

и оценивая объективно всю nредыдущую работу (.СН no разоружению 
можно сделать вывод, что имеются две линии в отношении nроблемы 

разоружения. Одна линия, проводимая Соединенными Штатами Аме

рики" Англией, Францией" исходит из nолитики 11 с nозиции силы11 

в международных отношениях, следствием ко·rорой является гонка 

·вооружений и nодго1·овка новой войны. Эта линия наnравлена на 

то, чтобы nреnятствовать достижению каких-либо .соглашений о 

конкретных мерах в области разоружения, nоставить nод угрозу 

безоnасность миролюбивых государств, и в nервую очередь госу

дарств социалистичесн:ого лагеря. 

При этом делаются nоnытiси разными надуманными комбинациями 

и искаll;.;ениями заnутать дело, ввести в· заблуждение народы и взва

лить ответственность за неусnех nереговоров на Советский Союз. 

Недаром такой сс.tGдомленный американский nолитик" как бывший 
' . ' - -

государственный секретарь США г-н Ачесон" критикуя nозицию nра-

вительства США ~ воnросе разоружения, заявил недавно: "я на-. ,. ' ' ' 

столько заnутался в этих nереговорах" что nросто не знаю" где мы 

находимся или что мы nытаемся nолучить". 

Но имеется и друrця: линия. - ее nридер~<иваются Советский 

Союз и другие миролюбивые государства. Она наnравлена на то, 

чтобы достигнуть разрядки в международных отношениях, nо:к:ончить 

с 11 ~олодной'войной 11 , прекратить оnасную для дела мира rснку 
вооружений, заnретить атомное и водородное оружие, nредотвратить 

· возмо.жность новой истребительной войны, обесnечить всем народам 
мирную и сnоко:йную жизнь. 

Всего 12 лет отделяют нас от ужасов второй мирово:й войны, 

К?Торые мы не можем и не Должны забывать, если МЬI хотим избавить 

человечество от страха nеред новой войной. Особенно тяжелые nоте

ри и жертвы в этой войне nонес Советский Союз. Миллионы и 
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миллионы советских людей отдали самое драгоценное" что у них было" 

- свою жизнь" для того Чтобы отстоять свободу и независимость 

своей страны и сnасти человечество от угрозы фашистского :::срабо

щения. 

Советский народ ненавидит войну и готов сделать все возмож

ное для того, чтобы nредотвратить возникновение еще более ужасной 

катастрофы. Советский Союз, исходя из своей миролюбивой nолитики, 

делал и nродолжает делать серьезные усилия, стремясь к достижению 

соглашения no разоружению. 

В ходе nереговоров Советское nравительство внесло много кон

структивных nред~ожев:ий, наnравленных на быстрейшее дост~жение 

соглашения о nре:rсращении гонки вооружений, заnрещении ядерного 

оружия, на устранение угрозы новой войны. В своих nредЛожениях 

Советский Союз учитыоол течку зрения западных держав. Это nризна

ли в своих выстуnлениях представители Соединенных Штатов Америки 

и Англии. Не вина Советского цравительства, что западные державы 

отказывались от своих же собственных предложений, как только 

Советский Союз соглашался с ними. 

Советский Союз вnраве ожидать, что заnадные державы со своей 

стороны также проявят стремление к достижению соглашения и сдела

ют соответствующие шаги навстречу nозиции Советского Союза. Но; 

как свидетельствует опыт десятилетных переговоров и проходящей 

здесь дискуссии, оnределенные круги в Соединенных Штатах" Англии, 

Франции nридерживаются другой точки зрения. Они не только не де

лали никаких nоnыток nойти навстречу Советскому Союзу, но nытались 

исnользовать эти переговоры для обеспечения военного преимущества 

своих стран и подрыва безопасности Советского Союза. Напротив" 

Советский Союз ведет переговоры честно и открыто, без задних мыс

лей" без намерений поставить своих партнеров по переговорам в 

неравноправнее положение, nодорвать безопасность какой-нибудь 
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страны. Советский Союз tребует от западных держав немногqго -
тюсого же отношения и к себе. 

Советские nредложения, внесенные на рассмотрение на настоящей 

сессии, отвечают интересам уnрочения мира и обесnе.чения. б~зоnас-

ности всех государств. 

. Предложения, сформулированнь~е в так называемой "резолюции 
•, 

24, !1 .... э 
-х , не могут служить основои для qоглашения о ра;зоружении. то 

будет еще одна резолюция, которая не принесет никакой пользы. 

Нужны не nустые резолюции, а дела. И народы всех стран - больших 

и малых - Ждут от данной сессии Генеральной Ассамблеи nрежде всего 
дел, реальных шагов в области разоруженИя. 

Достигнуть на этой сессии договоренности, хотя бы no не:кото

ры~ воnросам, ~то значило бы nокончить с бесконечной дисiсуссией 

и nерейти от слов к делу. -

Нет ни~акого сомнения в том" что если заnадные державь! nроя

вят.желание встать на nуть nроведения реальных мер, можно будет 

nревратить эту сессию в сессию nервых n~актиче~ких·шагов в ·tеле 

разоружения. и nредотвращения новой войны. 

Делегация Советского Союза nризывает к'этому делегаЦии всех 

~тран, и nрежде всего США., 'Англии и ФранцИи. 
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