Hote

NATIONS UNIES | -

Distr.

ASSEMBLEE LTITTE
./}/c.l/PV.BS:j 3

G EN ERALE 50 octobre 1957
FRAIICAIS

Douziéne session

PREMIERE COMAISSION
COMETE RENDU STENOGRAPHIQUE DE LA HUIT CEIT QUATRE-VINGP-CINQUIDME SEANCE

tenue au Si&ge, & lew-York,
le mercredi 30 octobre 1957, & 15 heures.

Président : il. ABDOH (Iran)

Réglementation, limitation et réduction équilibrée de toutes les forces

armdes et de tous les armements; conclusion d'une convention internationale

(ou d'un traité international) concernant la réduction des armements et

ltinterdiction de l'arme avomlque, de l'arme a l'hydrogeéne et des autres

types d'englins de destruction massive Lﬁoint 24 de l'ordre du jour/ (suite)
Discussion générale

Discours de :

M. Krishna Menon (Inde)
M. Moch (I'rance)
il. Kouznetsov (URSS)
M. Matsudaira (Japon)

Le compte rendu analytique, quil est le complte rendu officlel de cette
séance, sera publié en texte mimdopraphié sous la cote A/C.1/8R.885.
Tes délégations pourront y apporter des corrections. Il en sera tenu
compte dans la rédaction définitive, qui paraftra en volume imprime.



Gy B0 _ a0 dy V. oon
- D -

FOINT 2 DI L'ORDRE LU JoUn

- EGLE.ENTATICN, LI.ITATICN BT REDUCTION EAUILIBREE DE LCUIES TES FORCES ARLELS
BT D TOUS 1ED ARIECENTS; CCONCLUSION D!UNL CNVENTION INTEDL

'S CTIONALE (00U D'UN
TRATTE TNNTES \N: TICNAI) CONCEANANT TA REDUCTION DES ARLE.ENTS ET L'INTCODICTION
DE L'ARIE ATO.ICUE, DE L'AR.®E A L'HYDRCGENE ET DES AUTRRS TYFES D'ENGINS LE
DLSTRUCTICON ‘;:A.JUIVE

a) QRAFFORT DE LA COiiISSION DU DESAR:ELENT

b) AUGIENTATION DU NO!BRE DES iEiBRES DE LA COMISSION DU DESARLEIENT ET
DE S0OH B0US-CC.TITE

c) ACTION COLLECTIVE D'INFOR.ATION DESTINEE A ECLAIRER IES PEUPLES SUR
TES DANGERS DiE LA COURSE AUX ARIEDENTS, PRINCIPALE!ENT SUR LS EFFETS
DESTRUCTIFS DS ARIES #ODERNES

d) CESSATION DES ESSAIS DYARIES ATONICUES ET D'ARMES A L'HYDRCGENE, SO0US
CONTROLE INTERNATIONAL (suite)

#i. Krishna ;ENON (Inde) (interprétaticn de l'anglais) : Lors de ma

premiére et préliminaire intervention dans la discussion sur le désarmement, j'ai
cru de mon devoir de déclarer gue c'était vers cette Assemblée que se tournait
le monde anxieux de voir quelques progrés accomplis en matiére de désarmement.

Au cours du débat qui s'est institué devant 1'Assemblée générale, de nombreux
orateurs et, en particulier, le Premier ministre du Canada, ont exprimé l'espoir
cue notre session actuelle soit qualifiée dans l'avenir d!Assemblée du désarmement.
Dans ma premiére intervention, j'ai déclaré également que ma délégation elit
préféréd intervenir dans ce débat apres avoir entendu les membres du Scus-Comité
du désarmement  notamment le représentant de la France. Je tiens & exprimer le
regret de n'avoir pu &tre présent 4 la séance de la Fremiére Commission lorsque
:7. Jules lioch a fait sa déclaration. Ce n'est point 14 de ma part manque de
courtoisie, mais j'étais malheureusement retenu par ailleurs. Cependant, j'ai
étudié tres attentivement le discours de il iloch.

Une grande partie de l'intervention du représentant de la France a été
consacrée aux arguments que j'ai présentés devant cette Assemblée. ii. iloch a
attaqué & sa racine le probléme du désarmement, il a discuté de la menidre dont
novs devrions l'aborder au mcment présent ainsi gque du r8le de 1'Assemblée générale
dent il & dit qu'il était important. Le représentant de la France, je 1l'espére,
me pardonnera donc si j'utilise de nowmbreux extraits de sa déclaration. Scus de
normbreux aspects, celle-ci rejoint ma propre argumentation mais si les idées sont

scuvent les mémes, nos conclusions différent parfois.
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ii. loch a déclaré

"Jamais le bescin de paix désarmde n'a &té aussi profondément ressenti
gu'en cette époque ol, en cas de conflit les avant-pcstes et les premigres
lignes de nagugre s'étendrajent & toute la surface du globe. Jamais le
désarmement n'a été aussi méticuleusement étudié cu'au cours de la demi-
année de session du Sous-Comité de Londres, ni 1l'espoir asussi grand de
prolonger dans les faits l'esprit de Genéve. Jamais en conséquence la
déception n'apparut si vive qu'au lendemain de notre récent ajournement.”
(A/C.1/BV.CTT, p. 2).

Je demande avec le plus grand respect si le besoin de paix désarmée a jamais

été resesenti aussi profondément gu'aujourd'hul et si, en cas de conflit les
avant-postes et les premicres lignes de naguere ne s'étendraient pas au monde
entier. La désillusion est-elle une réponse ou n'est-ce pas d'un état d'esprit
dont il convient de saisir l'Assemblée? Les deux parties d'un tel argument, dans
une certaine mesure, ne semblent pas pouvoir s'allier. Dans son intervention
initiale, ma délégation a déclaré que ce dont nous discutions en réalité, sous

le nom de désarmement, était la survivence méme de la civilisation telle que nous
la comprencns. ('est 1la une autre maniére d'exprimer la méme idée.

Le représentant de la France & ensuite fait allusion & nos débats et clest
14 un sujet fort important parce que, dans notre intervention premiére, nous avions
déja dit, en respectant les idées de tous les membres de cette Assemblée, qu'il
s'agissait 14 d'un probléme qu'il fallait reviser dans un sens nouveau, qu'il ne
convenait pas de le ccncevoir sur la base d'idées politigues ou partisanes. Ce
qui esT en cause est si grave et si vital pour la survie de la race humaine gue,
r:fme au risgue de modifier nos thécries antérieures. il était nécessaire pour nous
d'aborder le probléme dans un esprit nouveau.

A cetl égard, ma délégation a estimé que la Commission du désarmement elle-
méme avait cessé d'exister et était simplement devenue une sorte de bolte aux
lettres. Le Sous-Comité du désarmement a travaillé longuement et avec ardeur,
reais il n'a pu aboutir a4 aucun accord. Cependant, au méme moment, ainsi gqu
i Lodge 1'a souligné, des zones d'accord se sont dessindes. On peut dire gque,

& un certain niveau, les diverses theses cnt été prés les unes des autres, puis

la méfiance les a sépardes & nouveau. ilais le point sur lequel j'ai insisté
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est que c'est la une de ces occasions ou l'opinion publigue meondiale, les
gouvernements des grandes et petites nations, gquels gue soient leur prestige et
leur pulssance dconcmique ot politique, avaient la méme responsebilitd non point
de trouver une solution, mais d'aller de 1l'avant et de ne pas s'abandonner aux
déceptions.

Sue nous a-t-on dit 7 On nous a dit quten raison des travaux du Sous~Comité
de Leondres, tout cela, suivant ... loch, limite nécessairement le r8le de notre
Assemblde. Or le rB8le de cette Assemblée ne peut Etre limité par guoi que ce
soit ni par personne, sinon par 1'Assemblée elle-mfme. il. iloch a dit que nous
devions examiner la situation objectivement et non comme nous souhalterions gu'lelle
soit. Clest 12 ce que l'Assemblée est supposée faire. iais Ii. Moch a poursuivi en
ces termes

"Un fait s'impose & nos esprits : soixante et onze réunicns officielles
du Comité et d'assez nombreux entretiens entre chefs de délégation n'ont
permis de rédiger aucun accord... méme apres divers rapprochements des

theses, que 1. Cabot Lodge a eu raison de souligner. Or, parmi les cing

membres du Sous-Comité, figurent les quatre Puissances qui porteront seules

la responsabilité des premisres mesurss de désarmement...” (Ibid).

Ia délégation & maintes reprises, a souligné qu'aussi longtemps qufun
accord ne sera pas conclu entre ces grandes Puissances, il ne saurait y avoir
de désarmement dans le monde. Clest pourquoi nous ne sommes pas en désaccord
sur ce point. Il est peut-&tre vrai qu'il appartient & ces Puissances de
prendre les premiéres mesures de désarmement mais, en méme temps, l'Assemblée -
générale ne doit-elle pas suivre une certaine ligne politique et n'a-t-elle pas
le devoir de s'inspirer de la nécessaire expression de l'opinion publigue et de

1'influence qu'a cet égard elle peut exercer? Iil. iloch & dit ensuite :

.

"... Nul d'entre nous ne saurait donc raisonnablement espérer que

l'accord, provisoirement différé entre ces Etats aprés de longues

négociations a cing, puisse soudain surgir d'une bréve discussion a

quatre-vingt-deux..." (Ibid).

Si tel est le cas, quelle est donc L'utilité du rapport de la Commission du
désarmement ? On nous dit en effet que, pendant plusieurs mois, au cours de

soixante et onze réunions, le probléme a été étudié dans le plus grand détail.
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Les membres du Sous-Comité connaissent tous les aspects de ce probléme, ils n'ont
pu aboutir & un accord et, en conséquence, nous dit-on, nous n'y parviendrons pas
davantege. C('est pourquoi le représentant de la France, avec toute sa sagesse et
toute son expérience, nous prévient :
"Ecartons & regret l'hypothése d'une unanimité sur la substance du
probleme..." (Ibid).
C'est bien 1a la déclaration la plus inquiétante qul puisse &tre faite a une
persconne comme moi. Le représentant de la France a poursuivi
"... L'Assemblée, cette année, devra opter et émettre un vote de majorité,
malgré les graves inccuvénients de l'absence d'unanimité que ii. Krishna ienon

a soulignés & juste titre". (Ibid)

S1 1'on nous dit que la responsabilité essentielle du désarmement repose sur
les seules quatre grandes Puissances et si, en mfme temps, on nous dit que ces
derniéres ne sont pas d'accord, qu'en conséquence nous devons faire confiance a
trois d'entre elles pour aboutir & une décision, comment peut-on concilier ces
deux éléments?

D'une part, affirme-t-on, un accord doit intervenir entre les gquatre grandes
Fulssances. Or un tel accord fait défaut. Ainsi., au lieu de metire des obstacles
& l'adoption de nouvelles mesures susceptibles d'amener & un accord, l'Assemblée
est invitée a dire qu'il ne peut y avoir unenimité; nous devons écarter cette
idée en ce qui concerne le fond du probléme : "... l'Assemblée... devra opter et
gémettre un vote de majorité, malgré les graves inconvénients de l'absence

d'unanimité...".



TS /1V A/C.1/PV.885
-6 -

M. Krishna [Menon (Inde)

J'ai le plus grand respect pour le représentant de la France, Nous connais-
sons son dévouement ardent & la cause du désarmement et ll'expérience dont il
a toujours fuit preuve., 11 nous dit que, dans ce dcomaine, en dépit de vicissitudes
politiques, les négociations se sont woursuivies pendant des années selon une
ligne politigue frangaise de désarmement regtée inchangée. Je ne le conteste
pas. Iails on nous dit également qu'il n'est pas possible & 1l'Assemblée,
& aucun moment, d'estimer queles impasses sont impossibles. Cependant l'Assemblée
conna®t les impasses. Nous avons des expédients pour passer outre aux difficul-
tés, Je pourrais citer des exemples et des précédents., Ce que Je critique,
c'est la conception du probléme, -

Me Moch, a la page 6 du compte rendu de la séance du 22 octobre, nous dit
qu'il prescrit a l'Assemblée certains principes d'action et il en définit le
r6le. Trois rGles nous sont précisés. Tout d'abord, les kembres, individuelle-
ment peuvent présenter des suggestions. Mais cela va de soi; c'est le droit de
tous les Etats souverains. Par la poste, on peut toujours adresser des commu-
nications. Cn nous dit : "Nous les accueillerons avec jéie, ayant conscience
d'avoir sans doute omis, malgré nos soixante et onze séances de travail, certains

aspects du probléme ". (4/C.1/PV.877, p.6) Eb bien! Cela encore est en désaccord

avec 1'idée guiaucune autre influence extérieure ne devrait Jouer dans 1'examen
du probléme du décarmement.

Puis on nous dit : "Collectivement ensuite, l'Assemblée bercera 1l'inguiétude
humaine d'un chant d'espérance, de confiance en la sagesse des hcmmes, de volonté
de réaliser tout ce qui peut 1'&tre raisonnablement et sans délail. (Ibid.) Vais
conment l'Assemblée pourrait-elle agir ainsi alors que l'on nous dit qu'il faut
se contenter de l'opinion de la majorité? D'une part, on nous dewrande de prendre
acte de 1'impossibilité dans laguelle se trouve le Sous-Comité de se mettre
d'accord; d'autre part, on nous demande de faire appel & l'opinion publique
mondiale pour qu'elle ait confiance en la sagesse huraine, Tnfin, 1'Assemblée
devra, cette année, nous dit-on, faire un choix., Deux voies au moins lui sont
offertes. Je prétends, pour ma part, qu'il n'y en a qu'une : celle du désarmement,
Une synthése appara®t pour l'heure impossible, a déclaré le représentant de
la France. . Moch était & l'origine de cette idde de la synthdse. Or, dans son

intervention du 22 octobre, 1l s'est exprimé ainsi :
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" Une synthdse apparait pour l'heure impossible. Je le dis
avec regret, mol qui, au cours de toutes ces longues années, me suis
constamment efforcé de réaliser les nécessaires conciliations., Je n'abun-
donne pas cette tAche. Iais, pour la reprendre, il faut savoir attendre
des circonstances plus favorables qu'au lenderain de la longue session de
Londres, Notre devoir immédiat est de faire connaftre le sentiment des
Nations Unies, c'est-a-dire d'opter entre deux conceptions principales,

dtaffirmer une position de majorité.” (A/Ce/PV.577, 1.5)

Ion gouvernement estime gue ce ne serait pas contribuer aux négociations
que de demander & 1l'Assemblée de marquer de son sceau le désaccord du Sous-Ccmité,
Cela n'a rien a voir avec la question de savoir si une proposition est plus
méritoire qu'une autre. En conséquence, si 1'Assemblée appuie une thése, que
ce soit la theése minoritaire ou majoritaire, cela ne fait pas de différence. le
stade subséquent des négociatons deviendra plus difficile. ILe représentant de
la France derande a 1'Assemblée dlapprouver le désaccord du Sous-Comité a la
majorité et d'affirmer une position de majorité. lais je crois gqu'il ne faut pas,
ici, approuver le désaccord. Nous sommes censés harmoniser les théses.

Je prétends qu'il n'y a pas de désaccord définitif sur les propositions de
désarmement. Je veux simplement démontrer que notre travail ici ne consiste pas
& reléguer la Commission du désarmement et ses travaux, ILe mandat de 1!Assemblée
est différent. Cet organe a un rbfle décisif & jouer,

Au cours de ma premiére intervention, Jj'ai dit que ce n'était pas le moment
“'examiner les projets de résolution,mais gue tous les aspects du probléme du
désarmement devraient &tre évoquds dans la discussion générale, Ce qui nous
intéresse raintenant, c'est la proposition belge. Ifa délégation l'accueille avec
faveur et désire présenter gquelques observations & son sujet. Bien gue nous
examinions ce projet de résolution avec sympathie, si la diffusion des rensei-
gnements éguivaut & un nouvel atermoiement - j'ai souligné déja les contradictions
qui existent dans le domaine scientifique -~ cela reviendra a dire que la course
aux armements n'est pas tellement dangereuse et que le désarmement ne s'impose
pas. Cette réserve faite, ma délégation est préte & appuyer 1'idée de la propo-
sition belge, car, en dernieére instance, c'est l'opinion publique mondiale qui

fait pression sur nous tous.
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La guestion suivante est celle des explosions nucléaires expérimentales.
A cet égard, le représentant de la France a déclaré ce qui suilt :
"J'aborde le point crucial : l'arrét isolé des expériences, supréme
espoir de la délégation soviétique. Champ de bataille judicieusement choisi,

oli staffrontent passionnels et rationnels.” (4/C.1/PV.877, p. 16)

Je suis trés heuretix que le repfésentant de la France ait fait allusion a
ce que jlavais dit au sujet des explosions nucléaires expérimentales. Iiais
j'estime de mon devoir d'expliquer l'attitude de mon gouvernement.

D&s 1954, cette proposition de suspension des expériences nucléaires avait
été faite par 1'Inde, bien avant que 1'Union sovidtique se prononce en sa faveur.
Si, lorsgue nous appuyons la proposition de suspension des expériences nucléaires,
on nous accuse 4'8tre animés par des mobiles politigues, Jje répondrai que nous ne
sommes pas les seuls, L'opinion publigque mondiale nous suit. L!'izecitut Gallup
a montré gu'un changement radical s'était produit dans 1l'opinion publique &
1'égard des expériences atomiques ou & l'hydrogene. Soixante-trois pour cent
de 1'opinion sont maintenant en faveur de l'arrét de ces expériences. D&s 195k,
il y avait un mouvement d'opinion en faveur de la suspension, mais il n'était,

& l'époque, que de vingt pour cent. En Scandinavie, il y a unanimité a cet égard.
Dans les grandes villes, Oslo, Bergen, etc., des pétitions ont été signées et

le public attendait pendant des heures, simplement pour manifester son opposition
a4 la poursuite des expériences nucléaires.

Depuis des semaines; on nous 4it que l'accroissement de la radiocactivité
d{ aux retombées nucléaires est tel qu'il est temps de prendre des mesures.

En Scandinavie, je le répéte, il y a unanimité sur ce point. Voici une autre
opinion, qui n'est nullement politique : il s'agit d'une déclaration faite
le 5 aolt 1957 par le Conseil mondial des Eglises. dJe ne dis pas que cette
organisation ait une compétence scientifique; elle représente, cependant, une
opinion mondiale. Voici le texte de cette déclaration :
"L'ampleur du danger est si peu connue et les moyeus de protection
contre ce péril éventuel font tellement défaut que 1'on peut se demander

gl les nations doivent assumer la responsabilité de poursuivre les expériences

nucléaires, alors que les peuples de tous les pays se refusent & en accepter

les conséquences tragiques., Nous demandons aux gouvernements de mettre un
terme & ces expériences, & titre individuel ou collectif, de fagon & créer

une confiance nouvelle,"
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J'ai donné lecture de ce texte pour montrer qu'il est toujours possible de
citer une déclaration & llappui d'une thése,

Liattitude du Gouvernement de 1'Inde est formelle et Jje dois la rappeler.
Ftant donné les dangers de la radioactivité et 1'importance de ce probldéme dans
le cadre général du désarmement, nous pensons que toute mesure prise en ce sens
représentera une contribution & la solution du probléme du désarmement lui-ménme.
En outre, nous ne croycns pas que les objections gue 1'on nous a opposdes solcut
toujours valables. Enfin - et c'est 1la un aspect nouveau de la question -~ Jje ne
crois pas que la suspension des expériences nucléaires ddsavantagerait un groupe
de pays par rapport & un autre. J<¢ me propose de fournir des preuves & cet égard.

Je rappellerai tout d'abord la déclaration faite ici par le représentant de
la Nouvelle-Zélande :

"Il est inutile de rappeler que de nombreuses personnes sincdres et
bien informées, dans le monde entier, estiment que les dangers possibles
résultant des explosions expérinentales devraient l'emporter sur toutes
autres considérations pour déterminer l'attitude des gouvernements et Je
cette Assemblée & 1'égard des essais d'armes nucléaires. Leurs appréhensions
sincires découlent de 1l'incertitude qui régne & propos des effetz a long
terme des radiations s'il n'est pas mis fin aux expériences. Le représentant
de 1'Inde nous a exposé cette cpinion de fagon éloquente. D'autre part,

1. Hoch, avec toute sa compétence, nous a rassurés hier sur les effets des
radiations et je dois dire que j'ai trouvé sa déciaration fort convaincantes.’
(A/C.1/PV.879, p. 38/40)

J'ai donc une responsabilité a cet égard. Quel que soit 1'immense respect

gue Jj'éprouve pour le représentant de 1la France, j'ai le devoir de répondre &
toutes les remargues dont j'ai €té l'objet. 'Le représentant de la France a
déclaré ce gui suit :

‘ "Ne redoutons pas davantage des réactions en chaine détruisant la
planéte au cours d'essais du temps de paix. Cela est prouvé scientifiquement
et je n'y insiste pas, D'ailleurs, les plus puissantes explosions nucléaires
dégagent mille fois moins d'énergie que les plus importants tremblements de

terre et & peine autant gque les cyclones tropicaux bien connus ici. Csz péril

n'entre donc pas en ligne de compte." (A/C.1/PV.877. p. 18/20)
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Voicl un merbre de la Commission du désarmement qui nous dit que nous ne
devons pas tenir compte de ce danger et qu'en conséquence il n'est pas question
de suspendre les essais maintenant ou plus tard. J'aimerais déclarer qulayant
relu ce que jlavais dit, Je n'ai pas retrouvé la partie ol je dirais que les
explosions peuvent créer uns réaction en chalne et détruire le monde. J'al dit
qu'il était possible de concevoir une situation dans laquelle 1l'avance des connais-
sances et le succés dc nouvelles expériences pourraient signifier que 1l'on “dccu=-
vrirait des méthodes grfice auxquelles ce qu'on ferait avec l'atcome pourrait créer
des réactions en chalne, ainsi gqu'il a été dit & la Conférence scientifigue de

‘Geneve qui s'est réunie sous l'égide des Nations Unies elles-mémes. Quoi qu'il

en soit, on nous dit qu'une explosion atomigue est beaucoup moins puissante qu'un
trenmblerent de terre important. Iifais nous ne faisons pas les tremblements de
terre. MNous ne pouvons pas les contr8ler. Ce sont des calamités naturelles,

rar contre, nous faisons les explosions nucléaires. C'est la la différence. Le
méme raiscnnement s'applique aux cyclones. Tremblements de terre et cyclones ne
sont pas produits par 1'hommwe, D'autre part, il faut se rappeler que l'opinion qui
m'a été donnée par nos conselllers scientifiques est que l'une des grosses bombes
gue 1l'Union soviétique ou les Etats-Unis font exploser,a une puissance explosive
aussi grande que tous les explosifs utilisés par l'humanité depuis le commencement
des siecles. DPar conséquent, suggérer qu'un trermhlerent de terre puissant est
plus puissant que l'une de ces armes et qu'en conséquence il ne faut pas tenir
compte du danger qu'elle présente,me paralt trés surprenaunt.

Si nous voulons appliquer logiquement cet argument, nous pourriouns l'appliguer
également & la guerre. Toutes les explosions, atomiques ou autres, d'une guerre,
seralent noins pulssantes que les tremblements de terre importants, 61 cette
sugpention dteit vraile, et nous pourrions done appliquer avec autant de raison
cet ergurent de cette fagon, Il n'est pas trée impertant que si nous avons un

trerblement de terre, les difficultés dans le monde s'en trouvent accrues.
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Chacune des explosions expérimentales faites par les Etats-Unis en mars 1954
et en 1956 et par l'Union soviétique en novembre 1955 a oroduit beaucoup plus
d'énergie explosive que la puissance explosive totale libérée par 1'humenité
toute son histoire.

Lersqu'on parle de ce geure de preuve, on est zccusé de se servir d'histoirves
de science-fiction. Je revierdrai sur ce point mais laissez-moi citer d'autres
opinions réfléchies.

Ie Président du Sous-Comité spécial sur les radiations de la Commissicn de
1l'énergic atomique du Congrés des Etats-Unis a ddclaré ce qui suit :

"Mon Sous-Comité entend un grand nombre de témoignages de la part de
savents éminents sur les dommages violcgigues probables qu'il Taut attendre
des différents montants de substances radicactives abscrbées intérieurement...
En ma qualité de profane,. j'ai été quelque peu choqué de découvrir conbien
¢z choses les experts admettaient ne pas connaitres. Iin fait, lorsque Je
songe & combien peu nous savous avec certitude, Jje me demende comment certains
fonctionnaires gouvernementaux peuvent déclarer d'une fagon ausei ferme que
les essais nucléaires sont sans dangers..

"la Commission de 1l'énergie atomique n'a cessé de dorner 'assurance
qu'il n'y avait pas besoin de s'inquiéter et pourtant, d'apres le témoignage
de nos propres experts, nous constatons qu'il y a des raisons de s'inquiéter.”
Maintenant j'en viens & un point dont, j'en suis slir, le représentant de

la France admettra que c'est mon devoir de traiter. Parce qu'il considére les
erfeves des radiations et les effets des explosions -~ en dehors de toutes leurs
conséquences politiques - ccmme ne constituant pas une calamité aussi grande que
je les ai fait apparaftre, il suggdre que nous > nous en tenons ras & la réalité
scientifique. Ce n'est pas parce que nous avons été€ critiqués que J'essaie

L6518

meintenant de le contredire. DNous devons aller au fond de la question. Le repr
sentant de la France a déclard:" Je e =2'freus o Goant. les rcrans de coichee-

fictionees" (A/C.1/PV.877, . 17). Je ne lirai pas la suite. yuelles sont

ces histoires de science-fiction? Qui sont ceux qui les écrivent? dJe ne vais pas
nomrer devant cette Commission toutes les autorités que J'ai icior vere oo ool
cependant guelcues ~unes i la Commission des radiations de 1'iAcadémie nationale
des sciences des Rtats-Unis, Commissicn composée de 18 membres parmi lesquels

un prix Nobel de génétique; le Comité sur les dangers des radiations de 1'Asso~
ciation fes savents atomiques du Royaume~Uni, parmi lesquels un prix Nobel de

physique; le Professeur Price de l'Université de Pensylvanie; le Professeur niyeke,
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Directeur du Laboratoire géochimique de Tokyo; le Professeur Parisot,de France,
Président de la neuvieme Assemblée de 1'Organisation mondiale de la santé;

le Professeur Sievert de 1'HOpital Karolinska, en Suéde, dont j'ai lu ici le
térmoignage llautre jour; le Frofesseur Compton, de Chicago, Prix Nobel; le
Professeur Haddow, de 1'Institut de recherche contre le cancer,de Londres; le
Professeur Crow, de 1l'Université de Wisconsin; le Dr. Lapp, de 1'Université de
Chicago; et enfin le Dr. Libby, de la Commission de l'énergie atomique des
Ltats~Unis sur le strontium—~S0.

J'ai cité le nom du Dr. Libby, parce que je devais soumettre & cette Commis-
sion uie cclhitradictiondes contradictions présentées par le représentant de la
France.,

Voila les auteurs de ces histoires de science-~fiction. Je dis cels parce
gue mm délégation n'a pas cherché & jouer sur la crainte ou les passions ou les
sentiments que cette question souléve. Nous avons, autant que nous 1l'avons pu,
adopté le point de vue du<§rcfane & 1l'égard de ce probléme et Je pense que sur
ce point particulier l'opinion du profecne est 1la  plus importante parce que la
rajorité de la population du monde se compose de profanes. Nous avons essayé de
présenter & l'Assemblée ce que sont les dangers connus et lnconuus découlant des
razdistions, que ces dangers solent biologiques ou autres. Nous n'avons Jamals
prétendu gue la guestion devait engendrer la panique, Ia panique n'est pas une
sclution, nous sommes entitrement d'accord sur ce point,

Voild les principales contradictions. J'espére que la Commission me
pardonuera d'entrer dans le détail, parce que les détails doivent &tre exsminés
dans ces deux discours.

La substance essentielle gui présente un danger, coul on parle année apres
année, est le strontium-90, ILe représentant de la France m'a fait 1'honneur de

lire des citatlons de ce que j'avais dit & ce propos. Il a déclaré ceci :
11

lia llenon s'est effrayé du fait que les retumbées radioactives de

toutes les explosions déja faites porteront, en 1970, la dose de radiations
dans les os humeins de 9 pour 1CO & 45 pour 1CO de celles provenant des
radiations naturelles. Mais il faudralt ajouter ~ et il ne 1l'a pas fait -
que, de l'avis des spécialistes, la dose de strontium des os est actuellement
tellement inférieure au meximum admissible qu’elle resterait encore, en

1970, aprés cette multiplication, 40 fois plus faible que cette limite,"

(A/C.1/PV.877, pe 17) &
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Il a également déclaré :
"Je dois pourtant noter que le Dr Libby, savant américain, cité par

My Menon, conclut une longue étude sur le strontium-90 en irdiquant que

tout le supplément de ce corps absorbé par lL'homme & la suite de Llenccmble

des explosions déja réalisées, corrscooni simplement & 1'augmentation natu-

relles d'irradiations résultant d'une insignifiante élévation d'altitude

d'une centaine de métres. (Ibid, p. 22).

Je prétends que ce n'est pas 1la toute l'histoire. Tout d'abord, il n'y a
pas de marge de sécurité établie sur ce point. Si je le puis, Jje voudrais dire,
avec beauccup de respect, qu'il y a une certaine confugion en ce qul concerne les
effets des radiations de strontium et les effets du strontium sur les cs et le
sang et ~'est & cela que nous nous référions & ce moment,

En ce qui concerne 1l'opinion du Dr Libby, elle sermble avoir changé un
peus Le Dr Harrison Brown, Professeur de géochimie & l'Instinut technologigue
de Caglifornie, qui travailla au Frojet de ifanhattan pendant la guerre, avait
a4 dire ce qui suit en ce qui concerne le risque cciedisant faible :

"La Ccumission de l'énergie atomique est convaincue que la continuation
des essais de bombes H est nécesceuire pour la défense des Etats-~Unis. Clest

au Dr Willard Libby qu'est dévolue la t&che d'assurer au monde gue la

W

continugtion des essais est sans danger, Il a été presque impossible

541

Qui que ce soit ayant une importance quelcongue d'expriner des doutes cu de
cralntes sur le danger des radiations et des essais de bombes H sans qu'une
nouvelle lettre ou un nouvel article du Dr Libby ne soit rapidement publié,
assurant le lecteur en phrases soigneusement choisies, que tout est pour

le mieuxe. ILe Dr Schweitzer est le dernier d'une longue liste de personna-

lités distinguées & avoir regu de telles assurancess...

"Pendant longtemps, le Dr Libby a iy qu'il n'y avait pas de danger

vraiment notable dans les retombées de la bombe H si les esgais se poursuivaient
au rythme actuel. Cependant, le ton, récemment, a changé. Dans sa lettre

au Dr Schweitzer, il reconnait gqu'il y a certains risques, bien gu'il se

h&te d'ajouter que ! : v :gur: est "extrémement faible comparé & d'autres risgues
que 1'8tre humain prend partout dans le cours normal de son existence®...

"La lettre du Dr Libby au Dr Schweitzer sculdve au moins deux questious
importantes. Savons-nous vraiment ce que sont les risques,d'une fagon assez
détaillée pour que nous puissions &tre aussi confiants que le Dr Libby serxble
1'8tre? Et que veut-il dire lorsqu'il prétend que le risque est "extr@mement

:E'aible r ? ree
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,

Dr Libty a déclaré que la concentration actuelle de strontium-~GO

eafants aux Wtats-Unic était "guelque peu inférieure a un pour cent

o

Ccoinle pour la population's A son tour,

s

ce maximum admissible est dtun dixieme du montant admis de strontium~-GO

sour les

ans l'énergie atcmique aux Btate-Unis.

oY

personnes gul travaillent

N

Dane l'hypothése ol 20 pour 100 de toutes les leucémias existantes découlent

des radistions, on peut démontrer que méme g'il n'y a pas de nouvelles

expicsicans, le taux de leucémie augrentera d'environ 0,1 pour 1G0,



MVE /Dg AJC.1/PV.885
- 21 -

M. Krishna Mencn {Inde)

s PN . . - . -
51 les expériences se poursuivent au méme rythme durant les

dizaines d'années, le pourcentage desg cas de leucémie aucmentera peut-&i:e
de 0,5 pour 10C. i nous continuons ces exp€riences au wéne rythme, ave: de:
doses de strontium-90 égales & celles qui ont &té déolardes sans danger

pour la population dans son ensemble par un comite de 1'Académle naticrnalie
des sciences, les cag de leucémie risguent d'augmenter de 1C pour LOC.

bl I

"Lorsque nous paurlons d'une augmentation de ©,5 pour 100 des cas de
leucémie, il semble que ce chiffre soit petit; mais Lorsgue nous traduisons
ce chiffre en disant que, chaque année, 1C.C(C personnes seront tuées par
cette maladie - des personnes de toutes leg naticnalités, des perscnnes sul
travaillent, aiment, rient et désirent vivre autant gue vous et moi, - Je
dois dire que ce dernier chiffre semble éncrme.

"Nous ne songesons pas & aligner contre un mur des milliers de personnes
et & les fusiller uniguement pour expé€rimenter une nouvelle mitrailleuse,
Néanmoins, c'est ce que font les Ltats-Unis, 1'Union soviétique et le
Royaume-Uni lorsqu'ils expérimentent ces armes nouvelles ét fantastiques.

I1 est impossible de savoir quelles seront les perscnrnes gul sgeront touchées
ou tuées; mais nous savons, sans l'ombre d'un doute, que le résultat des
exp€riences sera la mort de nombreuses personnes.,

"Dans ce domaine, j'estime que nous devons €tre guidés autant par ce

. » 1
gue nous 1lgnorons dque par ce gque nous conndlsscons .

En d'autres termes, lorsque nousg sommes dans l'ignorance sur le mal gue nous

allons causer, nous n'avons pas le droit d'infliger ce mal aux hommes,

"TI1 reste encore beaucoup & apprendre, & la fois sur les effets
izmédiats et sur les effets lointains des retcmbées radicactives. Je ne
peux pas me défendre du sentiment gue si les nations continuent dans la vole
oll elles se sont engagées, si leurs actes causent partout au monde des
morts humaines, si elles continuent cette poursuite d'une s€curité illusoire,
elles finiront par perdre ce qui est peut Etre 1Ltélérent le plus important

de la sécurité véritable : la dignit€ humaine”.
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Ii existait une autre coniusion, qui a €t€ dissipde par les preuves
reproduites dans le résum€ des séances du Comit€ cowmun de la Commission de
lt'énergie atomigue des Etats-Unis qui se sont tenues du 27 au 29 mai et du
5 au 7 juln de cette année; ces séances €taient consacrées a 1'étude de la
nature des retombées iradicaciives et de leurs effets sur la personne humaine.
Dans ce document officiel, nous trouvons une autre version des opinions de
Ii. Libby. Ce n'est plus d'une augmentation de d€pdts de strontium-90 dtun
quarantiéme de la proportion admissible pour la marge de sécurité qu'il s'agit;
d'aprés M, Libby, cette augmentation varie de 3,5 & G, si les retombées
stratosphériques sont uniformes, de 5 & 12 si ces retombées se maintiennent au
méme niveau et de 10 & 25 pour 100 si se réalise 1ltaugmentation prédite dans
la ceinture de retovtées olratosghdéricves aux latitutdes nord-est des Btats-Unis.
Par conséquent, il ne s'agit plus d'un quaranti®me, coume cela avait &té suggéré;
il stagit d tune augmentation d'un quart, ce qui est une quantit€ beaucoup plus
considérable., Tous les autres renseigrements indiquent que wéme une augmentation
d'un digisne~ sans parler dtune augmentation d'un quart - serait dangereuse,

Le document soumis pas le Comité commun de la Commission de 1'énergie
atomique contient un résumé des points principaux. Dans ce résumé, il est
géndralement reconnu qu'une guantité quelcongue de radiations, pour si faitle
que soit la dose, augmente le taux des wutations ;dénéiigues, Dtautre part,
le résumé signale vre divergencs dlopinions sur la question de savoir si une
faible dose de radiations serait susceptible de provoguer un accrolisseument
des cas de conditions somatiques telles que la leucénie, le cancer des 0= ou unhe
diminution de la longétivité,

Nous devons faire une différence, & cet €gard, entre les effets somatiques
et les effets biologiques, Jloserai dire devant cette Commission gqu'en ce
qui concerne les effets gé€nétiques des radiations, il est ilmpossible de parler
d'un niveau ol le danger n'existerait pas. La Commissicn doit, avant tout,
tenir compte du fait gu'une dose quelcongue, une augmentation guelconque des

radiations, pour si ifgere gulelle solt, produit certains effets. Il est exact,
comme M. Lodge le soulignait, que les cadrans lumineux des montres édnettent

des radiations. BMNais il n'y a aucune raison pour y ajouter, du moment que les
conséquences de tout accroissement nous sont inconnues; il nous est impossible

dtaffirmer que cette auguentation ne présente rien dtinguiétant.
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Ce document montre €galement qu'il existe des divergences d'opinions Suf la
maniére de prévoir les conséguences de nouvelles exp€riences en ce qui concerne
les effets des radiations. Fuis, le document poursuit en disant qu'en attendant
que ces divergences aient disparu, il semble, d'apres les renseignements recueillis,
que les conséguences dtexpériences nouvelles sur plusieurs générations prochaines,
au rythme actuel des essais des cinq‘derniéres années, pourraient faire courir
de graves dangers & la population mondiale, Actuellement, il est trés difficile,
sinon impossible, de prévoir exactement le nombre de personnes gqui seront
touchdes et personne ne prétend gutil soit possible de le prévoir.

Nous devons maintenant penser & un autre aspect de ce probléme qui s'lest
dégagd depuis l'apparition de ce que l'on a qualifié de bombes "propres”, clest-a-
dire des bombes gque l'on fait exploser & d'énormes altitudes et dont les
retombées radioactives mettront plusieurs anndes a atteindre le sol. Au point
de vue scientifique, il est impossible de parler des effets somatiques qui
pourraient se produire dans un mois ou deux.

Vingt savants, parmi les plus renomés du monde, y compris le professeur
Lacassagne (Institut du Radium de Paris), trois laurdats du prix Nobel - le
professeur Muller (Indiana), le professeur Yukawa (Japon), et le professeur
Powell (Royaume-Uni) - et d'autres parmi lesquels je citerai M, Chisholm (Canada),
ancien directeur de 1l'Organisation mondiale de 1la santé, aboutirent, aprés une

réunion en comité, & la méme conclusion :

"Un effet important est dd &u strentium-90... Nous estimons que les
essais effectuds al cours des six dernidres anndes devront &tre considdrds
comme responsables d'une augmentation d'fenviron un pour cent du taux habituel
des cas de leucdmie et de cancer des os au cours des prochaines dizaines
d'années, Durant les prochaines trente anndes, cette augmentation s'éldvera
2 environ une centaine de mille cas suppléuentaires de leucémie et de cancer
des os. Il se peut méme que les chiffres réels soient plus élevés, ou peut-
€tre mfme plus faibles. Mais ces cas de maladies supplémentaires ne pourraient
pas €tre décelds parmi la dizaine de millions de cas normaux des mEuwes

maladies.”
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Certes, comparés aux dix millions de cas normaux dans le monde, ces 100.0CO
cas apparaissent peu; mais si les expériences se poursuivent, personne ne peut
prédire la mesure dans laguelle leurs effets augmenteront. Le rapport que Je

viens de citer poursuit :

"Un second effet important des retombées radiocactives est celui des
nutations génétiques., A notre avis, ceci affectera gravement une guantité
aussi considérable de personnes gque celles gui sont touchdes par la leucémie
ou le cancer des os...

"En ce qui concerne les effets des retomb€es radiocactives &manant des
expériences nucléaires, il devrait €tre reconnu que ces effets ont un
caract@re global, ils s'exerceront sur les citoyens de tous les pays, que
ces citoyens ou leurs gouvernements aient ou non approuvé les essais., Dans
ces conditions, il est impossible dlappliguer le critére habituel consistant
a4 rechercher si un danger est ou non justifiable.

"Il faudrait €galement se rendre compte gue certaines zones du monde
subiront des effets supérieurs & la moyenne en Drovenance des retombées
radioactives.

"Dans cette &re des armes nucléaires, toutes les nations doivent
s'lefforcer d'abolir la guerre et wfume de supprimer la menace de guerre qui
p&se sur la vie humaine. La guerre doit €tre €liminée, et ne doit pas

simplement €tre réglémentde en limitant les armes qui seront utilisdes.”

Ceci n'est certainement pas une conclusion scientifique; mais ctest la
conclusion de ce Comité. Par conséquent, lorsque ma délégation ait considéré
comme ayant soumis des arguments qui reposent plut®t sur des sentiments que sur
des €léments rationnels, il me semble juste de souligner qu'en ce qui concerne
les té€moignages scientifiques gque nous avons apportds - comme le représentant du
Mexique 1l'a dit - un seul critére doit &tre appliqué : cowbien de personnes se
sont-elles rangdes dans ce sens et combien de personnes ne s'y sont pas rangées?
Comme le disait le professeur Charles Price, de 1'Université de Pennsylvanie,
lorsque, & propos d‘une divergence dlopinions, il y a cent persocnnes contre une |

cela ne devrait pas &tre considéré comme une divergence,
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Le Comité sur les dangers des radiations, organe de la Feédsration des
hommes de science américains, a publié un document intitulé : "Les dangers
biologlques des explosions nucléaires expérimentales”. ILe Comité est présidé
par le professeur Selove, de l1'Université de Fermsylvanie; il est coupos€ de

savants &wminents; je reldve dans son rapport :

"o quantité de strontium~-90 existant dans les os humains a €t€ mesurde
4 la fois par la Ccumission de 1'énergie atomique des Etats-Unis et par
les observateurs brifanniques de ltautorit€ de 1t*énergie atomique...; la
quantité observée la plus élevde dtait de 0,2 fois celle du mwilieu

P

. / . . s . . & : < Ky
arblant.” (IL s'agit icl des radiaticns) "Ceci représente un cinguigne,

et ron pas un quarantiéme du milieu asbiant',
Ceci a aéja €té€ dit en ce qui concerne M. Libby; il stagit d'un cinguidme;

et non pas un gquarantiéme du milieu environnant.

"Il a &té estim’ que,s'il n'est procédé 4 awmcune nouvelle explosion
expérimentale, la quantité moyenne de strontium-~90 contenue dans les os

humains s'éldvera, d‘*ici 1970, & environ un dixidme au waximum du milieu

ambiant,”
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Ce n'est pas exactement ce que nous a dit le représentant de la France

"Si les explosions nucléaires se poursuivent au taux d'environ dix
mégatonnes par an, la concentration de strontium 90 augmentera graduellement
jusqu'a une moyenne, en l'an 20C0, d'environ six fois le niveau produit en

1970 +¢s Le taux de radiation atteint en 1970, si l'on ne se livrait pas &
d'autres expériences, aurait pour effet de causer 1,0C0 morts par an dans le
monde (selon les estimations des statistiques des Etats-Unis et du travail
de Lewis); le niveau estimé pour l'annde 2000, si les expériences se
poursuivent au taux actuel atteindra environ 5.0C0 morts par an see
81 1'effet des radiations sur le cancer est proportionnel a la dose, comme
il est possible, le taux moyen d'un dixiéme résultant des expériences faites

en 1956 provogquera la leucémie ou le cancer des os pour 60.000 personnes."

Sur la base de ce que je viens de lire, il est clair gque, guoigue le
Dr. Libby ait pu dire au sujet d'un quarantieme, ce n'est pas étayé par les faits
exposés au Congres ni par l'opinion des autres savants britanniques, américains et
scandinaves. L'augmentation est beaucoup plus grande qu'on ne le supposait. Il ne
faut pas confondre les effets somatiques de cette question avec les effets des
radiations. Il est tout & fait vral que l'augmentation de l'effet des radiations
est faible, mais puisque la substance a une demi-vie représentant de nombreuses
années et qu'elle tombe peu & peu, étant donné qu'elle est consommde par le bétail
dans les paturages ou qu'on la trouve dans les végétaux et que, par conséguent, elle
pénetre ainsi dans le corps humain, elle constitue une menace pour l'humanité dans
son ensemble,

Nous nous sommes étendus sur les effets réels des radiations parce gue, en
dehors de toute autre considération, il faut souligner qu'elles atteignent des
personnes qui ne sont aucunement responsables des explosions et qui peuvent méme
€tre ressortissants de pays opposés & ces explosions expérimentales, Il y a déja
1la un argument assez convaincant,

Quelles sont les autres raisons qui militent en faveur de la suspension des
expériences ? Actuellement, seuls les Etats-Unis, 1'Union soviétique et le
Royaume-~Uni proceédent & ces expériences., Mals on nous a dit récemment : "Qui peut
dénier & d'autres pays le droit souverain de faire exploser des bombes ?" Nous
répondons que, théoriquement, personne ne le peut; mais je suppose qu'il y a

d'autres moyens d'exercer sa souveralneté.
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A cet égard, 11 ne faut pas oublier que les trois pays que j'al nommés sont
fort avancés dans leurs expériences et que leurs connaissances grandissent chague
Jour, Par conséguent, selon leurs propres déclarations, il en résulte une
diminution des effets des radiations. Mais, méme ainsi, ces effets restent
considérables. Si 1l'on n'impose pas la suspension des expériences et si d'autres
pays s'y livrent aussi, ces derniers y procéderont sans avoir ll'expérience des
pays que j'ai citds et ils emploieront des bombes moins perfectionnées, Les
retombées seront donc beaucoup plus importantes.

Le Dr. Selove, Président du Comité des effets des radiations de la Fédération
des savants américains, professeur de physique & 1l'Université de Pennsylvanie, a

déclaré, devant le Comité du Congrés, le 5 juin de cette année :

"Au fur et & mesure que de nouvelles nations se livrent & des expériences
nucléaires, on peut s'attendre & ce qu'elles soient intéressées par les
expériences de types de bombes produisant beaucoup de retombées, Il y a a
cela deux raisons : 1) la fagon la plus économique d'augmenter le rendement
d'une grosse bombe est de se servir d'uranium naturel, Cela libére une
énergie considérable & moindre prix, mais aussi une grande quantité de
rreduits de la fission, c'est-~a-dire les plus mauvaises des retomhées,.

2) TUne grande quantité de retombdes augmente le pouvoir dévastateur d'une
bombe nucléaire, L'addition d'une enveloppe dluranium naturel a une grosse
bombe thermo-nucléaire augmente les effets dévastateurs des retombées & un degré
beaucoup plus grand, par exemple, que l'addition de cobalt pour les "bombes

de cobalt" et, de plus, augmente considérablement 1l'énergie libérée, ce que

ne ferait pas une enveloppe de cobalt,”

Si 1'on ne suspend pas les explosions, les expériences faites par d'autres
pays augmenteront et cela produira, non seulement une augmentation des radiations
au méme taux que pour les explosions faites par les pays plus avancés, mais,
conformément aux assertions dont j'ai donné lecture & la Commission, il est possible
et grandement probable que ces expériences des autres pays soient faites avec des
bombes différentes dont les effets seront encore plus nuisibles que ceux des bombes
employées par les pays avanceés.

Ceci m'ameéne a un autre probleéme qui est partiellement d'ordre politigque,
mais qui doit aussi étre envisagé d'un point de vue scientifique, Il s'agit de la
guestion de savoir s'il est opportun de demcnder la suspension des expériences

nucléaires seulement dans le cadre d'un programme complet de désarmement.
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Jlavoue que je ne parviens pas a comprendre pourguoi, si l'on aboutit au
désarmement et, par conséquent, si l'on abandonne 1'arme atomique, il y a lieu de
se préoccuper de ces expériences, Il est évident que perscnne n'aura a procéder
a des expériences de bombes nucléaires si 1l'on ne falt plus de ces bombes. Une
telle assertion est done illogique et n'a aucun sens. Lorsque l'idée a été
avancée pour la premiére fois, on pensait qu'elle serait mise en application
rapidement, avec tout le contrdle possible, de sorte qu'il y aurait un premier pas
dans le domaine du désarmement, Maintenant, pour la premiére fois cette annéde,
sur 1'initiative du Royaume-Uni, on nous a dit, & 1l'hdsgemblée, que la suspension
des expériences nucléaires n'était pas le désarmement et, qui plus est, on nous a
déeclaré qu'il fallait poursuivre ces expériences. Non seulement on noﬁs a dit
qu'il ne fallait pas les interrompre, mals on a ajouté gue leur continuation était
de 1l'intérét de la politique occidentale, Cependant, les politiciens qui ont &
traiter de cette question ne devraient pas oublier les preuves données par les
savants qui étudient ce probléme.

Il est naturel et légitime de s'attendre a4 ce que tout pays intéressé prenne
en considération le fait que la suspension des expériences nucléaires, si d'autres
les poursuivent,constituerait un gros risque pour ceux quli auraient accepté de les
suspendre. A cet égard, je citerai l'oplnion du Conseil de la Fédération des

savants américains, qui se sont exprimés ainsi en février dernier :

"Le Conseil de la Fédération des savante américains invite 1'adminis-
tration & s'efforcer de faire cesser les expériences nucléaires dans le monde
entier, sans lier la question a dlautres objectifs & long terme de la
limitation des armements, En effet, l'arrét de ces expériences ralentirait
la fabrication d'armes plus destructrices et plus aisdment cachées, susceptibles

d'8tre employées pour une attaque par surprise.”

Nous n'avong pas présenté cet argumwent. Certains pays peuvent craindre
légitimement que d'autres pays possédant des bombes atomiques lancent une attaque
par surprise. Iais les savants nous disent que, plus on continue les explosions
expérimentales, plus on incite les autres pays & fabriquer des armes propres a
une attaque par surprise. L'argument négatif a sa valeur, & savoir que la
suspension des explosions expérimentales contribuerait & créer une atomospkére de
confiance entre les grandes Puissances et permettrait de mettre un terme & la crise

provoquée par le développement de l'arme nucléaire.
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Tcut démontre que cette mesure constructive handicaperait su mEme titre
l'une et l'autre parties, qu'un orpgane de contrdle des Nations Unies pourrait
contrfler la suspension des essais. la Fédération des hommes de science
américains, ainsi qu'une autre association, groupant deux mille savants,
soulignent que la suspension ne désavantagerait pas un camp par rapport & 1l'autre.
Au surplus, la suspension des egsais aurait le mérite dlemp@cher le perféctionnement
et 1a production de nouvelles armes se prétant & l'attaque par surprise. Cette
seconde association de savants, qui a son sikge‘en Californie, déclare :
"Un accord international suspendant l!expérimentaticn de bembes
nucléaires constituerait un premier pas vers un désarmement plus général
et 1l'interdiction finale effective des armes nucléaires, prévenant la
possibilité d'une guerre rucléaire gui serait une catastrophe pour toute
1'humanité. |
"Corme nos compatriotes, nous nous préoccupons vivement du bien-&tre
de tous les hommes. In temps qu'hommes de ccience, nous savons gquels
sont les dangers; la responsabilité nous incombe donc plus spécialement de
faire connaitre ces dangers. Il importe qu'une action immédiate soit prise

afin qu'lun accord international suspende l'expérimentation de ces armes”.

J'en viensg & la question de la détection. Ia premidre fois que le
Gouvernement de 1'Inde soumit ses propositions & la Commission du désarmement,
en l95h, elles recueillirent un appréciable appui, une certaine sympathie, Guelgues
meig plus tard, cependant, on nous fit savoir que la possibilité d'explosions
secrites n'était nullement exclue, qu'on pourrait, si je puis dire, faire
exploser une bombe nucléaire dans sa poche, & 1l'abri de toute détection. Ceci
posait un prbbleéme, parce gue si des bombes Pouvaient €tre expérimentées secritement,
chagque pays soupgonnerait l'autre de procéder & des explosions., !

Des diverses sources d'information gue posséde mon gouvernement, il appert

gque les explosiocns atcmigues, nucléaires et thermo-nucléaires sont détectables.,
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Encore que Jje ne puisse révéler la source de cette information, des enquétes
eurcpéennes ont démontré qu'il était possible, zrfice & une installation

fixe; de localiser et d'enregistrer avec sreté de trés faibles niveaux

de radiation, avec une précision permettant la détection de falbles pourcentages
dé différence. Un tel instrument, congu pour les radiations gamma par
1'Institut de radio-physigue d'un pays déterminé, déclenche un éclair lumineux
par micro-rcertgen (c'est-h-dire un éclair toutes les cing minutes environ),
dans le cas de la radiation naturelle normale. L'enregistrement s'effectue

sur un fond circulaire gu'on renouvelle hebdomadairement ou mensuellement.

Il semble qu'un systeme de contrdle mondial, grfice & des appareils hermétiquement
scellés, sous le contrBle d'un organisme internatioral, n'impligue pas de
difficultés techniques sérieuses.

Non seulement les enquftes auxquelles nous avons procédé nous-mémes et les
informations qui nous ont été fournies, mais aussi les expériences faites dans
certains pays d'Furope ou la science atomique est extr@mement avancée, quoique
ces pays ne fabrigquent ras de becmbes, nous incitent & croire que la détection
est possible. Nul ne peut affirmer que cette détection serait de l'ordre de
100 pour 100, Toujours est-il qu'il est pratiquement impossible, aujourd'hui,
d'éluder la détection. Au lieu qu'on dise, d'un cSté que des explosions secrttes
peuvent €tre effectuées, d'un autre c0té que ce n'est pas possible, il nous paralt
préférable que ceux dont les vues divergent se pr@tent 2 une étudé technique et
scientifique de ce probleme & lieffet de mettre au point un mécanisme propre &
emp&cher d'éluder la détection. ' ’

Je regrette de dire que la réponse faite & mes remarques, sur ce point, par
le représentant de la France est de nature & apporter la confusion. M. Moch a
déclaré :

"Il me serait aussi difficile de me rallier aux formules tripertites

de 1'Inde. D'abord, parce que je ne me résicne pas & l'actuelle division

ternaire de l'humanité et ne souhaite pas lui donner ‘une existence légale

au sein des Nations Unies. EFEnsuite, parce qu'un comité ainsi constitué

ne saurait se substituer aux Puissances principalement intéressées, ni leur

imposer une ligne de conduite”. (4/C.1/PV.877, p. 3)

-~
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Je voudrais qu'on comprenne bien que tout ce que nous avons pu proposer
ne tend pas le moins du monde & substituer & la Commission du désarmement ou &
son Sous-Ccmité un autre organe. Nous proposons simplement un mécanisme propré
& aider la Commission. Il ne s'‘agit pas de supplanter les Puissances principalement
intéressées. Fncore suis-je sfir que si nous arrivions & une susrension effective
et satisfaisante, ces Puissances ne prendraient pas ombrage de ce qui pourrait
apparaftre comme une sorte de supplantation.

Pas plus que M. Moch, nous ne nous résisnons & l'actuelle division ternaire
de 1'humanité. Nous ne voulons nulle division de I'humanité. Mais il se trouve
que le monde d'aujourdthui est principalement divisé entre deux blocs de Puissances
et que d'autres peuples entendent se tenir & l1l'écart; non qu'ils souhaitent le
pire aux deux blocs, mais parce qu'ils espirent que leur non-engagement contribuera
plus ou moins & ménager une oasis de paix ‘et que la friction entre les autres
s'en trouvera dtténuée d'autant.

On voit gque nous ne suggérons pas une division tripartite du monde. In fait,
1'idée d'un élément tripartite susceptible d'empécher une collision brutale
entre les deux points de vue principaux (idée & laquelle M. Moch lui-méme s'est
référé, lorsqu'il a dit qu'il ne pouvait pas y avoir synthese mais qu'il devait y
avoir appui donné aux vues d‘une majorité) tend & éloisner ‘ce danger; c'est dans
cet espoir qu'elle a été formulée.

Cette digression n'a peut-8tre qu'un intérét académique et, comme telle,
que peu de valeur. Mais je voudrais prier la Commission, et plus spécialement
la délégation des Etats-Unis d'Amérique, de considérer l'historique de 1'Agence
internationale de l'energie atomique. Quand la proposition primitive fut présentée
ici, il devait s'agir d'une sorte de club fermé de huit pays, dont nul autre ne
pouvait faire partie sans l'assentiment des huit pays. A la premitre session
préparatoire, cette restriction fut abandonnée, principalement sréce & la sagesse
des auteurs de la proposition. Quand les douze & quatorze pays qui formaient la
Commission préparatoire se réunirent afin d'élaborer le projet de statut de
1l'Agence, on s'apergut que c'était la circonstance que cette Commission n'était pus
divisée (é l'inverse de ce qui se passe malheureusement au Sous-Comité) en majori é
et en mindrité qui permettait de surmonter, jour aprés jour, nombre de probleémes.

Quoique sérieuses, les difficultés furent surmontées. Il ne s'apissait pas de
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wwvoir sl tel pays était grand cu petit. Cn a parfois besoin d'un plus petit
e sol. LYInde faisailt partie de la Ceommission préparatoire de l'énergie
que l'introduction, dans cette Commission, dlautres éléments

censultation ait favorisé i'obtention de résultats.

rnode nous 1'idée de dire cux grandes Tuissances : Vous ne savez pas ce
g, rous zllons veous tirer d'affaire. Mais 11 y a iopasse. Lepuis

cad o vous faltes, nous a
la Comailssion du désarmement voll Ja présentation de deux points de vue,

VLIRS,
L les & conciiier,  Je ne soutiens pas que ces points de vue divergents

apres de longues discussions. Nous ne

P I A e = . 2 e £
; pes de tesps & autre conclliés,
vedetons pas Llautorité du Conseil de séeurité ou de la Commission du désarmement.

qu'il solt auw pouvoir de n'dimporte quel organe, pourvu

dous ne prébendons pasg

G 1L ne comprenne pas les grandes Puilssances, notamment les ILtats-Unis et
U'Union soviétique, de réaliser le désarmement. Nous ne voudrions donc pas qu'on

suppcser que notre initistive est susceptible dlamener une nouvelle division

ile, Son ¢bjet est tout différent.

de L'eopinion mondia
Je suis loin dlavelr eu recours & toute la documentaticn dont je dispose

Tets déldteres des expériences nucléaires et pour montrer
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Lo puspenslon des expériericés ne ssurait donner lieu & l'objection que ces
ne peuvent Btre dfectées , avec l'handicap que cette non-détection
corterailt pour l'une ou llautre partie. Par ailleurs, j'ai produit des
Saolonares seientiiiques selon lesquels la suspension emp€cherait le perfection-
dlarmes nouvelles plus redoutables encore que celles existentes, en

les Fuissances redoutant une attaque par surprise.
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Nous savons que plusieurs Puissances possédent déji et fabriquent elles~
mémes des armes nucléaires, Ce nombre veut dvidemment s'détendre, ce gui aurait des
résultats encore plus d€sastreux. la suspension n'est ras le désarcement, rcus le
comprenons fort bien. Mails c'est le premier pas dans la voie gui peut ccnduire a
un monde pacifigue ol régnerait & nouveau la confiance dcnt M. Moch a parld,

I1 est du devoir de l'Assenblée générale de favoriser ce processus. S1 nous
parvencns & accomplir ce premier pas, L'opinion publique mendisle comprendra

gue nous progressons, non pas d'une manidre illuscire, mais dans urne voie réelle,
Lersque nous serons parvenus 2 mettre au point un processus d'inspection, un
mécanisme de détection, le Jour ol des consultations auront eu lieu, sur le plan
technigue, entre toutes les partiles, sur toutes ces questions, il sera certalnensot
possible d'installer une usine-témoin ol 1'on travaillera de concert. Donc, mére &
cet é€gard, la suspension des explosions a une importance politigue et peut
contribuer au désarmemert.

Va ddlégation nfa Jamais dit qu'il fallait se borner 4 suspendre les
explosions, puis s'arréter A cette mesure. Nous ne prétendons pas gue la soiubicn
goit sl facile. Comme dans la guestlicn des budgets militaires, nocus nous trouveons
en face de probleémes compliqués. Nous n'‘avons Jamails prétendu que la solution
Jque nous proposons était suffisante en elle-wéfme et qutelle pouvait se substituer
& 1'arrét de la fabricaticn, & 1'élimination des stocks de bombes existants et
3 la suppression de l'arme thermo-nucifaire, ce gui est la politique déclarde des
Nations Unies. Mais nous disong que la seule mesure corcréte gue nous pulssions
actuellement envisager réside dans la suspension des expériences. C'e
mesure que nous réclamons ici. A cet dward, nous pouvouns tous accepter un
engagement, alors gu'en ce qui concerne les autres guestions, la ylupart d'entre
nous ne peuvent que prendre positicn.

Guant a la date & laguelle devrait intervenir la réducticn des armemenits et
la diminution de la production, on nous a dit qu'elle devrait ne tas &tre

postérieure & celle de la suspension des explosions, M. Cabot Lodge nous a

ddclaré gu'il serait prét, pour sa part, 4 acceplter la suspension 2 cond
gqu'il y ait un accord de principe sur ces autres problémes. (Il nous = dv moins

proposé une formule de ce genre, car je ne suls pas certain de me souvenir de

tous les détails). Nous rédpondrons gue la proposition que nous avons nous ~néie s

avancée se préte certes & des amendements. 11 devrait €tre possitile de fixer une
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date limite pour l'arrét de la production, la liquidation des stocks de bombes,
etc... Cette procédure serait tout 2 fait conforme & la politique déclarde des
Nations Unies depuis qu'elles se sont saisies de l'ensemble de cette question.
L'objection majeure réside dans la nécessité de faire confiance 3 l'autre partie
et de se reposer sur sa bonne foi. Or, nous dit-on, comment faire confiance &
autrui lorsque rien n'autorise cette confiance? Cette guestion, nous le
reconnaissons, est légitime. Si l'on est certain que l'autre partie n'est pas du
tout préte & respecter sa parole, on ne peut, bien évidemment 1lul accorder la
moindre confiance. Mals si cet argument est définitif en ce qui concerne le
probléme précis dont Jje viens de parler, il peut s'appliquer d'une maniére non
moins définitive & l'ensemble de la question du désarmement, et, dans ces conditions,
la proposition des vingt-quatre Puissances g'écroule elle aussi, Toute proposition,
d'importance primordiale ou secondaire, ne peut, en effet, se fonder que sur un
contrat, sur un engagement réciproque, de telle sorte que la confiance est
indispensable. ILe représentant des Etats-Unis nous a dit que si 1'on pouvait
étendre, de part et d'autre, la zome d'un accord initial, rien ne s'opposerait a
ce que lton rassealors & une autre étape.

Nous ne prétendons pas qu'une foi aveugle suffise. Ie représentant de la
France 1l'a fort bien dit l'autre jour. ILa création d'un mécanisme de contrdle
et d'inspection contribuerait, certes, & faire naltre la confiance, et c'est
pourquoi je défends 1l'idée gu'au lieu de nous contenter d'insister sur une formule
- “inspection et contrdle" - nous devrions agir comme l'a fait la Commission
préparatoire de 1l'Agence atomique internationale, ctest-a-dire élargir le cercle
des invités et nous attacher & travailler les détails.

Notre proposition n'est pas de nous mettre d'accord sur la suspension des
explosioﬁs expérimentales en oubliant le reste du probléme du désarmement., Nous
n'avons rien proposé de tel. Ce que nous disons, c'est que le fait qu'un
désarmement géndral n'ait pas encore pu &tre réalisé ne doit pas étre suffisant
pour nous lier completement les mains. Rien ne nous empéche d'agir. Nous avons
des raisons de penser que lorsque nous\serons parvenus & certains résultats dans

cette €tape initiale, il nous sera possible d'escompter d'autres progreés plus

étendus.
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La position du représentant de l'Irlande nous a vivement intéressés. Iles
événements qui se déroulent sur la scéne mondiale nous prouvent abondamment gue si
1'on ne parvient pas & une certaine détente, le dé€sarmement n'est qu'une utopie,
Personne ne contestera le bien-fondé de cette thése., Mais nous n'en pensons ras
moins que si l'on parvient & accomplir un pas dans un certain domaine, on pourra
ensuite, comme nous l'avons dit il y a deux ans d€ja, espérer parvenir & un accord
dans d'autres domaines. ILa volonté de négocier, la prise de positions moins
strictes, 1l'étude attentive des causes de la tension actuelle, tous ces éléments
devraient, comme l'a d'ailleurs reconnu le représentant de la France, permettre
d'écarter certaines difficultés que nous rencontrons sur notre voie. Faisons douc
comprendre‘aux grandes Pulssances, et en particulier & 1'Union sovidtigue et aux
Etats-Unis, Qu‘elles ont le devoir d'étre & l'avant-ga-de de ce mouvement, INous ne
prétendons pas que les propositions présentées jusqu'ad maintenant doivent &tre
dcartdes sans autre ou complétement remanides, mals nous rensons gue si toutes nos
énergies sont mobilisées & 1'appui de certaines mesures unanimement acceptées par
1'Assemblée, il sera possible de sortir notre char de l'ornieére., Cette thése n'est
ras celle d'un abandon devént la majorité, mais elle ddcoule, & notre avis, du
simple bon sens.

La guestion du désarmement & dé€ja €t€ amplement débattue. Les membres du
Sous-Comit€ savent trés bien ce gu'en pense la majorité de l'opinion publigue
mondiale. Une décision majoritaire, en elle-méme, ne peut rien aprorter dans un
domaine comme celui-ci, sinon peut-€tre une restriction & notre latitude d'action.
Clest pourquoi nous disons que puisque les projets de résclutions soumis ne peuvent
représenter un avis unanime - et ils ne sont d'ailleurs pas cens€s le faire -
ils ne doivent pas étre l'objet de décisions catégoriques mais plutGt d'ure Etude
attentive.

Les propositions gue nous rrésentons nous gemblent contenir des mesures
rratiques qui nous rermettraient d'accomplir le premier pas dans la vole du désar-
mement.

I1 est un autre poirt dont j'ai d€ja parl€ précéderment et sur lequel Je
voudrais revenif, car Je crois que 1'on m'a mal compris. I1 s'agit du probléme des
armes tactiques. Je n'ai Jamais dit gqu'il était actuellement pecssible de fabriquer
des armes tactiques atomiques du volume d'une mitrailleuse ou d'un révolver. Mais
j'ai attiré 1l'attention de 1'Assemblée sur le fait gue la voie étant maintenant

ouverte, le moment pourrait venir, avec les progrés de la science contemporaine,
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ot de telles armes seralent ccncevables. HWous ne savons pas ~usni .« malsg nous

pouvons imaziner gu'un Jjour viendra cu les armes atomiques seront si petites
qu'elles seront aisément trensrortables et qu'il sers possibie d'en disséminer
dans toutes les parties du mende., Il s'agit d'ude simple hypothése, mais d'une
hypothése légitime,dtant donné les progrés de la science,

(lertains rétorguent cue ces armes pésent actuellement Jje ne sals combien de
tonnes - le chiffre de cent cinguante tonnes a, je crois, ét€ avancé€ - et uie en

sont done trdg ¢ifTies lsrent transportables. Jtai cependart une liste trés

compléte des armes de v genres - et en particulier des fusées t€léguidées -

rouvant comporter des charges nucléaires. Noug savons gue 1'Union sovidtigue

[

roessede un missile intercontinental 2 charge atomigue. L2 Herald Tribune du

16 mai indiquait que 1'Union sovidtique possédait ausci un canon de 203 mm. pouvant
lancer des proJjectiles atomiques & une distance de seize milles, On sait gu'il

existe épalement des mortiers atomigues, ete.
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Je ne me propose pas dlémettre des hypotheses & cet égard. Tous ceux

le désirent peuvent étudier les caractéristiques ds ces armes; elles ont <ud
publiées et je crois mfme que certaines dlentre elles oni é0é expesdes et iiises
en vente.

Le fait est gue ces armes, constitudes actuellement par des carncns lourds.
sont toujours des armes tactiques. 81 les armes tactigues sont a l'ordre du

Jour et si, comme un chef militaire 1'a déclard. elles font partie de Lféqul

normal d'une armée, le danger d'une plus grande dissémination des radiations
atomiques staccroitra avec <toutes ses conséguences,
Te Royaume-Uni a dégalement mis au point certaines de ces armes. Llexpdricuce

atomigue & laguelle 1l s'est livré en mail 1056 dans 1'Tle de .ontebellic, en

» 5

o9

7

Australie, portalt sur des fusées tactiques. In février 1907, le général _aruder
de 1l'armée américaine, a déclaré devant la Ccmmissicn de 1larmdée du Sénat que,
d'ici trois & cing ans, l'armée des Ltats-Unis dispeoserait dlarmes tactigues en
nombre suffisant pour réduire de 2% pour 1CC l'usage des armes de type classique.
Ces considérations m' amenent & quelgues-unes des déclarations failtes ici & propos
des aspects scientifiques du probléme. ILe représentant de la France a dit

"Nul ministre de.lia défense - je 1l'ai &té - n'éqguipera ses

les mitrailleuses cu les révolvers atomiques dvoquds ici par .  enon. Jar
a 1

compte tenu de la masse critigue au-dessous de laguelle la réaction en o
ne se proedult pas, chaque projectlle de ces engins devralt peser snviron

10 kilogrammes..." (&4/C.1/BV.(77, p. 17).

Je ne suis pas physicien, wmals le représentant de la Franpce lui est un

Je prétends néanmoins que, scientifiquement varlant il dtalt dans 1lerreur en

faisant la déclaration qui précade.

I1 a poursuivi :

seulement de feu de la mitrailleuse,; tandis que le seul chargeur

péserait prés de 100 kilogrammes...' (Toidj.
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Je ne dirai rien de la deuxieme partie de la déclaration de 4. Lioch que je
viens de citer parce que, comme je 1l'ai souligné, elle releve du domaine des
hypotheéses. Cependant, & propos de la guestion de la masse critique, j'insiste
sur un point : aucune preuve directe, dans ce domaine, ne peut €tre obtenue parce
gulaucun gouvernement ne publiera des renseignements concernant la limite de la
masse critique. Toutefols, dans un pays comme les Etats-Unis, il n'est pas
possible de cacher les renseignements au public et c'est pourquoi un certain
nombre d'informaticus sont connues d'ol peuvent &tre tirdes des conclusions.

La Commission de 1'énergie atomique des Etats~Unis a été invitée a étudier
une reglementation relative aux dangers inhérents au transport de matiéres
atemiques. Il conviendrait de limiter les quantités de plutonium, dl'uranium-233
et d'uranium enrichi dans 1'isotope uranium-~235 qui pourraient E€tre transportées
en vertu d'une licence ou livrées & un transporteur aux fins d'expédition. Dans
le cas de l'uranium-233 et du plutonium, la limite permise serait de 2CC grammes
et non de 10 kilogrammes et la limite de livraison a un transporteur de 60 grammes.
I1 faut remarqguer gue les limites proposées sur les guantités susceptibles d'&tre
livrées 4 un transporteur sont beaucoup plus faibles que les guantités pouéént
8tre transportées par une entreprise dliment licenciée. La distinction est fondée
sur les guantités de matériaux nécessaires pour créer une masse critique.

Si la masse critique de l'uranium-233% ou du plutonium est d'environ 200 grammes,
aingi qu'il ressort des conclusions de la Commission de 1l'énergie atomique, il
serait certainement possible, plus t&t ou plus tard, de produire des armes d'un
poids trés inférieur & 10 kilogrammes.

Nous disposons dgalement d'autres renseignements scientifiques relatifs a la
masse critique et, a nouveau, ltautorité en la matiere est la Commission de
1l'énergie atomique des Ltats-Unis. En fait, & cet égard, il n'y a pas de poids
absolu. La masse critique dépend d'un grand nombre de conditions. D'apreés la
Commission de 1l'énergie atomique, il faut pour que l'explosion nucléaire puisse
se produire, gue l'arme contienne une quantité suffisante d'uranium ou de plutonium
dépassant la masse critique dans des conditiong donndes. La masse critique dépend
novamment de la forme de la matiére, de sa composition et de la présence
d' lmpuretés qui peuvent absorber les neutrons en réactions non fissiles.

Ln ecntouront la matiere fissile d'un réflecteur de neutrons convenable, 1la perte
42 neutrons par formation de vide peut Etre réduite et la masse critigue peut

#;nsi tre diminuée.
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Parlant des dangers de ces armes tactiques, nous ne nous laissons nullement
erpocrter PAr notre imagination. Nous nous sommes entourés dtavis. (es armes
peuvent &tre produites en grandes quantités. Alors que quelgues-unes d'entre
elles ont aujourd'hui une longueur de quarante et cinguante pieds et que plusieurs
avions de transport sont nécessaires pour les déplacer, l'heure viendra ol des
armes plus petites pourront &tre prcduites.

Quoi qu'il en soit, je me suils référé aux publications de la Commission de
l'énergie atomique d'ou il découle que la masse critique dépend d'un certain nombre
de facteurs; y compris la forme du matériau, la composition, la présence
d'impuretés, la disposition d'um réflecteur de neutrons convenable, etc. Nous
ignorons dans quelle mesure la science progressera dans ce domaine. C'est pourquoi
il est justifié de dire que l'apparition de ces armes atomigues tactiques est
susceptible de créer le danger d'une guerre atomique plus gtendue que ne le fait
1'usage des bombes nucléaires dont nous avons déja parlé.

De plus, il y a quelques jours, les journaux ont publié des rapports
concernant les charges atomigues sous-marines capables d'atteindre plusieurs
milliers de pieds au-dessous du niveau de la mer et de s'étendre sur plusieurs
milles. Nul sans doute ne vit sous les eaux de la mer, sinon les poissons, mais
ces charges atomiques contamineront les eaux. La preuve, émanant de sources
américaines, en a été donnée, au sein de cette Ccmmission comme en d'autres organes
des Nations Unies, a propos des explosions des 1les iarshall. Les renseignements
dont nous disposons a cet égard proviennent aussi de sources japonaises et ont
trait aux radiations provoguées essentiellement par des bombes qui ont explosé en
Union soviétique. 7uoil gu'il en soit, le fait est que, outre les anciens types de
bombes qui explosent au sol ou dans les airs, 11 existe maintenant des charges
sous-marines dont l'explosion contaminerait tous les ccéans, Cet argument n'est
nullement un argurment de panique puisqu'il a été démontré qu'un grand nowbre de
milles carrés sur l'ccéan ont été contaminég apres les explosions de Bikini.

Ma délégaticn ne se propose pas d'entrer maintenant dans de plus longs
détails a propos des projets.de résolution dont la Commission est saisie. Nous
avons déjd présenté nos vues & ce sujet aux membres de la Sous-Commission du
désarmement dont les travaux se sont prolongés pendant plusieurs mois. Pour notre

part, nous ne pensons pas qu'un pays, quel qu'il soit, cherche, de propos délibéré,
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& sToppcser au désarmement. ILe probléme est rendu plus complexe par la méfiance
et par la crainte et aussi, & notre point de vue, par la conception errcnée
que la paix peut reposer sur ce qu'on est convenu d'appeler 1'équilibre des
forces. Cependant, en dépit de ces difficultés, nous ne pensons pasg gque les
grandes nations qui portent la responsabilité essentielle de la survie de la
race huraine demeureront sourdes aux appels qui leur sont lancés.

Nous nous adressons, comme nous l'avons fait dans les années passées,
&4 ceux qui, seuls, peuvent mener & bien cette téche. Il n'est pas douteux
que ces projets de résolution qui sont appuyés par les membres du Sous-Comité
du désarmement peuvent recueillir de la part de 1l'Assemblée générale la majorité
requise des deux tiers. iais ce n'est pas un vote 4 la majorité qui permettra
d'opérer le désarmement; c'est 1l'accord qui aménera le désarmement. Je n'entends
en aucune maniére dire qu'une minorité peut emp&cher tout progrés. iais cette
minorité subira la pression d'autres pays qui ne sont pas tenus de respecter des
vues qu’'ils n'acceptent pas.

Dans ma deuxiéme intervention sur ce probléme, Jje voudrais dire que nous nous
trouvons a une étape critique, surtcut & l'heure ol le monde a progressé encore
dans un domaine assez nouveau de la science, je veux dire la pénétration des

espaces interplanétaires.
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I1 est temps de coopérer au lieu de rivaliser., Le Jjour viendra ol il
devra y avoir un accord si nous ne voulons pas nous détruire les uns les autres.
8!'il n'y a pas d'accord, le stockage d'armes est une perte pure et simple qui -
prive le monde d'un grand nombre de ressources qui pourraient le rendre plus
heureux,

J'al passé beaucoup de temps a relever les remarques du représentant de
la France rarce gue, non seulement Je respecte sa fagon de voir, mais aussi
parce gue je me devais de présenter 1l'autre point de vue sur ces problémes,

Des propositions ont €té soumises & la Ccrrrission par la délégation de
1'Inde., J'egpére gu'elles seront examinées en détail et gu'un premier pas, si
petit soit-il, sera fait pour que le monde regoive le message d'espoir dont
a parlé M. Moch,

Nous devons progresser, sinon les débats & cette Commission et en géance
prléniére de l'Assemblée ne signifieront ras gue nous avons avancé sur la
voie cu désarmement ¢t il faudra alors,ccmre 1'a dit le représentant de la France,
abandonner la synthése et s'en tenir a 1l'opinion de la majorité.

Il n'y aura pas de désarmement si nous nous bornons & adopter des propositions.
Ce n'est pas que l'obstruction paye, mais il faut essayer de persuader les autres.
I1 faut €tre patient. Ia critique des projets de résolution ne peut avoir gque
de bons résultats. Nous voulons sortir de 1l'impasse. C'est pourguoi ma
délégation a donné certains détails et a répété, sans doute, des arguments. INous
espérons avoir ainsi répondu & certaines objections.

Je me suis abstenu de propos délibéré de parler de la bombe proprement dite,
D'ailleurs, il n'en a pas été beaucoup parlé ces derniers temps. NMais nous
pensons gue le danger devient chaque jour plus grand, L'opinion publigue mondiale
est beaucoup plus avancée Que nous semblons le croire et que nous semblons
1'€tre ici. Aujourd'hui, dang tous les pays du monde, on désire de plus en plus
voir un progrds dans le désarmement. Si les Nations Unies ne tiennent pas
compte de cette opinion publique, si elles s'intéressent davantage aux blocs de
puissances, alors nous ne pourrons pas aller de l'avant. C'est dans cet esprit

que Jje viens de faire cette déclaration.
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Il. ¥CCH (France) : Je ne retiendrai pas l'attention de cette Commission
plus de cing minutes, les yeux sur l'horloge qui nous domine, Je ne désire pas,
en effet, m'engager dans une polémigue avec le représentant de 1'Inde, qui a
d'ailleurs £té d'une parfaite courtcisie, et je n'entends pas davantage entrer
dans une discussion scientifique gqui épuiserait sans doute la masse critique
d'attention de cette assemblée et la ferait exploser,

Je me bornerai & trois bréves remargues.

Ia premisére, sur le rBle de 1l'Assemblée. J'ai dit que nous éticons dans
une impasse et I, Krishna IYenon a qualifié ma déclaration une fois de dramatigue
et une fols, Jje crois, de lamentable, Ille traduit un fait : soixante et onze
réunions officielles du Socus~Comité et un grand nombre d'entretiens privés ne
nous ont pas permis d'en sortir. Il n'est pas pensable gue cette discussion
fasse actuellenent avancer le probléme. Nous devons le repenser ccmplétement
chacun dans nos gouvernements et nous devons d'autant plus le repenser que de
nouveaux progreés scientifiques mettent en cause de part et d'autre certaines
idées que, les uns ou les autres, nous avons soutenues,

Deuxiéme remargue. Quand j'ai parlé de science-fiction, Jje ne mettais pas
en cause des savants, de spécialités d'ailleurs treés diverses, en sorte qutil
est difficile de les additionner purement et simplement, car on peut €tre trés
savant dans une spécialité et moins dans une autre, Je visais les romans de la
destruction en chafne de la terre ou cet autre roman des mitrailleuses atomiques
ou des révolvers a chargeur atomique., Je demande gu'on ne me fasse pas dire ce
gue je n'ai pas dit.

Troisiéme remarque, Quand j'ai cité partiellement M,Libby,qui est une au-
torité en matiére de strontium, Je me suls sans doute assez mal fait comprendre de
certains, puisque ce qu'il a indiqué c'est notamment les chiffres que j'ai donnés
et, d'autre part, cette autre remarque que Jje cite textuellement: "Si 1'on conti=-
nuait, pendant les cinquante années a venir a procéder aux essais de la maniére
dont on le fait actuellement, il pourrait en résulter, aux Etats-Unis, une concen-
tration de strontium 90 dans les os humains qui se situerait entre 4 et 15 unités"”,
alors qu'il venait de dire avant que le niveau de tolérance actuellement recom-

mandé est de 100 unités.
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Autrement dit, mémwe dans cinguante ans, si les expériences se poursuivaient
4 la cadence actuelle, le niveau sevait compris entre % et 15, alors gque le
niveau admissible est de 100,

Je n'ail pas dit plus et Jje me garde de porter un Jjugement sur cette affir-
mation d'un savant particuliérement qualifié,

De sorte qu'en dcoutant ii. Krishna Menon je finissails par avoir guelgues
doutes et par me demander si Jje ne me rendais pas moi-méme coupable du crime
de complicité de génocide. Je ne voudrais pas passer aux yeux de nos colléegues
pour un homme qui souhaite faire durer le régne des explosions expérimentales et
multiplier leur nombre.

Je me borne & rappeler gue j'ai dit la phrase suivante, longuement méditée
et qui traduit la position frangaise :

" 8'il existe un risque, si faible soit-il, d'accroftre la mortalité
ou la morbidité de l'espece, nous n'avons pas le droit de le laisser courir
a 1l'huranité et devons, mais sans affolement " - j'y insiste - "prendre les

mesures nécessairves pour 1'éliminer," (A/C.1/PV.877, 1.18/20)

Et ces mesures, selon nous, c'est d'arréter les expériences,d'arréter la
production de ratistres fissiles & des fing militaires et de commencer la recon-
version des stocks militaires vers des fins pacifigques.,

Voild pourguoi je souhaiterais - mais Jje sens bien que c'est trop demander
& cette Commission - que nos collégues veuillent bien se reporter & mon exposé
du 22 octobre. Ceux gqui auront la patience de le relire y trouveront la réponse
a tout ce qui a été avancé ici, Guant a moi, Jje n'éprouve pas le besoin d'en

changer une ligne apres ce que j'ai entendu.
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.l KOUZNETSOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (inter-

prétation du russe) : Les ddlégations des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne, de
la France et de certaines autres Fuissances occidentales ayant esquissé, & la
présente session de l'Assemblée générale, 1'attitude de leurs gouvernements respec-
tifs & 1'égard du probléme du désarmement, il est maintenant devenu plus évident
encore que l'issue infructueuse des négociations qui ont eu lieu au sein du
Sous-Comité n'a pas €té le fait du hasard. Les représentants des Etats-Unis,

de la Grande-Bretagne et de la France ont confirmé, une fois de plus, que leurs
gouvernements n'ont pas l'intention actuellement d'accepter un accord sur la
réduction des forces armées et des armements et sur 1l'interdiction de 1l'arme
atomique et & 1l'hydrogene. Aussi regrettable qu'elle soit, c'est la la seule
conclusion que nous puissions tirer, afin gque perscnne n'ait d'illusions en ce
gui concerne la situation véritable.

Les représentants des Ztats-Unis, de la Grande-Bretagne et de la France ont
esgayé de déformer l'attitude de 1'Union soviétique dans la question du désar-
mement, La délégation de 1'Union soviétique estime donc gu'il est de son devoir
de parler, une fois encore, de certains probléemes qui ont été soulevés au cours
de la discussion,

Les faits montrent que les Puissances occidentales -~ et surtout les
Etats-Unis - veulent, non pas le désarmement et la fin de la course aux armements
atomiques, mais essayer d'assurer leur hégémonie militaire sur tous les pays et,
bien entendu, en premier lieu, sur 1'Union soviétique.

Ce fait est confirmé par d'innombrables déclarations d'hommes d'Itat
américains. C'est ainsi que le Vice-Président des Etats-Unis, M., Nixon,
prenant la parole le 15 octobre, & San Francisco, & la Conférence internationale
de développement industriel, a déclaré ce qui suit :

"Décidons une fois pour toutes qu'il est absolument indispensable de
maintenir notre suprématie militaire. Cette question doit avoir la priorité
en tout temps."

Ce n'est pas un Jjournaliste ou un individu quelcongue qui a fait cette
déclaration, Elle refléte l'attitude officielle du Gouvernement américain,

Si les BEtats~Unis veulent avant tout assurer leur suprématie dans le domaine des

armements, comment est-il possible de croire qu'ils veulent le désarmement ?
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Conformément & cette politique des Puissances occidentales, ayant & leur t&te
les Etats~Unis, on a essayé d'imposer colite que colite & 1'Union soviétique des
accords qui seraijent désavantageux pour elle et porteraient préjudice a sa sécu-
rité, lais ceux qui agissent de la sorte montrent qu'ils sont les adversaires de
la paix et ils comparaissent devant 1l'opinion publigue mondiale en tant que
partisans de la politique de force et de course aux armements,

Cette politique ne peut avoir - et, en fait, elle n'a pas -~ 1l'appui des
peuples, car le résultat ne peut en &tre qu'une nouvelle guerre de destruction.
Les auteurs méme de cette politique doivent en tenir compte. C'est pourquoi ils
essayent de dissimuler & 1'opinion publique et aux peuples leurs fins et leurs
intentions. Aux IZtats-Unis et dans d'autres pays occidentaux, on consacre
d'immenses ressources & la thAche qui consiste & cacher la vérité & la population
et & justifier la course aux armements, qul ne profite gu'aux monopoles capita-
listes, en parlant d'une prétendue menace communiste qui émanerait de 1!'Union
soviédtique. 1%€me un événement tel que le lancement d'un satellite artificiel
dans les espaces extra-atmosphériques par 1'Union sovidtique -~ cette grande
conguéte scientifique de notre époque - a servi de prétexte aux Etats-Unis pour
reprendre la course aux armements & un rythme encore accéléré et augmenter les
impOts.

L'histoire des pourparlers sur le désarmement, qui durent depuis dix ans,
est marquée par des tentatives des Etats-Unis et de leurs paftenaires pour éviter
toutes propositions concrstes sur le désarmement, compliquer cette question et
rendre 1'Union soviétique responsable de 1l'échec des négociations,

Lorsque les Ztats-Unis et leurs partenaires ont, de temps & autre, soumis
des propositions quelconques, ils 1l'ont fait en escomptant que les autres parties
intéressdes - et surtout 1'Union soviétique -~ ne les accepteraient pas., Iais
lorsque 1'Union soviétique, contrairement & leur attente, acceptait, pour permettre
un accord, les propositions des Puissances occidentales, celles-ci commengaient &
faire marche arriére. Chaque fois qu'un accord était possible, les Ztats~Unis,
la Grande-Bretagne et la France suscitaient artificiellement de nouveaux obstacles
et renongaient & leurs propres propositions. C'est ainsi que les choses se

présentent encore aujourd!hui.
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is Lodge et d'autres représentants d'Etats membres du Sous~Comité du désar-
merent semblent vouloir dire que le représentant de 1'Union soviétique au Sous-
Comité a rejeté les propositions occidentales du 29 aolit, sans mféme en prendre
connaissance, Une telle affirmation ne correspond pas & la réalité et, selon
nous, ce n'est pas ici qu'il convient de se livrer & des manoeuvres aussi peu
sérieuses que celle-ci, i, Lodge, mieux que quiconque, sait que les propositions
des Puissances occidentales ont été examinées longuement et en détail, avant méme
d'avoir été présentées sous leur forme finale au Sous-Comité, le 29 aolit,
Désirant prolonger & tout prix des pourparlers futiles et donner 1'impression
de Taire guelque chose, les Puissances occidentales ont soumis leurs propo-
sitions au Sous-Comité par partiecs séparées pendant presque trois mois. Durant
ce temps, l'on a prucédé & un échange de vues trés complet au cours des sédances
du Sous-Comité et de rencontres officiecuses entre représentants de 1'Union
soviétigque et des Ttats-Unis. Les délégations ont également procédé i un échange
de documents de travail officieux., Fendant ces pourparlers, le représentant de
1'Union soviétigue a exposé la position soviétique sur toutes ces propositions.
Le 27 aolit, a été publide une longue déclaration du Gouvernement de 1'Union
soviétique sur cette gquestion, qui a été citée au Sous~Comité par le représentant
soviétique. Ainsi, au moment ou étaient soumises au Sous-Comité les propositions
des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne, de la France et du Canada, ces propositions
ne présentaient rien de nouveau ni d'inconnu et elles avaient été pleinement
examinées au Sous-Comité. "

Ces propositions des Puissances occidentales, qui sont présentées maintenant
sous forme d'un projet de résolution, ne permettent malheureusement pas un accord
sur la réduction des armements, Les Etats~Unis, la Grande-Bretagne et la France
continuent d'adopter une attitude qui fait obstacle & l'adoption de mesures
concrotes de désarmement, L'adoption par 1'Assemblée du projet de résolution des
Fuissances socidertsles ne pourra que compliquer les négociations futures et
rendre laz question plus complexe. N'est-1l pas grand temps de rechercher un accord
qui soit dans 1'intérét de la sécurité de tous les Etats et qui mette fin a
la course aux armements %

Le devoir des Nations Unies est de s'engager dans cette voie, Nous sommes
entidrerent d'accord avec 1'opinion exposée ici par les représentants de nombreux

pays d'Asie, d'Burope, d'Afrique et d'autres régions, selon laquelle le probléme
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du désarmement intéresse tous les pays, petits et grands, de tous les continents.

quel gque goit leur régime politique et soccial. £1i chaque pays essaie de contribucy

~

& la solution positive de ce probléme vital, la cause de la paix et de la sdcurité
internaticnales ne pourra qu'y gagner,

Le représentant des Ztats-Unis a parlé ici de la nécegsité d'assurer la
gécurité des Etats., A cet égard, il faut avant tout souligner qu'en réglant
tout probléme international gui intéresse divers pays, on ne peut pas partir Jdu
point de vue selon legquel la sécurité d'un pays quelconque est plus importante
que celle de n'importe quel autre pays. Il faut adopter une attitudeAjuste et
impartiale dans ce domaine de la sécurité qui intéresse tous les Etats. £i 1'on
n'adopte pas cette attitude, toute discussion du probléme du désarmement ne peut
€tre qu'une perte de temps dangereuse, C'est & tort que certains nourrissent
1'illusion que, par des combinaisons douteuses, on peut duper un autre Ztat, le

placer dans une situation désavantageuse. Aucun Etat souverain n'lacceptera janais

volontairement que sa sécurité soit mise en danger.
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L'Union soviétique est en faveur de discussions d'égal & égal, de négociatiouns
sur un pied d'égaelité, ou l'on tienne compte de la sécurité de tous les Etats, de
toutes les parties. Clest une position tout & fait différente qu'adoptent les
ftuts-Unis et leurs pertenaires de L'CTAN, Dans les négociations sur le désar-
menent, ils ont toujours adopté la position que les autres participants aux
négociations doivent sacrifier leurs intédréts et leur sécurité. ilais c'est une
ettitude unilatérale et égoiste gqui, certes, ne contribuera pas au succes des
négeeiations sur le désarmement. In voici quelques exemples.

Prenons la question de Ll'arme nucléaire qui inguiéte le plus les peuples du
monde : les Btats-Unis, 1l'Angleterre et la France s'opposent & 1'interdiction de
l'arme nucléaire, & la cessatlion de sa production et & son élimination de 1l'arsenal
des Litats. Ils veulent disposer d'une arme nucléaire, utiliser les armes atomiques
et a Lll'uydroptrce pour effrayer les autres pays. Toute l'histoire des pourparlers
gur L'interdiction de l'arme nucléaire le confirme.

En 1946 déja, désirant libérer 1l'humanité de la crainte d'une guerre atomique
destructrice, 1'Union soviétique proposait de conclure un accord sur l'interdiction
de L'utilisation des armes nucléaires, welle fut l'attitude des Ftats-Unis?

Ils repoussérent méme 1'idde de 1'interdiction de 1l'arme nucléaire. Ils préten-
dirent que 1l'Union soviétique proposait cette interdiction de l'arme nucldaire
parce qu'elle ne disposait pas dfune telle arme. lais en réalité, les cercles
dirigeants des Ftats-Unis ne voulaient pas &tre privés du monopole de la bormbe
avomique et voulaient essayer de l'utiliser en tant qu'instrument de chantage
politique & 1'égard des autres pays. C'est en effet & ce moment-la& que prit
naeissance la "diplomatie atomique®. Au surplus, les Itats-Unis essayaient déja

& l'¢ooquz de légaliser pour l'avenir leur monopole complet non seulement sur 1'arme
atomique, mais encore sur 1l'énergie atomique. Un plan spécial fut élaboré aux
Ltatse-Uric, connu sous le nom de Plan Baruch. Je doisrerreler ici, et notamment
a . Noble, certains éléments de ce plan car il intéresse directement le point que
rous discutons aujourdthui.

Dans le rapport du représentant des Ltabs-Unis & la vremi=i s séaunce de la
Cowrmission de 1l'énergie atomique, le 1k Juin 1946, il était dit :

"les Itats-Unis proposent de créer un organe international spécial qui
serait chargé de toutes les étapes de 1'élaboration et de l'utilisation de
L'érsiinr atcminue, 8 couprencer far les matiéres premieres.”

Ce trust international qui, ea fait, aurait été une euntreprise américaine

pulsque les Itats-Unis devaient jouer le r@le dominant, se voyait investi de droits
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trés larges. On voulait notamment lui donner la compdtence suivante :

"ContrBle administratif; droit de regard sur tous les types dlactivité
dans le domaine de l'énergic atomique présentant un danger potentiel pour la
sécurité internationale; droit de :cutrtle, d'inspection et de décision dans
tous les autres domaines de l'activité atomique. A ces fins, llorgane dcit
8tre 1'élément dirigeant dauns le domaine de ia connaissance et du développeiens
atomique, "

Le plan des Ltats~Unis ne prévoyait pas llinterdiction de l'arme atomigue dans
1'immédiat ou dans l'avenir., Dans les déclarations faites pour Jjustifier ce plan,
on disalt que l'arme atomique pouvait €tre éliminée des armements des Etats seulement
apres qu'un systéme de contr®le efficace et pratigue pour les Liats-Unis mais
inacceptable pour les autres Ltats souveralng "aurait fait 1'objet d'un accord
et aurait été mis en place"” clest-i-dire, en fait, jamais,

Ce plan n'était donc pas du tout destiné & libérer l'humanité de la mrenace
d'une nouvelle guerre ou pourrait €tre utilisée l'arme nucléaire. Cela est
comprehensible puisque ce plan avait été formulé aux Etats-Unis ol la doctrine de
la foree est devenue la note dominante de la politique ziéricaiie, On peut imaginer
les conséquences pénibles qu'aurait cues pour la cause de la pailx la mlse en ocuvre
de ce plan. Il est naturel qu'il n'ait pas pu €tre adopté.

uent & 1'Union soviétique, & 1'épogue et plus tard, Lorsque le monopolie
nucléaire des Etats-Unis n'exista plus, elle insista sur la conclusion d'un accord
en vue d'une interdiction incounditionnelle de 1'arre nucléaire. Clest la position
gque continue d'avoir 1'Union soviétigque car les fins pacifiques de sa politigue
étrangére ne sont ni temporaires ni changeantes. ra délégation partage le point
de vue du délégué de 1l'Indonédsie et de certains autres délégués sur lz fait
gue l'interdiction inconditionnelle de 1'armwe atcmique servirait les intéréts
directs de tous les peuples. L'Union soviétique a l'intention de continuer
A'exiger la fin de la course aux armementis, l'interdiction et l'éliminaticn des
armes nucléaires et la libération des peuples de lu menace d'une guerre atomigue.

“uzl-oue chose a-t-il changé v ccurs des douze années gui viennent de s'écouler
dans la position des Etats-Unis sur 1l'interdicticn de 1'arme nucléaire? Non, rien.
Au cours des négociations qui oni eu lieu, les Ftats-Unis ont toujours adopté un

.

point de vue unilatéral et lnccceptublc pour les aubres Litats, le méme point de
vue qu'ils avaient en 1546. Le seul élément il e ot jue 1'or o tuouvd Ges
arguments toujours nouveaux mals tout aussi fallacieux pour continuer de conserver

cet armement dans l'arsenal des stratéges amsricains de la politique de force.
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Un de ces arguments était gque 1'Union sovidtique disposait soi-disant d'une armée
tezucoup plus importante gue les autres Ltats et que la bombe stomique était
nécessaire aux litats~Unis pour maintenir 1'équilibre des forces. C'est une théorie
gui a d'ailleurs été répvandue ici également par les représentants du Royaume~Uni et
de la Trance. Au cours des négcciations, le caractére fallacieux de cet argument

est apparu clairement., Les faits sont connus, les Puissances occidentales ont

~

prernsé de réduire les forces armées des grandes Fuissances & certains niveaux,
promettant d'accepter alors l'interdiction de l'arme atomique. Ies niveaux, en
1952, puis en 1955, étaient les sulvants : pour 1'Union soviétique, les Etats-Unis
et la République populaire de Chirce, 1,500,000 hommes; pour l= Royaume~Uni et

la France, 650.000 hommes, On déclarait gu'un accord sur l'interdiction des armes
atomiques entrerait en vigueur aprés que les armements ce

type classique auraient été r<-uits des trois-quarts des niveaux convenus rcur

les forces armées des cing grandes Puissances. Cependant, il est apparu par la
suite, de ll'attitude des Puissances occidentales, que ces propositions n'avaient
pas été faites sérieusement par elles. Elles escomptaient gue 1'Union soviétique
ne les accepteraient pas. C!'était jouer du désarmement pour duper l'opinien
publigue. Dés que 1'Union soviétique accepta les niveaux de forces armées proposés
par les lFuis«ances occidentales, les Litats-~Unis, le Royaure-Uni et la France
rencncérent & conclure un accord sur la réduction des forces armées et des armements
de type classique et sur ll'interdiction des armes nucléaires.

Cette attitude & 1'égard du désarmement contribue-t-elle & consclider la
confiance entre les participants au. négecistions et surtout entre les Ltats-Unis et
1'Union soviétique? Non. Ceux qui veulent ici rendre respcnsable de l'absence
de confiance entre les Etats 1!'Union soviditique feraient bien de réfléchir aux
raisons véritables de la situation dans laguelle nous nous trouvons., On en sommes-
nous aujourd’hui? Les hommes d'Etat américains, anglals et frangais ne veulent

wBme pas entendre parler de l'interdiction des armes nucléaires.
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les Ltats-Unis affirment avec franchise qu'ils n'accepteront pas cette interdietior
et qu'ils ont 1t!intention d'utiliser les armes nucléaires lcrsqu'ils le jugeront
nécessaire. M. Lodge déclarait ouvertement, le 50 septembre dernier, & la
Commission du désarmement : "Nous n'accepterons aucune interdicticn drutiliser
cette arme.” De son cOté, le représentant du Royaume-Uni adopteit, le 1k octobre,
une attitude tout aussi négative; il a dit en effet : "Nous avons toujours
considéré cette wéthode de désarmement”™ - 1ltinterdiction des armes nucldaires -
"comme inacceptable et peu rdaliste, €tant donné 1t'état actuel des relations
internationales...Et ceci concerne aussi la propesiticn touchant urne nise hors

la loi de cing ans. Cela ne veut rien dire.”

Le représehtant de la France, M. Jules lioch, exposait, dams son intervention
du 22 octobre, le mfme point de vue gue celui des iitats-Unis et du Royaume-Uni.

Toutes ces affirmations montrent que les [tats-Unis, le Royaume-Uni et la
France ne tiennent aucun coumpte de la résolution adoptée & 1'unanimitdé 3 ls
neuvieme session de l'issemblée générale, gui dewande aux Ltats leuwbres de
chercher 4 se wmettre dlaccord sur lt'interdiction inconditionnelle des arues
nucléaires et de ltarme & 1'hydrogéne.

Ie projet de résolution commun soumis par les Btats-Unis et dfautres pays
occidentaux & la session actuelle de l'Assemblée générale r~ ventirne fe
pas la nécessité dt!interdire les armes nucléaires. Bien plus, les bLtats-Unis
et leurs partenaires de 1'OTAN veulent utiliser les Nations Unies pour légaliser
le droit d'avoir recours aux arwmes nucléaires.

Dans le document de travail présenté en cowmun au Sous-Comité de la Coumisdion
du désarmement, le 29 aolit 1957, par le Canada, les iitats-Unis d'imérigue la
EFrance et le Royaure-Uni, il est dit que les armes nucléaires pourront Btre utilisdes
par un pays au cas ol une attaque armée le mettrait en €tat de 1égitime défense
individuelie ou collective. Cela ne nous rappelle-t-il pas 1'€pogue ol des
agresseurs estimaient qutils avalent le droit de recourir aux armes corme bon
leur semblait et, sous prétexte de se défendre, dtattaquer dtcutres pays? UClest
cette formule gque lfon veut maintenant appliquer aux srmes nucléaires et clest

ce qui menace d'entrafner le monde dans une guerre nuclésire destructrice.
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Les Gouvernewents des ustats-Unis, du Royaume-Uni et de la France se
refusent & tenir compte des principes essentiels de la Charte. Ils ne veulent
pas accepter la formule, conforme & la Charte, proposée par 1'Union soviétique
et prévoyant l'interdiction de l'arme nucléaire et l'autorisation d'y avoir
recours 4 des fins de défenses uniquement sur la décision du Conseil de sécurité.
ies gouvernements de ces trols pays rejetient xéme la proposition minimum de
1'nion soviétique consistant, comme premiére mesure, & conclure un accord
aux termes duquel les LEtats contractants renonceraient & utiliser 1'arme
nucléaire pendant cing ans et & reprendre ensuite aux Nations Unies 1'examen
de la question. Pourtant, cet accord temporaire créerait des prémisses favorables
4 un accord plus général sur les questions de désarmement, notamment sur
1'interdiction définitive de la fabrication des armes nucléaires et 1'¢élimination
de ces armes des armements des Ltats. In souscrivant & de tels engagements,

il ntest pas douteux que les htats signataires contribueraient & assainir
Lfatmosphere internationale et & écarter les wencaces d'une guerre atomique,

£ fin de duper les peuples qui exigent ltinterdiction des armes nucléaires,
les Puissances occidentales, au sein dc cetle Ccmmissicn et eun dehors, rdpetent
Ul Lous les tons leur proposition relative & une prétendue interdiction de
fabriguer des matieres fissiles. Vraiment, c'ecst ce rentrer bien peu
intelligent ou vouloir se tromper soi-méme que de considérer cette proposition
comme une attitude nouvelle & 1'égard du probléme des armes nucléaires. En
réalité, il y a 14 un obstacle nouveau inventé pour masquer les intentions
véritables de ces Puissances, & savoir emp&cher 1l'accord sur l'interdiction des
arves nucléaires et poursuivre la course aux armements. $i les Puissances
occidentales d€siraient arr€ter la production des armes nucléaires et réduire
les menaces d'une novelle guerre de destruction, elles ne chercheraient pas &
éluder la solution du probléme de 1l'interdiction irvédiate des armes nucléaires
et des armes Al'hydrogeéne et leur élimination des stocks dtarmeuwents des Etats,
Le danger d'une guerre ztomique n'est diminué en aucune maniere lorsque des
guantités énorumes d'armes atomiques et & 1thydrogéne continuent & se trouver
dans les stocks d'armements des Ztats et lorsqu'il ntest mfme pas interdit

de les utiliser,

o
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Drailleurs, ceci a €t€ confirmé par le Secrétaire d'litat des Ltats-Unis,
M. Dulles, Parlant & la télévision, le 22 julllet dernier, il ddclarait”quti’
existait aujourd'hui une si grande quantité dtarmes nucléaires puissantes (ue
leur utilisation, dans une guerre générale, wenacerait la vie des hommes dans
n'importe guelle région du globe,” La proposition des Puissances occidentales
de cesser la production de matiéres fissiles ne signifie pas la rdduction des
stocks dlarues atomigues; elle ne touche mme pas le droit de continuer &
fabriquer des armes nucl€aires avec les matiéres fissiles actuelleument
disponibles; cette proposition, loin de réduire} ne ferait qulaugmenter les

stocks d'armes thermonucléaires.

w

Ltarr€t de la production &« wsbtisves iigsiliced des fins militaires doit,

P
L

selon les calculs officiels awéricains, donner l'avantage aux itats-Unis e
placer les autres Etats dans des positions défavorables. iinsi, les stats-Unis
escomptent posséder plus de bombes, ayant la possibilité d'utiliser pour en

: ‘

Tonviguey les stocks existants de matieres {dociies

méme temps, les Ltats-Unis

voudraient €tablir, dans leur propre intérét, un vaste contrfle de ltextraction

~

des minerais servant & la production de & 'Gres Jloolles ¢b austi un conurolo

sur les entreprises fabriquant des watidres fissiles.

Il est impossible de ne pas retrouver dans cette propositicn les €l&uents
de ltancien plan bien connu proposé en 194& par les itats-Unis. Ce n'est pas
par hasard que M. Lodge a comparé le syst@me de contrdle international de

ltinterdietion de production de watitcres [losiles, & cc plon de 15h6.

s -

Cette manitre de résoudre le probléme des arumes nucléaires, telle qutelle

est proposée par les Ltats-Unis et leurs partensires, est tout a fait
caractéristique. Le but de ce plan est de 1€galiser les préparatifs de guerre
atomique et de favoriser ceux qui se prononcent en faveur de cette guerre.

L'Union soviétique ne peut pas souscrire A un plan de cette nature. 1L'intérét
de la paix exige l'interdiction sans ccudition des arwmes nueléaires, lt!interdicticn
de leur production et leur €limination des stocks d'armements.

Un pas important dans cette voie pourrait &tre la promesse solennelle des

A

Etats de ne pas utiliser les armes atomiques et &4 1'hydrogéne, n€ume si cette

promesse portait sur une périocde de cing anndes.
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Les avantages généraux de cectte proposition sont &€vidents, D'une part,
cette proposition ne viole la sécurité d'aucun pays ruisqu'elle est fondée
sur le principe de 1'égalité. Dtautre part, 1tarrét des expériences dtarmes
nucléaires constituerait un pas important dans la voie de 1ltinterdiction
compléte des armes nucléaires.

La déclaration faite par les Fuiscances occidentales dans le projet qutelles
ont soumis montrent que les itats-Unis, le Royaume-Uni et la Trance st!opposent
a4 ltarrét des expériences, et mfue 2 un arrét temporaire.

Le représentant du Royaume-Uni, 1. Noble, affirmait, le 1k octobre, quril
ne pouvait partager l'opinion dtapr®s laquelle "la suspension des expériences
nucléaires serait de nature & faciliter les négociations relatives au désarmement....
& mon avis, disalt-il, cette mesure pourrait bien en effet avoir un effet

contraire sur la s€curité mondiale.”
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Ol peut-~on trouver ici la logique et le bon sens ? D'aprés M. Noble,
la continuation d'expériences d'armes nucléaires serait quelque chose d'excellent
et leur suspension serait un mal. Une telle position est en contradiction
flagrante avec les exigences catégoriques de centaines de millions d'hommes
- savants, travailleurs, paysans, employés - qui demandent gu'cn cesse ces
expériences d'armes de destruction massive.

Il n'est pas nécessaire de prouver que l'arrét des expériences d'armes
nucléaires aurait pour effet d'empecher l'augmentation des radiations atomiques,
qui ont une influence délétére sur la santé des hommes. Ce serait, dans une
certalne mesure, un obstacle au perfectionnement de 1l'arme nucléaire, cela
emp€cherait la fabrication de nouvelles armes plus destructrices encore et ce
serait un frein a la éourse aux armements atomiques. Les gouvernements des
Puissances occidentales, y compris celuil de la Grande~Bretagne, sont bien au courant
de ce fait,

Enfin, l'arrét des expériences nucléaires ou, au moins, leur suspension
temporaire, constituerait le premier pas important dans la voie de l'interdiction
compléte des armes de destruction massive.

Les Etats~Unis, la Grande~Bretagne et la France ne veulent pas cesser les
expériences d'armes nucléaires., Clest pourquoi, essayant de tromper 1'opinion
publigue, i1ls lient cette question si simple aux autres questions plus complexes
& la solution desquelles ils mettent d'ailleurs eux-mémes obstacles  Selon eux,
un accord sur l'arrét des expériences nucléaires dépend de la solution de problémes
tels que l'arr€t de la fabrication des matiéres fissiles sans interdiction de l'arme
nucléaire, sans élimination des stocks de bombes nucléaires des armements des Ltats
et sans réduction des forces armées, Ils conditionnent également cet accord par
la solution de problémes politiques qui doit €tre acquise, selon eux, pour que
puissent €tre réduits les armements de type classique et les forces armées. On
voit que les Puissances occidentales ont noyé cette question si claire et si simple
de la suspension des expériences d'armes nucléaires dans une quantité de problémes
non résolus et gqu'elles s'efforcent de l'enterrér complé&tement.

Il y a encore un autre argument incroyable que les Etats-~Unis ont présenté
pour justifier leur refus de suspendre les expériences d'armes nucléaires. Il est
raintenant de bon ton de parler de "bombes propres” pour la fabrication desquelles,
nous dit-on, il faut d'autres expériences. M. Dulles a essayé de nous falre croire

que la poursuite des expériences était presque une mesure humanitaire inspirée
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par le désir d'assurer l'avenir du genre humain., Y #a~t-il quelque chose de plus
cynique, de plns hypocrite que cette attitude dans une question qui affecte le
sort de millions d'individus ? Les hommes mourront-ils plus facilement et
supporteront-ils mieux les horreurs d'une guerre nucléaire si les bombes employées
sont appelées "bambes propres"? ILes peuples de l'Lurope se rappellent fort bien
les atrocités commises par les hitlériens lorsque, d'une fagon barbare ~ mais qu'ils
qualifiaient d'humanitaire -~ ils ont annihilé des centaines de milliers de
personnes. Y avait~il une grande différence entre les cas ol les hommes d'Hitler
exterminaient des €tres humains dans les chambres & gaz et les faisaient ensuite
briiler et les cas ou l'on fusillait ou pendait des hommes ? On tremble encore
aujourd'hui en pensant & ces cauchemars "humanitaires's Les crimes hitlériens

ont été condamnés par l'humanité tout entisdre.

Tout massacre d'une population pacifique est anti-humain. Il ne deviendra pas
"humanitaire" parce qu'on emploiera des armes nucléaires dites "propres'". Seuls
les représentants les plus agressifs du prétendu "monde libre"” sont capables
d'établir de tels plans"humanitaires'.

Le centre de gravité du probléme n'est pas de savoir quels sont les "avantages”
et les "désavantages" de tel ou tel type dlarmes atouiques; il g'agit une fois pour
toutes de libérer l'humanité de la menace de ces armes horribles et des nmaux
causés par les expériences gqu'on en fait,

L'Union soviétique propose guiune décision solt prise immédiatement quant a la
cessation des expériences A'armes nucléaires. Le Gouvernement de 1'Union soviétique,
reconnaissant 1'importance de cette gquestion, a proposé de la séparer du progranie
général de désarmement et de la régler sans la lier & un accord sur dlautres
aspects du probleme du désarmerent. Tenant coiapte de ce que les Fuissances occi-
dentales s'opposent & une interdiction totale des expériences d'armes atomiques et
d'armes & l'hydrogene, le Gouvernement de 1'Union sovidtique a soumis & 1'Assemblée
générale une proposition tendant & ce que les expériences d'armes atomiques et &
1'hydrogene soient suspendues au moins temporairement, pour une période de deux ou
trois ans commengant le ler Jjanvier 1958, avec établissement d'un contrSle inter-
national sprroprié.

L'arrét immédiat des expériences d'armes nucldaires est demandé de fagon
pressante par les peuples du monde. Tenant compte de l'influence de ces peuples,

les gouvernements et les parlements de ncmbreux pays ont appuyd cette demande,
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En partigulier, le Gouvernement et le Parlement du Japon ont déclaré & maintes
reprises que les expériences d'armes nucléaires devaient Etre suspendues.. 0n ne
peut donc manquer d'€tre surpris lorsgu'on constate que le projet de résolution
sounis par la délégation Jjaponaise & la présente session sur la question de la
suspension des expériences fait dépendre cette suspension d'un accord sur toutes
sortes d'autres questions relatives au désarmement comme c'est le cas pour les
propositions des Etats-Unis, du Roysume~Uni et de la France. Ainsi, le projet de
résolution Japonais ne peut aider & résoudre la question de la suspension des
expériences nucléaires, In outre, dans la proposition japonaise, la péricde de
suspension est extrémement limitée., Ainsi, ce projet de résolution est en
contradiction flagrante avec de nombreuses déclarations faltes par le Parlement et
par le Gouvernement Jjaponais a ll'effet d'obtenir une interruption immédiate et
inconditionnelle des expériences d'armes nucléaires.,

Permettez-moi d'exprimer ma confiance que la délégation japonaise s'exprimera
en faveur de l'arrét immédiat des expériences d'armes nucléaires sans aucune
condition préalable. A4 notre avis, une telle attitude correspondrait aux
exigences du peuple Jjaponais qui est intéressé au moins autant que les autres
peuples & cette suspension des expériences nucléaires,

La délégation de 1!'Union soviétigue considére que la Commission et 1'Assemblée
elle-méme ne peuvent éluder la solution de ce probléme si important et urgent de
la cessation des expériences d'armes atomiques et & 1l'hydrogene,

Nous ne perdons pas l'espoir que les délégations qui participent aux travaux
de notre Commission, et en premier lieu les délégations des Etats~Unis et du
Royaume-Uni, reconnaissant la grande responsabilité que ces pays assument devant
leur propre population, examineront cette question avec l'attention qu'elle mérite
et feront preuve de bonne volonté et d'un esprit de coopération qui sont si
nécessaires pour résoudre ce probléme de fagon positive,

Au cours du débat sur le probléme du désarmement, le représentant du Royaume-
Uni a grossictrement défermé la position de 1'Union soviétigue sur la question de la
réduction des forces armées et des armements de type classigue. Ln contradiction
avec les faits, il a prétendu que 1l'Union soviétique n'avait pas réduit ses forces
armées dans la période d'epres-guerre.

On sait cependant que, dés la fin de la deuxiéme guerre mondiale, 1'Union
soviédtigue a procédé a la démobilisation d'hommes de tous les Ages, & l'exception de

ceux qul appartenaient & la classe la plus récente. La presse l'a relaté et il y a
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eu a ce sujet un échange de notes entre le Gouvernement de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques et le Gouvernement du Royaure=Uni,

M. Noble sait-il qu'en 1955-1956, 1'Union soviétique a procédé & une nouvelle
réduction de ses forces armées se montant & un montant de 1,840,000 hommes ?

Il le sait certainement; mais pourquoi, alors, M, Noble croit-~il devoir déformer
des faits pourtant patents ?
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La falsification des faits % laquelle ont recours les représentants de
certains pays membres de 1'OTAN ést pour eux un moyen de iasquer
leur refus de réduire leurs forces armées, leurs armements de type classique
et leurs budgets militaires . FPartisans de la politique des "positions de foree”,
ils ne répugnent pas i essayer de s'assurer, dans cette question, certalns
avantages militaires, ‘de fagon & placer 1l'Union soviétique en position d'infério-
rité, au détriment de sa sécurité. .

Jtattire l'attention sur les "propositions de mesures partielles de
désarmement” sounises au Sous-Comité, le 29 aolt dernier, au nom des Etats-Unis,
du Roysume-Uni, de la France et du Canada. Dans ce document, les quatre
Puissances proposent, comme premiere étape, les niveaux suivants de réduction :
foreces armées du Royaume-Uni et d¢ la France, jusqu'éd 750.000 hommes; forces
armées de 1'Union soviétique et des Etats-Unis, jusqu's 2,5 millions d'hommes.

Cn souligne que les Etats négocieront une réduction ultérieure de leurs forces
armées (2,1, puis 1,7 million d'ommes pour 1'Union soviétique et les Etats-Unis;
700, puis 600.000 hommes pour le Royaume-Uni et 1@ France, lors d'une séconde
et d'une troisidme étapes), & la condit.on qu'un certain nombre de conditions
solent remplies, notamment s'il y a eu progres vers le réglement des problEmes
politiques., ’

On voit d'emblée que la réduction prévue pour la seconde et la troisitme
€tapes est compleétement dépourvue de réalisme, puisque les FPuissances occideéntales
placent des obstacles insurmontables. Le chef de la délégation soviétique a déja
précisé l'attitude de 1'Union soviétique sur les problimes politiques cités par
les Puicssances occidentales : question allemande, guestion du Moyen-Crient. Ia
fagon dont est examinée la plainte de la Syrie témoigne que les Etats-Unis et leurs
partenaires poursuivent une politique impérialiste profondément hostile aux
peuples de cette répion et qu'ils n'entendent pas modifier cette politique. Les
autres probleémes politiques ne se présentent pas mieux. ILes Puissances occidentales
prétendent que leur reglement est une condition préalable du désarmement. Prenons
l'exemple du probleme ‘d!Extréme-Crient, évoqué par M. Moch. Les Etats-Unis et
leurs partenaires poursuivent en Ixtreme-Orient une politique agressive et
maintiennent une atmosphére de tension. Ils empéchent les peuples de 1'Extréme-

Crient, engagés sur la rdute de l'indépendance, d'exercer leurs droits souveraing.
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Depuis huit ans, les forces des Etats-Unis occupent 1l'ile chinoise de
Taiwan, dont ils ont fait une base pour l'orcanisation de provocations armées
% 1'endroit de la République populaire de Chine. Les Etats-Unis se sont établis
eén Corée du sud et dans le Viet-Nam du sud. Soutenues par les Ltats-Unis, les
autorités de la Corée du sud violent la Convention d'armistice, préparent une
nouvells guerre contre la Républigue populaire démocratique de Corée, refusent
d'appliquer les clauses de l'armistice relatives & la tenue d'élections sénérales
et & l'unification du pays. Le Viet-Nam du sud a été iransfcrné par les Ltatse
Unis en une base d'actions agressives contre la République démocratigue du
Viet-Nam et d'autres Etats pacifiques de cette région.

Le représentant du Royaume-Uni a cité d‘autres problemes politiques liés,
selon lui, au probléme du désarmement. Il a déelaré que les Puissances
occidentales avaient commencé de s'armer et ne voulaient pas arréter la course
sux armements, parce que ce qui s'était passé dans d'autres pays n'était pas de
leur polit. On sait ce qui s'est passé dans ces pays : le peuple s'est saisi du
pouvoir, a décidé d'édifier sa vie sur les nouveaux principes démocratiques et
srouvé qu'il était prét i défendre colite que colite sa liberté et son indépendance
contre tout cmpidtement extérieur.

M, Noble a prétendu que les FPuissances occidentales fondaient leur politique
sur les positions de force et procédaient & la course aux armements en raison
de la lutte idéologique qui prévaut dans lé monde. On peut en déduire que certains
dirigeants des Puissances occcidentales ne sont disposés & arr@ter la course aux
arimements et & conclure un accord de désarmement qu'd condition qu'une seule
idéologie demeure dans le monde, celle partagée par les spheres dirigeantes de
ces Fuissances.

Ceux qui posent le probleme de cette maniére montrent une nouvelle fois
qu'ils sont loin de comprendreé les conditions réelles du monde d'aujourd'hui.

I1 n'y a ni sagesse ni. sens politigue & refuser de reconnaitre, avec une obstination
digne d'un meilleur sort, les changements politigues, économiques et culturels
qui se sont produits dans le monde depuis 40 ans.

Etre réaliste, c'est se garder d'aller contre les faits, d'imposer sa manikre
4 autrui, de tirer avantage au détriment d‘autrui. [En 1l'occurrence, la solutior
du probléme du désarmement est parfaitement possible, si l'on part du principe

de la pléine épalité des parties, de la reconnaissance mutuelle ce la
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coexistence pacifique des Etats sans épard aux systimes sociaux différents.
Toute autre fagen d'aborder les problEmes internationeux, y compris celui du
désarmement, est vouée & 1l'échec.

ILier le problime du désarmement aux probldmes politiques révele simplement
le souci d'éluder la solution du problime du désarmement en générel, d'éluder
en particulier la réduction des forces armées méme dans les limites citées dans
les propositions occidentales pour la deuxibme et la troisi®me étapes . Ila
proposition de réduire, ccmme premire étape, pour les Etats-Unis & 2,5 millions
d'hommes et pour la France et le Royaume-Uni & 750,000 hommes, l'effectif des
forces armées n'est pas sérieuse. TIn falt, adcune réduction réelle des forcés
armées n'est intervenue, aux Ltats-Unis ou au Royaume-Uni. Pour ce gui est du
Royaume-Uni, on se propose, en guise de réduction, de légaliser l'accroissement
des forces armées. Clest 1a une tentative de duper l'autre partie aux négociations,
de lui imposer des conditions désavantageuses dans le domaine des armements de
type classique. Les Puissances occidentales he veulent pas admettre que la
détermination des effectifs militaires doit tenir compte des particularités
politiques et péographiques de chaque peys, si l'on ne veut pas compromettre sa
sécurité, Clest un tel accord, fondé sur le respect des intérfts mutuels, que
recherche le Gouvernement soviétique. J'attire une nouvelle fois l'attention sur
ltattitude soviétique en matitre de réduction des forces armées, telle qu'elle
se trouve exposée dans le mémorandum du 20 septembre, distribué comme document
officiel de 1l'Assemblée énérale.

Le Gouvernement soviétique est désireux de ramener sec forces armées, en
trois étepes, aux niveaux rentionnés ci-dessus, si les Pulssances occidentales
retirent les réserves et les conditions politigues qu'elles ont mises au passage

dtune étape & llautre.
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11 va de sol qu'il faut en méme temps se mettre d'accord sur certaines mesures
dans le domaine des armes nucldéaires, Il faut notamment que les trois Puissances
qui les possédent renoncent & leur utilisation. Une réduction des forces armdes
de 1'Union soviétique au méme niveau que les forces armdes des Etats-Unis
comporte certains risques. Cependant, 1'Union soviétique est préte & accepter ces
risques si les autres Puissances participant. aux négociations font également preuve
d'une volonté suffisante d'aboutir & un accord, La parole est maintenant aux
Etats-Unis, au Royaume-Uni et & la France., I1 faut que ces pays soient, comme
1'Union soviétique, inspirés dans leurs négociations par le d€sir d'assurer la
sécurité de tous les Etats participant aux discussions, et que les Puissances
occidentales montrent ainsi qu'elles veulent coopé€rer, Il ne subsistera plus, alors,
d'obstacles sérieux dans notre voie et nous pourrons conclure un accord sur une
réduction importante des forces armées.

Ia paix et la sécurité seront consolidées, et la confiance sera restaurde
dans les relations entre Etats si les bases militaires étrangdres sont
supprimées et si les troupes étrangdres sont retirées du territoire d'autres pays.
Les Etats-Unis ont créé un énorme réseau de bases étrangéres dont le nombre, de
1951 & 1957, a plus que décuplé en Burope, Dans les pays de 1'OTAN, des mesures
sont prises en vue d'armer les troupes avec des armes et des fusées atomiques. Ces
mesures sont accompagnées de déclarations insistant sur la nécessit€ d!'"assurer sa
propre sécurité" et de "faire face & ses responsabilités”, Mais il faudrait
vraiment €tre nalf au dernier degré ou, au contraire, compter sur la ralvetd
totale d'autrui,pour prétendre que ces bases militaires en territoire étranger
ont été dtablies pour le maintien de la paix,

Personne ne se laissera convaincre par la thése selon laguelle les bases
militaires américaines en Europe, qui sont situdes & plusieurs milliers de
kilometres du territoire des Etats-Unis, sont indispensables & la s€curité de ce
rays. C(es bases sont le pendant d'une politique de force et elles seront néces-
saires tant qu'une telle politique sera dirigde contre les pays pacifiques.

De méme, il serait nalf de croire que 1l'établissement de bases militaires
américaines en Europe ainsi que dans d'autres continents peut apporter le moindre
bénéfice aux pays sur le territoire desquels elles sont construites. Les dirigeants
de ces pays jouent avec la destin€e de leur peuple s'ils pensent qu'ils les
garantissent d'une catastrophe militaire lorsqu'ils mettent leur territoire a la

disposition de l'étranger pour que l'on y construise des bases militaires et que
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l'on y €tablisse des garnisons de troupes étranglres. L'existence sur le terri-
toire de certains pays de bases militaires étrangdres destinées & une guerre
atomique ne peut que faire peser sur ces pays, contrairement a leur volonté et a
leurs désirs, la menace d'une destruction totale dans le cas ol éclaterait la guerre
atomique gque préparent les milieux agressifs des Etats-Unis et de leuwrspartenaires
de 1'CTAN.

Le Gouvernement de 1'Union scoviédtigue estime gque la liguidation des bhases
rilitaires étrangdres sur le territoire de tous ces pays aurait une signifieatioh
considérable pour le renforcement de la paix et ccrrespondrait aux intdréts de
toutes les nations, plus srécialement des peuples d'Eurcpe. Un accord préveyant le
retrait des troupes des guatre Puissances qui sont stationnées sur le territoire de
1'Allemagne et une rédduction des forces armées de ces Puissances qui sont station-
nées dans les pays de 1'CTAN et du Traité de Varsovie aurait des effets semblables.
Malheureusement, on sait que les Puissances occidentales ont refusé d'apruyer ces
propositions de 1'Union sovidtique. Dans leurs suggestions du 29 aolt dernier comme
dans le projet de résoluticn gu'elles ont présénté A cette Assemblée, cet aspect de
la question est entidrement passé sous silence. Il appartient maintenant aux Etats-
Unis et aux autres Puissances occidentales d'apporter leur contribution & cet
dgard.

Tout au long des n€gociations sur le désarmerent, les Puissances cccidentales
n'ont cessé de conjuguer & tous les temps le verbe "contrdler". Ce faisant, elles
ont complétement déformé la position de 1l'Union soviétique et elles ont tenté dtuti-
liser le probl2me du contrfle pour empécher tout accord sur des mesures positives de
désarmement. Dés qu'il est question du peint de vue de 1l'Union soviétique & 1'égard
du contrfle et des propositions soviétiques sur le contrdle, les représentants des

Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la France deviennent miraculeusement socurds et

i
e

muets., C'est ce qui s'est passé précédemment et c'est ce gui se passe 3 nouveau
cours de cette session de 1l'Assemblde générale.

L'Union soviétique ne s'est jamais opposde et ne s'oppose pas au contrdle. Le
Gouvernement soviétique a proposé & plusieurs reprises des mesures concrétes et
pratiques de contrfle sur la réduction des armements et des forces armées, 1l'inter-
diction des armes atomiques et & 1'hydrogéne et la suspension des expériences
réalisdes avec ces armes. A cef dgard, il me suffira de rappeler nos propositicns du

10 mai 1955, du 27 mars 1956 et du 18 mars 1957, ainsi gue les propositions qui sont

actuellement soumises & 1'Assemblée géndrale,
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¥ais 1l'Union sovidtique ne veut pas d'un contrfle "sur le papier" portant sur

guelgue chose dlinconnu. (e gu'elle veut, clest un contrdle réel sur la mise en

vipueur de mesures coacrétes de désarmement.

)

Zst-il possibie, sur la base des

(f

rropesitions sovidtigues, de se mettre

Jaccord sur L'établissement d'un contrflie approprié combind avec des mesures

=
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désarmement ? Houg répondons affirmativement & cette guestion, Dans
toutes ses propositions, 1'Union sovidtigue insizste sur le fait gue, méme dans

.

Ltatmosvhere gui caractérise actusliement les relaticnsg internationales, 11 serait

swicle de commancer & npettre en o2uvre des megures pratigues, assorties d'un
contrfle appropri€, dans le domaine du désarrement.,

Te UGouvernerent sovidtiaus provese gqulau cours de Ta nise en vigueur des
rremieéres mesures rartielles de désarmement, dé€jd, des postes de contrdle scient

dtablis dans les

srands ports, dans les nceuds ferroviaires et sur les lignes de
srende communication des diffdrents Etats, ce systéme reposant sur une base de
réciprocité. Ces pestes de contrBle permettraient de s'assurer gu'il n'existe
aucune concentration dangereuse de Torees armdes cu dlarmements dans ces pays.
Puisgu'il s'agirait 14 de mesurec partielles de désarmement, clest sous cet aspect
gue devrait &tre traitée dgalement la question du contrdle. Au cours de la premiére
dtare, les postes de contrdle devraiernt €tre €tablis dans les régions frontidres
vecidentales de L'Union soviétigue, sur le territoire de la France, du Royaume-Uni
et ces pays membres de 1Y'OTAN et du Traité de Varsovie, ainsi gue dans la partie

crientale des Etats-Unis. Les fonctions de contrfle pourralent, & la suite dtun

ey

wocord entre les parties, &tre exercdes par un crgane de contrdle qui, 3 cet effet,

ait créé dans le cadre.du Uonseil de sdécurits.

.

e Ccuvernement sovidtigue a en outre accepté le principe de la vhotographie

<

adrienne dans certaines régions, ainsi gue le prouvent les propositions soviétiques

40 30 avreil 1957. Mais & la

I

suite de cette décision, les Puissances occildentales

rerdirent tout intdré&t pour la photographie adrienne, gul avait pourtant &té

rropos€e & lLlorigine par les Htats-Unis,

sovidtique estime gu'il serait possible de prendre dans attendre da-

mesures partieiles, asscrtles dtun contr@le approprié, dans le domaine
. 1A T o 3 r S 1 Ly - - Tt SErs *
du déparmenent. Leg mesures pourralent jouer un rfle important pour itamelicration

cidmat international, gqui egt si néeezsalre 4 la sclution de llensemble du

e du ddgarmement et a la consolldation d'une paix universelle.

c

g2
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Presgue tous les orateurs gul cnt participé a ce débat ont reievé gue la
. - hY - - - - > FEEY o
conflance n'existe pas, a l'heure actuelle, dans les relations internaticrules,

et qu'elle fait en particulier défaut enire

srandes Fulssances. 11 egt tout
a falt vain d'espérer gue la mdfiance actuelle disparaftra comme par enchantement
et qu'elle pourra &tre remplacde en trés peu de temps par la confiance. Pour
rarvenir & ce résultat, i1l faudra du temps, et 11 faudrz aussi que des mesures
concrétes socient prises, l‘est inutile de tenter de rettre deés maintenant ern
ceuvre des mesures étendues exigeant la confiance intefnationale, car cette
rrocédure ne pourrait que compliguer encore la recherche d'un accord,

la situation sera différente lorsgue des nesures pratiques de nature a fTaive

o . . ) I Iy -
naftre la confiance auront £té appliguées, et en particulier lorsgulun prograim

de dfsarmement partiel aura 1€ mis en vigueur, ce gui permettra de lever les

barridres s'opposant actuellement au développement de la coopération entre les
Etats et entre les peuples., Dans ces conditiong, 11 serait possible d'espérer une
amélioration décisive des relations internationsles, ce gui créerait une
atmosphére favorable & la mise en vigueur d'un large programme de d€sarmement
asscrti d'un large contrfle.

5i les Pulssances occidentales ont sérieusement 1'intention de négocier des
mesures concrétes de désarqement et de contr@le, les propositions scumilses au
cours de la présente session par 1'Union soviétigue leur cffrent les bases

4 cet égard,

<

nécessaires pour parvenir & un accord
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Je dois meintenant perler des propositions présentdes let27 cctobre dernier
par le Gouvernement de 1'Union soviétique et concernant 1l'établissement d'une
Copmission permanente du désarmement. Le Gouvernement de 1'Union soviétique
attache une grande importance a ces propositions; il estime gque l'Assemblée
générale doit les examiner avec toute llattention qufelles méritent.

L'Organisation des Nations Unies qui doit assurer la collaboration inter-
naticnale dans 1'intérét de la paix et de la sécurité de tous les peuples, doit

entreprendre des efforts nouveaux et plus efficaces pour réscud.se le probléme du

L

74

désarmement. C(etie exigence est particuliérement grande & l'heure présente,

Lalrs

<"y

we la opcduction des armes de destruction massive - engins atcmiques et

v

i

&té mises au poinl des

engins & 1'hydrogéne - va s'intensifiant, et o

fusées intercontinentales qui rendent vulnérable n'importe quelle partie du monde.
Or, comme l'ont déclaré a juste titre de nombreuses délégations, les

organes des Nations Unies, c¢'est-a~dire la Commission du désarmement et son

Sous-Comité, n'ont Jusqu'ici abouti & aucun résultat concret en matidre de

désarmement. En dépit de nombreuses anndes de négociation, la solution'du

probléme n'a point avancé, aucun accord n'est intervenu qui pourrait conduire

& une réduction des forces armées et des armements de type classique et

contribuerait a écarter la menace d'une guerre nucléaire. In fait, les négo-

ciations ont abouti 4 une impasse et la Commission et son Sous-Comité sont

devernus un écran derrisre lequel les adversaires du désarmement se livrent

B

o de nd

[¢

fastes activités.. Ce serait se leurrer soi-méme dangereusement gue de
s'estimer satisfait des résultats des travaux de ces organismes.

L'une des raisons de ces lamentables résultats dont bien des délégations
ont parlé réside dans le fait gue la discussion sur le probléme du désarmement
& 447 limitée & un nombre restreint d'litats représentés dans ces organes. Si
i'on tient compte de ce gue les fonctions de la Commission se bornent en fait
a aoumettre & l'Assemblée générale les raproris de son Sous~Comité, ce groupe
se rédull & cing Fuissances seulement, & savoir 1'Union sovidtique d'une gart,
et, d'autre part, guatre Puissances appartenant & 1!'0TAN. Tous les autres
~embres des Nations Unies, soit 77 nations, ont en rdalité été écartés des

négociations.
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Bien qu'un accord sur le désarmement dépende dans une tres large mesure
de ces Puissances gquil disposent des forces armées les plus importantes et
rossedent des bombes atomigques et & l'hydrogéne, la solution positive du
probléme du désarmement intéreusse a un titre égal tous les LEtats et tous les
peuples. C'est pourquoi il convient de tenir compie, si l'on entend régler ce
probleme, des vues de tous les Etats ilembres des Nations Unies, en particulier
de ceux qui s'opposent résolument & la course aux armements, & l'usage des
armes atomiques et & l'hydrogéne et gui sont en faveur de la cessation des
expériences de tels engins.

Dans ces conditions, il serait opportun gu'une Commission permanente du
désarmement, comprenant les représentants de tcus les Etats liembres des Nations
Unies, soit établie. La téche de cette Commission permanente qui siégerait de
fagon continue,serait d'examiner toutes les propositions présentées aux Nations
Unies et de préparer des recommandations appropriées pour les sessions de
1'Assemblée générale.

L'activité de cette Commission ne saurait &tre limitée &4 une péricde de
temps donnée. Cette Commission devra travailler de maniére continue en tent
gu'organe permanent de 1'Qrganisation. Il convient de modifier non seulement la
composition des organismes traitant du probléme du désarmement, mals aussi le
caractére de leurs travaux. De nombreux Etats ont exprimé leur mécontentement
a propos de la pratique actuellement suivie au Sous-Comité qui siege a huis-
clos. En vérité, cette pratique a pour résultat que l'opinion publique mondiale
ne sait pratiquement rien des débats du Sous-Ccmité, puisque les renseignements
sur les négociations ne sont fournis que dans la mesure ol lesg Btats qui y
participent le veulent bien. Il en résulte aussi gque 1l'opinion publique demeure
dans l'ignorance alors gue certains cercles des puissances occidentales répandent
délibérément des versions mensongéres a propos des prétendus résultats sérieux
acquis au Sous~Comité dont les travaux, en réalité, tournent a vide. C'est ailnsi
que se créent des illusions dangereuses, que les peuvles sont trompés. Ils n'eont
pas besoin de paroles sur le désarmement; ce qu'ils réclament, ce sont des mesures
concrétes permettant de mettre fin & la course aux armements et d'écarter la

menace d'une nouvelle guerre comportant l'usaze des armes atomiques.



Gli/85. 4/C.1/PV.E85
- 8% -

viv Kouznetsov (URSS)

Ainsi, serait mis fin & la pratigue néfaste d'un secret d'ailleurs

artificiel dans l'examen des guesticns concernant le désarmement, pratique gui

-
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-
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Jj& poxté un coup sérieux a la cause du désarmement. A la différence de

a
la situaticn actuelle, les activités de la Commission permanente du désarmement
seraient publiques. l.es peuples seraient ainsi pleinement informés de 1l'état des
négociations sur le désarmement de la position des diverses puissances et cette
situation créerait des conditions grice auxguelles le probléme du désarmerient,
i'un des plus vitaux de notre gpoque, serait de maniére permanente au centire méme
de L'attenticon de l'opinion publique.

La création d'une Commission permanente n'lexciut pas la possibilité de
pourparlers, de consultations mutuelles, etc. sur les questions liées au
désarmement entre les divers Liuats ou groupes d'Etats. On peut au contraire
supposer qu'un examen public et approfondi des différentes propositions devant
cetle Commission permanente créera des conditions Tavorables & une activité plus
crande des divers ULtats, ¢tendra le cercle des consultations, des réunions et
auvtres formes de contacts et relations entre eux. Le Frésident et les Vice-
Présddents de la Commission dirigercont les travaux en cours et aideront également
les Btats & procdder a ces censultations mutuelles et 2 ces pourparlers sur les
guestions touchant au désarmement.

Ta délégation soviétique escompte que cette prorvosition tendant a
L'établissement d'une Commission permanente du désarmement, dictée par le désir

- /-
65

lérer une sclution positive du probléme du désarmement par la mobilisation

«

)

des elforts de tous les ‘eubres des Nations Unies, sera appuyée comme elle le mérite

car les autres délégaticons, ’
Lé création d'une Commission permanente serait une contribution positive

appertée au probléme du désarmement par la présente session de l'Assemblée générale.
En faisant le bilan des résuliats de la discussion au sein de la Commission

et en évaluant cbjectivement tous les travaux précédents des Nations Unies dans le

domaine du désarme me;ti cn peut tirer la coaneclusion qu'il existe deux attitudes

en cette motiere. L'une est celle des Tiets-Unis, du Roveume-Uni et de la

Frence; elle est fondde gur la politique de la force dans les relations
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internaticnales dont le résultat est la course sux armements ot la préparation
d'une nouvelle guerre. C(ette attitude est inspirge du désir de mettre chstecle
a tout accord sur des mesures concrétes de désarmement, de menacer la sdcurild
des Etats pacifiques et, en premier lieu des Ltates appartenant au camp
scclaliste.

En méme temps, des tentatives sont faltes de compliguer le probléme par
toutes sortes de combinaisons, de déformations et de falsificaticns, d'induire
les peuples en erreur, de rendre respcnsable de 1'échec des négociations
1'Union soviétigue. Ce n'est pas en vain qu'un homme politique aussi bien informd
gue l'ancien Secrétaire d'Etat américain, 1. Acheson, critiguant la position du

Gouvernement des Etats~Unis dens la guestion du désarmerment, a déclard rdcemment
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" Je suis tellement perdu dans ces négociations gque Jje ne sais vraiment

pas ol nous en scmmes ou ce gue nous voulons faire,”

Fals 11 ¥y a une autre attitude. C('est celle de 1'Union soviétique et des
autres pays pacifiques, IElle tend a dissiper la tension dans les relations
internationales, & mettre fin & la "guerre froide", & faire cesser la course
aux armements si dangereuse pour la paix, & interdire les armes atomiques et a
1'hydrogeéne, & emp&cher une nouvelle guerre de destruction et & assurer & tous
les peuples une vie paisible et tranguilie.

Deouze ans seulement nous séparent des horreurs de la deuxieéme guerre mondiale
que nous ne pouvons et ne devens pas oublier si nous voulons dédlivrer 1'humanité
de la crainte d'une nouvelle guerre., L'Union soviétique a connu des pertes et
des souffrances particuliérement lourdes., Des millionsg et des millions de citoyens
sovidtiques ont sacrifid ce qu'ils avaient de plus cher : leur vie, pour défendre
la liberté et l'indépendance de leur pays et préserver l'huranité de la menace
de l'asservissement fasciste,

Le peuple soviétique hait la guerre. Il est prét & tout faire pour empBcher
qu'elle soit déclenchée & nouveau, sous une forme encore plus terrible, L'Union
soviétique, guidée par sa politique de paix, a toujours fait et continue de faire
des efforts sérieux pour permettre un accord sur le désarmement,

Au cours des négociations, le Gouvernement soviétique a présenté de nombreuses
propositions constructives afin de régler au plus t8t le probléme de la course
aux armements, d'interdire les armes nucléaires et d'écarter la menace d'une
nouvelle guerre.' Dans ses propositions, 1'Union sovidtique a tenu compte des
vues des Euissances occidentales, (e fait a d'ailleurs été reconnu par les
représentants des Dtats-Unis et du Royaume-Uni dans leurs déclarations., Ce n'est
ras la faute du Gouvernement soviétique si les puissances occidentales sont revenues
sur leurs propres propositions aussitdt aprés leur acceptation par 1'Union
sovidtiques.

L'Union soviétique a le droit d'esconpter que les puissances occidentales
feront preuve du meme désir de réaliser un accord et prendront les mesures néces-
saires pour aller & la rencontre de 1l'Union soviétique. Nais, si 1'on s'en tient
& 1l'expérience de dix années de ndgociation et de discussion ici, certains milieux

des Dtats-Unis, du Royaume-Uni et de la France ont une opinion différente, Non
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seulement ils n'ont rien fait pour rapprocher leurs vues de celles de 1'Union
sovidtique, mais ils ont essayé d'utiliser ces négociations pour assurer la
supériorité militaire de leurs pays et pour saper la sécurité de 1'Union soviétigue.
Au contraire, 1l'Union soviétigue négocie honn€tement et franchement, sans arriere
pensée, sans intenticn de placer ses tartenaires dans une situation désavantageuse
ou de porter atteinte & la sécurité d'un pays quelconque, L'Union soviétique

exige des pulssances occidentales peu de chose : qu'elles adoptent une attitude
gsemblable envers 1'Union scovidtique,

Les propositions soviétiques présentées & la session actuelle répondent a
itintéret de la vaix et de la sécurité de tous les Ltats.

Les propositions formulées dans le projet de résolution des vingt-~quatre
puissances ne peuvent servir de base 4 un accord sur le désarmement. C€ ne sera
qu'une résclution de plus quil n'anportera aucun résultat positif, Or nous n'avons
ras begoln de résolution, wais d'actes. ILes peuples de tous les pays, grands
et petits, attendent de la présente session de l'Assemblée générale des progreés
concrets dans le domaine du désarmement, et cecl avant tout.

Un accord & la présente sesgsion, ne serait-ce que sur certains points,
wmettrait fin & des discussiocns interminables et transformerait des paroles en
actes,

I1 n'y a aucun doute gue gi les puissances occidentales sont inspirées du
désir de prendre de réelles mesures, i1l sera possible de transiormer cette session
en une sessicn olt seront prises les premléres mesures pratiques dans le domaine
i désgrmement et pour emv€cher une ncuvelle guerre,

Ta délézution de 1'Union sovidtique demande aux délégations de tous les pays,
b partlculierement a celles des Ltats~Unis, du Royaume-Uni et de la Trance,

dlagir dans cet esprit.
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Le IRZZIDLIT @ La liste des orateurs est dpuisée,
Avant de prononcer la clOture de la discussion gdndrale, Je me provose de
donner la parole asu représentant du Jepon pour 1ul permettre de faire usage de

son droit de réponse.

Ll UATSUDAIRA (Japon) (intervnrétation de 1langlais

St

¢ Talsant usage
de mon droit de réponse, je voudrals vrésenter quelques conmentaires & propos de
Iintervention du représentant de la France en date du 270 ootobre Le but de u=a

JL e

déclaration est de préeiser notre attitude. Je lo ferai zvec tout le respe

('D

et gue
Jje dois au représentant de la France et je seral bref. Je voudrais dgaleument
revenlr sur certaines observations faites aujourd’hui par ie représentant de
1'Union soviétigue.

Le représentant de la France a déclaré ce qui suit

"La délégation japonaise nous propose, en eifet, diarrfter les essais
entre le jour ol sera conclu un accord de principe sur le contrdle de cet
arr8t et celui ol un rapport sera fait & la prochaine Assemblée. Durant
cette pause, seraient négocides les modalités de Tonctionnmement du contrdle.

e

51 nous acceptions ces vues, 1llarret de serait immédiat,

les Sovidtiques ayant accepts le princips du sugpeusion dureralif
ainsi environ douze mois qui, comme dansg notre propusition, seraient ubilisds
8 digcuter de 1'installetion du contrfle - du contrdle de Llarrft des
explosions - gui est plus complexe qu'on ne 1'imagine généralement.”

(L/C.L/TPV.877. 1 20

Le représentant de 1z France a

"La délégation francaige insis

4

gationr japonalse pour que, & la lumicre des précédentes et ey

pleine connaissance de nog inventieons, elle

conceptlon piug large de la lutte antirucléaire,

lia délégation dédsire présenter trols observs

'Unicn sovigtique a acce

que 1'a deéclare le représentant de la France. I1 'y a gndant,

£ v - e e sy . P R i e e e 3T oo W g e A
formel sur cette question, lotre projet de résolultion présupposs un accord de
principe”, en d'autres tarmes un accord formel conce le principe du contrilo.
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Pour autant que le sache ma délégation, un tel accord formel n'existe pas, contrai-
rement & ce gqu'a dit le représentant de la France,

En deuxizme lieu, la déclaration du représentant de la France selon laquelle
le projet de résolution japonais est similaire & la proposition de 1l'Union sovié-
tique n'est pas, s'il mlest permis de le dire, exacte. La proposition japonailse
est différente en ceci qu'elle ne dissocie pas la question de la suspension des
expériences des autres phases du désarmement. Elle insiste pour que l'on continue
de s'efforcer & arriver & un accord sur les questions autres que la suspension
des expériences. Clest 1a, je crois, la différence principale gqui existe entre
le projet de résolution du Japon et celui de 1'Union soviétique. Bn d'autres
termes, d'aprés le plan Japonais, la suspension de la course aux armcments
nucléaires, la cessation de la production, etc. devront €tre discutés pendant la
suspension des expériences, ’

Je crois avoir ainsi répondu & la critique que vient de porter contre mon
gouvernenment et ma délégation le reprégentant de 1'Union soviétique, Bn ce qui
concerne les autres critiques qu'il a formulées, Jje le renverrai & ma réponse aux
déclarations des représentants de la Roumanie, de la Hongrie et de la Tchécoslovaquie.

J'en viens & ma troisiéme remarque. Ie représentant de la France a déclaré
que l'installation du contr8le de la suspension des expériences est plus complexe
quion ne l'imagine généralement. S'il en est bien ainsi, pourquoi a-t-il ajouté
ce qui suit dans sa déclaration du 22 octobre ;

"Wous avons dit en substance au représentant soviétique : 'Nous acceptons
1'arrét des expériences des le jour de llentrée en vigueur du traité, avant
mfme 1l'installation du contrdle de cet arrét, sur le seul principe duquel
nous sommes d'accord,  Nous acceptons de ne pas retarder la suspension des
explosions: jusqu'a la signature de 1’'accord technique, pratique, permettant
d'installer ce contrble, Discutons-en durant les douze premiers mois de
suspension. S'il est mis en place avant le douziéme mois, l'accord sera

reconduit pour une seconde annde.!'"™ (A/C.1/PV.877, p. Pl et 22)

Dans le proJjet de résolution japonais, presque une année compléte est prévue
pour permettre l'installation d'un systime de contrfle et d'inspection. Cette
période devrait &tre suffisante et, méme si elle ne 1'était pas, elle pourrait &tre
étendue par accord mutuel si les perspectives d'installation du systéme de contrfle

&)

étaient jugdées satisfaisantes. 5'iln'cn était pas airsi, il pourrait &tre mis Tirn a
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la suspension. In tout état de cause, le moins que 1'on puisse dire, clest que
la période d'une année serait suffisante, dans une certaine mesure, pour éprouver
1z bonne foi de toutec les parties intéressées.

sn terminant; je voudrais dire gue la proposition Jjaponaise est une proposition
pratique gul demande la suspengion des expériences dans ces conditions et la conti-
nuation des négociations de désarmement sur les autres points non réglés. A notre
humble avis, si un accord intervenait sur la suspension, mfme pour une période
d'ure année, 11 créerait certairement un climat qui faciliterait 1l'extension de

cette période lors de la prochaine session de l'Assemblée générale.

Le PRESIDENT : La discussion générale de la guestion du désarmement
est close. Au cours de la prochaine séance, nous passerons immédiatement & 1'examen
de tous les projets de rdsolution dont la Cormission a &té saisie.
La prochaine séance aura lieu probablement demain aprés-midi, & moins gue
1TAssemblée générale ne siege en séance pléniére, Dans ce cas, la prochaine séance

serait annoncée dans le Journal.

ILa sdance est levée & 18 h. 15.

Ty e R R g



