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POINT 62 DE L'ORDRE DU JOUR
QUESTION DE L'IRIAN CCCIDENTAL (NCUVELIE—GUINEE CCCIDENTALE) (A/76h44)

Le PRESTDENT : Nous sabordons aujourd'hui le débat général sur la
question de 1l'Irian occidental. Ie premier orateur insecrit est le repyésentant

de 1l'Indondsie,

ia SUBANDRIO (Indonésie) (iuterprétation de llanglais) : En présentant

cette année le probléme de 1'Irian occidental & 1'Assemblée générale, Je sails

fort bien ce que la majorité de nos colldgues autour de cette table attend de

notre débat. Aprds tout, voici trois anndes consécutives déjd que llon discute ce
probleme et les arguments des deux parties ont é:é présentés avec une vigueur pro-
portionnelle & leurs coavictions. Je peux douc présumer que tous les représentants
sont pleinement conscients de la force des arguments des parties opposées lorsqu?
elles présentent leur thése respective, @Gui plug est, je tends & croire que
beaucoup de membres ici présents pensent qu'lon ne peut s'attendre & rien de nouveau
en matiére d'arguments ou dans la recherche d'une solution définitive, si bien que
les discussions de ce probléme peuvent sembler n'@tre plus ou moins qu'une question
de routine; peut-8tre méme certains dlentre eux n'y voient-ils qu'une sorte
d'ornement de chacune des sessions de l'Assemblde générale.

Je sals que la considération de llurgence cesse d'@tre valable d&s que l'on
constate que le probleme porté devant cette Commission ne risque pas de devenir
explosif, solt au sens international du terme, soit dans ses effets sur les
relations entre l'Indonésie et les Pays-Bas. On pouvait penser que le probléme
risquait de troubler, voire de rompre, les relations pacifiques, il y a quatre ans,
lorsque les Nations Unies ont été pour la premidre fois mises au courant du coanflit
qul opposait l'Indonésie et les Pays-Bas. Eun fait, nous avons tous tendance &
nous montrer inquiets lorsque de nouveaux conflits nous sont signalds qui s!ajoutent
aux autres problémes non encore résolus qui accablent le monde. Dlautre part, oun
ne peut non plus s'emp@chzr de remarquer que l'on a tendance & 5‘habituex
différends anciens demeurds sans solution, si graves qu'ils alent pu paraftre
lorsqu'ils ont été présentés pour la premidre fois. Comme l%ont dit réeenment
certeins menbres du Parlement nderlandais, textuellemeut : “Et bien, il n'y a rien
de nouveau dans le territoire contesté de 1l'Irian occidental; nos relations avec

1'Indonésie sont un peu incertaines, mais restent dans les limites de la coopération
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mutuelle dans bien des domaines; il ne saurait donc y avoir dlobjections si les
parties intéressées se soulagent le coeur en parlant devant les Nations Unies ",

C'est compte tenu de ces considérations que j'estime qu'il est de mon difficile
devoir de dissiper les sentiments d'indifférence ou d'insouciance qui peut-Btre
entourent le probléme de 1'Irian occidental, me rendant trds bien compte que, ce
feisant, je pré€terai le flanc & ll'accusation d'exagérer carrément ou d'8tre mu par
des arridre-pensdes, lorsque Jje déclare gue ce probléme est une guestion d'urgences
J'accepte ce risque, d'autant plus que Je sais que les Pays-Bas ne désirent rien
plus que raintenir ce différend dans 1'état stabique passé. d'un acccrd pour &tré
en désaccord. De plus, jJe dois m'attendre & ce que ces sentiments soient également
ceux d'autres lMewbres des Nations Unies.

Nous avons porté le probléme devant cette Assermblée car nous sommes fermement
convaincus que les Nations Unies sont llune des voies les plus importantes paf
lesquelles les Etals rembres peuvent appcrter un réglement pacificue & leurs
différends. Nous avons mis toute notre foi en les Nations Unies, croyant que la
Justice était garantie & tous les peuples indépendamment de leur force nationales
En fait, en tant que nation toute nouvelle, nous ue songeons pas & une politique
de pouvoir et, au lieu d'édifier notre défense nationale contre toutes les menaces
possibles de l'extérieur, nous nous attachons surtout & relever, & reconstruire notre
vie nationale, & transformer la structure ancienne et quelque peu médiévale de L'Etat
d'une fagon plus compatible avec les besoins d'une nation moderne. Bien entendu,

il y a des Ltats qui, dés l'instant qu'ils sont entrés dans la femille des naticus,
se sont immédiatement efforcéds dlassurer avant tout et 3 tout prix leur visbilité
économique et militaire, en tant que moyen de protéger leur existence nationale

contre toutes les attagues possibles de llextdrieur.
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Jusqu'a présent, nous pensions que notre attitude pacifigue nationale portérait
ses fruits non seulement en ce qui concerne le développement de nos affaires
intérieures mais également dans nos rapports avec les pays étrangers. Avec quelque
raiveté peut-8tre, nous espérions qu'd notre époque 1'intégrité de la souverainté
nationsle serait respectée par les pays voisins car la force de la morale inter-
nstionale non seulement condamne mails en fin de compte ébranle les Puissances
qui agrandissent leur territoire aux dépens d'autres nations. A part cela, on auralt
pu s'attendre 3 ce que le recours A& des moyens pacifigues de négociation seralt
considéré par tous les pays comme le principe fondamental pour ls solution des
différends. Certeinement, aucun pays m€me s'il possode une force supérieure,
ne doit avoir la prérogative d'ignorer une demande de négociation car une telle
attitude pourrait amener l'autre partie au différend & concentrer également ses
forces physiques a sa renforcer, ce qui conduirait & une situation assez dangereuse;
notamment dans le monde contemporain ou méme le simple équilibre entre les Etats
n'e pas encore été réglé,

C'est en me fondant sur tout ce gui précéde que je voudrais maintenant
présenter le point de vue indonésien sur le problime de 1'Irien Occidental,

Je pense qu'aucun de vous ne s'attend & ce que je rdépdéte tous les arguments
qui ont été si longuement exposés au cours des sessions précédentes de 1l'Assemblée
générale, Nous avons nos arguments, les Pays-Bas ont les leurs. Les membres de
cette Commission ont écouté ces arguments pendant trois ans et sucun détail
supplémentaire ne peut changer les faits fondamentaux : le fait que 1'Irian
Occidental était une résidence formant partie intégrante des anciennes Indes
néerlandaises, sous administration nderlandaise; le fait que 1'Irian Nccidental
est partie intégrente d'une entité politique connue sous le nom d'Indonésie, nom
national des anciennes Indes néerlandaises comme le reconnalt, depuis 1943, la
Constitution des Pays-Bas elle-méme; le fait que 1l'unité indonésienne n'est pas
fondée sur une théorie quelcongue d'unité raciale ou ethnique mais bien sur une
unité découlant de siecles de vie en commun - ce qui est le sens véritable et la
pierre angulaire de la nationalité - unité qui s'est consolidée gréce aux expériences
que nous avons faites en commun sous lg domination étrangdre; le Tait que le

peuple indondsien, le 17 aollt 1945, a proclamé 1'indépendance de 1'ensemble de
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1'Indondsie et a ensuite combattu pour assurer cette indépendance; le fait que
les Pays-Bas, dans des accords officiels et par des engagements solennels devant
les Nations Unies ont accepté d'aider & 1l'éteblissement de la souveraineté complite
de toute l'Indonésie; le fait que par la charte de transfert de souveraineté le
Gouvernement des Pays-Bas devait, en 1949, transférer officiellement la souveraineté
complete et irrévocable sur 1l'Indonésie et reconnaftre par 1a 1'indépendance de
1'Btat indonésien; le fait que ce transfert officiel de souveraineté a eu lieu
irrévocablement le 27 décembre 1o49; et enfin le fait qu'un liﬁige demeure en ce
qui concerne le statut politique de 1'Irian Occidental, litige qui, on en était
d'accord, devait &tre résolu par des moyens pacifiques au cours de 1l"annde 1950,
et le plus rapidement possible.

Voila les faits et rien de ce que l'on pourra dire ne pourra les changer.
La répétition d'accusations et de contre-accusations ne pourra non plus aider &
arriver & une solution de ce probléme. La présentation d'arguments contraires
ne peut que servir i prouver que ce litige existe encore entre les parties et
qu'il est méme encore plus grave qu'auparavant. Mais nous ne sommes pas ici pour
discuter pour l'amour de la discussion. Les Nations Unies constituent un instrument
qui permet de réduire les divergences de vues et par 13 d'ouvrir la voie & un
réglement des différends comme celui de 1'Irian Occidental. Clest un problime qui
aurait 4l &tre réglé en un an et neuf ans apres nous voyons qu'il existe encore,
sous une forme plus grave, et qu'il constitue une source constante de tensions
entre deux Etats Membres., Comme il est dit dans le mémoire explicatif contenu
dans le document A/36L4 et présenté par les vingt et un Etats Membres qui ont
demandé 1'inscriptlon de ce point & l'ordre du jour de la présente session de
1'Assenblée générale :

"La suppression de cet obstacle servirait non seulement 1'intérédt des
deux gouvernements intéressés mais aussi 1'intérét supdrieur de 1'affermis-
sement de la paix et de la coopération internationale en géndral et dans

cette réglon vitale du monde en particulier." (4/3644) p. 4)

Le méme document souligne 1'importance de nouveaux efforts des Nations Unies
en cette matidre :
"I1 va sans dire que la prolongation de ls situation acktuelle ne peut

gqu'augmenter les dangers que ce différend comporte,” (Ibid,)
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En fait, c'est la direction et le but vers lesquels les faits relatifs au
probléme de 1'Irian Occidental doivent nous conduire au lieu que 1l'on essaie de
susciter par toutes sortes de prétextes des raisons d'éviter un reglement pacifique
dans 1'intérét commun. Ces manoeuvres sont méme camouflées en prétendues solutions
du différend. C'est ainsi qu'on a utilisé récemment & propos du probléme de 1'Irian
Occidental la phrase "le droit des peuples & disposer d'eux-mémes". Je voudrais
toutefols rappeler & la Commission que refuser & la République d'Indonésie 1'Ivian
Occidental sur cette base clest se servir d'un argument qui pourrait s'appliquer
également & d'autres Tles indonésiennes comme Ambon, les Céldbes, etc., L'Irian
Occidental a les mémes relations interrégionales avec les différents territoires
de 1'Indonésie que tous les autres territoires régicneux indonésiens. Comme lla
expliqué au Conseil de sécurité, le 22 décembre 1948, le représentant des Pays-Bas,
M. Van Royen :

"...la population de 1l'Indonésie se compose d'environ dix-sept groupes
ethniques et linguistiques principaux, qui, & leur tour, comprennent un

nombre encore plus élevé de sous-groupes.” (Conseil de sécurité, procds-verbaux

officiels, troisiéme annde, No 132, 388&me sdéance, p. 19 et 20).

Il poursuit en remarquant, car c'est 1a un point dont les Pays-Bas sout
tres fiers :

".e.L'unité de 1'Indonésie, qui s'est faite progressivement, est un
résultat de la souveraineté des Pays-Bas sur tous ces groupes.... La vie en
commun sous la couronne des Pays-Bas a fait naftre un sens de la nationalité
indonésienne et la volonté d'établir un Etat indonésien..." (Ibid. p. 20).

Si 1l'on acceptait d'appliquer le concept des Pays-Bas relatif au droit des
peuples & disposer d'eux~mémes en ce qui concerne 1'Irian QOccidental, cela signi-
fierait en fait que nous accepterions le mfme concept a 1'égard des autres fles ou
des autres régions de 1l'Indonésie et, en conséquence, que nous accepterions la
désintégration de 1'Etat national indondsien.

Une telle conception est vraiment étrange, en particulier dans le cadre des
efforts actuels qui sont faits pour arriver & la réunification de pays qui étaient
autrefois des entités mais gui, au cours de leur réapparition sur la scine mondiale

se sont trouvés coupés en deux en raison d'influences et de pressions de 1'extérieur.
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Ces mfues Pyissances qui adherent su prihci@e de la réunification sont, vans le
cas de 1'I.ian occidental, & la t8te d'un mouvement exactement opposé a ce p¢1uc1pe.
En outre, ceci se passe & un moment ol le principe de l'autodétermination n'est
ras seulement défendu pour 1établir 1'unité sacrée d'une nation, maig, avec la
conscience toujours plus grande ae l'interdépeudance, est appliqué de plus en
plus ai'in de Tavoriger 1'intégration dtun zZranu nombre de fonctions politiques,
économiques et. sociales des Ttats, ne seiait-ce que pour assurer lewr survivance
dans l'avenic en présence desg conditiong changeantes de notre monde. '

51 nous sommes véritablement sincdres & 1'égard du principve de 1'autodéter-
mination, nous devous favoriser la libertd et l'indépendance compleétes de
toutes les nations qui, aujourc'hui, luttent encore contre une domination colonisle
imposée, L'application de ce principe n'est pas seulement salutaire parce qu'elle
Tavorise le Lieu-€tre du peuple iatdressé et des peuples du monde en zénéral,
meis elle est é.alemeut compatible avec la raison d'€tre du droit & 1'autcoddtermi-
nation tel qu'il est inscrit daus la Charte des Nations Unies,

Diautre Part, si nous sommes 1llogiques & 1'ézard de 1 "emplol du terme
"autodétermination” el nous laissant tenter d'élaborer et d'appliguer deux poius
et deux mesures, alors ce principe fait llobjet d'abus et devient 1'instrument
d'une politicue qui tend % désintézcer les nations et & opposer l'une de leurs
partiesa l'autre. En fait, ce que fait le Gouvernement néerlandais e. Indonésie
en essayant par la force de séparer 1'Trian occidentag en maintenant cette partie
de 1l'Indonésie sous sa domination coloniale & été parfaitement déerit par ua
professeur hollandais spéeialisé daus les aiTalres indondsiennes, M. A, Teeuw, de
1'Université Ge Leiden, aux Pays—Bas. Dans son ouvraze, intitulé "Ie conflit
avec 1l'Indondsie, miroir pour les Pays-Pas", publié l'aunde dernisce, M, Teeuw
déclare de la Tagon la plus claire et 1g plus frenche

"Je ne parviens ras a comprendre que l'on puisse nier le fait que
1'Indondsie a des droitg trés forts et trés Justes sur la Nouvelle~uinde
occidentale en tant que vartie de son territoire. Ina fait, l'arcument de
la continuité his storique est, ici, le premier qui intervieme. Et, & nouveau,

8tre fiers de remettre au monde et & lthistoire mondiale

nous aurions ufi
ce nouvel Etat toutjprét, avec toutes ses froutidres et ses limites, Mais,

au contraire, nous l'avons amputé, Ious en avons coupé une partie dont nous
ne savous pas si elle peut vivre par elle-méme, Par cette amputation, nous.

avouas inflizé des soufirances au reste du pays,"
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C'est ce que les Pays-Bas ont fait & 1'Indonésie et nous luttons contre
la souffrance qui nous a été infligée; nous luttons pour la réunification compléte
de l'Indonésie, principe soutenu par l'opinion publique mondiale et par les
Nations Unies dans un si grand nombre d'autres cas. DNotre cause nationale
est 1'unité de 1'Indonésie, Nous la revendiquons comme notre droit. Sans aucun
doute, l'amputation que les Hollandais iniligent & notre organisme national ne
peut €tre ni justifié ni accepté, Nous avons subi cette souifrance pendant
neuf longues années, Et méme avant, dés la naissance de 1'Indonésie comme Etat
souverain, il y avait des FPuissances qui nourrissaient l'idée de fragmenter
1'Indonésie en plusieurs petits Etats, en tant gque moyen de perpétuer leur politique
de contrtle économique et d'exploitation, méme aprés la proclamation et 1'établis-
sement de notre indépendance natiocnale,

Mals, dans cette areéne, Jje voudrais rappeler & tous ceux qui pourraient
conserver de tels désirs qu'ils sont vouds & l'échec. Ie peuple indondsien tout
entier - indépendamment de 1'?le ou de la région habitée - a déjd une conscilence
soclale et nationale trés développée. En outre, contrairement & ce que 1l'on
désire, 1'idée de Tavoriser la désintéuration de 1'Indondsie pourrait conduire
non seulement & la fin de notre politique indépendante et active, mais ézalement
4 la transformation de l'actuel caractére démocratique de 1'Indondsie en un
kaleidoscope de systéme politique différent., Une telle évolution,en présence
des conditions et des exigences du monde d'aujourd'hui, n'augmenterait certainement
pas la stabilité et la sécurité de la rézion ct, je me permets de le dire, pourrait
méme menacer la sécurité de toute 1l'Asie, avec les conséquences gui pourraient
en découler pour la stabilité internationale,

Ainsi que je l'al déjd dit, certains membres de la Commission peuvent
estimer que l'examen du probléme de 1l'Irian occidental aux Nations Unies est
devenu une routine, parce que, le temps aidant, ce probléme semble perdre de plus
en plus son caractére d'urcence, Nals une telle fagon de voir prouve que 1'on
méconnaft un fait essentiel., Nous sommes venus aux Nations Unies sincérement
conveincus que, d'une maniére pacifique, sans avoir recours 3 la force, nous
pourrions régler ce différend avec les Fays~Bas, au moyen de négociations,

Depuis neul ans que le différend existe, le Gouvernement indonésien a toujours
essayé de résoudre ce probléme vis-8-vis des Peys-Das par des méthodes pacifiques,
en proposant des négociations bilatdérales ou des négociations avec l'assistance
des Nations Unies, En falt, depuis 1950, il y a eu plusieurs conférences entre

1" Indonésie et les Pays-Ras, la derniere ayant été tecnue & Geneve, de décembre 1955
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4 février 1956, Ies deux gouvernements ont discuté des problémes d'intérét
commun & ces conférences mails, malheurcusement, le probléme de 1'Irian occidental
n'a été traité qu'au cours des négociations de décembre 1350 et de celles qui ont
duré de décembre 1951 & Jjanvier 1952, Néarmoins, et en dépit de 1l'absence
d'accord, nous avons estimé que des progres avaient été réalisés, que le probléme
était mieux compris et qu'il ne serait pas inconcevable que des négociations
patientes rapprochent les parties en vue d'un réglement définitif du différend.
Quant & la question de souverainetd, si nous adhérons aveuglément & cet aspect

du différend a l'égard duquel 1l'attitude des deux parties est bien connue,
aucune solution ne semble possible., J'ai cepenlant des raisons de penser que
cette question de souveraineté pourrait jouer un rOle beaucoup moins décisif

pour les Pays-Bas, surtout s'ils voulaient en tenir compte dans le conteite
beaucoup plus large des relations hollando-indonésiennes daus leur engemble et,
de plus, & la lumiére de la situation internationale actuelle, Envisazées

sous ce jour, les udgociations entre 1l'Indonésie et les Pays-Bas ne devraieut pas
nécessairement €tre voudes & 1'échec. Ce que nous avons reveandiqué Jjusqu'a
présent,directement ou indirectement par cette Orpganisation, c'est une coniérence
avec les Pays-Bas sur la question de 1'Irian occidentzl et & laguelle nous serions
également préts & discuter des autres problémes intéressant les deux parties.

Mais si, en dépit de ces considérations, nos quatre années d'efforts
sincéres de nézociationg, allant Jusqu'a faire taire notye fierté nationale,
devaient échouer, nul ne saurait €tre surpris si, en Indonésie, la passion
s'exacerbait. Aucune nation respectuecuse d'elle-méme ne sauvrait continuer
d'inviter & la négociation sans qu'il soit répondu & son geste, simplement parce
que l'avtre partie pense pouvoir adopter une telle attitude en raison de sa
présente supériorité du point de vue matériel. C'est une trds dangereuse attitude
qui pourrait conduire & des événements imprévisibles peu souhaitables et extrmement
graves dans le domaine international, Si nous somues contraints d'abandonner
nos préoccupations pacifiques actuelles, nos activités constructives sur le plan
national et international, pour concentrer nos efforts sur l'édification de notre
puissance matérielle, les conditions qui prévalent dans nos relations internationales

pourront changer de caractére,
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Qui plus est, si l'on doit présumer que les Pays-Bas n'accepteront de négocier
que sl 1'Indonésie possdde une certaine force matérielle et, en.outre, que cette

force matérielle seule découragzra les pays voisinsg de revendiquer des parties de
notre territoire, pour quelque raison que ce solf, il s'ensuit également que les
relations internationales ne peuvent mener & la paix et & la stabilité, On pourrait
qualifier une telle ligne de conduite de régne du droit iuternational ou de gquelque
autre nom, mais, en réalité, ce ne serailt rien d'autre que la loi de la jungle

en vertu de laguelle le fort l'emporte sur le faible. Dans une telle hypothése,

il n'y aurailt place en ce monde ni pour les Pays-Bas, ni pour 1l'Indonésie, ni pour
1'Australic,

A cet égard, une question qui ajoute & L'inquiétude de mon pays et, peut-8tre,
a4 celle d'autres pays d'Asie, est la déclaration commune des Pays~Bas et de
1'Australie, publide le 6 novembre et relative & leur politique future en Irian
occidental et en Nouvelle-Guinde orientale. Pour le peuple indonésien, la signi-
fication de cette déclaration commune demeure quelque peu mystérievse, . Je sais,

& la fois d'aprds leurs déclarations officielles et les articles pubiids dans leur
presse, que les Peys-Bas se félicitent de ce document et espérent qu'il leur
fournira le meilleur strategéme pour faire échec, aux Nations Uuiles, & toute demande
du Gouvernement indonésien d'un reglement pacifique du probléme de 1l'Irian occi~
dental. A en juger simplement par le libellé réel de la déclaration coumune,

on est en vérité enclin &4 se poser la question de savoir si, & moins qu'elle n'ait
un sens caché, il était réellement nécessaire de la publier. Aprés tout, chacun
sait gue les Pays-Bas et 1l'Australie .ont tenu annuellement, au cours des quelques
années écouldes, une conférence en vue de coordonner leur politique en Irian
occidental et en Nouvelle-Cuinée orientalc et de réaffirmer leur attitude commune

& 1'égard de 1'Indonésie. Par conséquent, nous craignons de ne pouvoir interpréter
cette déclaration commune autrement que comme ayant des conséquences militaires.

Des rumeurs ont circulé en ce sens et, Jjusqu'a ce jour, aucun démenti ni aucune
mise au point n'ont ¢té publids & cet égard, que ce soit par les Pays-Bas ou par
1'Australie. En outre, 1l'inquiétude provoquée par cette déclaration commune s'est
accrue en raison des nouvelles récentes selon lesquelles des envoils d'armes ont lieu

des Pays-Bas vers l!'Irian occidental.
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A ce sujet, je puls ajouter que méme si les Pays-Bas ou 1l'Australie peuvent
démentir l'existence d'un pacte militaire, la formation de toute sorte d'alliance
dirigée contre le payc avec leguel existe un différend ne peut que se transformer
en une alliance militaire, surtout lorsque la politique de ces pays envers 1'Irian
occidental est fondée sur la force matérielle dont ils disposent. J'espdre donc
que cette Assemblée et, en particulier, les Pays-Bas, tiendront compte de notre
inquiétude,

Ainsi que Jje l'ail déja souligné, notre politique nationale fondamentale n'a
jameis été consacrée & édifier notre défense nationale pour nous protéger contre des
atteintes possibles & notre souveraineté territoriale., Mais si nous somes obligés
de le faire, nous ne sercns certainement pas impuissants. Si nous estimons que
notre sécurité nationale est menacée par les alliances de certains pays, il ne fait
eucun doute que ncus n'atiendrons pas inactifs que notre sort soit décidé, mais que
nous nous adapterons aux exigences de 1la situation nouvelle. Jusqu'a ce jour, nous
avons cru que les alliances militaires conclues en Asie avaient pour but d'endiguer
ll'expansion possible des idéoiogies étrangeres, Mais si les alliances des
Puissances occidentales sont maintenant dirigées contre 1'Indconésie, toute l'atti-
tude de 1'Indonésie et, peut-tre, de l'Asie dans son ensemble, & 1'égard de
1'Occident pourrait €tre modifide sous ll'effet de doutes nouveaux. Si tel devait
8tre le cas, ce serait, en réalité, tragique pour nous tous,

On pourra dire que j'al brossé un tableau trop sombre des dangers que présente
la prolongation indéfinie du différend concernant 1'Irian occidental. En fait,
on & largement répandu le brult, par la presse et la radio mondiales, que 1'Indonésie
doit enflammer la question de l!'Irian occidental afin de dissimuler ses difficultés
intérieures, La désintégration de 1'Indounésie, & en croire certains articles
publiés dans la presse étrangtre, est déja un fait accompli. En réalité, d'aprés
les nouvelles concernant l'Indouésie publiées dans certaines parties du mende,

il est pratiquement impossible a quiconque de circuler librement ou en sécuritd
dens une partie quelle gu'elle soit de mon pays.

Nous avons, Jjusqu'd ce jour, survécu aux prédictions assez étranges émanant
de certains milieux étrengers. Qu'il me soit permis d'ajouter que je n'al jamais
perdu l'espoir que 1'Indonésie, avant longtemps, survivra également & 1'attitude

assez incompréhensible de ces milieux.
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Je suis le premier & admettfe que 1'Indonésie fait facé a des difficdltés,
pour la simple raison que nous devons aétuellement édifier un Etat démocrétiqpe
moderne sur les ruines laissdes par l'administration hollandsise et sa guerre
coloniale., Mais, déja, nous pouvoné nous enorgueillir de certains résultats,
dans le domasine de 1l'enseignement, par exemple, ol le nombre des enfants qui
frégquentent l'école primaire s‘élévé; & plus de 9 millions alors qu'avant la guerre
1l était inférieur & 1 million. Qui plus est, 1l'Indonésie a survécu aux premlers
jours du traunsfert de la souveralnete. Clest 13 le plus grand succeés obtenu par
1'Indondsie, pays laissé par l'administration coloniale dans une situation
chaotique, résultat de la deuxi®me gucrre mondiale, suivie des quatre année de
notre guerre d'indépendance contre les Pays-Bas. Avec une poignée seulement de
techniciens et d’admin;strateurs - environ 1.000 médecins, 200 avocats et 50
ingénieurs - nous avons surmonté ‘tous les obstacles, guidant une population de |
plus de 80 millions de personnes répandue sur des milliers dt{les dans une région
aussi grande que l’Eufope de 1'Irlande & la Mer Noire et de Stettin, au noxd,

& la M$diterrande, au sud.

Pour témoigner des progres accomplis dans le domaine de l'enselgnewent et de
la formation technique au cours des années qui ont suivi la proclamation de
1'indépendance de 1'Indonésie, j'indiquerai - et Je le dis sans vanité - que nous
sommes maintenant en mesure d'envoyer en Irian occidental 100 instituteurs pour les
écoles primaires et 500 infirmidres, afin d'accélérer le progreés de cette partie de
mon pays en matiére d'enseignement et de services sociaux.

Il est possible éue, sur la base des critéres existant en Europe, nous soyons
encore en retard. Il est possible aussi que le calme n'alt pas encore été établi
en cette période de croissance nationale rapide. Mais si l'on foit une compa-
raison avec nos fréres de 1l'Irian occidental qui vivent encore sous la dcmination
coloniale hollandaise, on ne peut nier que les réalisations de 1'Indonésie indé-
pendante sont mille fois plus importantes. Avec tout le respect que j'éprouve
pour l'habileté technique des Pays-Bas, je dirai qulelle n'est pas suffisante a elle
seule pour leur permettre de régler efficacement le probléme de l'enseignement et
de la formation des Indonésiens en Irian occidental en vue d'assurer a ceux-ci

la possibilité de mener une vie digne et utile dans une société libre., Les
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sentiments d'égalité et de fraternité sont certainement les conditions préalables
indispensables pour favoriser llacquisition de connaissances techniques et de
direction par la population, Nous connaissons de nombreux pays ol la minorité
est trés évolude du point de vue technique, mais est apparemment incapable de
répandre ses connaissances parmi les masses, Prenons garde de ne pas répéter

leg erreurs du passé en permettant que 1'Irian occidental soit transformé en une
colonie pour des colons blancs et en maintenant ainsi le statut actuel des Indcné-
siens dens ce territoire. )

Tels sont les multiples aspects du probléme de 1'Irian occidental pour lequel
une solution rapide et juste doit &tre trouvée. Je le dis en pensant non seulement
aux intéréts de 1'Indonésie, mais également & ce que ces intéréts représentent
dans le cadre plus large des intér@ts du monde dans son ensemble. Je n'ignore pas
les dangers et les exigences de la situation internationale actuelle, qui ont
montré les récents événements mondiaux. C'est parce qu'ils sont conscients éga-
lement de cette situation, que les vingt et un Etats Membres qui ont demandé
1lt'inscription & l'ordre du Jour de la question de 1'Irian occidental ont souligné
que "la prolongation de la situation actuelle ne peut gqu'augmenter les dangers

que ce différend comporte” (S/3644, page 4) et que "dans ces conditions, il

incoube & 1'Assemblée générale de favoriser, en employant des mesures et une
procédure approprides, une solution pacifique de ce différend politique déja
ancien, Une telle entreprise de la part de l'Assemblée générale serait conforme
aux buts et principes de la Charte" (Ibid.). Qu'il me soit permis d'ajouter
qu'elle serait également de 1'intér8t le mieux compris de notre cowmnauté mondiale
changeante, Nous ne vivons ni dans un monde statique ni dans un monde qui ne peut
8tre affecté par la prolonyation d'un différend politique de cette nature dans une

région névralgique du gloous
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Telles st les réalités présentes, qu'il ne faht pas craindre de vair en
faces J'al essayé d'expeser les faits et leurs incidences avee franchise et
hcnnétetdé, & la lumidre de la situation qui prévaut en Indrnédsie et de l'attitude
versistante des Pays-Bas et de l'Australie, en tenant compte de l'évalutirn pnlitique
et militaire du mnnde.

Encore n'y a-t~1l pas lieu de désespérers Le Gnuvernement indonésien et
mci-méme n'exclunns pas la possibilité de seartir de cette impasse d'une fagon
susceptible de contribuer & l'smélinratirn des relatinns internationasles en général.
Clest pourquni nsnus nous présentons & nnhveau ici, nnus cnntinunrns de rechercher
un réglement par l'entremise des Nations Unies, queiqu'il salt malaisé de dire
sl ce ne sera pas nntre dernier effert dans cette direction. ILa patience d'un
peuple n'est pas indpuisables

Que peuvent drnc faire les Nations Unies, demandera-t-on -7 A nntre avis,
elles peuvent favoriser énnrmément la recherche d'une snlution. La Charte prévoit
de ncmbreux moyens p&ur le faire; il est de nntre devoir d'y recourir. Il s'agilt
simplement de savoir si nous voulnns réellement une solutlon du différend nu nons
81 neus voulrns une snluticn, %1 ne sera pas difficile de trouver une formule
ennferme aux principes et aux objectifs de la Chartes

L'Indonésie, ceume toujrurs, est préte & cocpérer pleinement & un tel effort,
ccnvaincue qu'elle est qpiune méthnde pacifigue de réglement serait de 1'intdéret
communs Nrus laissrns la prrte cuverte sux négcclatlons; nous croyons qu'une
recrmmandation des Natiens Uniles & cet effet renfcrecerait le prestige de L1!'Organi-
satiern aux yeux de men peuple crmme aux yeux de 1'ensemble du mende assoiffé de
paix et de justice. Ma délégatien est par couséquent préte & accepter une
résolutirn qui instituera une procédure sppropriée ou créera un instrument
susceptible d'aider les parties 3 treuver une solution pacifique & un différend qui
n'est resté que trnp longtemps sans snlution, crmme une tumeur maligne dans les
relatinns entre les Pays-Bas et 1'Indnnésies

Puis-je redire que le retour a4 la nrrmale des reletions entre 1'Indcnésie et les
Pays-Bas, emené par la recherche d'une solutien sur la questicn de 1'Irian cccldental,
sera bénéfigue nnn seulement pour les deux pays intéressés mais asussi pour la
communauté internatirnale dans scn ensemble, y crumpris, naturellement, netre veisin,

1'Australies Telle est la propssitien qu'en pleine cecnscience de la situation

et de mes resprnsebilités j'ai l'honneur de formulers
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M. SCHURMANN (Pays-Bas) (interprétaticn de llanglais) ¢ Il y a-certains
chefs-d'reuvre de la musique, certains scumets de la poésie qui, pour fréguemment

qu'on les écoute ou les relise} continuent d'exercer sur nous la méme fascination,
le méme attrait. Je crains qu'rn n'en puisse dire autant des débats plus
prosaiques et matériels qui se dérnulent au seéin des divers organes des Nations
Uniess Une fois que les divers pnints de vue, sur une question déterminée, ont été
pleinement, clairement expnsés, amplement discutds, la répétition des arguments,
loinz d'ajnuter & leur frrce, risque de devenir carrdment ennuyeuse. Cette loi
se fait sentir plus frrtement encnre dans le cas présentement soumis & la
Commissinn, gul appars®t & notre mrdre du jour pour la quatridme fois lors de
quatre sessiens successives et quil a été débattu six séances durant il y a neuf
mois & peine. Plus de deux cents discours nnt été pronnncés aux Natinns Unies,
au crurs des treis derniéres annédes, au sujet de la revendication indrnésienne sur
la Nouvelle-Guinée néerlandaise. Il serait donc présomptueux de ma part d'espérer
apporter de nouveaux éléments de fait aux plaidoyers et propcsitions, aux raisonne-
ments et aux dlalectiques que tant de nous mnt entendws si sruvents

Dans cet esprit, la délégatinn des Pays-Bas a décidé de montrer combien elle
respecte le sentiment naturel de nombreux délégués en leur épargnant, au crurs
de cette premiére interventinn, un exposé complet du pnint de vue néerlandais,
avec trus les éléments de fait, prémisses et conclusicns, aussl blen qu'une démons-
tratien compléte de toutes les erreurs et de teus les points falbles de la these
indonésienne. Trus les faits, toutes les assertirns figurent dans les ccmptes
rendus des sessicns précédentes et il crnviendra peut-8tre de s'y référer & nouveau
lrrs d'interventinns ultérieures. Aujrurd'hui, je me bornerai & tracer une esquisse
des principaux aspects de la prsiticn du Gouvernement néerlandais et & indiquer
quelgues unes des raisons essentielles qui commandent cette attitude.

Cette attitude peut €tre briévement résumée en quatre points

1) La Charte des Natinns Unies fait un devnir sux Pays-Bas, en tant que
Puissance qui a la responsabilité de l'administration du territoire de la Neuvelle-~
Guinée néerlandaise, de reconnaitre "le principe de la primauté des intéréts des
hebitants de ces territnires”, "de tenir compte des aspirations politiques des
prpulations et de les alder dans le dévelcppement prngressif de leurs libres

institutions pslitiques, dans la mesure apprepriée aux conditicns particuliéres
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de chaque territnire et de ses pepulatinns et 3 leurs degrés variables de dévelop-
pement e

2) 8'ils acceptaient de transférer & 1'Indondsie le territrire de la
Nouvelle-Cuinde nccidentale, avec sa populatinn, sans avolr au préaleble pu
déterminer si un tel transfert serait conforme aux voeux de la populatién, ou m@mé
s'1ls entamaient des négouviations avec 1'Indonésie sur Ll'éventualité d'une '
modification du statut de la Nouvelle-Guinée occidentale, les Pays-Bas failliraient
3 leur devoir envers une population dont ils se sont engagés & assurer et pre-
mouvnir la protection et le bien-8tre, aussi bilen gqu'envers la crmmunauté inter-
nationale représentée par les Nations Unies.

. 3) Les Pays-Bas ont solennellement promis & la population de la
Nouvelle-Guinde néerlandaise de lui fournir la possibilité, aussitbt qu'elle sera
en mesure d'exprimer sa volonté, de décider elle-méme de son avenir politiques

4)  Pour ces raisons, les Pays-Bas ne peuvent douner suite et ne donneront
pas suite & quelque demande que ce soit, de 1l'Indonésie, tendant & l'annexion
de 1a Nouvelle-Guinée néerlendaise, ni n'erntameront de négociatiens concernaunt le
statut futur du territoire sans que sa population ait exercé le droit, a elle

accnrdé par les Pays-Bas, de déclder de son propre avenir politiquee.
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Tel est, résumé le plus succinctement possible, le point de vue du
Gouvernement des Pays-Bas a 1'égard de la question de la Nouvelle-Guinde
néerlandaise. Avec votre permission, je voudrais maintenant présenter
quelques coumentaires.

M

Tout d'abord, je voudrais essayer de répondre & ceux de mes collegues
qui pourralent &tre enclins & se demander si les Pays~-Bas ne devrailent pas
reconnaftre qu'il y a un différend entre 1'Indondsie et eux-mémes au sujet
du territoire de la Nouvelle-Guinée néerlandaise, gi, pour reprendre les
termes de la Charte, ‘ce différend n'est pas de nature & "menacer le maintien
de la paix et de la sécurité internationales", et si les parbies & ce
différend ne devraient pas rechercher une solution par la vole de la
négociation.

L'argument qu'il existe un différend et que, partant, ce différend doit
Etre réglé par la voie de la négociation, peut plaire par sa simplicité.
Mais, comme beaucoup de raisonnements simplifiés, il est trompeur parce qu'il
ne tlent pas compte de tous les faits. Pour en faire la démonstration, il me
faudra rappeler rapidement certains des événements gui se 'sont ddroulés eﬁ

1940 et par la.suite.

Toutefols, je tiens d'abord & préciser que le aifférend qui a subsisté
entre les Pays-Bas et 1'Indonésie aprés la signature dé 1l'Accord de la
Conférence de la Teble ronde ne se rapportait pas & la souveraineté en

Jeu au sujet de la Nouvelle-Guinde néerlandaise. Cette question a été résolue

une fols pour toutes par l'accord conclu & 1l'époque. Le différend qui subsistait

- et dont 11 avait été dit qu'il subsistait - se rapportait uniquement au
statut & venir du territoire, dans le cas ol les parties pourraiént se mettre
dlaccord soit sur le maintien du statut existant, soit sur un changement
quelcongue.

Lorsque le transfert de souveraineté sur 1l'Indondsie fut négocié & la
Conférence de la Teble ronde, tenue & La Haye pendant le deuxiome semestre de
1940, et qui aboutit, entre autres, & une Union entre les Pays-Bas et
1'Indonésle, quatre groupes prirent part & ces négociaticns : la délégation
des Pays-Bas, la délégation de la République d'Indonésie, la délégation

v
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de l'Assemblée fédérale consultative et la Commission des Natlons Unies pour
1'Indonésie. La délégation de la République d'Indondsie représentait une
partie de Java, l'une des plus grandes des trois mille Tles qui constituent
l'erchipel indonésien. La délégation de l'Assemblée fédérale consultative
représentait les quinze autres territoires de 1'Indonésie qui avaient aocepté
ensemble un gouvernement fédéral provisoire. Le transfert de souveraineté
sur 1l'Indonésie eut lieu, le 27 décembre 194C, entre les Pays-Bas et la
République des Btats-Unis 4'Indonésie, et il fut accepté par ladite République
sur la base des dispositions de sa Constitution, qui fut annexée & 1l'Accord.

La Constitution des Etats-Unis d'Indonésie, qui avalt été élaborde et
acceptée par les délégations de la République d'Indonésie et de 1'Assemblée
fédérale consultative, définissait la République des Etats-Unis d!'Indonésie
comme "un Etat démocratique de structure fédérale, gouverné par la justice".
Llarticle 43 de la Constitution prévoyait (et je cite ici la traduction
officielle en anglails dont je ne suis pas responsable et dont certaines
tournures peuvent sembler dtranges) :

"lL.e principe fondamental pour l'ach&vement de la structure

fédérale de la République des Etats-Unis d'Indonédsie rdésidera dans le

fait que, par des moyens démocratiques et selon les désirs librement

exprimés par la population des territoires intéressés, on devra parvenir

au statut ultime de ces territoires au sein de la Fédération".

Ce que j'ai cité la était donc l'article 43 de la Constitution de la
République des Etats-Unis d'Indonésie & laquelle la souveraineté a été transférde.

L'un des accords signés & la Conférence de la Table ronde concernait les

mesures transitoires. Voici l'article 2 de cet Accord :

"1. "La division de la République des Etats-Unis d'Indonésie en parties
composantes sera établie de fagon définitive par 1'Assemblée constituante,
conformément aux dispositions de la Constitution provisoire de la
République des Etats-Unis d'Indonésie, étant entendu qu'un plébiscite
sera organisé parmi la population des territoires désignés par le
Gouvernement de la République des Etats-Unis 4'Indonésie sur recommandation
de la Commission des Nations Unies pour 1'Indonésie ol d'un autre organe

des Nations Unies, sous la surveillance de la Commission des Nations Unies
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v , i
pour 1l'Indonésie ou de llautre organe des Nations Unies susmentionns,

sur la question de savoir s'ils formeront un Etat composant s<pard.
"2, Chaque Etat compossnt aura la possibilité de ratifier lu Constitution

définitive. Dans le cas ol un Etat composant ne ratifie pas cette

Constitution, il lui sera permis de négocier au sujet de relations gpéciales

avec la République des Etats-Unis d'Indonésie et‘le>Royaume des Pays-Bag".

Il est donc évident que ces deux documents, qui ont été signés, & la

Conférence de la Table ronde, en 1949, & La Haye, recommaissaient aux territoires

un certain droit & disposer d'eux-mémes, tant au sujet de leur position &
1'intérievr de la Répiblique fédérale gu'en ce qui corcerne la possibilité de
négocier avec la République €t avee les Pays-Bas en vue de relations spéciales
en dehors de la République fédsdrale.

En conséquence, lorsque les Pays-Bas ont convenu, avec 1l'Indonésie, & la
Conférence de la Teble ronde, que le statu quo de la Nouvelle-Guinée
néerlandaise (c'est-d-dire en tant que territoire placé sous la souveraineté
des Pays-Bas) serait maintenu et que la République des Etats-Unis d'Indonésie
et le Royauvme des Psys-Bas détermineraient, dans l'année, son futur statut
politique par le ﬁoyen de négociations au sujet A'un statut dans les limites
ou hors des limites de la République fédérale des Etats-Unis d;Indonésie,
de telles négociations étaient possibles,'elles n'étaient pas contraires &

la Charte des Natlons Unies et elles auraient pu porter des fruits.
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Les négociations auxquelles les Pays-Bas avaieut donné leur accord ont eu lieu
non seulement pendant un an, mais pendant plusieurs années. Malheureusement, elles
sont restées stériles.

Pourquoi?

Non pas parce que les Pays-Bas ont refusé dlaccepter une solution raisonnable
au différend; au contraire, nous avons proposé & 1'Indonésie plusieurs suggestions
qui, el elles avaient été acceptées, auralent donné & la Nouvelle-Guinée néer-
landaise une position conforme & ce que la Charte appelle les conditions
rarticulieéres de chaque territoire et de ses populations et leurs degrés variables
de développement en respectant leur culture, leur progrs politique, économique,
social et culturel, leur troitement équitable et leur protection contre

les abus,

L'Indonésie, d'autre part, a refusé toutes les propositions et a exigé que le
territoire et sa population soient annexds & 1'Indonésie, sans que la population
ait la possibilité d'exercer son droit & disposer d'elle-mbme.

Ceci cemendant n'est pas tout.

D'abord, en 1950, quelques mois 3 peine aprés que les deux délégations indo-
nésiennes & la Conférence de la Table ronde aient déclard qu'elles étaient d'accord
sur la Constitution de la République des Etats-Unis d'Indonésie, et qu'elles aient

affirmé :

"Nous, les délégations (cl'est-a-dire les deux délégations d'Indondsie et
non pas la délégation des Pays-Bas), nous les délégations inéonésiennes,
& titre de preuve, avons de plus paraphd cette Charte d'accord, Dieu tout
puissant étant témoin des inclinations véritsbles et du désir sinctresdu peuple
et du pays indonésiens, d'élaborer le projet de Constitution de 1a République

des Etats-Unis d'Indonésie" (interprétation de séance)

la République des Etats-Unis d'Indonésie et sa Constitution, quelques mois & peine
aprés la signature de cet engagement solennel, ont €té rayées de la surface du globe
et remplacées par un Etat unitaire appelé, comme il continue de s'appeler, République
d'Indonésie, dans lequel il n'y avait de place pour aucun Etat fédéral ni
aucun territoire fédéral pas plus que pour des relatiors spéeiales de l'un quelconque

des territoires avec les Pays -Bas ou avec 1!Tndonésie,
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Secondement, en 1956, l*Indonésié a déélafé de fagon unilatérale qu'elle ne
se considérait plus comme liée par le statut de 1'Uanion ou par Ll'un éuelconqua dés
accords et échanges de lettres y attachds, et peu aprds, a adopté av Derlewent
indonésien une loi sur 1l'abrogation complete de tous les accorés de la Ccuférence
de la Table ronde.

Ainsi, non seulement 1'Indonésie, en répudiant explicitement tous les accords
conclus & la Conférence de la Table ronde, a-t-elle perdu le droit d’exiger le
respect des obligations gue les Pays—Bas avraient pu penser coatinuer d'av01r en
vue de poursulvre les négociations convenues & la Conference, mais de plus, l’Indo~
nésle, de son propre chef, a démoli la base sur lagquelle on aurait pu fonder une
solution compatible avec les principes de la Charte des Nations Unies, ainsi
que des négocilations destindes & obtenir une telle solution.

Il devient évident que tel est le cas lorsque ncus cexaminons ce que‘l’Indonésie
a essayé vainement de faire faire & 1'Assembide depuis trois ans, ce que du reste
elle essale une fois enccre de faire cette annde. ILe but de 1'Indondsie a &té
chaque fois, et est encore, de persuader 1l'Assemblée d’invitgr les Pays-Bas &
négocier avec 1l'Indonésie au sujet de ce que 1'Indondsie appelle la question de
1'Irian occidental. Ceci peut paraftre trds innocent et tros inoffensif, mais
qu'est-ce gue 1l'Indonésie désire négocier avec les Pays-Bas? Non pas une solution
que l'on pourrait atteindre d‘ﬁn accord mutuel, quant & l'avenir possible du
statut de la Nouvelle-Guinée néerlandaise, solution qui tiendrait compte des
aspirations des habitants du territoire. Rien de cette sorte. Ce gue 1l'Indonésie
demande aux Pays-Bas de faire, et ce qu'elle invite 1'Assemblée générale & faire
faire aux Pays-Bas est :

1. De recomnaftre que la Nouvelle~Guinde néerlandaise est Juridiquement
partie de la Républigue indonésienne et qu'en conséquence, les Pays-Bas
occupent illégalement ce territoire.

2. De négocier avec la Rééublique d'Indonédsie le transfert de 1l'adminis-
tration néerlandaise de ce territoire & la République, sans consultation

préalable des voeux de la population en la matiire.

A meintes et maintes reprises,les représentants indonésiens les plus qualifids
ont déclaré publiquement que la République d'Iniondsie ne se contentera de rien de
moins et que toute négociation éventuelle se déroulant sur d'autres bases que
les prémisces précitées serait stérile.

En ce qui concerne la premidre hypothése, c'est-a-dire que la Nouvelle-Guinde

néerlandaise est juridiquement partie de la République indonésienne, la scuveraineté
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de ce territoire ayant été légalement transférée & la République d'Indonésie d'aprés
les termes de l'Accord de la Conférence de la Table ronde ~ que d'ailleurs 1'Indo-
nésie a répudié - cette premitre hypothese est clairement une question de droit,

et en particulier une question @'interprétation d'un accord international. Or,

de telles questions juridiques ne peuvent pas &tre tranchées par 1'Assemblée géné-
rales, qul est un organisme politique. Voild pourquoi les Pays-Bas étaient préts

& accepter que 1'Indonésie saisit la Cour internationale de Justice de cette questionm,
mais 1l'Indonésie a constamment refusé cette offre, & chaque fois que nous l'avons
faite. Il est clair que si 1'Indonésie avait confiance dans la justesse de sa cause,
elle n'hésiterait pas & saisir immédiatement cette occasion.

Le second argument de la thdse indonésienne, & savoir que l'Assemblée générale
doit faire pression sur les Pays-Bas pour priver la population de Nouvelle-Guinée
néerlandaise de son droit & disposer d'elle-méme, est un argument tellement
contraire aux priuncipes de la Charte des Nations Unies que 1l'on ne peut méme pas
imaginer que l'Assemblée générale puisse un jour se faire la complice d'une
transaction aussi ignominieuse,

De fagon & faire sentir & l'Assemblée générale la nécessité de suivre sa poli-
tique et d'emprunter la vole que l'Indonésie veut lui faire suivre, 1l'Indonésie a
répété & maintes reprises que la situation en Nouvelle-Guinée néerlandaise était

susceptible de mettre en danger la pailx et la séecurité internationales,
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Un el argument n'a pas convaineu l'opinion publigue mondiale qui sait
fort bien gue la paix, llordre et le droit régnent en Nouvelle-G.i:i. ~.cidentale
ec que la popilation de ce tevritoire n'a nullement le désic we o'copporer 4 la
politique s ivie par le Gouvernemen: néerlendais ni l'inten ion de se somettre
& la domination étrangéve de Djarkarta éloignée de 2,000 milles.

Cettic annde, le Gouvernement indonésien s éviderment abouti & la conclusion
que s'il n'y avait pas menace a la paix, il pourrait Ini-m8nz en créer uvne,
Le 3 octobre dernier, au cours de la discussion générale, i, Subandrio, Ministre
des affaires étrangdres. de la NIépublique d'Indonésie, a déclaré ce qui suilt !

Mie seule question qui se pose est celle de savoir si lec Nations Unies

constituent le liec ol 1'cn peut tiouver une solutibn & ce problome, ou

si nous devons adopter une autre méthode, au risque nfme d'sggraver la

situation dans 1l'Asie du Sud-est et peut-8tre de permettre aux tencions

de la gieire froide de troubler davantage encore les eaux de la paix

dans cettz région du globe". (A/PV.700, p. 72)

Le 7 novembre, le Président Cukarno déclarait :

"Jusqu'd présent, nous avons lutié pour la libération de 1'Irian .
occldental an sein des Nations Unies. Cependant, si les Hations Uuies ne
nous donnaient,pas satisfaction, nous aurions recours i -des méthodes qui

.. 6touneraient le monde,"

Dans l'intervalle, le Gouvernement de l'Indonésie a décidé de crééer un
‘Comité d'action pour la libération de 1l'Irian occidental, présidé par M. Sudibjo,
Ministre de l'information de le République d'Indonésie - donc par uhe personrallté
officielle - qui a annoncé qu'il ferait des préparatifs immédiats pour la 1liké-
ration en trois étapes. de la Nouvelle-Guinée occidentale. Au cours de la premiere
étape, un grand nombre d'abus ont été commis contre des citoyens néarlandais
en Indonésie, causent des dommages & leurs biens., Je suls certain que les
membres de la Premiére Commission connalssent cette situation.

Il importe que l'on ne se méprenne point sur certains aspects de ces actes

regrettables.
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En premier lieu, ces abus n'ont été commis ni par le Gouvernement
néerlandais, ni par des citoyens nderlandais, ni aux Pays-Bas, ni en Nouvelle -
Guinde néerlandaise ou en Indonésie; la responsabilité de ces actes incombe
a 1l'Indonésie.

En second lieu, ils n'affectent nullement la situation en Nouvelle~Guinée
néerlandaise ou la paix et ll'ordre continuent de régner.

En troisidme lieu, si une menace & la paix a pris naissance, elle provient
non des Pays-Bas, mais de 1'Indonésie,

Ainsi, de telles manifestations ne sont pas seulement déplacées par
elles-mémes, mais si l'on voulait les utiliser comme argument dans cette
discussion, elles constitueraient une pression répréhensible et intolérable
et une intimidation & 1'égard de lL'Assemblée générale qui ne peut, en toute
isj%cience, préter 1'oreille & un Etat Membre qui cherche & imposer sa volonté
par la menace.

En dépit de ces événements regrettables, le Gouvernement néerlandais ne
s'écartera pas de sa ligne de conduite pacifique qui vise & protéger la
population de la Nouvelle~Guinée néerlandaisé, & favoriser le progrés et la
prospérité de celle-ci jusqu'd Ll'époque - époque que mon Gouvernement fera tout
pour rapprocher - ol cette population pourra en toute liberté exprimer librement
sa volonté quant & son avenir politigue. Quelle sera cette prise de position
populaire, il ne nous appartient pas & nous, Néerlandals, pas plus qu'aux
Indonésiens ou & quiconque de la préjuger. Si, en fin de compte, cette population
décide de s'unir & 1'Indonésie, le Gouvernement néerlandais ne s'opposera pas
a son désir.

Mais gouverner c'est prévoir et le Gouvernement néerlandals manquerait a
son devoir s'il n'envisageait pas la possibilité d'une évolution beaucoup plus
probable des événements, & savoir que, par exemple, la population de la
Nouvelle~Guinée néerlandaise choisisse un jour de lier son sort & celui des
habitants du reste de la Nouvelle~Guinée située & l'est de la frontidre
artificielle qui, aujourd'hui, sépare le partie occidentale néerlandaise de

1'fle de la partie orientale australienne.
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De plus, l'Article 735 d) de la Charte des Netions Unies impose aux
Puissances administrantes l'obligation de coopérer entre elles en vue d'atteindre
effectivement les buts énoncés audit article. Or, depuis plusieurs années, B
une telle coopération ~ je suis heureux de le dire - s'est établie entre les
Pays-Bas et 1l'Australie.

Récemment, les Gouvernements des Pays-Bas et de l'Australie ont publié la
déclaration suivante sur les buts et principes qui inspirent cette coopération.
Je pense que le texte de cette déclaration commune constitue sans aucun doute
la meilleure véponse que l'on puisse donner & cértaines questions qu'elle a
U faire neftre dans llesprit de quelques-uns. Je la cite : )

| "lLes Gouvernements des Pays-Bas et de l'Australie fondent leur politique

& l'égard des territoires de la Nouvelle-Guinée dont ils sont responsables

sur la défense des intéré€ts et des droits inalidnebles de leurs habitants,

conformément aux dispositions et & l'esprit de la Charte des Nations Unies:J

"le territoire de la, Nouvelle Guinée occidentale et le territoire ’
sous tutelle de l'Australie de la Nouvelle-Guinée, et Papoua, sont
gbographiquement et ethniquement liés et le développement ultérieur de leurs
povulations respectives doit &tre favorisé par une collaboration politique
et administrative.

"Ainsi les Gouvernements de l'Australie et des Pays-Bas poursuivent -
et continueront de poursuivre une politique visant & favoriser le progrés
politique, économique, social et éducetif des populations de ces territoires
de mani®re A tenir compte de leurs affinités éthniques et géographiques,

"En méme temps, les deux Gouvernements poursuivront et consolideront
1la collaboration qui existe & l'heure actuelle dans ces territoires entre
leurs administrations respectives. Ce faisant, les deux Gouvernements
sont résolus & favoriser sans interruption le développement de cette
évolution jusqu'au moment ol les habitents des territoires intéressés
seront en mesure de déterminer leur propre avenir,"

Tel est le texte de la déclaration commune récemment publide par les

deux Gouvernements.



MVE/MP A/C41/PV.905 -

1l - . Mes Schurmann ngzs-Ba.s!

Cette déclaration commune de politigue, sans préjuger de la décision que les
populations des deux parties de 1'?le prendront un Jour elles-mémes, ouvre la .
perspective de la possibilité, dans l'avenir, d'une évolution susceptible de poser
les bases d'une entité pour la population de l'eusenble de la Nouvelle-Guinde et
de son existence dans le monde moderne. .

Je viens de m efforcer, dans cetie intervention, de démontrer que le différend
qui sépare mon payse et 1'Indonésie ne devrait pas €tre considéré comme une pure
qperelle au sujet d'une parcelle de terre que 1l'une des parties posséderait et
gue l'gutre,convoiteralt. Ce qpi est en Jeu, c'est une question qui touche &
l’avenir méme de 1'une des $les les plus vastes du monde, c'est le droit de la
populatlon de cette fle de déterminer sa propre destinée, clest le respect des
principes dont s'insplre la Charte de notre Orgaunisatione.

; Comparées 4 ces grands problémes, toutes les autres considérations semblent
clétre réyétues que d'une importence bien secondeire, Je me garderal donc de les
eiaminér en détail & cette étape de notre discussion; mais Jje réserve le droit de
ma délégation de répondre aux arguments de 1'Indonésie, si celd‘S'avérait nécessaire,

un peu plus tard au cours de nos débats.

_ e ITINLZ-~PORTUONDO (Cuba) (interprétation de l'espagnol) : Il nous est
toujours péniblé, sur le plan persounel comme sur le plan gouvernemental, de nous

trouver obligés d'lutervenir, au nom de.ls défense de principes de la Charte que

nous considérors comme des impératifs catégoriques, dans un débat ol s'affrontent
deux théses apparemment incoanciliebles soutenues par deux gouvernements avec lesquels
Cuba a toujours entretenu Ges relations cordiales.

A Qu'il me soit permis de reppeler, en passant, que les représentants permanents
de ces deux pays ont toujours eu les rapports les plus amicaux avec la ﬂission
permanente de Cuba aux Nations Unies. Dans ces conditions, nous avouns le devoir
d'8tre, dans notre iuntervention, aussi objectifs que possible, et cela en réitérant
le point de vue que notre gouvernement a déjd exprimé lors de sessions ordinaires
précédentes de l'Assenmblée 5énérale.
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Avant d'entrer dans le coeur du sujet qui fait 1l'objet de nos discussions,
il coavient de rappeler que Cuba a joué un rble important, aux Nations Unies, en
ce qui concerne la reconnaissance, par les Pays-Bas, de l'indépendance de 1l'Indcuésile,
Nous étions, & cette occasion, membre du Counsell de sécurité et notre voix s'est
fréquemnent élevée pour défeundre le droit du peuple indonésien & dispnser de lui
méme, Notre attitude fut parfaitement comprise par les Pays-Bas et nous n'avons
Jamais entendu depuis une seule parole qui elt révélé un ressentiment quelcongue en
raison de la position que nous avious adoptée afin de respecter ce gque nous estimions
&tre & la fois la lettre et llesprit de la Charte.

Clest avec la méme sincérité que nous déclarous sujourd'hui - et nous llavouns
déja dit auparavant - que notre délégatinn estime que la Charte de transfert de
souveraineté & 1'Indonésie ne comprend pas un transfert en ce qui concerne la
Nouvelle-Guinée occidentale; ce territoire a é16é expressément exclu du transfert

par 1'Article 2 de la Charte qui dit clairement que :

"eoe le statu quo sera maintenu en ce qul concerune ls Résidence de
Nouvelle-Guinée, étant entendu que, dans un délai d'un an & compter de la
date du transrert de souverainetd & la République des Etats-Unis d!Indonésie,
la question du statut politique de la Nouvelle-Guinde sera réglée par voie
de négociations entre la République des Etats-Unis d'Indonésie et le Royauume

des Pgys-Bas."

Ia Nouvelle-Guinde occidentale n'avait pas été comprise dans le transfert de
souveraineté par les Accords de la Table Roude parce que le Gouvernement des
Pays-Bas avalt estimd que rien ne Justifiait la cession dlune partie de 1l'ile de
la Nouvelle-Guinde & la République des Etabs-Unis d!Indonésie puisque 1!'Tle entiére,
hebitée par des Paprus - peuple entidérement distinet des Indondsiens et n'syant
avec eux aucune affinité de race, de culture, de religion ou d'affinité nationale =~
ne pouvalt 8tre, méue avec l'imagination la plus débordante, considérée comme

appartenant & la nation indounésienne,
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Il est de notre .devoir de dire que nous nous sommes toujours rangés a cette
opinion du Gouvernement de La Haye. De l'avis de la délégation de Cuba, cette
question est le type de celles qui doivent 8tre soumises & notre Cour iuternationale
de Justice, afin de faire 1l'objet. d'une solution d'aprés une juste interprétation
des Accords de la Table Ronde. Le Gouvernement de 1!'Indonésie n'a jamais accepté
cette procédure qui avalt été proposée par le Gouvernement des Pays-Bas. En fait,
nous nous trouvons aujourdthui devent une situation assez étrange : 1'Indonésie
fonde sa revendication sur la Nouvelle-Guinée occidentale sur les Accords de la
Table Ronde qulelle a conclus avec les Pays-Bas; mails 1l est certaln que clest le
Gouvernement mlme de 1'Indonésie qui a unilatéralement sbrogé tous les Accords de
la Table Ronde, y compris la Charte de traasfert de souveraineté, Charte sur
laquelle repose précicément le droit de négocier le statut politique de la Nouvelle-
Guinée occidentale,

De 1l'avis de la délégation de Cuba, ceci signifie que 1l'instrument portant
reconnaissance du droit présumé de revendication a été annulé par la volonié unila-
térale de l'une des parties, ce qui entrafne la conséquence juridique qutil sera
désormais impossible d'invoguer valéblement l‘application de principes qui sont
dépourvus de validité par suite de la volonté de cette partie.

I1 nous est impossible de comprendre commént on continue, aux Nations Unies,

4 parler sutant du droit des peuples & disposer d'eux-mémes et, d'un autre cBté,

4 prétendre gue l'Assemblée générale - qui n'aurait par elle-mfme aucune compétence
et devrait aglr d'une manisre indirecte - devrait soutenlr une thése d'apres laquelle
le souveraineté sur la Nouvelle-Guinde occidentale aurait été transférde & 1'Indo-
nésie, sans tenir compte de la volonté du peuple papou. Ce peuple semblerait ne

pas exister; mais, la vérité est que ce peuple existe et que, pour étre Justes,

nos décisions ddoivent tenir compte de cette existence.

Depuis qu'elle a été créde en qualité d'Etat indépendant et souverain, 1'Indo-
nésie a effectud, dans sa structure politique intérieure, des modifications fonda-
mentales, Personne ne peut nier qu'il y ait 1la llexercice d'un droit appartenant
exclusivement au peuple de ce pays; nous l'avons toujours recounu. Nous estimons

aujourd'hui, et Je le répdte parce qu'il y a 1& un aspect qui nous paralt essentiel,
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que nous devons chercher &.connaftre l'opinion du peuple papou, afin de nous rendre
compte s'il accepte ou non un transfert de souveraineté, alors que la situation a
changé d'une maniére radicale.. , 4

. Ll'absence du peuple papou au moment de la décilsion concernant le transfert de .
la souveraineté ne nous semble ccmpabible ni avec le respect des dispositions “
de la Charte des Nations Unies, ni avec le principe du droit des peuples & disposer
dleux-mémes que cette Charte consacre. Il est impossible d'appliquer ces principes
sans consulter la volonté populaire.
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Mon collégue et emi, 1l'ambassedeur Blanco, dans ba brillante intervention
de l'année dernidre, & posé des questions qui n'ont’ pas regu une réponse suffisante.
11 & demandé entre autres : "Les Nations Unies, par exémple, peuvent-elles favoriser
ou accepter lé transfert de souveraineté d'un Etat Membre & un autre Etat Membre
alors, précisément, que notre Organisation & pour devoir de respecter l'inﬁégrité ‘
territoriasle de chacun de ses Mewbres? De plus, les Nations Unies peuvent-elles
contribuer 3 un tel transfert de souveraineté sans méme se préoccuper de la volonté
des habitants du territoire objet du différend? De tels faits, s'ils se produisaient,
ne réduiraient-ils pas & ndant les dispositions pertinentes de la Charte qﬁi
figurent & 1l'Article 73? Demandons-nous ce qu'il en résulterait, pour les Nations
Unies, en particulier pour ce qui est du régime des territoires non autonomes,"
(A/C.1/PV.860, p. 29/30)4

Ainsi, la thdse indondsienne ne peut &tre acceptée puisqu'elle ne tient pas
compte de 1'Article 73 de la Charte. La Nouvelle-3uinée occidentale est peut-&tre
la plus grande Tle du monde. Actuellement, une partie de cette fle est administrée

par l'Australie. A notre connaissance, 1l'Indonésie ne réclame pas cette partie

de 1'T1le; elle ne prétend pas que cette partie était comprise deans les accords
de la Table ronde signés par les Pays-Bas et l'Indonésie. Si donc une partie de
la Nouvelle-Guinde occidentale passait & 1'Indonésie tandis que l'autre resterait
& 1l'Australie, qui ne fait pas l'objet d'une demande de 1'Indonésie, il saute aux
yeux que la partie administrée par l'Australie ne pourrait Jjemais devenir un Etat
indépendant conformément au droit des peuples & disposer d'eux-mémes. Payr contre,
les Gouvernements de 1l'Australie et des Pays-Bas ont déclaré publiquement que 1'fle
pourrait devenir indépendante, si le statu quo était maintenu.
Le délégation de Cuba ne pourra voter en faveur du projet de résolution gqui,
directement ou indirectement, est en contradiction avec 1l'opinion qu'elle a exprimée.
Nous nous sommes bornés & faire connaftre notre avis en évitant de porter
atteinte &4 la sensibilité des parties et nous nous sommes abstenus de parler de
colonialisme des Pays-Bas, comme on l'a fait fréquemment, perce qu'il est évident
que, s8i 1'on veut pousser les choses & l'extréme, il faut parler de deux colo~
nialismes en conflit. Nous nous bornons a dire que la seule chose que nous puissions
faire en la matiére est de faire des voeux afin que la prudence inspire les
relations futures de 1'Indonésie et des Pays-Bas qui, en tent que Membres des
Nations Unies, sont obligés d'appliquer les dispositions de notre Charte.
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M. ROCHA (Colombie) (interprétation de 1'espagnol) : C'est avec un

grand intérdt que j'ai entendu les exposés des représentents de 1'Indonésie et
des Pays~Bsas, ' ' '

Nous ne somﬁes qu'au début de notre discussion de ce point de l'ordre du
Jour et, a ce premier stade, je voudrais présenter quelques observations qui
demandent réflexion. Je crois gu'il est nécessaire, en effet, d'avoir quelques'
éclaircissements quant aux th®ses qui ont été exposées par les deux pays princi-
palement intéressés ainsi que par le représentant de Cuba. Ce dernier a déja pu
se former une opinion, ce qui n'est pas mon cas. Je ne suis pas un vétéran des
Nations Unies. C'est la premidvre année que je participe aux travaux de la
Premicre Commission et Jje désire poser quelques questions. Peut-8tre les réponses
qui me seront faltes m'apporteront-elles quelque lumisre. Naturellement, mon
gouvernement s'est formé une opinion sur le base du dossier; mais il ne connaft
pas encore les propositions qui viennent d'8tre présentées et je l'en saisirail
afin de recevoir ses instructions,.

Peut-8tre est~il utile que les parties en présence entendent la voix d'un
pays qui n'a pas d'opinion précongue en la matiére, d'un pays qui, dans les
occasions précédentes, s'est abstenu de voter ou a voté négativement lorsqu'il
s'agissait de certaines suggestions favorables & la thdse de 1!'TIndonésie.

J'ai pris quelques notes tandis que j'écoutais les discours gui ont été
prononcés ce matin. Je me demende si, en réalité, il s'agit d'un problime
politique ou si l'aspect politique de la question ne serait pas plus facilement
tranchée si 1l'on résolvait tout d'abord la question juridigue.

Est~ce que les Pays-Bas ont le droit de conserver leur domination coloniale
sur une partie d'un Etat indépendant? Il me semble que c'est 134 une question qui
mérite d'€tre examinde. Lorsque je demsnde si les Pays-Bas ont le droit de
maintenir leur domination coloniale sur une partie d'un Etat indépendant, je vise
la République d'Indonésie. Est-ce que la République d'Indondsie peut &tre privée
de sa souveraineté sur son territoire, je veux dire sur la partie de 1'fle
dénommée Irian Occidental ou Nouvelle-Guinde occidentale? Les Pays-Bas ont conservé

cette partie du territoire aprés que 1l'Indonésie est devenue indépendante.
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A mornn avis, il y a icl une question juridique., Il s'agit de déterminer
ce que comprenait le territoire de 1l'Indonésie indépendante en 1949. La question
est de savoir si 1'Indondsie doit bénéficier de cette partie du territoire de ls
Nouvelle~-Guinde, s'il y a souveraineté de 1'Indonésie sur cette partie de
territoire,

Je comprends parfaitement que la solution du probldme juridique entrafnera
une conséquence politique car il ne peut &tre indifférent aux parties que cette

qQuestion juridique préalable soit résolue de telle ou telle facon.
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Il s'agit de définir la souveraineté, mais on ne peut trancher cette
question sans teair compte de la volonté des populations. Il se pose dcalement
un probléme de gestion administrative des peupies en cause,

Alnsi, on ne saurait dissocier l'aspect politique de ce probléme de son
aspect juridique, Mais la question se posé de savoir quelle solution préfére
la Commission politique. Voulons-nous donner la primauté & ll'aspect politique,
en mettant au second plan les facteurs juridiques qui sont & 1a base du probléme,
ou inversement? Iréférez-vous par exemple que l'on discute devant une instance
Juridique compétente l'aspect Juridique de la question, pour qn'ensuite, le
Jugement de cette instance fasse 1'objet de commentaires d'ordre politique?

L'une et l'autre procédure sont défendables. ‘

D'autre part, certains orateurs ont présenté des observations qui portent
sur un autre point. Les Pays-Las ontwils le droit de dénier & un peuple sa
liberté? Telle est la question qui a été posée, Je fais allusion & la vopulation
de Papouasie, qui occupe la partie occidentale de la Nouvelle-Cuinée, Il est
bien évident qu'aucun peuple n'a le droit de dénier sa liderté & un autre peuple.
Je me demande, si, dans le cas éoncret qui nous oécupe, la population dont la
liberté est en jeu revendique ou non cette libération. L'a-t-elle exigde, ou
bien cette revendication émane-t-elle d'une autre source? N'est-ce pas un tiers
gui a fait cette demande, un Etat distinct complétement étranger & la population
dont il s'agit, complétement dtranser aussi au peuple qui, en fait, occupe le
rays? Si done ce pays tiers revendique la libertd pour la population dont nous
daiscutons le sort, afin qu'elle soit indépendante et autonome, ne s’égit—il’pas
plutdt d'une demande de substitution de tutelle, en vue de prendre la placé de
l'autre partie au litize? Dans ce cas, la situation est difféfente.

Alnsi, il Taut mettre les choses au point. Il faut choisir entre deux
pays Membres des Natlons Uniles, lequel conduira & la libertd cette population,
apres une péricde d'adaptation culturelie,yéconomique, sociale et politique.
Cette adaptation es® nécessaire pour qu'un jour cette population du territoire
de la Nouvelle-Guinée puisse €tre & mBme de contracter des obligations civiques
et, eun outre, d'assumer des responsabilitds sur le plan international.

I1 me semble gue l'argument ci-dessus reléve davantaze de la politique
que du droit. Aussi les discours que nous avons entendws aujourd'hui nous aménent-ils
& nous poser d'autres questions. ILes Pays-Bas ont-ils le droit de diviser un

pays. qui représente une unité‘politique? Si 1'Etat indonésien est homogéne,
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les Pays-Bas ont-ils le droit de favoriser la séeession d'une partie d'un
territoire indépendant? Iorsqu'on parle du droit d'un pays & ls division,

1l est bien évident qu'aucun Etat n'a le droit de décider de 1'indépendance

d'une partie du territoire souverain et national pour traiter & Jjuste titre

la question de savoir si cette partie de le Nouvelle-Guinée reldve de la souve~
raineté indonésienne., Cette zone de la Nouvelle-Guinée est-elle partie intégrante
de 1'Indonésie?

Nous voyons donc que c'est encore une question juridique qui se pose au
préalable. ILa Nouvelle-Guinde néerlandaise a-t-elle accédé & 1'indépendance
en méme temps que 1'Indonésie? Cette partie de 1'$le était-elle sous la domination
coloniale des Pays-Bas, en méme temps que les Indes nderlandaises qui sont
aujourd'hui 1'Indonésie? Je crois savoir que cette partie de 1'®le de la
Nouvelle-Guinée est & l'heure actuelle en la possession des Pays-Bas.

L'Indonésie est d'avis que, dés 1949, la souveraineté totale des Pays-Bas
sur l'ensemble de l'archipel indondsien portait sur cette partie de la Nouvelle-
Guinée. In conséquence, l'Indonésie croit pouvoir & juste titre réclamer la
souveraineté sur 1'fle de Nouvelle-Guinéde, Elle prétend avoir des titres
meilleurs que ceux des Pays-Bas & la souveraineté sur la Nouvelle-Guinde. Clest
donc un probléme de titre de propriété. C'est une question de droit commun, qui
a sa répercussion sur le plan international, Il s'agit de ce que les Romains

appelaient la vindicatio rei, action en revendication de la propriété. Ici,

deux parties convoitent un territoire. L'une est en sa possession, l'autre le
revendigue. Quelle est, des deux parties,celle qui a le plus de titres & faire
valoir pour entrer en possession du bien? C'est done encore une question
Juridique. DNous pourrons, pour un tel examen, bénéficier d'une vaste documentation.
I1 y a 1l'Acte d'indépendance et de transfert de souveraineté & 1'Indonésie, de
novembre 1949, Nous pourrons consulter ézalement la documentation antérieure,

et essayer de savoir de quelle fagon le Parlement de la République indonésienne

a voulu révoquer la charte de transfert de souveraineté ou Bn réfuter la validitd.
Valgré ce refus d'invoquer la charte de transfert, a-t-on le droit d'invoquer

le titre de transfert pour valider le titre de propriété? Je ne suis pas tout

a fait d'accord avec notre colldgue de Cuba. Si l'on ignore le titre, on laisse
de cOté les effets de 1l'Acte de transfert et, par 13, on remet en cause, ce qui
est plus grave, tout le principe de la souveraineté de 1'Indonédsie sur l'archipel.
Ailnsi, sl 1l'on écarte l'acte de transfert et ses effets juridiques, on remet en

question le statut juridique de l'archipel,
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Quoi qu'il en soit, toute cette documentation, et toutes les interprétations
qu'en ont donndes des Juristes,des Journalistes, des hommes politiques, aux Pays-RBas,
ginsi que les porte-parole autorisés de 1l'Australie et de 1'Inde, nous permettent

de nous former une opinion,
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Bien. C'est une chose, Mais émettre un jugement en est une autre. Nous
Pouvons nous former une opinion mais nous ne pouvons pas trancher parce que,
pour nous prononcer en droit i1l est indispensable que nous soyonc des juges. Or
nous ne sommes pas icl dans une instance juridique. Les anciens Grece avaient
une doctrine qu'ils appelaient eucharismos selon laguelle le fait d'occuper une
fonction créait l'autorité de l'exercer. FEn d'autres termes, le jeune prétre d'une
religion quelcongue n'exerce pas son ministére tant qu'il n's pas été consacré
mais il s'ensuit que la consécration qui lui est donnde le convainc qu'il peut
faire ce qui, auparavant, était réservé & des tiers qui étaient déja consacrés.

On ne se sent Président d'une assemblée que lorsqulon a reqgu l'autorité de
1'8tre, qu'on est assis & la table présidentielle et qulon tient en mains le marteau
Clest la 1l'effet psychologique "eucharismos".

On peut nous distribuer des documents 4'information mails nous ne nous sentons
cependant pas habilités a émettre un jugement qui résoudrait tous ces problémes
Juridiques parce que, apreés tout, nous ne sommes pas des Juges.

Evidemment, tout n'est pas un probléme juridique. Il y a des problémes
politiques qui relevent de la compétence de cette Assemblée. Par exemple, la thése
du colonialisme, Il n'y a pas de thése plus politigue que celle du colonialisme
et de l'anti-colonialisme.

Depuis que l'Organisation des Nations Unies existe - et peut-&tre méme avant,
& La Haye, & la Société des Nations - 1'impérialisme a été frappé & mort et la
Charte des Nations Unies notamment condamne le colonialisme & moins que le pays qui
posséde un territoire sous administration colonialiste ne s'engage & modifier les
conditions de l'exercice de son droit et & aider la population & acquérir son
indépendance et sa libertd, Le colonialisme est aussi condamné parce que la Charte
des Nations Unies éléve & la hauteur de principe le fait que tous les peuples qui
en sont dignes du point de vue social doivent acguérir 1l'indépendance et peuvent le
faire avec l'aide des Nations Unies, Mais, bien entendu, toute cette procédure
et en particulier celle quil tend & éviter la naissance de nouveaux pays par la force
-~ par exemple 1l'Amérique latine aurait pu &tre inddpendante sous 1l!'égide des
Nations Unies, sans la guerre de dix ou quinze ans qul a précédé son indépendance -
doit €tre réglementde, Mals il n'est pas nécessaire qu'il y ait guerre pour qu'un

peuple devienne indépendant.
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Comment alors un pays peut-il passer de la domination étrangére & la Jjuridiction
nationale ? Il y a des facteurs & ne pas négliger. Si 1l'on pousse la défense de
ce principe & l'extr@me, ne pourrait-on alors dire que les Guyane en Amérigue
latine, peuvent devenir indépendantes du seul fait qu'un Etat tiers favorise
1'indépendance des Guysne ? Ou est-il nécessaire qu'il y ait d'abord une demande
nettement exprimée par le pays sous domination coloniale pour que le probléme perde
son aspect purement Juridique ? Un doute subsiste.

La population de la Nouvelle-Guinde occidentale nous demande-t-elle son
indépendance ? Cl'est un probléme politique qui, lui, reldve de la Commission
politique, Mails tant que la limite entre le juridique et le politigue ne sera pas
clairement définie, on est obligé de constater que si 1l'Indonésie invogue le
colonialisme, c'est parce qu'elle estime que 1l'Irian occidental wvelevait de sa
souveraineté au moment du transfert de 1949,

Aingi, les titres et les problémes se trouvent mélangés. Insensiblement,
nous passcns de la compétence de la Cour internationale de Justice & la compéterce
directe de la Premiére Coumission, et cela sans transition., Je demanderai donc
aux deux Etats principalement intéressés de réfidchir aux questions que Jj'al posées.
Cela naturellement n'apparait pas trés nettement au moment des débats. Je formerai
mon cpinion par moi-méme, toutefois, sl aucune des parties ne nous répond de fagon
claire, Iais si elles répondent aux gquestions que j'ail posées, Jje leur en serai
trés reconnaissant. dJe ne pose d'ailleurs pas ces questions en mon nom personnel
seulement. Je pense que pour bien des Dtats llembres ici présents il serailt bon
que ces inconnues solent précisdes, Je voterai sur les propositions qui me seront
sounises apres que j'aie pu me former une opinion et selon les instructions de mon
gouvernenent., J'ai profité du fait qu'il n'y avait pas d'orateurs inscrits pour

prendre la parole mals Jje me réserve le droit de la prendre & nouveau si besoin est,

Le PRESIDENT : Avant de lever la séance, Je voudrals prier ceux des
représentants qui ont l'intention d'intervenir dans le débat général, de se faire
inscrire dSs que possible afin que nous pulesions les entendre et assurer ainsi la

continuité de nos débats. Nous nous réunirons cette aprés-midi & 15 heures,

La sdance est levée & 12 h, 35.




