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POINT 62 DE L'ORDRE DU JOUR

Qp%igigg DE L!'IRIAN OCCIDENTAL (NOUVELLE-GUINEE OCCIDENTALE) (A/364k4; A/C.1/L.193)
wsuit

M, NOSEK (Tchécoslovaquie) (interprétation de l'anglais) : A la
demande de vingt et un pays d'Lsie et d'Afrique, l'Assemblée générale est,
une fois de plus, saisie de la question de 1'Irian occidental. Il en est
ainsi pasrce que tous les efforts faits pour arriver a un accord sur cette
question, qui a été discutée si souvent aux Natimns Uniles et ailleurs au
cours des deruidéres annder, ont échioud.

La délégation tchécoslcvuque a déja dit & maintes revrises, durant les
précédentes sessions de l'Assemblée générale, qu'd scn avis les revendications
de 1'Indconésie sont Justes et pleinement Jjustifiées en droit internatinnal.
L'Irian occidental, en tant gue partie des anciennes Indes néerlandaises,
ainsi gue 1l'ont confirmé les Constitutions des Pays-Bas de 1922 et de 1948,
est couvert sans aucun doute par les dispositions de la Charte de transfert
de souveraineté cignée & la Conférence de la Table Ronde en 1949. Il est
regrettuble que, jusqu'a présent, les Pays-Bas mient refusé de se conformer
& leur obligation concernant 1'Irien occidental, gui avrait pour erfeb
de déterminer le statut politique de ce territolre :u moyen de négociaticns
directes avec 1'Indonésie.

Le régime colonial est inacceptable sous quelque forme que ce soit et ne
peut €tre toléré sous aucun prétexte. Clest pourguoi les raisons invoquées
pour le maintenir, ob que ce soit, ne peuvent €tre admises par nouss

Nous sommes d'acqacrd avec le Gouvernement de 1'Indonésie lorsqu'il
affirme que 1l'Irian occidental fait partie intégrante de 1'Indonésies Cela
est établi par des considérations historiques, politiques et juridigues, comme
le représentant de 1'Indonésie l'a clairement expliqué hier, L'unification
de 1'Irian occidental et de 1'Indonédsie serait au bénéfice de la population

dont le développement a si peu prénccupé le régime colonial, comme on l'a dit

maintes fois.
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S'11 a été impossible,, jusqu'd présent, d'aboutir & un accord sur cette
question, c'ect parce que les Paycs-Bas et les pays qui les appuient en la
matiére n'ont aucun souci du bien-&ire de la population de 1'Irian occidental
et ne se laissent guider que par 1l'intdérét des milieux impérialistes, dont le
princival objet est de s'emparer dss ressources naturelles de ce territoire.

En outre, ces pays considérent 1'Irian occidental comme une position stratégique
intéressante selon leurs vplans et qu'il est bon de pouvoir ajouter au réseau des
bases militaires, comme aux pactcs de l'Asie du fud-Est.

Comme le représentant de L'Tnlondsie l'a souligré hier, la déclaration
commune des Pays-Bas et de l'Australie, en date du § novembre, sur la politique
future de ces pays & l'égard Ge 1l'Irian occidental et de la Nouvelle-Guinée
orientale, ne peut que provoquer unc plus grande anxiété., Cette anviété est

encore aggravée por les rapports relatifs aux envois d'armes & 1l'Irian occidental.
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Toute tentative de réscudre des questions comme celle du statut politigue
de 1'Irian occidental du point de vue de la force et du colonialisme est
certainement une erreur, et la preuve que l'on ne comprend pas l'époque actuelle
et les tendances de 1l'évolution des relations internationales et de la société
humaine en général.

La population de 1'Irien occidental, qui lutte pour s'unir & 1l'Indonésie,

a laquelle la rattachent des liens traditionnels d'évolution historique commune
et de luttes pertagdes pour la libération du joug coclceniadl, n'est pas seule &
se battre. De nos jours, ccune 1'a souligné hier le représentant de Ceylan,

son juste combat pour l'obtention de son droit & disposer d'elle-méme ne
sauralt €tre séparé du puissant mouvement de libération nationale des natlons
d'Asie et d'Afrique qui veuleat accéder a 1l'indépendance politique et économique
et obtenir le droit de se gouverner elles-mémes, comme le proélament llesprit
et la lettre de la Charte.

La guestion de 1'Irian occidental ne peut &tre résolue que si tous les
droits nationaux sont accordés a la population de ce territoire. Elle serait
alors capable d'administrer librement ses propres affaires, de développer ses
capacités créatrices et d'exploiter pour son propre bénéfice les richesses
naturelles du pays, & condition, bien entendu, d'€tre libérée de la domination colo-
nisle et rattackée ayw reste du peuple indonésien dans un Etat indépendant
unique. Les viugt-neuf pays d'Asie et d'Afrique qui ont participé & la Conférence
de Bandoeng avaient déja exprimé en 1955 leur appui unanime de la these indo-

nésienne, lors de la discussion de la question de 1l'Irian occidental.

De 1l'avis de la délégation tchécoslovaque, la revendication de 1'Indonésie
sur 1'Irian occidental est indiscutable, et il convient gue ce territoire
soit uni le plus t8t possible au reste de 1l'Indonésie, dont il a toujours fait
partie intégrante. Le Gouvernement indonésien a donné d'amples preuves gu'il
était prét a régler cette question par négociation, et c'est a l'autre partie
qu'il appartient de ne pas refuser cette offre. Une solution heureuse du probléime
de 1'Irian occidental contribuerait de fagon substantielle au développement
des relations internationales pacifiques dans toute l'Asie du Sud-Est. Par contre,
tout délai apporté a ce réglement ne servirailt qu'a augmenter les risques de

tension dans cette région.
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Pour toutes ces raisous, nous estimons indispensable que la douzidme
session de 1l'Assemblée générale adopte les mesures nécessaires et appreprides
susceptibles d'amener un réglement définitif de ce litige déja ancien.

Cela, d'outent plus, gue, su cours de la dernidre session, nous n'avons pu,
du fait de Llonposition de certaines délégations, adopter les recommandations
qui avaieunt 646 proposdes et gui auraient pu faciliter un accord. Notre
Organisation a‘toujours pour tfiche principale d'encourager tout effsrt
positif tendant a résoudre de fogon pacifique les protlémes en suspens.

La Tchécoslovaquie, dont le prpulation, teub au loag de son hiztoire,

& connu le fardean de la douwination étrangsre, comprend perilaitement la lutte
du peuple de 1'Irian cccidental. pour son rattachement & 1'Indonésle., Ma
délégation appuiera donc le projet des résolution soumis par dix-neuf pays
(A/C.1/1.193), convaincue gque le mise en oeuvre des recommandations qu'il

contient contribuera & régler égultablewent la question de i'Irian occidental.

M. WALKER (sustralie) (interprétation de l'anglais) : C'est une
t@che ingrate, pour la délégation australienne, gue de prendre la parole en
cette Commission pour se déclaver en désaccord avec un peys qul est notre
voisin le plus proche et un excellent ami. L'Australie a souvent montré,
et de maintes fagons, avant que 1'Indonésie n'ait scquis son inddpendance et
depuis lors, qu'elle désirait la atabilité et 1'urit4d de 1'Indondsie, et
souhaitait avoir des relations amicales avec un peyo cont 1l'avenir est
intimement 1ié & celul de 1'Australie et le sere o~ jours. Le Gouvernement
australien attache une grande importance & ce n° o, car clest un sentiment
prépondérant et profondément enraciné dans le coer Fe notre peuple, et surtout
de nos Jeunes. Mais il y a une divergence d'oniuicosmarquéde entre 1'Indendsie
et l'Austiralie sur ce point unique, car, en evw inmi les revendications indo-
nésiennes cencernant le territoire de la Nouvel'e -Gainde néerlandaise, le
Gouverrement australien ne ssurait oublier lec princires €9sblis du droit
international et les dispos_timns de la Charte qo~ Jrui~me Unies. Nevs ne
pouvvons pas davantage fermer les yeux et ndilizee 1'40°2:80L et le bien-ftre
de 750.000 hommes habitant dans cette région.

Nous regrettons profondément que la guestion de la souverainetd zur la

Nouvelle~Guinée néerlandaise ait une fais de plus ét¢ préscutde 4 1'Assenblée
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générale et pour la quatriéme fois; elle a été inscrite a4 1l'ordre du jour

bien qu'il y ait & peine plus de huit mois que 1l'Assemblée ait rejeté un
projet de résolution qui, en appuyaat la demande de négociation de 1tIndonésie,
semblait entériner la position indonésienne selon laquelle il fallait que les
négociations aient lieu,concernant l'avenir de la Nouvelle-Guinée néerlandaise.
Mon gouvernement ne peut pas accepter ce point de vue. Rien ne slest prodult
dens cette région depuis février dernier qui justifie une décision différente

de la part de 1l'Assemblée.
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La plupart des délégations connaissent bien ueintenant le probléme de la
Nouvelle-Guinée néerlandaise,Flles savent que sa superficie est plus grande que
celle de bien des Etats indépendante qui sont Membres des Nations Unies. Elle
est plus graude, par exemple, que la Malaisie, Ceylan ou les Philippines, Clest
1'une des régions les plus inpénétrebles du monde., Son relief est extrémement
accidenté, Ses hautes montagnes, de plus de 5.000 mdires, la densité de sa’ Jungle,
ont toujours rendu les communications trés difficiles et mBaoe impossibles dans
certalnes régions. C'est seuleuwent aprds l'invention de 1l'avion, cette conquéte
de la sclence moderre, qu'il est devenu possible d'entrer en contact avec de
vastes sectlons du territoire, Bicen que la souverainet$ nderlandaise soit ancienne,
1'établissement d'une administration hollandaisc parmenente daus cette région ne
date que d'il y & euviron 50 ens. Coume dlautres régions montagneuses et tropicales.
le pays est peu peuplé. Ia copulavion, d'environ 750.000 hebitants, vit encore
au seln de communautés primitives et la moitié seulement a Jemais été en contact
avec des étrangers n'appartenant pas & leurs tribus. Du point de vue ethnologique
et culturei, la population est d'origine papoue. Ses liens ethnologiques la
rapprochent de la Nouvelle-Guinde orientale et des Tles mélandsiennes plutdt
gue de 1l'Indonédsie,

La consciecnce politique est pratiquement inexistente, fait qui fut reconnu
par le Premier Ministre indonésien, plus tard Vice Président, M. Mohammed Hatta,
dans une déclaration faite le 25 novembre 1949, En effet, il Hatta a déclaré que
la population de ce territoire, "& l'exception d'un tout petit groupe, était
incapable dlexprimer sa volonté politique”. Il n'y a pas de mouvement indigéne
en faveur de l'indépendance ou sa faveur de ll'association avec 1'Indondsie ou un
autre pays quelconque; en réalité, il ne saurait y en avoir & l'heure actuelle car
les gens ne connaissent m@me pas, & trés peu d'exceptions prés, les conceptions
politiques comme 1l'état de nation ou ll'indépendance, par exemple. dJe sais que le
Gouvernement indonésien prétend qu'il y a des porte'. parole pour la Nouvelle-Guinéde
occidentale, en Indonésie. Mals il y en a trés peu et ce sont des émigréds de
longue date qui ne représentent personne qu'eux mémes. Ils ont coupé depuis
longtemps tous leurs lieas avec le territoire, Les conditions économiques et
sociales du territoire se développent. La population augmente et peu & peu ls
conscience politique des indigéunes de la Nouvelle-Guinée occidentale croit mais

il faudra du temps. Jusque la, sans counnaltre les désirs de la population locale,
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llassenblée ne peut vraimeut propeser une procédure quelconque qui dénierait & la
populaticn de la Nouvelle-Guinde occldentale la possibilité, lorsqulelle sera en
mesure de le faire, de déterminer son propre destin politique.

Le Gouvernement néeriandais s'est attaqué avec fermeté et énergie & la tfche
fantestigue de favoriser le progres politique, éconecmique et social de la Nouvelle~
Guinée occidentale, afin de crder les conditions qui permettront & la population
d'exprimer de fagon effective sa volontd pour l'avenir. Il pe faut pas sous-estimer
les difficultés d'une telle tfche, étant donnéd la nature du terrain et 1'état
extrémement primitif des comnunsutds qui existent 1ld-bas. Le Gouvernement néer-
landais poursult depuis longtemps une politique qui est exprimée au Chapitre XI de
la Charte, Ces dicpesiticus eont blen connues Ge la Commission mais jlaimerais
les citer dans cez contexte car elles ont une trds grande importance lorsqu’il s'egit
d'une pcpulation primitive cumme celle de la Nouvelle-Guinde néerlandaise.

Le Gouvernement néerlandals - et je vais citer 1'Article T3 -~ recoanait "le
principe de la primauté des intér8ts des habitants de ces territoires," Il accepte
"eomme une mission sacrée l'obligation de favoriser dans toute la mesure du
possible leur prospérité, dans le cadre du systéme de paix et de sécurité inter-
nationales étebli par la présente Charte", Outre cette obligation dlordre général,
les Pays-Bas ont accepté des responsabilités dans divers domaines. Au titre de
1'Article 73 a), ils se sont engagés "4 assurer, en respectant la culture des popu-
lations en question, leur progres politique, économique et social ainsi que le
développement de leur instruction, de les traiter avec équité et de les protéger
contre les abus." C'est une politique & laguelle le Gouvernement nderlandais
a toujours adhéré scrupuleusement et & propos de laquelle il a fait rapport aux
Nations Unies chaque annde. Aux termes de l'Article T3 b), les Pays-Bag se sont
engagés envers cos populations "4 dévelonper leurs capecitéd de s'adminictrexr ellegw
mémes, de tenir compte des aspirations politiques des populations et de les aider
dans le développement progressif de leurs libres institutions politiques, dans la
mesure appropriée aux conditions particulidres de chaque territoire et de ses
populations et & leurs degréds variables de développement, "

L*Article 73 ¢) de la Charte nblige les Pays-Bas & "affermir la paix et la
sécurité internationales" en ce qui coucerne son administration de la Nouvelle-Guinée
occidentale. Je crois que tout observateur impartial de la situaticn en Nouvelle~

Guinée néerlandalse sera d'accord pour déclarer que cette obligation est rempliee
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Sur le plen interne, la situation dans le territoire est absolument calme et
normale, Sur le plan extérieur, l'administration nderlandaise en Nouvelle-Guinde
occldentale et les faibles effectifs militaires qui sont stationnds la-bas ne
menacent personne. Je sals que certains chefs indondsiens ont exprin€ la crainte
que la Nouvelle-Guinde occidentale pourrait &tre ou &tait utilisde comme base
contre la République d'Indondsie. Je veux seulement dire ici qu'il n'y a Jamais eu
de preuve que cette craiute soit en fait Justifide. Oi elle 1'était, le Conseil de
sécurité devrait &tre salsi de la uestion.

Aux termes de l'Article 75 d), les rays-Bas ont accepid "de favoriser des
nmesures congtructives e ddvclorpement, d'encourazer les travaux de recherche,de
coopérer entre eux'lies vays Membres des Fations Uhieé7 et, quand les circonstances
s'y préteront, avec les organismes internationaux spécialisds, en vue d'atteindre
effectivement les buts soclaux, dconomiques et sclentifiques énoncds au présent
Article". Ceci est fait chaque annde, par exemple, lorsque des sonines importantes
sont prévues & cette U'in par le Govvernement néerlandais dans son budget. dJe'
voudrails rappeler & mes colldgues que la Houvelle-Guinde néerlandaise impose un
fardeau financler net tres important au Trésor nderlandais, puisque ces sommes
s'élévent & environ 20 millions de dollars par an. Les Pays-Bas perticipent, par
l'intermédiaire de la Commission du Pacifique Sud, aux recherches entreprises et
aux autres travaux effectuds en collaboration et dont profite la Nouvelle-Guinde
néerlandaise. La collaboration avec l'Australie, dans lc domaine administratir’,
se développe depuls plus de quatre ans.

Enfin, les obligations acceptdes par les Pays-Bas & 1'égard des Nations Unies
comprernent la présentation réguliére au Secrdtaire général - aux termes de
1'Article 73 e) de la Charte - d’informations relatives aux conditions dconomiques
sociales et de l'instruction dans les territoires de la Houvelle-Guinde néerlan-
daise. C'est 12 une obligation importante dont le Gouvernement néerlandais s'est
fidelement acquitté. Les rapports ont €té transmis régulidrement et fournissent
des renseignements extrénement intdressants pour juger de la situation du

territoire.
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Les Nations Unies ont contracté une dette envers les Pays-Bass pour le caractére
81 complet et si minutieux avec lequel ces rapports ont été préparés.

Ces engagements ont été pris de fagon volontaire par les Pays-Bas et respectés
par ce pays fidelement et avec énergie. Cependant, ces engagemerts ne sauraient
8tre invoqués si la Nouvelle-Guinde nderlendsise devenait partie intégrante de la
République d'Indonésie de la méme fagon - et si je comprends bien, telle est
l'intention de 1'Indonésie - de la méme fagon que Bornéo, Sumatra et les Moluques,
par exemple, font parties irntégrontes de 1'Etat indonédsien unitaire, Si ceci
devait arriver, 1'Indonésie pourrait repousser toute demande des Nations Unies
de recevoir des renseignemcots sur les conditions de vie de la population de
Nouvelle-Guinéde occidentslec; or rous pensons gu'il es’ extr@mement important que
les conditions de vie dens une région aussi primitive et sous-développée soient
connves des Nations Unies.

La romte a parcourir est encore longue pour cette population, si elle veut
accomplir les progres qutil luil reste & accomplir et il est important que les
Nations Unies solent au fait de la situation. C'est la Charte elle-méme qui nous
¥ pousse.

La Commission a déja noté que la déclaration commune des Gouvernements
néerlandais et australien du 6 novembre 1957 est pleinement compatible avec les
termes du Chapitre XI de la Charte, dont j'ai parlé. Je sais que cette déclaration
intéresse vivement les délégations. Elle a été publide dans la presse au début de
ce mois, Les principes adoptés d'un commun accord sont les suivants : (inter-

prétation de sdance)

"l. Les Gouvernements néerlandais et australien fondent leurs politiques
eu égard au territoire de la Nouvelle-Guinde, dont ils sont responsables, sur
les intéré€ts et les droits inaliénables de leurs habitants, conformément aux
dispositions et dans 1l'esprit de la Charte des Nations Unies.

2. Les territoires de la Nouvelle~Guinée néerlandaise, le Territoire
sous tutelle australienne de la Nouvelle-Guinée et la Papouasie, sont 1lids sur
le plen gdographique et ethnologique et le développement futur de
leurs populetions respectives doit bénéficier de la coopération sur le plan

politigue et sur celui de l'administration.
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S Les Gouvernements australien et néerlandais menent donc et conti-
nueront de mener une politique visant au progris économique, social et
culturel des populations dans ces territoires, d'une facon qui tienne compte
de cette affinité ethnologique et géographique.

4, En wéme temps, les deux gouvernements continueront et renforceront
la coopération existant & l'heure actuelle entre leurs administrations
regpectives dans les territoires.,

5e Ce faisant, les deux gouvernements sont décidés & favoriser le
progreés ininterrompu de cette entreprise jusqu'a ce que les habitants des
territoires soler® en mesure de décider de leur propre destin.”

" Je voudrais ettirer liattention de la Commission sur chaque paragraphe de
cette déeclaration, Tous les cing sont importents. Notamment, le dernier des cing
principes présente un intéré&t tout spécial & la lumidre de la question qui nous
occupe en ce momtnt. Ce gue le Gouvernement néerlandais offre & la population de
la Nouvelle-Guinée occidentale, c'est, éventuellement, le droit de dicposer d'elle-
méme., La déclaration commune prévoit également que la politique des Gouvernements
néerlandais et australien sera de nature & préparer la population de la Nouvelle-
Guinde, sur les plans politique, économique, social et culturel, & affronter le
Jjour ou cette population, dans toute la Nouvelle-Guinée, pourra déterminer son
propre destin, Lorsque ce moment viendra, ce choix devra &tre librement exprimé.
Nous croyons que cela s'applique 3 la population de la Nouvelle-~Guinde occidentale
comme & toute autre. La déclaration commune des deux gouvernements est un enga-
gement solennel concernant une politique & long terme, fondée sur la reconnaissance
du fait que les intéréts de la population de 1'Tle tout entiére sont de la plus
haute importance pour la forme que devra prendre la politique des deux gouvernements.

Le fondement de cette politique commune a déja été défini comme un résultat
de l'accord concernant la coopération administrative conclu en juin 1953, Cet
accord prévoit la consultation et la coopdration dans les domaines administratifs
d'intérét commun tels que la quarantaine, l'agriculture et 1l'enseignement,
questions trcs importantes dans des régions tropicales et sous-développées. Cette
consultation se poursuivra et sera étendue & d'autres domaines, le cas échéant,

afin de garantir que les politiques de développement des deux gouvernements sont
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compatibles et visent toujours & la création de conditions qui permettront a la
population des deux parties de 1'Tle de déterminer leur destin.

N'oublions jamais que la revendication indonésienne ne porte pas seulement sur
un territoire. Cl'est de peuples qu'il s'agit ici. Les Nations Unies ne sasuraient
ignorer leurs intéréts ou leur dénier le droit d'étre conmsultés alors qu'il s'agit
de leur zvenir politique. Nous ne pouvons leur imposer une association irrévocable
avec 1'Indonésie alors qu'il n'existe aucune preuve que tel est le désir de la
populetion locale. En fait, la thtse indonésienne est que la population de la
Nouvelle-Guinde occidentale ~ les Papous qui sont tres différents de la population
indondsienne - doit &vre remise, avec l'appul et la Lénddiction des Nations Unies
par une nation & une avir:, et Stre séporde par la force et & Jamais de la population
soeur qui occupe ia grande Tle de Nouvelle-Guinde.

Voici & quoi tout cele se raméne. Ce probléme, dont la Commission est saisie
par 1'Indonésie, est purement et simplement une demande d'un transfert de territoire
et de population, Ce n'est pas un problime colonial. Il n'y a pas de mouvement
populaire indig.ne en Guinde néderlandaise qui demande l'union & 1'Indonésie. T1
n'y a pas de menace & la paix en Guinée occidentale, En fait, la situaticn est
parfaitement calime et tranquille, comme elle 1l'a &été depuis sept ans. I1 est
anormal qu'un pays qui, seulement récemment, a acquis sa propre indépendance,
exige que les Nations Unies appuient et encouragent sa demande visant & ce que
750.000 personnes, habitants autochtones de la Nouvelle-Guinée néerlandaise, soient
soumises 3 son contrdle pans mére pouvoir choisir leur destin politique., D'autre part,
les Pays-Bas leur offrent la promesse qu'elles pourront se prononcer sur leur sort deés
qulelles seront en mesvre de le faire. Nous croyons, en Australie, que la population
de la Nouvelle-Guinde occidentale doit &tre aidée et préparée pour 1l'autonomie,

Ce doit &tre également 13 le but des Nations Unies. La déclaration commune des
Pays-Bas et de 1l'Australie représente, & mon avis, une politique positive et
constructive pour llavenir de la Nouvelle-CGuinde.

Le représentant de l'Indonésie, dans sa déclaration d'hier, suggérait que la
déclaration commune néerlando-australienne avait des incidences militaires, en plus
des buts mentionnés spécifiquement dans ce document. Au nom du Gouvernement

australien, Jje tiens a déclarer catégoriquement que cette suggestion est absolument
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dénuée -dé fondement, La déclaration commune - et je serais heureux que cette
assurance ‘emicale soit transmise-au Ministre des affaires étrangéres indonésien,
M, Subandrio, par les membres de sa délégation - la déclaration commune n'est pas
plus que ce qu'elle prétend &tre, c'est-a-dire un engagement de la part des deux
gouvernenents de poursuivre une politique dans les domaines pdlitique, économique,
socigl et culturel, qui tienne compte des affinités ethnologiques et géographiques
des deux parties de 1'fle, et un engagement de poursuivre cette politique Jusqu'a
ce que la population indigéne soit en mesure de décider de son destin,. "

Je ne me propose pas de parler en détails des allégations avancées hier par
le représentant de l'lmion soviétique., J'ai pris la parole immédistement hier pout
réfuter ces accusatiore covidtiques fantastiques conczrnent la politique de
1'Australie, et notemuent 1'zititude de 1'Australie envers la Nouvelle~Cuinde et

les pays d'Asie.
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Je voudrais affirmer une fois de plus, & cet égard, que nous rejetons catégori-
quement cette thése soviétique ridicule selon laguelle la déclaration commune des
gouvernements australien et néerlandais est dirigée contre 1l!'intéré€t du peuple
indonésien. La déclaration commune ne vise qulun but unique : 1'intér&t de la
population de la Nouvelle-Guinde,

Quant au lien que le représentant soviétique a voulu voir entre cette décla-
ration cormune et 1'Organisation du Traité de l'Asie du Sud-Est, il n'existe que
dans son imagination et je suis certain que le représentant sovidtique n'atteindra
pas l'objectif évident qu'il s'est fixé, & savoir faire naltre des doutes
et tromper la Commission en ce qui concerne la déclaration commune de politique
qui & un sens tres clair et trés simple, Chacun sait, d'ailleurs, que les
Pays-Bas ne soni pas fuibres de 1'QTASE.

Les observations que j'ai faites jusqu'ici ont surtout porté sur l'aspect
positif de la theése selon laquelle le statu quo doit &tre maintenu dans la Nouvelle.
Guinée néerlandaises dJ'al démontré qu'il n'y a aucune raison d'interrompre les
Pays-Bas dans leur t8che, Cette conclusion est étayée par la faiblesse des aspects
Juridique et politique de la thése indonésienne.

Dens sa version initiale - bien qu'elle ait un peu changé d'aspect depuis lors -
la theése indonésienne concernant la Nouvelle-Guinéc occidentale reposait princi-
palement sur l'argument selon lequel les Accords de la Table ronde, en 1949,
transféraient sur le plan juridique la souveraineté a l'Indondsie et que les
Pays-Bas, en fait, administraient d'une manidére illégale le territoire. Cette
allégation était fondée sur une interprétation unilatérale de 1'Indonésie des
Accords de la Table ronde, interprétation unilatérale qui ne peut &tre appuyée
par un examen objectif de ce document., Il est trés significatif que 1'Indonésie
alt toujours rejeté l'offre des Pays-Bas de demander & la Cour internationale de
Justice de trancher la question. De toute fagon, 1'Indonésie, unilatéralement, a
abrogé les Accords de la Table ronde, en 1956, Il lui est donc un peu difficile,
maintenant, de s'y référer.

Aprés l'abrogation de ces Accords, 1l'Indonésie a semblé modifier ses arguments
Juridiques, Ceux-ci paraissent maintenant fondés sur la Proclamation d'indépendance
d'aolit 1945. Mais, ainsi que le représentant des Pays-Bas l'a souligné & la
Onziéme session, la Nouvelle-Guinde n'était pas comprise dans la liste des terri-
toires faisant partie de 1'Indonésie fournie par les déclerations indonésiennes

de 1'époque.
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Le refus de 1'Indonésie de soumettre la question & la Cour montre ce qu'est
cette revendication - une revendication politique portant sur le territoire d'un
voisine Dans un monde ol les frontiéres ont beaucoup changé depuis des sidcles,
ma délégation pense que ce serait un précédent extrémement dangereux pour les
Nations Unies que d‘appuyer, ne seralt-ce que de fagon indirecte, une revendication
territoricle d'un Etat Membre contre un autre. Jusqu'ol irions-nous si nous nous
engagicns daus cette voie ?

On peut prétendre que l'Assemblée peut fort bien approuver 1'idée de négo-
ciations et établir un dispositif pour les faciliter. Une telle mesure, peut-on
dire, atténuerait les passions et la solution @u probldme serait peut-8tre '
plus aisée,

Jlapprécic les crcellents motifs qui ont co.duit certaines déldégations
& adopter une telle atirtudes Toutefols la déldgetion australienne est absolument
persuadée qu'il s'agit 14 dl'une erreur sériecuse.

Tout d'abord, il n'est pas opportun que l'Assemblée aide une partie qui
présente une reveu.dication déraisomnable ou sur laguelle, tout au moins, ca ne
s'est pas encore prononcé., Ensuite, le Gouvernement indonésien a toujours refucd
d'examiner autre chose que le transfert de souveraineté pur et simple. Ceux qui
awumtrm%demwﬂhsw@u%mmne%wﬂmtmsmﬁmdewewe%
telles négociations ont eu lieu en 1950 et qu'd cette épogque les Pays-Bas ont
présenté diverses propositions tendant & rapprocher les vues néerlandaises et
indonésienines, L'histoire de ces dilscussions peut €tre trcuvde dans les procds-
verbaux officiels du Conseil de sécurité, document S/2087, du 13 avril 1951,

Ce document est un rapport au Conseil de sdcurité de la Commission spéciale des
Nations Unies pour 1'Indonésie et, au paragrarhe 57, on peut lire ce qui suit :
"Le G-uvernement indonésien ne serait prét & repreadre les négociations
que s'il était entendu d'avance que la souveraineté sur la Houvelle-Guinde
occidentale serait transférde & 1l!'Indonésie.,”

Le but que s'est fixé 1l'Indondsie n'a pas changé. Dans ces conditions, un
appel & la négociation est voué & 1l'échec. Le rdsultat d'un eppel de ll'Assemblée
& la négociation entre les deux bParties serait de susciter initialement des espoirs
injustifiés de regleient Et, lorsque la rechercie d'une solution au moyen de
négociations se révélera infructueuse, on demanGera aux Nations Unies, dans les

années & venir, de prendre des mesures plus énergiques. En fin de compte,
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loin de se trouver atténuée, 1s tension entre 1!'Indonésie et les Pays-Bas serait
augmentée,

En examinant les comptes rendus des débats antérieurs sur cette question,
Jlai été frappé par le fait que, & part les pays communistes - qui portent
évidemment un vif intérét & ce qui se passe en Asie ~ il y a trés peu de membres
de cette Commission qui acceptent et appuient la revendication de 1'Indonésie
& propos de 1'Irian occidental comme bien fondée. La plupart des délégations
représentées ilcl reconnaissent que cette demande juridique n'est pas trés valable
pulsque le plaignant n'est pas prét & en saisir un tribunal. Dlautre part,
elles reconnaissent que l'Assemblde géndrale ne se doit pas de favoriser le
transfert d'un territoire d'un Etat Membre & un autre. La plupart des délégations,
J'en suis certein, riorposent également au trarsfer® involontaire de populations
d'un Etat - ellc s'est engogée & favoriser le droit de ces populations & disposer
d'elles-mémes - & un autre Etat qui n'admet mSme pas leur droit & s'exprimer
sur leur propre evenir politique. Cependant nombre de délégations qui n'appuient
pas le fonl de la thecs indonésienne et qui évitent soignevsement de recourir
& des formules qui pourraient €tre interprétées comme une approbation de cette
thése, sont ndanmoins prétes & approuver, au moment du vote, et peut-8tre méme
a patrcnoer des projets de résolutions invitant & la ndgociation entre les
Pays-Bas et 1'Indonésie, Sans aucun doute, c'est une expression courtoise de
bonne volonté & 1l'égard de 1'Indonésie, Dans une certaine mesure, c'est le reflet
d'un sentiment de solidarité de la part de pays qui, comme 1'Indonésie, n'ont
accédé & l'indépendance que récemment et dont, instinctivement, les sympathies
vont & 1'Indonésie dans toutes les divergences de vues qu'elle peut avoir avec
les Pays-Bas, en tant qutancienne puissance dominante. Ce sont 1la des réactions
affectives compréhensibles, mais elles ne conduisent pas nécessairement & des

décisions sages ou Jjustes,
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Certaines délégations semblent estimer qu'étant donné que 1'Indonésie a saisi
les Nations Unies et a déposé contre les Pays-Bas une plainte que ceux-cl refusent
d'accueillir, il s'gnguit que les Nations Unies sont Qans 1'obligation d’entre—
Prendre quelque action de conciliation ou de médiatinn, marqudée, certes, dfun
esprit de bonne volonté & 1'égard des deux parties, mais sans aucune considé-
ration pou- le bien fondé de la cause. Les Natlons Unies, ncus dit-cn, doivent .
s'efforcer d'harmoniser les intéréts qui s'affrontent; elles ne peuvent rejeter .
une demande de favoriser la snlutinn pacifigue &'un probléme international, quel
qu'il soit; elles doivent agir. Sinon, nous dit-on, 1'Indonésie perdra confiance
dens les Natlons Unies et dens la méthode desnégecisticns pacifiquess

Ce raisrnnement eob superficiellement attrayants Mais que l'on considére olt
il neus ménes Teut pays peut - s'il 1l'ose -~ revendiquer le territoire d'un autré
pays et, si cet autre pays refuse de lui donner setisfaction, soumettre sa réven-
dicatirn aux Nations Uniess Il lui est inutile de soumettre les questisns Juri-
digues qui se pnscnt & la Cour internationale de Justice. Tout ce dont il a besoiﬁ,
clest de coavaincre un ncabre suffisant de perscnnes que, sa revendication sur le ‘
territoire d'un autre pays ayant été rejetée, un différend international existe o
que les M-tizns Uniles doivent régler par des mnyens pacifiques. Et ainsi, qué la
revendication territorlale snit ou non juridiquement fondée? ies‘Nations Uhies i '
sercnt invitées & ne pas débruter le plaignant, mals & user de leurs bons offices
peur que des négnciatinns s'engagent, négnciatictns qul ne peuvent mener a rieﬁ, |
a moins que la revendicatisn ne soit abandonnée ou satisfaite.

Tel n'est ras le but pour lequel ont été créées les Nations Unies. les
Nations Unies n'ont pas été créées pour exercer une pression mnrale sur les naticns
afin de les amener & entamer des négnciatinns avec ceux quil veulent les priver
de leur territcire, alnrs que le demandeur n'est pas rrét & soumettre la 1légalité
du titre de prepriété de ce territoire & une cnur de Justices

Vous avez indigué hier, Monsieur le Président, que les crateurs intervenant
dans cette discussien pourraient compléter leurs déclarations générales en
exposant leurs vues sur le prejet de résolutimn présenté, au nom de divers aﬁteurs,
par le représentant de Ceylane J'accepte respectueusement cette suggestion.

L'Australie n'est pas en mesure de voter en faveur de ce projet de résnlubicne
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Je me propose de montrer 1'intentien et le but véritables de ce projet de
résolution.

S1 ce projet de résnlution était adopté, cela signifierait que les Natlons
Unies donnent un appui implicite & ume revendication unilatérele formulée par
un Etat Membre voulant s'assurer la possessinn d'une partie du territoire d'un
autre Eict et absorber la pépulation de ce territnires Il importe peu que ce
projet de résolution soit modéré dans ses termes. Ie fait est gue son intention
a des conséquences dangereuses pour la bonne marche de cetie Crganisatlen, gutil
n'est sbsolument pes confrrme & la Charte et que, s'il étalt adepté, il pourralt
8tre invonué comme w1 précilent injustifid pour la prvrsulie de revendications
dirigées contre\la gavarairesd ébtablie sur des terrltnires et les formes
crnsacrées dladminisvration de populatinns.

Au crurs des troils dernidres années, l'Assemblée générale a eu & crnnaitre
successivement, dfune fagrn nu d'une autre, de diverses proprsitions exprimant
la positioa de 1'Indonésie dans cette question de la Nouvell ~Guinée nlerlandaise.
En 1954, un projet de résolutinn,quelque peu similaire dans la forme au projet
actuel, n'a pos été adrpté par 1'Assemblée. In 1955, 1'Assemblée, sans discuter
le frnd, a app.ouvé une méthnde de prneédures En 1956-1957, une nouvelle tenta-
tive d'rbtenir 1'approbation des Natirns Unies pour la poursuite des revendi-
cations territoriales de 1'Indcnésie a, une nouvelle foils, échouds

En 1954, lersque cette gquestion fut malheureusement soulevée ici prur la
premidre fois, 1'Indrnésie seule présenta un prejet de résolutinn, le jour meme
de 1'cuverture de la discussien devant la Premitre Crmmissicne ILa thése de
1! Tpdenésie en 1954 était Tcndde sur la Conférence de la Table ronde, tenue &
Le Haye en 1949, et, plus précisément, sur la Charte de transfert de la
souverainetés Ie prcjet de résnlution indendsien de 1954 faisait état des
nouvelles relations établies & la Crnférence de la Table rcnde entre les Pays-Bas
et 1'Indrnésie et invitait 1'Indrnésie et les Pays-Bas & reprendre les négcociations
sans retard, dans le cadre des Accords de la Table ronde. Clest cette demande
que les Naticns Unies Staient invitées, en 1954, & appuyer. Que slest-il passé 2
L'Tndrnésie n'a pu faire mettre ce projet de résolutinn aux voix, parce que de

nrmbreux représentants estimaient que ses disprsitions excédaient de beaucoup
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la compétence de cette Commission. En effet, on demandait & la Commissicn
d'interpréter un traité international et, qui plus est, un traité internatianal

dont 1'Ind~nésie avait refusé de soumetire l'interprétation & la Cour internationale
de Justices A

Dans ces conditions, un projet de résolutirn dit de "compromis" fut présentd
par huit payse Blen que ce projet de résolutisn de compromis eit été adepté par
la Premitre Cammission, il n'obtint pas la majorité requise devant 1'Assemblée
siégeant en séance plénidre. Mais il est intérescant d'en couparer le texte
& celui du projet de résnlutien actuel car, dans une certaine mesure, ce prétendu
prnjet de résolutinm de 195k peut &tre considéré coume 1'origine du projet actuels

Lle premier alinda &u préambule du projet de résnmlution de crmpromils de 1954
et le premier alinda du préambule du projet de résolutien de cette annde snut
virtuellement les mémes. Fn 1954, le dewxidme alinda du préambule Stait une
référence directe sux Accords de la Table ronde et, plus particuliérement, & la
Charte de transfert de la ssuveralneté. Les *troisidme et guatriéme alindas du
préambule rappelaient également les iddaux d'amitié et de coopération que 1l'Indondsie
et les Pays-Bas avalent explicitement affirmds dans les Accnrds de la Table rnnde.

Cette année, bien entendu, cn ne trouve dans le projet de résolution aucune
référence aux Accords de la Table rondes. Comment serait-ce pnssible, étant denné
que ces Acenrds ont €té unilatéralement abrogés par 1'Indendsie T Au lisu de cela,
nous avons un deuxi®me alinéa du prdambule qui est einsi congu @

"Censtatant avec une vive inquidtude que la Prolengation de ce différend

politique risque de compromettre le dévelmppement pacifique de cette région, s

(4/C+1/L0193).

Nous ne pnuvens accepter cet alinda, car ncus ne voyons actuellement aucun
danger pour le dévelappement racifique de la réginn de la Nouvelle-Guinde. Mais
comment expliquer la répétition de cette idée de prétendus dangers & la paix dans
cette réginn, idde qui figurait ddjd dens le premier projet de résolution indonésilen
de 1954 ? Cette notion ne figurait pas dans le projet de résaluticn des huit
Puissances en 1954, prrbablement parce que les partisans de 1l'Indrndsie & 1'épnque
n‘éprouvaiént en fait aucune inquiétude prefonde ni aucune conviction & cet égarda

51 nous recherchens les raiscns perur lesquelles cet alinda du préambule a &été inséré
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& ncuveau cette année, nous devons, malheureusement, faire entrer en ligne de
compte leés déclarations publiques qui ont &té faites recemment en Indrnésie.

 L'on dernier et l'année précédente, nous ntavons eu connaissance, & ‘
1'Assenblée, d'ancune raisnn pour laguelle les Nations Unies devraient épreuver
une vive inguiétude quant & la possibilité de voir mis en danger le développement
pacifigue de la Nouvelle-Guinée néerlandaise, Paurquoi cette’ notion doit-elle
Stre retenue cette annde ? Ies porte-parole indenésiens nous disent maintenant
gue si la revendicatlon sur la Nouvelle-Guinde néerlandaise ne regoib pas ‘

"satisfaction”, 1'Indonésie devra aveir recours & d'sutres mnyens, devra adcpter
une autre ligne de oonduite, recrurir & des methndes qui surprendront le nmonde,
ete, ‘ ’

I1 y a quelques mois seulement, l'Assemblde gérérale a refuséld'apﬁuyer la

revendicatirn indonésienne sur ce territnire. Aujourd'hui, ;’Tndnnésie semble
Juger bon de revenir devant l’Assemb;ée, cette fois avec un dossier de ddclarations
gul, je regrette de les dire, ressemblent Eeaucéup & des'menaces. les Nations Unies
doivent-elles accepter cette base pour la pﬂnrsuite de\revéndications territeriales,
au sein de l’Organisatlon, par un Etat Membre contre un autre ? Ce serait ccnbraire

4 la Charte et ¢e serait un précedent des plus dandereux‘ “

Les paragraphes du dispesitif du projet de resolutlon de compromis non adepté

de 1954 présentent égalemﬂﬁt Quelqpes cemparaisons intéressantes avec le projet

de résolutinn de cette snndes
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A 1'instar du projet de résolution de 1954, le projet actuel invite
1'Indonésie et les Pays-Bas & poursuiﬁre leurs efforts au sujet de la Nouvelle-
Guinde; mais le projet de résolution de 1954 était moins ambitieux que celui ‘de
cette annde. En 1954, les Pays-Bas et 1'Indonésie étaient priés de faire rapport
4 la prochaine gsecssion de 1l'Assemblée générale; cette année, on tente d'imposer
un vague mécanisme de contrfle, en priant le Secrétaire général d'aider les
parties, ainsi qu'il le jugera bon, & mettre en ceuvre la résolution et de
présenter un rapport & la prochaine session.

Le projet de résolution qui fut rejeté & la onzidme session de l'Assemblée
générale,‘en mars 1957, proposait aussi un mécanisme de médiation, sous forme
d'une commission de bons offices, chargd d'aider 1'Indonésie et les Pays-Bas dans
leurs négociations et de faire rapport & la présente session. Il parut évident,
4 la onzidme session, que de noubreuses délégations n'apprécitrent gucre cette
procédure consistant & imposer une commission de bons offices, alors que 1'une
des parties n'en voulait pas. La proposition demandait en effet que les Nations
Unies prennent des mesures pour contraindre les parties a "négocier" une accep-
tation de la revendication territoriale indonésienne. L'échec de ce projet de
résolution est si récent que les circonstances en sont encore pleinement a
1'esprit de meints représeutants.

J'en viens au dispositif du projet de résolubion actuel. Le paragraphe 1
invite les deux parties & poursuivre leurs efforts en vue d'apporter au différend
une solution conforme aux principes de la Charte des Nations Unies. Quel sens
convient-il d'attribuer & ce passage : "4 poursuivre leurs efforts en vue
d'apporter au différend une solution conforme aux principes de la Charte des
Nations Unies"? Il est nécessaire de bien discerner la signification que nous
donnons au libelldé d'une résolution de ce genre. Tout d'abord, & quel "différend"
fait-on allusion? Dans le langage normal, le mot "différend" comporte diverses
nuances pouvant aller d'une simple divergence de vues a4 une querelle ouverte, en
passant par unc controverse accompagnée d'arguments. Toutefols, lorsque ce nmot
est employé dans le contexte d'un instrument Jjuridigue, il acqulert une signifi-
cation précise, parce que la reconnaissance d'un différend entrafne le cours
d'action qui peut &tre prévu par le droit juridigue ou par tel mécanisme institué

pour le réglement dcs différends. Dans le projet de résolution de 1954, les mots



GT/AB A/C.1/PV.907
' - 32 - M, Valker (Australie)

"1e différend qui existe maintenant entre les parties" stentendaient clairement d'un
différend dans le cadre des accords de la Table ronde, lesquels prévoyaient des
négociations sur les questions demeurées en litige, & 1'époque, entre lece

Pays-Bas et 1'Indonésie. Ces questions incluaient la revendication iudonésienue

4 l'effet que la Nouvelle-Guinée f@it comprise dans le territoire qui falsait
1'objet du transfert de souveraineté & 1'Indonésie, revendication que les

Pays-Bas n'étaient pas disposés & admettre. En dénonzant les accords de la Table
ronde, 1'Indonésie détruisit le cadre dans lequel existait ce litige déterminé

et dans lequel elle pouvait poursuivre ses efforts en vue d'un réglement.

En quel sens, dans ces conditions, y a=-t~il encore un différend .au sujet
de 1a Nouvelle-Giinde néerlandaise? Slagit-il d'us diffdérend concernant 1'inter-
prétation d'un traité, 1lexistence d'un fait qui, s'il était.établi, constitueralt.
un manquement des Pays-Bas & leurs obligations internationales? S'il en est ainsi,
il s'agit d'un différend de caractére juridique, relevant du statut. de la Cour
internationale de Justice, comme le précise-1l'article 36. De ceci, l'Indonésie
ne veut entendre parler.

Stagit-il d'un différend au sens du Chapitre VI de la Charte des Nations
Unies, c'est-d-dire d'un différend dont la continuation est susceptible de mettre
en danger le maintien de la paix et de la sécurité internationales? Les promoteurs
du projet de résolution proposent-ils sérieusement que les Nations Unies
reconnaissent l'existence d'un différend au sens du Chapitre VI de la Charte?

Un tel différend ne ressemblerait pas, par son caractere, & celui qui existait
dans le cadre des accords, aujourd'hui abolis, de la Table ronde. Avant de
reconnaltre llexistence d'un tel différend, les Nations Unies seraient certai-
nement obligées de demander gni se propose de prendre une action susceptible de
mettre en danger le maintien de la paix et de la séeurité internationales.

Naturellement, le projet de résolution évite ce terrain, sur lequel
1'Indonésie ne se sent pas & l'aise. Il invite simplement les deux parties a
poursuivre leurs efforts en vue d'apporter au différend une solution conforme aux
principes de la Charte, sans délfinir le caractdre de ce prétendu différend.

- Quelle signification faat-il alors attribuer au mot "efforts’? Que peu£~i1
signifier, sinon la reprise des négociations au sujet du statut politique du
territoire? Cela signifie-t-il autre chose qu'exercer une pression sur les

Pays-Bas afin qu'ils transfirent la Nouvelle-Guindée néerlandaise & 1'Indonésie?
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8'il en est ainsi, quelle signification faut-il attacher au membre de phrase
"conforme aux principes de la Charte des Nations Unies"? Est-il conforme & la
Charte de refuser de soumettre un probléme juridique & la Cour internationale de
Justice, puis d'essayer de susciter une pression internationale contre l'advereaire,
le tout accompagné de mernaces?

Ma délégation estime qu'il est complitement exclu que 1'Assemblée générale
puisse adopter le paragraphe 1 du dispositif, dans les circonstaunces présentes,

Au paragraphe 2, la proposition d'inviter le Secrétaire général & aider les
parties & mettre en oceuvre la résolution souldve naturellement des objections,
étant donné les contradictions, ambigultés et interprétations unilatérales
contenues dans le paragraphe 1. Au surplus, nous savons que le seul effet de
1'adoption par l'Assemblée d'une résolution de ce genre serait que 1'Indonésie
en profiterait pour faire valoir de plus belle sa prétention "tout ou rien" &
annexer la Nouvelle-Guinée néerlandaise; on voit donc mal le concours que pourrait
apporter une personnalité impartiale ou un organe désigné en vertu d'une telle
résolution.

La proposition de faire rapport & la prochaine session de 1l'Asscmblde
n'aurait d'autre effet que de ramener une nouvelle fois ce sujet sur le tapis,
comme une source perpétuelle de friction,

Je crods avoir montré que la délégation australienne est vigoureusement
opposée & un tel projet de résolution, J'espére qu'il ne sera pas adopté. Ia
Premicre Commission ne peut se prononcer sur le probléme de droit. Elle n'a
certainement pas compétence pour interpréter les traités ou pour dire s'ils ont
été ou non mis en oeuvre, Par-dessus tout, les Nations Unies ne doivent pas
accepter d'entériner une revendication territoriale de caractdre "tout ou rien"
élevée par un membre contre un autre.

Ayant dit pourquoi me délégation s'oppose fermement & ce qui est contenu dans
le projet de résolution, avec les iutentions qui y apparaissent, j'attire & nouveau
l'attention sur quelque chose qui n'y figure pas. Le projet dz résolution ne fait
nulle allusion & la population de la Nouvelle-Guinde néerlandaise, & l'attitude
qui peut &tre la sienne sur ce sujet, aux moyens de préserver ses intéréts confor-
mément aux principes de la Charte. Ceci, le projet de résolution 1'omet simplement,

comme il ignore la population de la Nouvelle-Guinée néerlandaise. Silence éloguent.
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M. de Barros (Brdsil), Vice-Président, prend place au fauteuil présidentiel.

. C-— NI, e

M, MIYAZAKI (Japon) (interﬁrétation de l'anglais) : La délégation
japonéise a pris part l'an dernier pour la premisre fois au débat sﬁr cette
qﬁestion. A cette occasion, la position du Gouvernement japonais a été clairement
exposée, Le discours du représentant japonals, 1l'an dermier, dégegerait plus
particuliérgmentiéuatré points : 1) les Nations Unies doivent se préoccuper de
la question de 1'Irian occidental; 2) les Nations Unies pe sont pas & méme dé
dicter la ligne d'action que doiveut sulvre les parties; 3) les pays directement
intéressés‘devraient entreprendre promptement des négociations en vue dlun
réglement pacifique, dans un esprit constructif et raisounable; %) les Nations
Unies doivent s'employer & faciliter la reprise des négociations.

Deux ans environ avaht ce discours, mon pays avait eu une autre occasion
d'indiquer sa“position sur ce probléme._ On sait que‘le Japon, qui a pris part
4 la Conférence afro-asiatique tenue & Bandoung, a apposé sa signaturé au bas
d'un document énongant une politique concertée, entre autres, sur la question

de 1'Irian occidental; je veux parler du communigué final de la Conférence de

Bandoung.
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Le passage pertinent du communiqué était ainsi rédigéd : "La Conférence
des pays d'Asie et d'Afrique, catégoriquement oppesée au colonialisme, appuie
la position de 1l'Indonésie dans la question de 1l'Irian occidental, pousition
fondée sur l'Accord signé entre 1l'Indonésie et les Pays-Eas, Ila Conférence des
pvays d'Asie et d'Afrique demande au Gouvernement néerlandais de reprendre les
nézociations aussitOt que possible et de respecter les obligations découlant
de cet Accord. Elle exprime 1l'espoir fervent que les Nations Unies aideront
les parties intéressées & trouver une solution pacifique du différend”,

Voici done deux exemples frappants ol la politique de mon gouvernement
&4 1'égard de la question de 1'Irian occidental a été précisée, Cette position
n'a pas changé l'an dernier, et n'a d'ailleurs pas changé depuis la Coniérence
de Bandoung. Ma déléiation estime qu'aucun fait nouveau n'est intervenu qui
puisse nous inciter & modifier notre position,

Le peuple et le Gouvernement du Japon éprouvent une grande sympathie pour
tous les pays qui ont acquis leur indépendance aprés la guerre, et nous espérons
les voir progresser dans tous les domaines de leur activité naticnale., Le Japon
s'est associé aux eutres participants & la Conrérence de Bandounz pour déclarer
que "le colonialisme sous toutes ses formes est un mal qui devrait &tre rapidement
cudri”,

Cependant, la question de 1l'Irien occidental est complexe., Elle puise ses
racines dans le processus qui s'est manifesté aprés la deuxidme guerre mondiale
dans le sens d'un certain équilibre entre les influences divergentes. Peut-&tre
n'est~il pas exact de classer cette question comme un probldme uniquement colorial
ou comme un probléme uniquement territorial. Il y a un large Tossé entre
l'Indonésie et leg Pays-bas quant & l'interprétation fondamentale de la Charte
de transiert de la souveraineté, Je ne répéterai pas les différentes interprétations
avancées par les deux parties, car la Commission les conna®t bien. De telles
divergences d'interprétation d'un traité sont déplorables, spécialement lorsqu'elles
interviennent entre deux pays avec lesquels le Japon entretient des relaticns
étroites et amicales. Mais on peut penser que ces divergences étaient inévitatles,
pulsque le Treité lui-méme résultait d'un compromis entre les parties intéressées
en vue d'accélérer l'indépendance de 1'Indonésie. Ce Traité permettait en effet,
& chacune des parties, d'adopter l'interprétation qui lui semblait la plus
avantaceuse pour sa cause. C'est de 1ld qu'a résulté le différend qui nous est

soumis aujourd'hui, Ma délésation estime que toutes les parties intéressées
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devraient, lorsqu'elles examinent la question de 1'Irian occidental, se souvenir
de cette particularité, qui rev€t une grande signification historique. Ia
conclusion devrait en €tre tirée que chacune des parties au différend
devrait poursuivre les négociations., Cl'est en effet le pivot autour duguel les
négociations pourraient tourner,

Ia période d'une snnée dont il est question dans 1l'article 2 de la Charte
de transfert de souveraineté ne devrait €tre considérée que comme simple point
de repére dans la poursuite des négociations., A moins que cette préciglon n'ait
été, dés le début, qu'un subterfuge, cet article ne devrait pas €tre interprété
comme donnant un avantage & une partie qui, en adoptant une attitude iantransigeante,
retarde la conclusion des négocistions au deld de la limite prévue. Ceci ne
signifie pas que l'intrausizeance a réellement prévalu au cours des négociations
qui ont eu lieu. Nous nous bornons & faire ici appel & la logique. ,

ILes Nations Unies se sont occupdes de la question de 1'Irian occidental
dés les premiséres étapes. Ia Commission des Nations Unies pour 1!'Indonésie
participait & la Conflrence de la Table ronde qui s'est réunie & lLa Haye, afin
d'assister les parties dans leurs négociations., C(Cfest cette Copmission des
Netions Unies qui sugnéra, & titre de compromis entre les positions divergentes
des deux parties, la terminologie utilisée dans le texte de la Charte de
transfert de souverainetdé., Par conséquent, ainsi que l's 3it-hier le représentant
de la Jordanie, ma délécation estime qu'il incombe aux Nations Unies une
responsabilité, tout au moins pertielle, dans la recherche d'un réglement
pacifique de cette question qui est nde surtout de 1'ambigulté de la terminologie
du Traité conclu lors de cette Conférence., Ainsi que je l'ail déja relevs,
1lattitude sdoptée alors était inévitable et il était saze d'agir ainsi. ILes
Nations Unies, cependant, ont pour cette raison une obligation & 1'égard des
parties intéressdes et & 1'ézard du monde en général, Il leuwr Taut trouver une
solution de cette question, d'autant plus que notre Orgenisation est en outre
1l'organe mondial responssble du rézlement pacifique des différends,

La délézation du Japon désire indiquer clairement, dés maintenant, qu'elle n'a
pas Ll'intention d'appuyer les revendications de 1l'une ou l'autre des parties,
au sujet de la souversineté avant que des négociations amient eu lieu., ILe Gouver-
nement du Japon éprouve une profonde sympathie pour les sentiments nationaux
du peuple indonésien, mais il lul est difficile d'approuver les termes du

mémorandum explicatif attachd & la revendication., On lit eun effet dans ce
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mémorandum les mote suivants : "L'Irian occidental, partie extréme orientale

de la République d'Indonésie". Ma déléuation a été obligde de s'inscrire en

faux contre cette clause, car ces termes peuvent €tre interprétés comme préjugeant
le résultat des négociations qui pourrait avoir lieu entre les deux parties. En
faisaut cette remarque, ma délégation désire indiguer qu'elle entend agir
logiguement,

Melgré ce mémerandum explicatif, le projet de résolution contenu dens le
document A/C.1/L.193 présenté en commun par la délénation de 1'Indouésie et
18 autres délécations ne demende pas un réglement sur le fond du probléme, mais
réclame seulement la reprise des nédzociations et l'aide du Secrétaire pénéral.
Nous connaissons bien la requéte indonésieune au sujet de la souveraineté sur
1'Irian occidental. Par conséquent, nous pouvons admettre aisément que la
proposition indonésienne contenue dans le projet de résolution des 19 peut 8tre
considérée comme trés modeste, Ia délégation du Japon appuie fermement cette
proposition, pour les raisons que j'ai déJja indiquées, et nous ne pouvons
partager le point de vue de ceux qui prétendent gque toutes négociatious seraient
infructueuses étant donné l'étendue des divergences de vues qui se manifestent
8 l'heure actuelle,

Ma délégation pense que bien des choses restent & faire au sujet du probléme
de 1'Irian occidental, Par exemple, l'article 2 de la Charte de transiert de
souveraineté explique le maintien du statu guo de la Résidence de Nouvelle-Guinge
par "l'insuffisance des recherches qui ont été entreprises et amendes & bien
en ce qui concerne les problémes soulevés par la question de na Nouvelle-Guinée',
Ceci indique que les deux parties comprenaient qu'une recherche plus poussée
auralt pu rétrécir le <Tossé entre leurs positions respectives. Aucune nouvelle
tentative de compléter les recherches n'a sbouti,

Si le projet de résolution des 19 était adopté et si des négociations se
poursuivaient, une enguéte plus compléte et plus impartiale pourrait &tre

entreprise, ce qui serait un pas vers la solution satislaisante de ce probleme.
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Peut-8tre les Nations Unies sont-elles en mesure d'aider & une telle
enquéte et, & mon sens, des suggestions pourreient étre utilement faltes dasns
ce sens. In fait, le projet de résolution qui nous est présenté ineciste sur
1a nécessité de reprendre les négociations; il ne demende pas le réglement du
probléme par l'Assemblée géuérale et nous nous en félicitons. Le guestion de
Ja souveraineté ou du statut politique de 1'Irien occidental doit &tre discutée
lors des négociations. C'est dans cet esprit que ma délégation désire appuyer
sens réserve ce projet de résolution. De plus, elle considere que les Nations
Unies ne sauvaient esquiver les responsabilités qu’clles ont contractées a une
époque de lcur histoire en n'accomplissant pas cette téche. Le moins gque notre
Organisation puisse faire est de favoriser la reprise des négociations entre

les Pays-Bas et l'Indonésie.

M. HAJIB-ULLAH (Afghonistan) (interprétation de 1l'anglais) : Au cours

des annédes pessées comme d'ailleurs & la session actuelle, ma délégation a
suivi avec le plus vif intérét et de la maniére la plus attentive les débats
de l'Assemblée générale sur l'Irian occidentals. Nous entretenons des relations
amicales et fraternelles trés étroites avec 1l'Indondsie et nous avons été heureux
de saluer son accession & l'indépendance en 1946. Peut-8tre la premidre délégation
permenente de 1l'Indonésie a-t-elle été établie en Afghanistan.  In janvier 1949,
nous avons participé aux plus importantes conférences qul se sont tenues a la
Nouvelle-Delili et nous avons suivi avec un vif intérét toutes les étapes de
1'accession & 1l'indépendance de ce grand pays. C'est par une pure coincidence
que j'avais personnellement l'honneur de représenter mon pays & la Conférence
internationale des pays asiatiques en 1949 ainsi qu'd la Confdérence de transfert
de la souveraineté qui s'est tenue & Djakarta fin décembre 1949.

Nous entretenons toujours les plus cordiales relations avec 1'Indonésie
et je suis certain qu'elles évolucront et se consolideront de la facgon la plus
heureuse dans l'avenir. Des sentiments d'amitié et de respect nous lient également
aux Pays-Bas; nous avons éprouvé la plus grende sympathie pour le Gouvernement
et le peuple néerlandais dans les difficultés qu'il a connues lors du dernier
conflit. Nos bonnes relations avec les Pays-Bas se sont consolidées chaque
jour davantage au cours des années passées et nous sommes eertains que, dans

Ll'avenir, notre collaboration avec ce pays ne fera que s'accroftre,
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Si nous considérons avec la plus vive sympathie la revendication formulée
par nos amis d'Indonésie, il n'en faut pas déduire que nous éprouvions la moindre
rancoeur & l'égard des Pays-Bas., Uous ne sommes point des fanatiques qui se
laissent cmporter par leurs tendances ou leur émoi. Non, c'est parce que .
nous avons étudié attentivement le probléme et parce que nous avons tiré des
conclusions objectives des faits, notamment de 1l'évolution des peuples dépendants
vers la libération et l'autonomie. Clest 1la un fait qu'il faut constater;
son acceptation est un facteur trés important lorsqu'il s'agit de décider des
destindes des pouples d'Asie et d'Afrique. Il convient également de tirer les
conclusions du refus regretteble de l'acceptation de ce fait.

Nous sommes l'un des‘auteurs du projet de résolution aux termes duguel les
deux parties sont invitées & poursulvre leurs efforts en vue d'apporter au
différend une solution conforme aux principes de la Charte des Nations Unies.

Je ne pense pas qu'une proposition empreinte de plus d'esprit de conciliation

puisse nous &tre soumise. En participant & la rédaction de ce projet, ma délégation
a tenu compte des vues des Pays-Bas qui ont été si éloquemment définies par le
représentant de la délégation néerlandaise. C'est aussi sans méconnaftre
l'existence de divergences de vues que nous avons tenu, dans notre proposition,

4 souligner la nécessité pour les deux parties de faire tous les efforts possibles
en vue d'sboutir & une solution. Il en résulte que chaque partie doit explorer
toutes les possibilités et examiner dans le détall la position de 1l'autre partis
avec l'assistance de notre grande Organisation pour parvenir & une solution
concertée dans la justice et 1la raison.

Ce fut pour moi un grand privilége que d'avoir été le représentant de mon
gouvernement dans l'établissement de relations diplomatiques nouvelles entre les
Pays-Bas et l'Afghanistan. J'al été le représentant de Se ilajesté le Roi & la
Cour de La Haye; c'est dire que j'éprouve la plus vive admiration pour les Pays-Bas
et leur génie. Depuis, j'ai eu bien des contacts avec mes amis et j'ail pu me
rendre compte de l'heureuse évolution de leurs relations dans le monde. Je suis
persuadé que les Pays-Bas sont aujourd'hui beaucoup plus prospéres que lorsqu'ils

étaient en possession de leurs anciennes colonies des Indes néerlandaises
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parce qu'ils peuvent meintensnt consacrer leurs activités, leur compétence,
leur technique au progres de leur pays en s'adaptant & une situation nouvelle.

Quoi qu'il en soit, les porte-parole des deux pays ont perfaitement exposé
la situation et il n'est pas nécessaire que j'abuse du temps précieux de la
Commission pour revenir sur les arguments qui ont été avancés. Je me borne
seulement & répéter que ce que propose la délégation de 1l'Afghanistan avec plusieurs
autres, c'est d'agir pacifiquement afin de favoriser la compréhension mutuelle
par la négociation ou par toute autre méthode de conciliation sous les auspices
des Netions Unies. J'espére que cette proposition commune sera adoptée par

1'Assemblée générale.
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M. KOZATCHENKO (République socialiste soviétique d'Ukraine)
(interprétation du russe) : I1 vy a déja huit années que deux Membres des

Nations Unies, 1l'Indonésie et les Pays-Bas, sont en litige au sujet de
1'Irian occidental. L'Assemblée générale s'est déjd occupée trois fois de
cette question. 1ais, par suite de la position négative prise par les
Puissarces occidentales, ce différend, qui provoque une certaine tension
entre les deux pays, reste sans solution et les relations entre les Pays-Bas
et 1'Indonésie ne cessent d'empirer. Les difficuités entre les deux Ebats
s'aggravent chaque jour et deviennent une menace & la paix et & la sécurité
dans 1l'Asie du Sud-Est. En fait, la question de l'union de 1l'Irian occcidental
& la République d'Inicndsie est un probléme fondamental, non seulcment pour
1'Asie mais pour le monde entier.

Le Gouvernement néerlandais met obstacle & l'union de 1l'Irian occideatal
& 1'Indonésie; en refusant de négocier sur cette question, il cherche simplement
a conserver sa domination sur une partie inaliénable de la République souveraine
d'Indonésie.

Pour justifier le maintien de sa domination coloniale en Irian
occidental, le Gouvernement néerlandais déclare que cette région n'a rien
de commun avec les autres parties de l'Indonésie et qu'en outre, l'union de
1'Irian occidental & 1l'Indonésie serait contraire & 1'intér&t de ce territoire.
Il est évident que ce sont 1la des arguments artificiels et dénués de fondement.
En fait, 1'Irian occidental est 1ié, depuis longtemps & 1'Indondsie; il faisait
partie du Madjapahit, Etat qui a existé en Indonésie du treiziéme au seizidme
si¢cle. L'Indonésie, y compris 1l'Irian occidental, était une unité politique,
économique et culturelle. Dans le systéme colonial néerlandais, 1'Irian
occidental était partie intégrante des Indes néerlandaises et il était
administré par les Pays-Bas sur le méme plan que toutes les autres parties
de l'ancienne colonie des Indes. Cette unité du territoire de l'ancienne
colonie des Indes néerlandaises est confirmée par les actes législatifs des
Pays-Bas, notamment par la Constitution de 1922.

Au cours de la deuxiéme guerre mondiale, les habitants de 1'Irian ont
lutté contre les militaristes japonais avec le reste de la population indo-
nésienne; avec les autres provinces indonésiennes, ils ont lutté pour 1'indépen-

dance et la liberté de leur patrie. Mais lorsque, le 17 acQt 1945, 1'indépendance
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de 1'Indonésie fut proclamée, 1l'Irian occidental fut, sous toutes sortes de
prétextes mensongers, conservé par les Pays-Bas en qualité de colonie.

Pour justifier sa mainmise sur l'Irian occidental, le Gouvernement des
Pays-Bas use d'arguments et de prétextes souvent ridicules; par exemple, il
prétend que, au point de vue etbnique, la population de l'Irian occidental
est différente du reste de la population indonésienne. Il n’est pas difficile
de prouver que la population de 1'Irian occidental est beaucoup plus proche

de celle du reste de 1l'Indonésie que de celle de la Hollande.

D'autre part, de nombreuses nations contemporaines sont composées de
groupes ethniques divers; la nation hollandaise elle-méme est composée de
plusieurs peuples avant des origines diverses. ILes Hollandais ont été obligés
de permettre l'utilizction ce la langue frisonne dans les écoles et les
trivuneux de la province de Frise.

Quant & l'argument avancé par les Pays-Bas et d'apreés lequel les Hollandais
ont la noble mission de guider 1l!Irian occidental sur la route du progres,
les Indonésiens qui ont été pendant des siécles sous la domination hollandaise,
ont de fortes raisons de douter du caractére fructueux des efforts déployés
par les Hollaniais. Cette prétendue "direction" a laissé en Indonésie O pour
100 dtillettrés, ainsi gu'une économie et une structure sociale purement
coloniales.

Nous conunaissons les traits caractéristiques de cette demination éclairde;
ils sautent aux yeux en Irian occidental : pas de libertés politiques, discri-
mination raciale prononcée, niveau de vie, d'enseignement, d'hygicne publique
extrémement bas. Le sens de cette prétendue "direction" est en réalité que
les Hollondais veulent continuer a dominer ce pays riche en ressources
naturelles, car les compagnies hollandaises et étrangeres ont besoin du pétrole
et du charbon de 1'Irian occidental et que,les Pays-Bas, comme les autres
Puissances coloniales,ont besoin d'avoir des bases militaires sur le territoire
de ce pays.

Ce n'est pas par hasard que les colonisateurs hollandais continuent &
priver le peuple de 1l'Irian des droits de l'homme les plus élémentaires :
droit de former des organisations politiques et syndicales, droit d'entrer
en contact avec les habitants de Java, de Sumatra et des Célébes, droit de

lire les Jjournaux de l'Indonésie, droit de participer a la vie politique et
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et sociale du pays.Dans leur répression de la volonté légitime des habitants

de 1'Irian d'unir leur pays & 1!'Indonésie, les colonisateurs hollandais '
arrétent les combattants de la libertd et les Jettent en prison. La Fédération
centrale des 'syndicats indonésiens a protesté auprds du Gouvernement néerlandais
et elle a exigé qu'il soit mis fin aux répressions sauvages contre la popu-
lation.

Les habitants de 1'Irian occigentel vivent dans un état de pauvretd
épouvantable. Le salaire maximum d'un ouvrier qualifié est deux fois et demie
plus bas que celui d'un ouvrier hollandais. Les épidémies sévissent & 1'état
endémique, notamment la malaria. Ces populations souffrent de manque de
vitemines, du béri-béri. DPour un million d'habltants, il n'y a que quelques
médecins, Le taux de la mortalité infantile va Jusquta 40 pour 100. A cause
des épidémies, la tribu des Kayas-Kayas est presque éteinte.

Tout ceci prouve gue la continuation de 1l'action "civilisatrice" des
Pays-Bas n'apportera dans l'avenir, au peuple de 1'Irian, rien de positif,
puisqgue, depuis un siscle, elle n'a donné aucune résultat. L'avenir de la
population de 1'Irian occidental, pour son bien-€tre, réside dans son union
avec la République soeur et indépendante de 1'Indonésie, et tous les habitants
de 1'Irian qui luttent activement pour réaliser cette union le savent.

C'est pourquoi tous les peuples pacifiques appuient chaleureusement cette
lutte justifiée du peuple de 1l'Indonésie pour réaliser l'union de 1l'Irian
occidental a la République d!Indonésie.

Les revendications présentées par 1'Indonésie 3 ce sujet ont été appuydes
par la Conférence de Bandoung ol étaient représentés des pays groupant les
populations de plus de la moitié du globe. La Counférence de Bandoung a exprimé
l'espoir que 1'Organisation des Nations Unies serait en mesure d'aider les
parties a régler ce différend par des moyens pacifigues.

D'autre part, l'Assemblée géndrale est saisie d'un appel de la Fédération
syndicale mondiale qui prie instamment 1'Organisation des Nations Unies
d'adopter, conformément & sa Charte, une résolution juste et claire reconnaissant

que l'Irian occidental appartient & la République indonésienne.
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L'union de 1l'Irian occidental a l'Indonésie, au sein d'un seul Etat,
est indispensable au bien-&tre de la population de 1'Irian occidental comme
& celui du peuple de 1l'Indondsie qui, lui, a déja réalisé son indépendance.
Cette union est exigée par la Jjustice et conforme & 1'intérét de la paix
mondiale,
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Aussi longtemps que le régime colonial sers maintenu en Irian occldental,
la situation restera tendue en Asie du Sud-Est, L'Irian occidental est caractérisé,
aux yeux de la population indonésicnue, par ltoisesu du parsdis., Eh bien, cet
oiseau du paradis ne veut pas rester dsns sa cages TOt ou tard, il la quittera et
clest le devoir de 1'Organisation des Nations Unics que d'aider cet oiseau & se
libérer le plus t8t possible,

Permettez-mol de termirer mon intervention en répétant les paroles du Présiden

de la Répubrique d'Indonésie, id, Sokarno :
(Interprétation de sdance)

"Le retour de L'Iviaa occidental est une partie de nos aspirations
politiques aul n'a pas encore é:é satisfaite, Nous counstatous que nos fréres
se scat unis & nous, mais qu'ils sont encore dans les chatnes. Notre liberté
n'est donc pas compléte, Nous ne pourrons pas en joulr tant que 1'Indondsie
tout entitie n'aura pas été réunie et n'aura pas couquis la liberté qui est

le droit irnaliéneble de tous les hommes,"

La délégation de la République sceialiste sovidtique A'Ukraine appulcra le

projet de rdsolution qui fait 1L'objet du doewncnt A/C.1/L.153.

M, PEIVE (Union des Républiques socialistes soviétiques) (interprétation
du russe) : Je désire faire usage de mon droit de réponse., Le représentant de
1'Australie, hier et de nouveau ce matin, a cherché & réfuter certains des faits
qui ont été cités par la délégation de 1'Union soviétique. Le représentant de
1'Australie a utilisé des expressions assez fortes qui ne sont pas & leur place ici,
mals de telles expressions ne peuvent Jjamals remplacer des arguments ou réfubter
des faits. Je constate donc que rien de ce que la délégation de 1'Union sovidtique

a dit hier n'a été réfuté.

M, SASTROAMIDJIOJO (Indondsie) (interprétation de llanglais) : Je ddsire

présenter quelques observations au sujet de la déclaration faite par le représentant

de l'Australie ce matin et de celle falie hier par le représentant des Pays-Bes,
en particulier en ce qui concerne les arguments avec lesquels ils ount essayé de

défendre la cause colonialiste hollandaise en Irian occidental.
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En un sens, Jje suis tres heureux qulils alent pris position aussi nettement
car cela révéle clairement la différence de conception et de politique des
Hollandais et des fustraliens, d'une part, et la nbtre,d'autre psrt, celle-cil étant
soutenue par de trés nombreux Membres de cette Assemblée, non seulement par des
pays de l!'Europe orientale, mais aussi, de fagon tres nette, par les payc d'Asie et
dfAfrique qui sont 1lids par les résolutions adoptées, et tout spéecialement par les
résolutions anticolonialistes votées & la Conférence afro-asiabique de Bandounge
Il est curieux, mais 1l est sans doute typique - clest ll'attitude de certains pays
coloniaux - que le représencent de 1l!'Australie, dans sa déclaration de ce matin,
ailt cherché & minimiser la pczition des pays d'Asie et d'Afrique qui soutiennent
le Gouvervement indonésicn,

Le représentant de 1l'Auctralic a dit que cet appuil nlest cu'nue facon courtoise
d'exprimer une bonune volontd & L'écard de 1'Indondsie et que liattitude de ces pays,
lorequ'ils s'oppesent au Joug colonisl imposé & l'Irian occidental, est beaucoup
plus le fait d'vre émotion.

I1 ne m'appertient pas d'interpréter 1l'attitude de mes amis diAsie et dA'Afrique;
mais 11 est curieux de constater que des pays tel que l'Australie croient devoir
ninimiser la politique des pays d'Asie et A'Afrique qui sont maintenant indépendants
et souverains, doat la respousabilité n'est pas moindre que celle de 1l'Australie et
de n'importe quel autre pays occidental & 1'égard des questions d'ordre interna-
tional,

Je ne crois pas que la déclaration du représentant de l'Australie puisse aider
en quoli que ce solt la cause soutenue par le Gouvernement des Pays-Bas. Comme Je
ltai déja dit, elle révele purement et simplement la différence de counception
politique et d'état d'esprit des pays coloniaux, d'un c6té, et des nltres, de
1lautre, différence que 1l'on constate particuliérement au sein de 1l'Assemblée des
Nations Uniles.

En ce qui concerne la population de 1'Irian occidental, par exemple, Je ne puis
me rappeler combien de fois le représentant de 1'Australie a parlé du caractere
prinitif de cette population. Il ne semble pas trouble par le fait que le Gouver-
nement néerlandails, aprés trente anndes d!'"8ducation” de la population de 1'Irian
occidental, ait cependant maintenu cette population eun cet état primitif. Il a
contestéd llexistence d'un mouvemeunt en Irian occidental. Il oublie que ce peuple,
unissant ses efforts & ceux du nmouveredt national de l'ensemble du peuple indonésien,

a lutté pour la liberté compléte et l'indépendance des anciennes Indes nderlandaises.
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Le représentant de 1'Australie semble oublier que de nonkrevy habitants de
1'Irian occidental ont été‘emprisonnés ou euvoyés dans des ca.us de concentration;
il semble oublier que les prisons de 1'Irian oceidental soni pleines de ces
combattants de la liberté. Les nouvelles que nous avons regues récemment montrent
que, loin de s'améliorer, la situation s'aggrave et la liberté est de plus en plus
supprimée dans ce territoire. Cependant, le représentant de 1l'Australie a parlé
de la sérénité de la poovulaticn et ce la situation normale et calite qui régnerait
en Irian occidentals Les arrestations de nationalistes et leur enmprisonnement
est peut-8tre une situation rormslc dans les pays coloniaux et il faut avouer que
. nous avons souvent entendu qualifior de "calmes™ des situations analogues dans
différents pays placés sous le joug colonial.

Je réserve le droit de wa délégation de répondre de fagon plus Aétaillde aux

déclarations du reprédscutant de 1'.ustralie & un moment ultérieur du débat,
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M. Abdoh, Président, occups & nouveau le fauteuil présidentiel,

Le Dr ISMATL (Malaisie) (interprétation de 1l'anglais) : Vous vous
souviendrez peut-&tre qu'en séance pléniere de l'Assemblée générale, ma délégation

s'était abstenue lors du vote sur 1ll'inscription & llordre du jour de la douzieme

session de 1l'Assemblée de la question de 1'Irian occidental (Nouvelle-Guinée occi-
dentale). Nous l'avions fait pour uvne raison fort simple., En effet, la question
de 1l'inscription de ce point & llordre du jour avait été discutde & 1l'Assemblée
générale le 20 septembre, trois jours seulement apres notre admission aux Nations
Unies. En tant que renréserntant d'ur gouvernement qui, il y a quelques mois encore,
n'avait paé de responsebilités internationales, n'avait pas droit de regard dans

le politique étrarngdre de mon pavs, notre délégation avait jugé bon de ne pas se
prononcer Cans un sens ni asns llautre sur une question qui, & notre avis, n'avait
pas fait 1l'objet de notre part d'un examen suffisant et qui, nous le savions,

avait pourtant d'importantes conséquences d'ordre politique.

En sa qualité de nouveau Membre des Nations Unies, et désireux avant tout de
Jouer un rfle utile dans la grande famille des nations, mon gouvernement avait jugé
bon d'adopter une attitude objective, surtout & 1'égard d'une question qui opposait
les Etats Membres des Netions Unies, Telle est, dans ses grandes lignes, l'attitude
de ma délégation, qui n'en changera pas aujourd'hui.

En ce qui concerne la question de 1'Irian occidental dont est saisie la
Commission, et qui sera bientlt portée devant 1l'Assemblée pléniére, ma délégation
ne souhaite pas prendre parti; en effet, & notre avis, il existe bien un différend
entre deux Etats Membres, et nous avons constaté, non sans un certain regret, qu'au
cours des sessions antérieures de 1l'Assemblée générale, cette dernidre avait été sals?
des résolutions ol elle constatait l'existence d'un différend entre 1l'Indonésie et
les Pays-Bas, recommandait aux deux parties d'entamer des négociations en vue
d'aboutir a un réglement pacifique du litige, conformément aux principes de la
Charte des Nations Unies, mals que ces propositions n'avaient pas été adoptées,
n'ayant pu obtenir la majorité requise des deux tiers,

Je me demande maintenant si nous avons le droit, en tant que Membres d'une

Organisation qui a presque atteint ll'universalité, et qui a pour objectif principal
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le maintien de la paix et de la stabilité dans le monde, d'ignorer en toute
tranquillité de comscience la validité de l'appel que nous adressent nos amis
indonésiens, lorsqu'ils demandent l'assistance des Nations Unies, et que cette
requéte est appuyée par plus de la moitid des Membres de 1'Organisation?
L'Indonésie nous demande, en fait, de trouver une solution pacifique au différend
qui l'oppose aux Pays-Bas. Avons-nous donc le droit de prononcer plus de deux
cents discours aux Nations Unies, échelonnés sur trois années, comme l'a fait
remarquer le représentent des Pays-Bas, & propos d'une question inscrite & l'ordre
du Jjour, sans trouver le moyen de la résoudre? Avons-nous le droit d'invéquer des
distinctions subtiles sur la nature du différend, en nous basant sur des arguments
Juridiques, comme par exemple le statut actuel du territoire en litige ou son
statut futur, comme 1l'a fait observer le représentant des Pays-Bas?

Mon gouvernement est fermement convaincu que nous avons compétence pour agir,
que nous devons nous occuper de ce problume et le résoudre, car il est la cause
de frictions internationales qui sont une menace & la paix dans cette région du
monde. Nous tenons avant tout & conserver la paix, aussi bien dens 1l'Asie du
sud-est que dans le reste du monde., Nous sommes certains que la nature du différend
qui divise le Gouvernement indonésien et celui des Pays-Bas risque de mettre en
danger, t8t ou tard, la tranquillité de 1'Asie du Sud-Est., Le différend & propos
de 1'Irian occidental est dfl au fait qu'il subsiste, dans cette région comme dans
d'autres parties du monde, des vestiges du colonislisme, Cette situation peut &tre
aussi dangereuse en politique internationale, que 1l'était le colonialisme dans sa
conception entiere et acceptée, Nous devons donc admettre que la question de
1'Trian occidental est la question du colonialisme, qui se manifeste sous la forme
d'un différend, comme il fallait s'y attendre, entre 1'Indonésie autrefois sous
la domination d'une Puissance colonisle, et les Pays-Bas,Puissance coloniale.
Nous devons également reconnaltre que c'est précisément parce que ce probléme est
d'origine colonial qu'il est particulidrement dangereux.

Je pourrais peut-&tre utilement attirer 1l'attention des membres de la Commission
sur l'exemple de mon propre pays, la Fédération malaise, qui a pu, récemment,
secouer le joug colonial, Vous savez que la Fédération malaise, en tant que

territoire sous la dépendance du Royaume-Uni jusqu'su 31 aofit 1957, se composait
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de neuf Etats malais, avec chacun leur roi ou sultsn, liés par traité de protection
avec le souverain du Roysume-Uni, et des deux territoires de Pénang et de lialacca,
véritables possessions coloniales de la Courcnne britannique, & qui ils devaient
directement allégeance, Ces deux territoires constituaient ce que 1l'on appelle

des colonies de la Couronne. Les Britanniques, en accordant pleine souveraineté

et indépendance & la Fédération malaise le 31 aofit de cette annde, ont judicieusement
renoncé & leur souveraineté sur l'ensemble du territoire connu sous le nom de
Fédération malaise, y compris les colonies de la Couronne de Pénang et de Malacca,
Nous pensions qu'ils auraient pu & Jjuste titre conserver Pénang et Malacca sous la
Couronne britannique s'ils l'avaient voulu. Mais, en hommes d'Etat sincéres, ils
ont voulu supprimer méme les vestiges du colonialisme dans la péninsule malaise,
parce que, comme l'ont prcuvé les événements, les relations harmonieuses, dans
1'avenir, entre le pays devenu récemuent indépendant et l'ancienne Puissance
coloniale, ne pouvaient durer si les possessions coloniales de Pénsng et de Malacca
avaient conservé leur stagtut colonial tandis que le reste du pays devenait libre

et indépendant, Il était évident, pour nous comme pour les Britanniques, gu'aucune
trace de colonialisme ne devailt subsister sur 1l'ensemble du territoire., Les

foreces nationalistes de Maleisie, qui avaient été capables d'obtenir 1l'indépendance
pour tout le pays par des moyens pacifiques et constitutionnels, en seraient venues,
sans aucun doute, &4 des méthodes moins pacifiques si des flots de colonialisme

avaient subsisté dans le territoire.
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‘Dans le débat nous avons entendu les puissances coloniales témoigner de leur
respect du principe du droit des peuples & disposer dleux-mémes, Nous avons entendy
des promesses solennelles du Gouvernement néerlendais de donner sux habitants du
territoire en litige l'occasion de décider de leur avenir aussitdt gu'ils seralent
capables dlexprimer leur volonté. Mais nous, qui sommes un pays qui a €té sous
domination coloniale, estimons que ces promesses, et je regrette ce le dire,
sonnert un ﬁcu creux méme si elles sont sincdres et réelles. Lorsque
Abrahem Lincoln libéra les esclaves aux Etats-Unis, il ne rcasul®s pas dfabord
les esclaves noirs, Il n'attendit pas de leur avoir permis d'exprimer leur volonté
pour prendre la décision, Abrecham Lincoln abolit l'esclavage parce qutil savait
qu'il s'agissait d'un erime corire l'humenité, Les Nations Uaies, chaque fois
qu e;les traitent du colonizlisme, doivent adopter le mSme critére,

Ma ,vAggat*on est fermement couvalucue que les Nations Unies ne peuvent pas
plus longhtemps se cacher la té@te gous ll'aile et méconnaltre un différend qui
existe entre deux de leurs Membres., Comme Jje 1l'ai dit, ce différend est le
résultat indévitable dn colonialilsie, que ce colonlalisme apparaisse sous sa forme
la plus complete ou qu'il ne soit qulun vestige, comme c'est le cas pour 1'Irian
occidental,

On nous a dit que ll'ordre et la paix régnaient en Irian occidental et que les
habitants de ce territoire ne voulaient pas s'opposer & la politique suivie par la
puissance coloniale. Eh‘fant qu'organisation mondiale et conformément aux buts
et principes de leur Charte, les Nations Unies devraient étudier lé‘ﬁpestion de
savoir si la population‘de la NouVelle—Guinée occidentale devra s'associer &
1'Indonésie ou demeurer un peuple’ colonlal sous la domination d'une pulssance
européenne, Les Nations Unies doivent décider de quel cOté les avantages se
trouvent,

Mon gouvernement est catégoriquement opposé & toute forme de colonialisme,

ol qu'il se trouve dans le monde, que ce soit en Nouvelle-Guinée, en Afrique cu
ailleurs,

N

Dans le débat qui s'est déroulé & propos de cette question, on a souligné
qu'il existait des différences géographiques et ethniques. On nous a dit qu'til
n'y avait pas de liens géographiques et ethniques entre les populations de 1'Irian
occidental et le peuple indonésien, Une confusion dolt exister entre les caracté-

ristiques raciales et l'entité nationales L'Indonésie est une entité nationale,
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quelle que soit l'origine raciale des peuples qui en font partie. En conséquence,

na délégation estime que 1l'argument selon lequel la République d'Indonésie ne doit
pas revendiquer l'Irian occidental parce qu'il n'y a pas d'affinités raclales ni
culturelles entre eux, n'est pas un argument solide ni valable. FEa vérité si
cet argument était poussé & l'extréme, 11 aurait des conséquences dangereuses pour
bien des pays.

On a falt allusion également & la réaction particuliére Ges délégations inté-
ressées & propos de 1l'Irian occidental, On a accusé méme ce matin certains pays
de se laisser entrafner par leurs sentiments et on nous a dit qu'en agissant ainsi
on n'arrive pas & des décisioas réfiéchies, Ma délégation est la premiére & recon-
naitre franchement qu'il y a un Jucteur émotionnel dans ce couflit entre les
Pays-Bas el l'Indondsie, dJ'iral méme jusqu'd dire qu'il y a des facteurs affectifs,
des pacsions qui roat en Jeu icil. Iais dans tous les problémes politiques qui se
traltent devant cette instance, ces facteurs émotionnels existent et nous commettrion
une grave elrreur si nous méconnaissions ou gi nous écartions les rdactions affectives
des peuples & l'épard des problémes politiques qui les touchent. Clest Jjustement
parce que le coloaialisme suscite des passions gue nous devons trouver le moyen de
le faire disparaltre une fois pour toutes de la face du monde., Ce sont les
réactions énotives des peuples contre le colonialisme qui ont créé les formes les
plus agressives de nationalisme,

Notre délégation appulera toute mesure gui contribuerait & un réglement paci-
fique d'un différend entre deux Etats Membres., Le probléme du colonialisme est un
probléme qu'il faut résoudre si nous voulons assurer la paix dans cette région du
monde. En tant qu'organisation destinée & assurer la paix dans le monde, les

Nations Unies ne peuvent méconnaitre llexistence du probléme,

La séance est levée & 12 h. 45.




