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POINT 62 DE L'ORDRE DU JOUR

%UESTI?N DE L'IRIAN OCCIDENTAL (NOUVELLE-GUINEE OCCIDENTALE) (A/3644, A/Ce1/L.193)
suite

Le PRESIDENT : Ie ddbat général sur la question de 1l'Irian Occidental
se poursuit et le premier orateur inscrit est le représentant du Dérou, auguel

je donne la parole,

M, BILMUNDE (Pérou) (interprétation de l'espagnol) : la discussion sur
la question de 1'Irian Occidental s'est avérde trés intéressante, mais en dépit
de son ton élevéd, Jje regrette llahsence d'un dénominuteur commun, une formule qui
nous permette d'espérer le rétablissement de rclations amicales entre les parties
intéressées et la solution de la question en sucpens,

Je voudrais dire combien j'edmire 1'Indonésie. La délégation du Pérou avait
salué avece enthousiasme 1l'admission de ce pays & 1l'Orgenisation des Nations Uniles.
les anndes qui se sont écouldes depuis lors ncus ont confirmé dens les espérances
gque nous avions investies dans la nouvelle République d'Indonésie, Une fois de
plus, on nous & prouvé que la liberté et la culture ont une influcnce magique et
un peuple qui, antérieurement, n'était pas autonome nous a donné des preuves
constantes de ses progrés politigue, économigue et culturel, 11 a ainel donné
de nouveaux espoirs & tous les pays qui ont des masses de population qui n'ont
pas encore atteint un niveau sufficant de culture, Je crois gque 1l'isle surtout
peut &tre trds fidre de 1'Indonésie, comme les Nations Unies le sont.

Voulant avant tout €tve impartial, Jje voudrais aussi exprimer mon admiration
profonde pour les Pays-Bas, L'espagne et les Pays-Bas ont combattu pendent de
nombreux sidcles, mais je ne saurais oublier qu'avant Jean de la Croix et Thérese
dtAvila il y avait eu de Groote et que Grotius a été le disciple dans une certaine
mesure de Vietoria, &i la Hollande est fisre d'avoir eu Rembrandt, ce magnifique
artiste du clair-obscur, 1l'Espagne & eu Velasquez,

L'Icpagne et les Pays-Bas se sont combattus pendant des siecles mais tous
deux ont montré un intdér®t égel pour la liberté, et la lutte des Néerlandais
contre Louis XIV et Philivpe II ressemble un peu & la lutte de 1'Espagne contre
Napoléon, Mais ce qui est le plus magnifique dons l'histoire de la Hollande,
clest qu'aprds avoir perdu des territoires et ca position de gronde puissance
maritime, elle a su remplacer cette puissance par un dnorme prestige moral,
spirituel et culturel, ILes Pays-Bas constituent aujourd'hui un modsle de pays
parce que, de concert avec le regpect de la tradition, ce pays a le culte de la

liberté et de 1la Justice sociale,
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Notre idéal, clest évidemment une coopération étroite entre les Pays-Bas et
1t'Indonésie, semblable & celle qui existe entre les divers membres du Commonwealth
britannigue.

Jde voudrais déclarer que les pays hispanc-américains ont une conception de la
vie qui les rattachent & la culture occidentale et qui se résume en deux principes :
Jjustice dans 1l'Etat et liberté compatible avec la justice sociale. Ilais nous avons
également des liens avec les pays asiatiques, des liens qui remontent dans le
passé. Nous sommes aussi 1iéds & 1l'Asie et & 1lfAfrique et il est probable que
1'origine de la population américaine est asistique. Nous avons également un lien
présent : la grande aventure de la liberté, les preuves gue nous nous en sommes
 données, le fait qulen Asie, en Afrique et en Amérigue, nous avons dff vivre en
tenant compte constamment de la nécessité de sauvégarder une démocraﬁie.réelle.

Entre ces deux liens, entre ces deux adhésions au monde occidental et au monde
asiatique, 1l existe une espéce d'arche qui les réunit : la conception‘ibériqué
de l'universalité. |

Nous sommes fiers dlavoir toujours été fiddles & cette tradition universaliste.
Vous me pardonnerez cette digression, lionsieur le Président, mais c'est surtout de
cet angle que j'examine le probléme et non d'un point de vue politique ou de la
défense des intéréts d'une partie. Je l!'étudie d'un point de vue universel et du
point de vue de la collaboration nécessaire entre l'orient et lloccident.

La question principale, cfest l'obligation que les Pays-Bas et 1!Indondsie
ont contractée par la charte de transfert de souveraineté, notamment &
llarticle 2, ol les deux parties s'engageaient a reprendre les négociations pour
définir le statut politigue ultérieur de la Nouvelle-Guinde occidentale.

Il est trdés intéressant d'étudier les négociations du point de vue de la
payehologique Juridique. Ces négociations ne comportaient pas une volonté
implicité dl'sboutir. Deux choses étaient exclues : la continuation indéfinie de la
gsouveraineté néerlandaise et le transfert de territolre & 1l'Indondsie. Cecl a été
implicitement exclu. C'était une négociation ouverte gui n'avait pas de base,
sans aucune condition préalable, et ol n'existalt aucune volonté arrétée dtarriver

4 un but défini 3 l'avance.
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I1 s'agissalt done d'une négocilatlon comprenant des propositions ct des
positions contradictoires. Cependant, chaque partie devalt respecter ces
positions contradictoires et les négoclations devalent surtout porter sur cette
gemme de possibilités entre les positions extrfmes. Voild pourcuol, & moins
d'un changement d'atbltude radical des parties, la transaction et le compromis
sont nécessalres dans toute négoclation, Mais si une partie déforme son intention
subjective et ses arridre-pensédes en une sorte de volontée arrétée, 11 ne stagit
évidemment plus alors de négoclaticn diplomatique mais de l'interprétation juri-
dique des clauses du traité.

Je fevai remarquer & la ddlézation de 1'Indonlsie que la clause No 2 n'implique
pas le transfert d'un territoire. Je m'adressc Cgalement & la déldégation des
Pays~Bas pour lui dire gque son pays a ralson de prétendre que si la clause No 2
se transforme en une revendication juridique ou en une question d'interprétation,
1l n'y a alors pas d'autre issue que le recours a une ilnstance judilcigire,

Le recours a une lustance judiclaire et le recours juridicue sont deuz choses
différentes. Quol qutil en soit, l'interprétation d'un traité peut se falre
selon ces deux possibilités.

Je ne pense pas qu'un transfeort territorial était impliclte. Je ne répondrail
pas aux argumnents de certains de maes collégues drudits et trés blen informés
tels que les représentants de le Bclivie, de la Colombie ou du Costa-Rica. Je
ne voudrais pas faire non plus lci le résumé de l'un de mes livres sur la formation
des nationslités. Mals Je veux dire qu'd partir du moment ol 11 s'agit d'un
territoire, méme s'l1l est peu peupld, le transfert territorial doit se faire
sous certaines conditlons préalables: approbation des habiltants du territoire,

S'i1 est vral que les négociations ont échoué d'un autre ¢bté, il y eut
un moment ol Les deux partizs avaient déclaré que les discussions devaient
permettre & chacune d'elles de respecter la souveraineté de ltautre. ILa décla-
ration ccmmune de 1'Indonésie et des Pays-Bas de ddécembre 1955 permettailt
d'espérer la reprise dlune véritable négociation. Il y était dit d'une fagon
catégorique : "Discussion de certains problémes concernant la Nouvelle-Guinde,
étant entendu qu'len ce qui concerne la souverailnetdé du territoire chaque partie
maintient sa position®"., Cela signifie que, dans le cadre de la déclaration de 1955,
les négoclatlons restalent ouvertes, sans conditions; en d'autres termes, les
négoclations pouvalent €tre influencdes par les fluctuaticas des intéréts des

parties et 11 y avait donc véritablement des possibilitds de transaction.
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Malheureusement, la situation n’est plus la méme., En conséquence, cela
devient une revendication Juridique et alors - je le dis avec tout le recpect
et toute la sympathle que j'éprouve pour le représentant de 1'Indonésie - 11
doit y avoir un recours devant une instance juridique ou Judiciaire. Je voudrais
faire leci la différence qui s'impose entre le recours juridique et le recours
Jjudicialre. ILe recours judiclalre a liecu devant la Cour de La Haye ou un
tribunal de caractére permanent. Le recours juridique a lieu devent un tribunal
dtarbitrage ou un tribunal transitoire.

En Amérlqgue latine, ure telle institubtion exlste. Vous connaissez le
précédent du Tralté de 1929, en vertu duguel toubes les questions dfinterprétation
d'un traité d'apres l'article 36 du staetut de la Cour, reldvent de la ccmpétence
d'un tribunal d'arbitrage spécialcment désignd.

Je dis a la délégation des Pays~PBas que 1'Indonésie a le drcit de proposer
une solutlon juridique distincite de celle que les Pays-Bas ont préconisde.

Par exemple, conformément & 1'Article 36 de la Charte, l'Indondsie a le droit
de dire aux Pays-Bas : "Nous estimons qu'il y a dans le tralté une volonté
implicite dans un sens, mais ncus préférons l'arbitrage Juridique au réglement
Judiciaire de La Haye". Je croils que, dans cette éventualité, les Iays-Bas
seralent moralement tenus d’accepter l'srbitrage Juridique au lieu du recours
devant la Cour de La Haye.

L'Article 33 de la Charte fait allusion & une variété de mesures : "autres
moyens pacifiques de leur choix". Donc l'arbitrage juridique n'est pas exclu.

Cecl dit, j'appule en grande partle la thése des Pays-Bas mails je dois
aborder un autre aspect du probléme : les négoclations ont échoud, Tl est
superflu de rechercher les causes de cet échec. Nous sommes dans une impssse,
Cette lmpasse, alnsi que l!'évolution politique de 1'Indonésie, qui étail un Etat
£6dératif au moment du transfert des territoires, nous oblige & maintenir cet
article en vigueur.

Je m'adresse aux Pays-Ras avec toute la syrpathie gue jlal pour eux pour
leur dire que la réclamation de 1'indonésiec, sa volonté dlexercer un droit
lmmanent qui ne découle pas d'un traité, d'un droit inhdrent & sa personnalité
Juridique, n'a rien changé & l'obligation de négocier. Il ¥ a eu un changement
de personnalité en Indonésie; au lieu d'un Etat fédératif, nous avons maintenant

un Etat unitalre. La souverainetd émane d'un rrinclpe supdrieur au Pacte,
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de méme que la liberté civile ne découle pas de la lol, ILa lol réglt lfexercice
de la libertd, mais la liberté existe préalablement & la lol,

Ainsi, 1l'obligation de négocler est une obligation imprescriptible, a
condition évidemment que se produise une situation favorable aux négeoclations
et qu'on leur donne un caracteére de négoclation libre : clest-a~dire & condition
que les parties pulssent répéter qu'elles s'en tiennent & leur convicticn, a
leurs propositions subjectives, & leur fin ultime, et qu'elles respeclent
réciproquement leurs positions respectives, selon llarticle 3 de la déclaration

commune du 17 décembre 1955,
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Mais nous n'en sommes plus ld. La situation est différente. Nous arrivons
3 une impesse. Que pouvons~nous faire et que devons-nous faire ? L'échec des
négoclations a déclenché tout un mouvement Juridique. On 'peut dire gue l'esprit
des Jjuristes les plus éminents, dans tous les pays du nmende, a certainenent été
nis 4 dure épreuve pour trouver une issue i la question d“une négoci ation
rendue tros difficile,

J'ai ici, sous la main, des volumes concernant des trovaux trds intéressants
sur les onze modalités différentes que l'ou & préconisées pour passer de l'échec
des négoclations & une solution amisble. Je n'ai pas 1'intention de falre une
dissertation sur la fagon de sortir de la difficultd, Je reppelle qu'en Amérique,
tout le mouvement Jjuridique s'est concentré sur ce que nous avons sppelé le Pacte
de Bogotas Lorsque des négociations échious ent, la conciliation devient oblig
toire, $S1 la conciliation échoue & son tour, il y a recours judiciaire ou
arbitrage juridigue (art. 32 du Pacte de Bogote).

Ce n'est pas par fierté nationale que Jlinvoque le Pacte de Bogzota, nals
nous avong tant de respect pour le droit international que nous sonmes 4
l'avant-garde de sa défense., Il ne s'aglt pas d'un engrenage automatique qui
entrafne le passage immédiat 4 une étepe suivante. Cependant, il existe une
certaine possibilité de passer de négociations qui ont échoud & une enquéte, de
1'enquéte & la concilisbion et de la coneiliation & l'arbitrage. On a souvent
passé directement de la négociation & Liarbitrage.

I1 y & maintes modalités dlaction. Il est reg grettable que lors de la
signature de la Charte de transfert entre les deux rays, on n'ait pas prévu
1'éventualité de 1l'échec des négociations et qulune formule de conciliation n'ait
pas été anneuds & la Charte de transfert : recours Jjuridique ou recours Jjudiclaire,
Mais prenons les faits tels qu'ils se présentent.

A l'article 2, on envisage la négociation. Le refus d'accepter la position
d'un autre ne constitue pas une violation du Traité car chacune des parties g
catégoriquenent accepté de respecter la position de llautre.

Voyons meintenant ce que 1'Assernblée peut faire devant une telle situation,
Je voudrais rappeler qu'en 1950 et 1951, nous avions discuté du r8le conciliateur
de 1l'Assemblée. Je me rappelle - et Je regrette que le temps limité dont je
dispose ne m'alt pas permis de rechercherle docunient - gue nous avions envisagé
la rédaction d'une liste de conciliateurs 3 choisir par les parties, C'est un

systume un peu sinilaire au systime interaméricain, ol fonctionne un régime de
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conciliation soit par désignation de conciliateurs choisis par les parties, soit

par sélection de tout un groupe de pays médiateurs existants, L'Asgembvlée avalt
paru préférer la liste des conciliateurs. Cela, les Pays-Bas et 1 Indonégsie
peuvent l'accepter; ils peuvent choisir les conciliateurs dans une liste. Clest
méme & eux qu'il appartient de les cholsir, Nous ne pouvons pas, nous, irposer
un choix. L'Article 33 de la Charte des Nations Unies est catégorique sur ce
point, Les moyens de riglement pacifique des différends sont soumis au choix
absolument libre des parties : il est impossible de menacer, de recommender, moins
encoré d'imposer aucune solution de roéglement pacifique des différends.

L'Article 33 prévoit donc ce libra choix de la néthode. On me demanders
Est-ce que cela veut dire que le droit de la Charte des Nations Unies est un
droit, en hiérarchie, inférieur au droit du Facte de Bogota ou du Pacte de Cencve,

ou de tout autre traité ? Je répcnds : oul, c'est vrai, mais dura lex sed lex.

Pourquoi cet Article 33 est-il plus limité ? Je 1l'al déjd dit et je vais
le répéter : parce que le droit est un processus lent d'élaboration. Il y a un
contraste entre 1'évolution juridique et 1!'évolution scientifique. Ia scilence
marche & la vitesse des fusdes; quant au droit international, il marche 4 la

vitesse de la tortue! Mais en pessont par le Bill of Rights, par la Dfclaration

des droits de l'homme, par la démocratie, cette tortue, tris lente, a fini par
nous donner les institutions que nous avons aujourdthui. Souhaitons que la fusée
ntarrive pas, un jour, & tuer cette tortuel

Eh bien, s'il est vrai que ncotre droit international est élémentaire, ses
possibilités sont considérables, car les Pays-Bas et 1'Indonésie disposent d'une
grande variété de méthodes, DNous pouvons avoir, moralement, quelgue influence
sur ces pays; le débat l'indique. Mais ce qu'il nous est impossible de faire,
clest de leur dire, en précisant : "Vous avez l'obligation de recourir a4 telle
méthode de réglement", car ce serait contraire aux principes de la Charte. En
effet, la Charte - je le répite - insiste sur le libre choix des parties en ce qui
concerne les modalités de roglement.

Ainsi, que nous reste-t-il 4 Taire, & 1'Assemblée ? Reconnaissons que nos
pouvoirs sont tros limitds. Les pouvoirs définis & 1l'Article 33 doivent &tre
compris en relation avec l'Article 14, D'apris Ll'Article 1k, des recommandations
peuvent &tre faites pour le réglement ou L'ajustement pacifique de toute

situation, mais on ne nous dit pas, dans cet Article, qu'un modus operandi doit

A . N N .
8tre défini d'avance., Dlautre part, sl llexamen du probliéme révile un véritable
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péril pour la paix, dans ce cas seulement, l'Assemblée a 1l'obligation tres nette
de saisir le Conseil de sécurité. L'intervention de l'Assemblée a été ubtile dans
les problénes graves. Mails soyons justes, nous ne pouvons pas dénaturer le
caractore de nos institutions. Si l'examen d'une question nous amene a la
conclusion que, non pour des raisons subjectives irputables aux parties, non'par
abus de droit ou de pouvoir, mals par suite de causes objectives indépendentes

de la volonté des parties, par suite de 1l'évolution des événements, le conflit
s'aggrave de fagon & menacer la paix, alors cet état de choses nous amine &
exécuter strictement et rigoureusement notre devoir, c'est-i~dire le transfert

de 1llaffaire au Conseil de gécurité.
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Il est clair que si le Conseil n'aboutit & aucune solution en raison du
veto, une Assemblén extraordinaire d'urgence devrait assumer les pouvoirs du
Conseil de sécurité et devrait pouvoir prendre toutes les memmres nécessaires
pour que l'Assemblée prenne les initiatives prévues aux Articles 39 et Lo
de la Charte,

Mais tant qu'on n'en arrive pas 1la, tant que nous n'avons pas autre chose
qulune constatation objective du péril, si ncus n'avons qu'un sentiuent subjectif
des parties qudnt au péril possible de lfaffalre, nous ne pouvoms pas agir, Tant
gue nous n'tavons pas la preuve objective d'une menace,nous ne pouvons pas salsir
le Conseil de sécuritd, melle est la situation juridigque. On me dira que cette
loi est un peu étriquée. Ce n'est pas nous quil llavons inventé, c'est la Charte;

dura lex, ced lex.

Voild pourquoi la délégation du Pérou - je le dis avec un vif regret -
ne peut appuyer la résolution des dix-neuf pays, glels que soient les nobles
motifs qui l'ont inspirée. Nous ne pouvons pas l'approuver, prewierement, 3
cause de son préaubule., Son préambule est, & notre avis, contraire aux Articles
de la Charte qui imposent & l'Asseublée, en cas de menace, le transfert de la
question au Conseil de sécuritd. Nous ne pouvons approuver non plus le paragrsphe 2
du dispositif, étant donné qu'il preserit un mode de négociation qui implique la
médiation, et, comme j'al voulu le prouver, - je crois &tre, & ce sujet, l'inter-
préte de la Cormlssion en général - les parties ont le droit de choisir librewment,
sans pression extérieure, de la part de Liune des parties intéressdes, ou de
1'Asseublée générale, le mode de négoclations. Or,les bons offices ne sont qu'une
modalité. Le fait d'inposer ces bons offices est donc contraire & Lf'Article 33

de la Charte.

' J'al le plus grand respect pour le Secrétaire général, rals de nfme que ses
fonctions sont trés utiles et excepticnnelles, je ne voudrais pas le voir devenir
le nmédiateur automatique chaque fois qu'il y aurait échec de négociations. Chaque
fois que les parties saisiraient l'Assemblée de 1'échec de négociations, le

Secrétaire général deviendrait une sorte d'organisme perianent de conciliation.
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-A quoi sert-il alors d'avoir créé des organes permanents de conciliation?
Pourquoi‘a-f-on prévu‘l‘arbitrage Juridique ou le récours 3 des instances ‘
Judiciaires ¢ Parce que ni & l'époque de la Société des Nations, ni dans le
Pacte américain ni dans 1l'époque récente des Nations ﬁnies‘on avait pensé que les
organes de conciliation pouvaient se subétituer aux dispositions nouvelles et
modernes du droit international. Et l'on nous dewandera a quoi servent nos
débats, sl nous ne pouvons pas faire grand chose. Ce débat a au moins eu ltutilité
d'8tre un débat €levé et exemplaire. Quelle est Ltutilité des dévats ? Nous
savons trés bien‘d'avance que certaines résolutions sont impossibles et pourtant,
nous,inscrivons les questions & l'ordre du jour. Pourquoi ? Parce que ces
débats visent en premier lieu A donnersatisfaction X I!opinion publigue. Nous
ne sonues pas une caisse de résonance; nous ne sormes pas und tribune de propagande,
nous sommes une auguste Assenblée ol tous les probldmes sont discutés en justice
et en vérité. Parfois des idées se‘développent.> Jlavais par exemplé envisagé
1tidée d'une tutelle tripartite. Je suis heureux dt'avoir vu cette fois-ci le
représentant du Costa Rica envisager la possibilité dtune tutelle des trois pays,
clest-a-dire les Pays-Bas et 1l'Australie, invitant 1'Indonésie & partager leurs
responsabilités d'administration dans la formation politique de la Nouvelle-Guinée.
Je ne veux pas me prononcer sur la valeur de ces sﬁggestions, rais ll'esquisse néne
dtune solution juridique possible, le fait qu'on ait constaté d'une facon tangible
1t'iuportance des commissions de conciliation et de bons officus et la nécessité
qutil y a de rapprocher le droit international de notre idéal américain du Pacte
de Bogota, cet apport, ce grain apporté par chacune des parties, cette volonté
des Etats lembres de favoriser l'harmonie des intér€ts des parties intéressées,
cette nécessité soulighée par tous de la collaboration de l'Occident et de l'Orient,
clest @€jA une rdlisation dont nous n'avons pas & rougir; llAssenblée doit au
contraire s'en féliciter.

Peu importe si nous échouons, peu importe si nous n'aboutissons pas & une

résolution; nos faibles mains auront accompli l'auguste geste du semeur.

M, De MARCHENA (République Dominicaine) (interprétation de l'mspagnol) :

La question de 1'Irian BGccidental revient sur le tapis de llAsseublée générale,
présentée par dix neuf pays,et notre Commission politique spéciale doit sten

occuper. Chacun & notre tour, exprizons notre opinion pour montrer combien
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LiAssemblée générale a de difficultés d'action. ILa délégationde la République
Dominicaine éprouve des doutes quant & savoir si la question reldve de la
compétence de 1tAsseiblée générale. Si vous interprétez le pamagraphe T de
1'Article 2 de la Charte, il y a maintes fagons dlenvisager le probléme. Il y a
des raisons puissantes, entre autres le droit des peuples & disposer d'eux-nénes
gui nous pousse & expliquer une fols de plus notre attitude. Je ne voudrais pas
faire ici 1l'analyse du dossier qui a été exposé sous ses divers angles. On a
exaniné les aspects géographiques, raciaux, culturels et politiques de toute la
question de la Nouvelle-Guinde néerlandaise. Nous avons bien réfléchi & 1'inter-
veation des délégations défendant les theses. Je voudrais souligner le discours
tr2s important de la ¢éldgation australienne qui nous a bien dépeint la réalité
dans ce territoime lointain. J'ai, pour ma part, des souvenirs immédiats du
Territoire, parce que j'ai visité mdi-uéne 1s Nouvelle-Guinée en 1953, en qualité
de Président de la Mission de visite du Conseil de tutelle, alors que nous devions
visiter la Papoussie sous adninistration australienne. Par expérience personnelle
et parce que la vérité ne peut pas &tre chchée indéfiniment, lorsque des races,
des questions de vie, des méthodes de régime social, des traditions sont en

cause, on constate qu'il y a tr2s peu de différence entre la Nouvelle-Guinée

sous tutelle des Nations Unies, d'une part, et la Nouvelle-Guinée néerlandaise

de llsutre.
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Les races aborlgénes sont les memes, le systcme trlbal identhue et le
développement de la culture n'est pas dlfferent Et te qpl eut pire, 1e mythe
du peganisme se détruit graduellement grace 1‘effort dés mlSSlonnaires
chrétiens. Ainsi, il existe une identité parfaite avec le territeoire voisin
et il n'y a méme pas de comparaison possible avec les zones les plus arriérées
e 1'Afrigue Equatoriale. Ceux qui s aventurent dans la Jungle de la
Nouvelle-Guinée, dans lsa région du Sepik & la frontidre symbolloue gui divise
la Nouvelle-Guinée occidentale et orientale le long de la riviére Fly et
Waxberam, ont la méme masse humaine sous les yeux de 1'8ge de pierre jusqu'a
la derniere civilisation. Il y a les mystéres de 1l'anthropophagie et il vy a
toute une variété de langues : anglaise, hollandaise, pidgin. Il vy a une
grande variété de traditions et de coutumesf La vie des habifants de cette
terre mystérieuse, malyexplorée, peu peuplée}’ne manque pas d'étonner lés’
touristes.

Sur la frontidre des deux Guindes, il y a‘la %ribu des Yiyuki., HNous
1l'avons vue un jour inoubliable lorsque nous inaugurions une école, Toute
cette tribu s’étend sur un vaste territoire juéqu‘é la frontidére néerlandaise,
Il n y a rien de plus brutal dans tout le continent africain comme contraste
de deux mondes. Néanmoins, nous en sommes & l'ere atomique et on s'étonne
devant tant d’ignorance. Le problcme est réel. On ne peut pas ici blémer
ceux qul, pendant des années, ont du lutter contre les difficultés cllmaterlques,
humaines, sociales, religieuses pour arriver a associer ces collect1v1tes a
1'effort du monde . ClVlllSB.. Pourqu01 dire qu'il s'agit d'un probleme
colonialiste? Apres tout, il Yy & une destruction compléte de la famllle et
de seé attributs, Sans défendre le colonialisme, nous pensons que le mal le
plus terrible c'est le communisme antichretien. La question de l‘Orian Occidental
ne sauralt &tre pour les Natlons Unles un probléme politique. Ilya autre
chose. On ne peut le comprendre gque si 1'on visite cette terfe du Pacxflque,
etouffee par une ceinture de montaﬂnes escarpees, pressee dans des forets
touffues ol l‘effort se heurte a l’1nd1fference des habltants de la cOte et
a l'obscurantlsme 1mp0851ble a combattre des indlgenes a l 1ntér1eur du

Territoire.
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Ainsi, c'est un probldme humain, meis surtout une question de temps, de bonne
volonté, d'edministration patiente et du désir d'appliquer les principes

de la Charte pour pouvoir graduellemenf, gréce & des ressources dconomiques
considérebles, combler la bréche qui emp@che ces peuples primitifs ge jouir
du droit de disposer d'eux-mémes, de la culture et du progres social,

Nous n'avons pas d'autre voie qu'un systéme de tutelle. Cela ne

suffira pas & améliorer le sort de 1l'Irian Occidental. Il faut encore voir
quelle est la réaction & l'interprétation indonésienne de la Charte de
transfert. A la dernidre session de l'Assemblée générale, la République
Dominicaine a déclaré que l'organisme qui pourrait se prononcer sur l'inter-
prétation de la Charte de transfert devrait &tre la Cour internationale de
Justice, car les parties sont entidrement en désaccord sur l'interprétation
Juridique de la clause No 2. L'Assemblée générale n'est pas un organe
Juridigue, On ne peut pas, én toute justice, demander & notre Orgenisation
de résoudre un probléme ol chacune des parties donne son interprétation
unilatérale de la Charte de transfert.,

La délégation de la République Dominicaine déclare formellement qu'elle
s'inquiete des déclarations de l'une des parties qui, elle, tend & créer le
véritable différend. On se demande quelle serait la situation si 1'Assemblée
générale n'intervenait pas dans ce différend. Il ne faudrait pas laisser
libre cours & des idéologies dangereuses, /

Nous espérons que dans le probldme de la Nouvelle-Gﬁinée, nous ne serons
pas les témoins d'une crise grave mettant en danger la sécurité du Pacifique et
du Sud-Est asiatique., Nous ne pourrons appuyer le proget de résolution presenté
par plusieurs délégations car nous estimons que les raisons qpl avalent Justlfle
notre position antérieure n'ont varié ni dans’ le fond ni dans la forme.

Quelle que soit la décision qui sera prise & la douziéme session de
1'Assemblée générale, nous faisons appel au bon sens et & la raison, Nous
voudrions que l'on tienne compte de tout ce qui a été dit au cours du débat
pour trouver une formule de rapprochement afin que la gquestion de l'Irian
Occidental ne prenne pas, & elle seule, le temps précieux que nous devons

consacrer aux problémes les plus immédiats de la paix mondiale.
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.M, NOBLE (Royaume-Uni) (interprétation de llanglais) : Huit mois

3 peine se sont écoulds depuis que le problime de la Nouvelle-Guinée occidentale
& 6t 6tudié & cette Commission, Les recomandations de la Commission &
1'époque ne furent pas adoptées par 1'Assemblée générale. Cela nous a permis
d'espérer que 1'Asserblée générale déciderait de rompre avec cette habitude
dlinscrire chaque année cette question & son ordre du jour, Malheureusement
pour nous, cet espoir a été dégu. Chaque‘année, depuis que cette question a
été inscrite, clest-a-dire depuis 195k, la délégation britannique a souligné
qu'il n'y aveit pas de probléme de Nouvelle-Guinée occidentale, mais qu'il y
avéit le danger qu'une discussion répétdée ici pourrait en créer un. Nous
avons toujours cru que les discussions qui se déroulaient ici n'étaient pas
susceptibles de servir 1'intérét de la population de la Nouve;le-Guinée )
Occidentale et ne favoriseraient pas des relations amicales entre 1'Indonésie
et les Pays-Bas. L'histoire des discussions & l'Assemblée générale montre
que notre point de vue a été partagé par bien d'autres délégations.
Malheureusément, 11 y & eu des é&énements & L'extérieur de la Nouvelle-Guinée,
depuis nos discussions de février,qui montrent que nos inquiétudes étaient
Justifides, J'en parlerai & nouveau plus tard. _

J'aimerais tout d'abord examiner brisvement le caractére de la question
qui nous occupe. La Commission discute l'avenir politique d'un territoire .
qui fait partie d'une fle trés vaste. Le peuple de ce territoire, par sa
sltuation géographique, sa langue, son origiﬁe, sa culture, est le méme que
celul de l'autre partie de 1'Tle. L‘argument du Ministre des affaires etrangeres
d'Indonésie selon lequel l'unité indonésienne est fondée sur des sidcles de
vie commune est certailnement vrai pour. 1'Indonésie elle-meme, mais méme
l‘lnterpretation la plus génereuse des faits ne pourrait pas fonder cette

assertion en ce qui.concerne le Nouvelle-Guinde occidentale,
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La population du territoire n'a'pas encore atteint un niveau dt!'évolution
pblifique suffisant pour décider de son avenir en toute obJjectivité et au
mieux de ses intéréts. Elle vit dans la paix et dans la tranquillité dans
les limites de ses frontidres, sous l'administration sage et éclairée des
PayséBaé, Les Pays-Bas ont donné & la population l'assurance qu'elle pourrait N
décider de son avenir par des moyens démocratiques en temps opportun. Comme .
le représentant de la Republlque Dominicaine i'a si justement dlt, ce n'est
qu!t une questlon de temps.

Récemment, le Gouvernement des Pays-Bas et le Gouvernement de l'Australle,
qui assume la resporsabilité de la moitié de 1'%le, ont publié une déclaration
commune de politique dans laquelle ils affirment leur intention de coopérer
étroitement au dévéloppement des territoires de la Nouvelle-Guinde dont ils
assument la responsabilité, conformément & la lettre et & l'esprit de la Charte
des Nations Unies, et -leur intention de laisser aux habitants, au moment
opportun, le s¢in de décider de léur propre sort. - Jﬁsque 13, les Nations
Unies continueront de recevoir des rapports sur la sltuatlon qul existe dans
le territoire, conformément & l!Article 73 de la Charte.

La situation du territoire est donc satisfaisante et ne devralt vas causer
dtinquiédtude & l'Assemblée. '

Le représentant de 1'Ihdondsie prétend que son ﬁays a la souverainetd de
ce territoire et que l'Assemblée devrait s'oécuper du différend., De plus, le
Gouvernement de l!'Indonésie insisté pour que l'on reconnaisse d'avance sa
souveraineté comme condition préalable de toute négociation sur le territoire
de la Nouvelle-Guinée occidentale.

Je ne veux pas entrer dans des considérations d'ordre jdridique en ce qui
concerne la souveraineté., Elles ont &té exposdes 2 la Commission avec une
admirable clarté par le repfééentant des Pays-Bas, et il a &té prouvé sans
lfombre d'un doute que la souveraineté appartient aux Pays-Bas, comme le
Gouvernement de 1l!'Indonésie l'a reconnu en 1949. Rien, depuis lors, n'a
modifié le situation & cet égard, sauf peut-8tre que l'Indonésie, en abrogeant
tous les accords conclus & la Conférence de la Table Ronde de décembre 1949,

a détruit les seuls documents qui pouvalent servir de base & toute demande de

négociations sur la question. Bien entendu, l'Assemblée, de par la Charte des
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Nations Unies, ne peut discuter le transfert de la souveraineté d‘'un territoire
dtun Membre de 1l'Organisation & un autre. Il est significatif que le
Gouvernement indonésien n'ait pas voulu renvoyer les aspects juridiques du.
probldme de la souveraineté & la Cour internationale de Justice.

Ce que j'ai dit uwontre clairement qu'il n'y a pas de probl2me de la
Nouvelle~Guinée occidentale., Il existe un différend en ce sens seulement
que le Gouvernement indonésien dit gu'il y en a un et insiste pour que
ltAsseublée générale en discute, bien qufelle refuse d'adopter une résolution
sur le fond de la question. ' '

Dens sa déclaration de mercredi dernier, M. Subandrio a dit :

"..s beaucoup de meubres ici présents pensent qu'on ne peut s'attendre d -
rien de nouveau en matidre d'arguments ou dans la recherche d'une solution
définitive .. ‘

" Je sais que 1a considération de lturgence cesse d'€tre valable deés
que l'on constate que le probleéme porté devant cette Commission ne risque
pas de devenir explosif, soit au sens international du terme, goit dans °
ses effets sur les relations entre 1l'Indonésie et les Pays-Bas."

M. Subandrio a ajouté : '
"Clest compte tenu de ces considérations que Jjlestime qu'il est de
mon difficile devoir de dissiper les sentiments d'indifférence ou
d‘insouciance qui peut-E8tre entourent le probléme de 1'Irien occidental,..."
(A/C.1/PV.905, pages 2 et 3/5)

Il est difficile de savoir exactement ce que M. Subandrio voulait dire

par ces remarques, mals je pense qul'il est raigonnable de supposer qu'il .
craignait que ‘L'Agsemblée générale décide de ne plus examiner ce problime,
Comme Je l'al falt remarquer, l'Assemblée a toujours refusé d'adopter une
résolution sur le fond de la question. Jusqu'd cette annde, il n'existait
certainement aucun danger menacant l'évolution pacifique de la région.

M. Subandrio nous dit maintenant que beaucoup de membres pensent qu'on ne peut
s'attendre & rien de nouveau et semble laisser entendre qu'd moins que le

probldme ne devienne "explosif", il perdra peut-8tre sa validité.
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Si telles sont les vues du Gouvernement indonésien - et il ne désire
certainement pas que l!'Assemblée abandonne l'examen de cette question - Je
crois que nous pouvons interpréter les remarques, que je viens de citer, les
récentes déclarations du Président Sukarno, de M. Subidjo et d'autres ainsi
que les démonstrations anti-hollandaises en Indonésie comme une tentative
faite par le Gouvernement indonésien en vue de donner artificiellement un caractére
dturgence au probldme. Il est vrai que M. Subandrio, au cours de sa deuxiéme
intervention, a nié que son gouvernement voulait avoir recours aux wmenaces pour
intimider 1l'Assewblée. L Mais il n's pas nié qu'il avait recours & ltlintimidation
- il 1'a wéme réaffirné., Il me semble que, quel que soit le sens de ces
tentatives d‘'intimidation, elles sont destinées & influencer 1'Assemblée.

Ma délégation le regrette.

D'autre part, le Gouvernement des Pays~-Bas n'a rien falt pour aggraver la
tension. Au contraire, la paix et la tranquillité continuent de régner en
Nouvelle-Guinée occidentale, Le Gouvernement néerlandais, de concert avec le
Gouvernement australien, a publié la déclaration commune dont j'ai parlé, qui
est une nouvelle preuve de leurs bonneg intentions en ce qui concerne la
Nouvelle-Guinée. L'Assenblée générale devrait accuelllir cette déclaration
avec satisfaction., Prétendre, comme l'a fait M. Subandrio, qu'elle constitue
un pacte militaire contre l'Indonésie me semble indigne et erroné. On ne
peut considérer cette allégation que comme une nouvelle tentative destinde
& accroltre la tension et la méfiance 1d ol elles ne sont pas Justifides
et & discréditer une initiative louable.

L'Indonésie espdre que cette campagne aura pour résultat d'élever la
température politique en Indonésie Jjusqu'au point de compromettre le
développement pacifique de la région. Clest une campagne qui permet aux
fauteurs de trouble - comme le montre par exemple le discours du représentant
de ltUnion soviétique - d'exploiter la situation & leurs propres fins. Clest
une campagne destinée & garder une question qui ne devrait pas occuper le
temwps de 1l'Assemblée, mais qui, comme les événements de cette annde llont montré,
ne peut qu'envenimer les relations entre les Pays-Bas et l!Indonésie, Si, année

aprés année, l!'Indonésie continue d'insister sur cette question, cels peut porter
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préjudice & 1'évolution de la région. Ma délégation a toujours ét€ d'avis que
cette question devrait &tre éliminée de llordre du jour de 1'Asgemblée et que
la Nouvelle-Guinée occidentale doit &tre laissée tranquille et continuer
de progresser dans la voie de l'autonomie que les Pays-Bas lul ont ouverte.
Cette année, Je voudrais faire appel, en toute sincérité, au bon sens
de l'Agsenblée pour qu'elle n'adopte pas de résolution sur le fond de la question,
Je voudrais demender & la délégation de l'Indonésie, si aucune résolution n'est
adoptée, de ne pas chercher & faire inscrire de nouvean cette question &
l'ordre du Jour de la prochaine session.
Vous nous avez demendé, Monsieur le Président, pour gagner du temps,
de donner également notre opinion, au cours de la discussion générale, sur
le projet de résolution dont la Commission est saisie. Il ressort clairement
de ce que Je viens de dire que, de l'avis de ma délégation, aucune résolution
- sinon une résolution tendant & ne plus examiner la question - ne devrait
8tre adoptée. Ma délégation votera certainement contre le projet de résolution,
Mais pulsque ce projet de résolution semble si innocent en apparence,
J'aiwmerais montrer qutil n'en est rien.
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Iz premier paragraphe du préambule dit que 1l'Assemblée générale a examiné
la quescion de liIrien occidental (Nouvelle—Guinée cccidentale). Jlegpére avoir
prouvé qu 'il n'y a pas de guestion de ce genre, . he

Le deuxi®me taragraphe du préambule déclare que 1'Agsemblée géné“ale
coratate avce une vive inquiétude que la prolongaticn de ce dlfférend politique
risgue de comnrciisttre le developpcment pacifique de cette rcglon. lion collégqe
de 1l'Australie a examiné ce paragraphe en détail. Je me contenterai de dire que
si l'Asgenblée générele lladoptait, elle adopterait une attitude moins
gu'impartiale. Seulce L'Indonésie maintient ce différend en vie et ce sont les
actes de l'Indon“sie qui font que le problime s'aggrave.

Le troisi&me paragraphe du préombule aduet lfexistence d'un probldme. Mais
le seul problime dont neus sowmes saisis 2 été€ créé par l!Indondsie. ILa nfme
objection ne s'applicue donc gque dans le cas du paragraphe précédent., Mais au
surplus, par ce raragraphe, 1tAzsemblée entérlneralt de fagon iuplicite la
menace voilée, coutenue dans la déclaration de IM. Subandrlo de mercredi dernier :
dens le cas ol son gouvernement n'obtiendrait pas satisfaction, ce sera peut-&tre
gon dernier effort en vue de trouvar un riglement par le truchenment des |
Nations Unieaz.

I? ne mous a pas dit 4 quelles autres mesures il pense, mals la Commission
sailt, bilen entendu, que le Gouvernereat indonésien a refusé de soumettre & la
Cour internctionale de Justice la guestion des aspscts Juridiques de la
souveraineteé,

sten viens waintenant au premier paregraphe du dispositif. Je pense qu'il me
suffira de rapreler & la Commlssion, premidrement que la souverainetd sur la
Nouvellc-Guinde occidentale appartient, de toute évidence, aux Pays-Bas et, deuxid-
mement que le Gouvernement indonésien a déclaré cu'il ne négociera pas & moins que
la souveraineté indonésienne sur ce territoire ne soit reconnue & l'avance.

Quant au second raragraphe du dispositif, je pense que sgi la Commisszion
déecidait que le reste du projet de résclution est conforme & la Charte et aux
faits, elle devrait au moins demander ltavis du Cecrétaire générsl avant de le

charger de certaines tdches que le projet de résclution lui impose.

J2 suis d'avis, Honsieur le Président, étant donné 1?évolution des
événenents, qu'un point crucial de l'histoire de cette question a &té atteint.
L'Agscnblée générale doit choisir entre deux procélures : elle peut refuser

d'adopter le projet de résolution actuel, refuser d'aduettre que la guestion soit
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& nouvesn dizcutée 4 la prochaine session, Cela permettrait au peuple de la
Nouvelle-Guinde occidentale, cbte & cBie avec ses frires sous administration
austrclienne, d'avancer vers le moment o elle pourra décider de son destin,

Ou 1i'lAssamblée peut accepter la résolution actuelle, ILe faire, de llavis de ma
délépsation, ne serait qu'aggraver les relations entre 1'Indcnésie et les Pays-Bas,
porter nréjudize & 1'amitid entre L'Indondsie et 1'Australie et, 4 n'en pas douter
provecver des tensions accrues dans cette région. Ma délégation espore, en fin de
compte, cue le resmect de la Charte, le bon sens et la conscience des responsa-

bilités L'emporteront.

if, CEANG (Chine) (interprétation de l'anglaig) : Monsiour le Président.
nous comes saisis ici d'un litige - ou dl'un désaccord - sur un territolire que
les une appelicnt Nouvelle-Cuinde occidentale, les autres Irian oceidental. Cette
coutroverse n'est pes nouvelle. FRlle remonte & la Conférence de la Tsble ronde
dela H=ye en 1049, En vériid, le dirférend planait avec une telle menace qu'il
ovalt Tailis fasre échover la conférence elle~mfme. Au dernier Jjour de la
Conf’ ence un compromis fub négocid et les parties acceptirent de différer le
rogienent do cevie question particulilre. Ce compronis stest trouvé traduit a

1tavticle 2 de la Charte de scuverainetdé qui stinule que:

¢ R AN
s

T~ atotu que sove malbenu en ce qui coucerie lo Résidence de
éhort entendu gue,; dane un Gélai d'un an & compier de la dat

Lcuveiie-uuinge, €
du trenctert de souveraineté d la République des Etets-Unis d'Indonéeie, la
uestion du statut politique de la IMouvelle Guinde sera régldée par voie de
négv:iations entre la République des Etats-Unis d'Indonésie et le Royaume

des Pays-Base"

L 10 ouite do cet accord de compromis, dss nédgociations eurent lieu par la
suite, & plusieurs reprises. Melheureuscument, olles é¢choucrent, TFour
quelies raicons 7 Le représentant du Pérou vient de nous dire que c'était une

soion sane conditions préédtablies. Mais en fait, les deux paybies en confli

avaient des opinions tout & falt opposdes quant 4 l'objet des négociations.

Les Tays-3as serlilaient penser que l'objet des négociations étalt de confirmer
leur titre de propridié sur cette partie de 1'1le. Cela était contestd par
1¢Indonésie gui prétendeit que licbjet des négociations devait €tre le transfert
du titre & 1'Zndondsie, Corment s'étonner gu'aucun accord d'aucune sorte fut
possitle.
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Quelle est 1'attitude des parties maintenant? L'Indonésie prétend que,
puisque 1'Irian Occidental dans le passé était administrd comme partie des Indes
néerlandaisqs; il doit devenir partie intégrante de 1l'Indonésie. Le représentant
de 1l'Indonésie, & cette session de 1'Assemblée, comme aux sessions précédentes,

8 cité de nombreux documents officiels ou officieux pour étayer sa thidse. Le
refus des Pays-Bas de céder la Nouvelle~-Guinée oceidentale & l'Indondsie a &td
considéré comme un empidtement grave contre la souverainetd indonésienne,

une tentative d'amputer 1l'intégrité territoriale de 1'Indonésie, un dernier
vestige du colonialisme et une rupture d'une promesse formelle faite par les
Pays-Bas. Voild l'interprétation que donne le Gouvernement indondsien de

cette guestion,

Voyons maintenant comment le Gouvernement néerlandais nous la dépeint.
Les Pays-Bas, avec l'appui de l'Australie, prétendent que la Charte de
transfert de souveraineté ne couvrait pas la Nouvelle-Guinde occidentale, Ils
déclarent que si cela avait étd le cas, les Pays-Bas n'auraient jamais signé
la Charte de transfert. ILa population de 1'Irian Occldental, nous disent les
Pays-Bas, appartient & un groupe ethnique‘tout & fait distinect par la langue,
le mode de vie, la culture, groupe ethnique qui n'a rien de commun avec ses
voisins indondsiens. Selon eux, ce sont des primitifs qu'il faut protéger.
Les Pays-Bas ont assumé "une responsabilité spéciale" - pour reprendre
l'expression de l'ambassadeur Schurmenn ~:l'acceptation de remettre & 1'Indonésie
la Nouvelle-Guinée occidentale & condition que la population exprime librement
sa volonté de transfert. S'il n'agissait pas ainsi, le Gouvernement néerlandais
manquerait & son devoir envers la population de la Nouvelle-Guinde qutil a
pour tlche de protéger et de faire évoluer. Voild en quelques mots la thése
néerlandeise., ‘

Il est bien évident que l'attitude des Pays-Bas et celle de 1'Tndonésie
sont aussi éloignées l'une de llautre que jamais. 'Les attitudes sont rigides.
Aucun compromis n'apparalt possible. Seule la possession de droit de la

Nouvelle-Guinée satisferait 1l'Tndonésie.
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Il est clair que les points de vue des Pays-Bas et de 1l'Indonésie sont plus
éloignés que jamais, Ils ont tous deux adopte une attitude rigide et aucun
éoﬁpromis ne paratt possmble. L'Indonésie ne sera jamais satlsfalte a moins
d'obtenir la possession pure et simple de 1'Tle, Mais, pour les PaYSPBaS) un
tel transfert de propriété est ihiméginable. Il y a donc une 1mpasse.’ A en
juger par les déclarations prononcées ici - interventions caractérisées par la
passion et ll'acrimonie - il-semble que les Nations Unies ne peuvent faire grand-
chose pour le moment en vue de réacudre le econflit.

ILe différend porte sur un territoire d'une superficie et d'une richesse
considérabiés. Les deux parties prétendent chacune €tre propriétaire en droit
de ce territoire, Comme tous les conflits, c'est une question‘trés compléxe,
touchant des aspects juridiques, politiques, géographiques, historiques et
ethnologiques, Il est clair que ces questions ne reldvent pas toutes de la
compétence de 1'Assemblée générale. Il y a, par exemple, la question de la Charte
de transfert de la souveraineté qui est, évidemment, un traité international,

Il a été sugegéré que la seule instance compétente pour interpréter un
traité international est la Cour internationale de Justice., J'estime que cette

~,

suggestion est fondée et nous invitons instamment 1'Indonésie & l5accepter, parce
gue, tous ic??%?ensons que l'avenir de 1l'humenité est mieux assuré par le triomphe
du droit que par le triomphe de la force,

Cependant, 1'Indondsie préfére présenter sa these sur le plan politique,
Elle est d'avis que le contrBle continuel des Pays-Bas sur la Nouvelle Guinée
Occidentale est une tentative de maintenir 1'Indonésie sous contr0le colonial,
Ceci nous ramdne & la question du colonialisme,

Le colonialisme est, & mon avis, l'imposition d'une domination étrangere
sur une population trop faible pour se défendre, Si nous acceptons cette défi~
nition, le contrSle néerlandais sur la Nouvelle Guinée Occidentale est indiscu~
tablement du colonialisme. Je ne pense pas gue quiconque lei puisse le contester,
Je crois méme que les Néerlandais seralent les premiers & le reconnaitre.
Mais dans le mlme ordre d'idées,si les habitants de la Nouvelle-Guinée constituent
une entité ethnique différente ~ et différente, par conséquent, des Indonésiens -
comme on nous l'affirme, la domination de 1'Indonésie dans cette partie de 1'Tle
sans la volonté librement exprimée des habitants peut également 8tre appelée
colonialisme, méme si la couleur de la peau des Indonésiens et des Papouans est

la méme, De toute fagon, la domination néerlandaise n'est du cclonialisme gque
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vis-jevis des habitants de la Nouvelle-Guinde Occidentale, En ce qui concerne
les relations entre les Pays-Bas et lfIndonésie, il n'est pas question de
colonialisme - nous savons que 1'Indonésie est un Etat souverain et indépendant.

Les Pays-Bas estiment, & tort ou & raison, qu'ils ont une responsabilité
spéciale & 1'égard des populations autochtones de la Nouvelle-Guinde, Nous
pouvons certainement ne pas €tre dl'accord sur ce point, comme beaucoup de
représentants présents ici, mais il n'y a pas de raison de contester la sincérité
avec laquelle cette those est défendue, Le Gouvernement néerlandais nous a
assuré en outre que son objectif & long terme en Nouvelle-Guinée c'est le droit
des Papouansé disposer d'eux-mémes et que lorsque cela sera possible il n'hésitera
pas un instant & permettre aux habitants de choisir leur propre gouvernement,
J'estime que c'est 13 un engagement solennel et il ne nous appartient pas de
contester la bonne foi du Gouvernement néerlandais,

Nous autres Chinois ne sommes pas les défenseurs du colonialisme, Au
contraire, nous avons nous-mémes été victimesdu colonialisme et nous le combattons,
comme nous l'avons fait pendant plus d'un sidcle, Notre expérience nous a
montré que le colonialisme n'est pas le monopole du monde occidental,

Les pays d'isie peuvent aussi pratiquer le colonialisme, En Chine, nous n'avons
pas seulement combattu le colonialisme britannique, allemand, russe, frangais,
mais nous avons combattu également le colonialisme japonais, Nous sommes pour
le moment engagé dans une lutte & mort contre un nouveau type de colonialisme

~ le colonialisme soviétigue - sans aucun doute la forme la plus impitoyable et
brutale de colonialisme gue le monde ait connue,

Le colonialisme occidental est mort, sinon enterré, Mais le colonialisme
soviétique est dynamique, parce qu'il est nouveau, parce qu'il a su revétir
un plumage si varié et si trompeur qu'on ne le reconnaft pas toujours, Méme de
nos Jjours, il y a @ées chefs nationalistes dans notre région du monde qui ne sont
pas encore conscients du danger colonialiste communiste, C'est cette inconscience
qui leur fait méconnaftre les conséquences dangereuses du colonialisme soviétique
comparé au colonialisme occidental. Cette inconscience est le plus grand danger

pour 1l'humanité,
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Nous avons lutté contre le colonialisme sous toutes ses formes? non seulemen@
dans nos frontidres, mais nous avons également aidé dfautres peuples & 8'en
libérer, Pendant la guerre, l‘dbjeétif[principai de notre pays était la libération
des peuples non autonomes d'Asie, Au cours de plusieurs conférenceé‘interné— '
tionales tenues aprés la guerre et au sein de divers organes des Nations Unies,
mon Gouvernement n'a jamais épargné ses efforts pour la défense de la liberté,

De 1947 & 1949, le représentant de la Chine au Conseil de sécurité, M, Tsieng,

a été 1l'un des chompions les plus ardents de 1l'indépendance indondsienne, Il

a conservé sa position wux dépens de nos propres ressortissants chinois résidant
en Indonésie, qui ont &été attoqués,dépouillés et mBme assassiné par les guerrillas
indorésiennes, Mais nous’ n'avons pas, & cause de cela, changé d'attitude ni
diminué nos efforts pour la cause de l'indépendance de 1'Indonésie, Nous estimions
que l'indépendance de 1'Indonésie était plus iwportante que la'protéction de "

nos ressortissants qui ont malheureusement été les victimes de cette situation,

PR
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Mon gouvernement souhaite donc la plus grende chance & 1'Indonésie. Nous
espérons sineérement que 1'Indonésie, avec son grand territoire et ses ressources
abondentes, finira, au moment voulu, par jouer un r8le déeisif dans la politique
mondiale, ,

Nous sommes saisis d'un projet de résolution (A/C.1/L.193) soumis par.dix-neuf
pays., Il mérite qu'on s'applique & l!'étudier. ais quel est l'objectif visé?

Les Pays-Bas le considdrent comme une espice de pression voulant les obliger &
négocier avec 1'Indondsie aux conditions fixdes par 1'Indonésie. Les Pays-Bas nous
ont dit qu'ils ne sont pas préts & négoclier avec 1!'Indonésie tant que celle-ci s'en
tient & la méme attitude : la revendicatlon de sa souveraineté entisre sur la
Nouvelle-CGuinde et l'exigence du transfert. S'il en est ainsi, comment cette
résolution, méme adoptée, sera-t-elle appliquée? Certes, le resptige des Nations
Unies n'a rien & gagner de l'adoption de résolutions inapplicables.

La délégation chinoise a confiance dans les négociations directes comme
solution des différends internationaux. En l'occurrence, les chances de succes
sont nulles. Pourquoi? Parce qu'il n'y a pas de dénominateur commun entre les
parties en litige. En outre, comme le représentant de 1'Italie l'a bien montré
hier, le texte du projet de résolution est trop ambigu et ne nous condult & rien.
En donnant au litige un caractire essentiellement politique, un précédent
dangereux risque d'8tre créé. Tout en reconnaissant la bonhe volonté des auteurs

du projet de résolution, nous ne pouvons & notre grand regret l'appuyer.

M. BOLAND (Irlande){interprétation de ll'anglais): lLa délégation de

1'Irlande intervient dens ce débat avec quelques hésitations, non seulement parée
que la question de 1l'Irian oceidental a ddja fait l'objet de longues discussions
avant que notre pays ne devienne Membre de cette Organisation, mais aussi parce
que nous doutons que le débat de ce problime en Assemblée dans les conditions
actuelles puisse vreiment nous rapprocher d'une solution. ‘ R

Nous ne voulons pas suggérer que les discussions qui ont eu lieu hioht servi

& rien, au contraire. Cl'est treés clairement et en détail que nous connaissons
maintenant les points de vue des gouvernements directement intéressés. Nous avons
maintenant une meilleure compréhension des nombreux aspecté de ce probléme si '
difficile et si complexe qui se pose dans une partie du monde que beaucoup d'entre
nous ne connaissons pas. De plus, nous nous rendons tous compte 4 regret non
seulement des conséquences déplorables de ce différend, mais des difficultés et des

dangers gu'il comporte pour l'heure actuelle.
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Ce que nous devons examiner cependant, c'est la question de savoir si nos
discussions ici pendant trois sessions successives de 1l'Assemblde ont fait davan-
tage. Ont-elles facilité la solution du probléme? Ont-elles facilité la
détente? Ont-elles diminué le danger gue comporte le maintien de ce différend?

Ont-elles rendu le probléme moins insoluble que lorsqu'il fut discutéd pour la
premisre fols en cette Commission il ¥ @ trois ans? Il est utile de se poser ces
questions parce que nos débats et nos discussions icl ne sont pas une fin en som,
mais plutdt un moyen de mettre en oceuvre les principes de palx et de justice
~intexrnationale auxquels nous Souscrivons tous. Il n'est gque Jjuste que nous ayons
toujours une idée claire de ce que nous falsons ici et que nous nous demandlons sl
nous facilitons ltapplication de ces principes., Nous devons nous demander si

en ¢ontinuant de nous occuper de problémes que nous ne pouvons pas résoudre

= Parce que nous ne disposons pas de moyens suffisants pour le faire - nous
n'encourageons pas certaines egpérances qui ne seront pas réalisdes et qui faci-
literont la téche des critiques de notre Organisation,qui pourront alors dire que
nos délibérations ne sont pas concl luantes, ce qui prouve la faiblesse ou 1'échec
des Nations Unies elles-mémes.,

-Quol qu'il en soit dans dlautres cas, le résultat des discussions sur la
question de 1'Irian Occidental & quatre sessions de 1'Assemblée générale permet
au moins de se poser la question suivente : Des débats publics dans une Organi-
sation telle que la n8tre ont-ils une valeur pratique et rapprochent~ils les
parties & des différends territorisux? Faclilitent-ils le réglement de ces
différends en l'sbsence d’accord entre les parties? Dissipent-ils les.tensions
que ces différends engendrent tant qu'ils ne sont bas résolus?

Lorsque le conflit aigu et passionné entre le nationalisme et le colonialisme
en Indonésie prit fin par le transfert de souveraineté de 1949, tous les amis de
1'Indonésie et des Pays-Bas - tous ceux qul croient que la libertd et la justice
sont les bases essentielles de la paix mondisle - se sont réjouis de penser que
non seulement les relations entre les deux peuples n'étaient pius génées par un
passé ﬁalheureux,‘mais qu'elles pouvaient s'améliorer rapidement en vue d'un
avenir meilleur et contribueraient & apporter un élément de compréhension et de
sympathie dans les relations'entre les nouvelles démocraties de 1l'Agie et
les pays de lfoccident.
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Clest une des tragédies de notre époque gque la question de la Nouvelle-Guinée
occidentale ait réduit & néant ces espérances.

En nous souvenant de ce qui s'est passé & l'époque, nous devons penser qu'il
est extrémement regrettable et malheureux, du point de vue des gouvernerents
intéressée, que les ndgociateurs de la Conférence de la table ronde ne sz soient
pas mis diaccord sur llavenir de la Nouvelle-Guinde cccidentale dans le délai dont
ils disposaient et aient décidé de signer l1a cherse de transfert en loissant cette
question en suspens. Clest un expédient qui peut 8tre sdduisent mais qui souvent
est fatal. Il a eu des corsdéouconces cebactropiniques dons besucoup dlautres cas.

Quoi qu'il en soit, llariicle 2 de la chart: du transfert laissait en
suspene la question du gtatub politique de 1a Mouvelle«Guinde qui devait €tre
déterming caas les douze mois suivenis per négociations entre 1!'Indonésie et les
Pays-Bas. Nous savons touc gue non seulement ces négociations n'ont pas abouti,
meis que llinterprétation & donner & l'article 2 de la charte de transfert et &
1ltarticle ler, mis en conjonctlon, devint le sujet de vives controverses entre
les parties. Aprés une série de négocilations, elle eut pour résultat la
répudiation par 1'Indondsie de la charte de transfert elle-méne.

Quels que colent les mérites et llavantage de ces transactions -~ on ne peut
pes demander & la Commission de se prononcer 4 ce sujet - elles donnent & ce
probléme un aspect juridique extrfmement important. L'une des principales
difficultds qu'a la Commission & s'occuper de ce probléme réside dens le falt
qu'il ¥y a des aspects purement Jjuridiques. ILa Commission ntétant pas un tribunal -

n'a pas le droit de trancher ces questions et méme de les préjuger.
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Dans les clrconstances actuelles, elles ne peuvent &tre résolues quc sl L'on a
recours & l'arbitrage, au reglement juridique.

Les représentants de 1lfIndondsie, nous le savons, onb déclardé que la
question de L'Irian occilental evalt ceries des aspecis Juricdlques, mais que
le provlieme esh surtcut pelitique puilsqutil représente une lutte entre le
colonieiisme et les uspirat’ons d'un peuple & la livertd. In tant que repré-
sentants de la délégaiion irlomdnice, rous ne pouvous roster sourds & la force
de cet arguncnt. Nous avons pour criui-ci une sympathie ingtinctive, En
Irlarde, notre titre de celion indspendante ne date pas des lois gqul lul
donnatent wne senetion juridicue, mais de la Proclemation au pevple de 1l'Irlande
par le Gouverasment provisoirs de la République irlandaise, le lundl de
Pagues 1916,

De mime, nous ccuprencus llathltude du Gouvernement indondslen gqui fonde
ses revendications territoriales non seulement sur les termes de la charte de
transfert de souveralneté de ddcerbre 1949, mals également sur le manifeste
politique par l=quel, le 17 aolt 1945, 1'Indonésie proclamait son indépendance
et affirmalt son droit d'Stre libre.

Les problimes politiques foncamentaux de ce genre, qui touchent aux passlons
nationales de pouples et A'Eiats et affectent leurs relatlons, ne peuvent gtre
résolus mar 1'étude de la lettre de documents officilels. I y a des revendi~
cations nationales justes qu'aucun texte juridique ne peut dénier ou délimiter.

len que Je sympathise avec nos colldpues indonésiens et que je sois d'sccord
avec eux pour penser qulil faut tenir comptc des aepects politiques aussi blen
gue des aspects Jjuridiques du probléme, en ce qul concerne leur revendication sur
1la Nouvelle~Guinde - et puisqulelle est fondde sur la déclaration 4'indépendance
du 17 aofit 1945 -~ nous nous trouvons une fols de plus devant un conflit d'inter-
prétation. En effeh, alors que les Pays-Bas prétendent que la déclaration
d'indépendaace ne portait pas sur le territoire de la Nouvelle-Guinée occldentale,
le Couvernement indondsien maintient avec une force égale que cette déclaration

non seulement devait sleppliguer & ce territolre, mais s’y appliqualt en fall.
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T1 nous'semble qu'en examinant cette question, la Commission ne peut
ecpérer ddierminer les aspects Jurldiques de ce probléme. ILa base de notre
compétence en cetite affaire est la Charte des Nations Unies et le ceul but
légitime ¢e notre intervention dans ce différend estde garantir autant gque
poscisle o.'application des principes de la Chartes. FIn plus de notre obligation
de mafnsenir la pailx et la sécurité lnternationeles et de faciliter le réglement
des dlfférends par des moycus paclfiques, le principe de la Chorte dont 11 faut
surtout tenir cowple en Llocourrence, comme dans tous les autres cas ob il ¥y
a différend territorisl, est ls priacive du drolt des peuples & disposer
d'eux-mmes,

Ensuite, ls problime eusuntle’. dont nous devoas nous occuper est celul
de savolr coxmeat ce principe noult €tre appliqué et défendu dans le contexte
I Cifférend qui nous occupe. Il convlent de dlre dés l'zbord que clest wne

question extrimsment diflicile. len quiin abstrachc le concept du drolt des

veuples & disposer d'cuz-mBmes colh si elalr quiil est accepté sur le plan
universel, 11 nlexlste aucun régle générale pour déterminer exactement comment

11 doit &tre appliqué suivont les cas ol il eet invoqud. 81 les caractéristiques .
nationales sont clalrement reconnuss, 1l ne devralt pas y avoir de probléme,

mais lorsjue, comre dans le cas Ce mon pays, 1l s'agil de nations qui ont été
unies sur un méme territoire pendant des sidcles, méme sous une domination
étrangére qulelles n'ont Jamals cessé de répudier et & laquelle elles ont toujours
résistd, l'application du principe du droit des peuples & dicposer G'eux-mémes

ne peut pae leur &tre refusd sans dénler la validité méme de ce principe et le
concept de la liberté démocratique et de la Jjustice internationale.

Cela ne slgnifle pas, blen entcndu, que l'unité netionale soit une question
de langue, de religica, cu dlorigine raclsle commure. Quelques-unes des unités
nationales les plus fortes et les plus cchérentes du mende d'aujourd'huil nfont
pas de tels attridbuis. Mals 11 sewble que lorsque le critére de l'unité naetlonale

istorique n'existe pas, lorsyus ce que le Président Wilson appelalt le principe
librement reesnuu de la natlco:alité n'existe pas en tant que guide, l'application
du principe du drolt des peuples & disposer d'eux-mémes devient une gquestion
fort empirique. En tenant compte de 1'intérét que nous avons tous & meintenir
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la fol en ce principe en tant gue déferse principale de la libertéd nationale et
comme L1'arme la plus forte dans la campagne teadsnt & mettre fin au colonlalisme,
nous sormes obligés icl d'appliquer ce principe svec prudence et d'en seuvegarder
1'intéerité pour qu’il ne soit jamais utilisé d'une part pour divliser les
territolrzs des pays unils et dlaubtre part pour incorporer des territcires

ou dzs peuples dans des unités politicues plus vastes auxquelles ils pausent

ou pourront penser dans l'avenir gqufils n'appartlennent pas,

Il est un autre argumsat que je voudrais mentiomner., Il s'applique direc~
tement & la question qui nous cceupe. L'une des pratlques les plus douteuses
et les plus hypocrites du eoicidslisxe au XIXéne sidcle étalt l'habltude de
détermiaer les fronbiéres d'adninistration colonlale en négligeant presqgue
compldtersnt non seulement la voloaté peiitigue des populatlons dont on ne
tenalt presque Jamels comple, mails méme leurs affinités raciales et les coutumes
et trediiicns communes qui les lieient en commtnautés ou groupes soclaux
cohdrerts, Clétalt une erreur don’ nous n'avons peut-8tre pas encore vu les
conséquences les plus importantes. Peut-&tie cela ne présentait~il pas a
1'épocus un caractére essentlel & c6té des misdres que la conguéte leur
apportait, mals cela peut avolr une grande lmportance pour llavenir. Nous
ne devons pas négliger la poszibilitd qulavec le développement de 1l'éducatilon
et du sentinent na“ional dans les terres démermbrées sous le joug cclonial, de
nouvelles générations prendront nailssance quil trouveront une source de flexrté
et dfunité nstionale dans Ll'histoire et la tradition et les coutumes de leurs
peuples. Ils pourraient alors mettre en doute la validité des frontidres
politiques établies & 1'épogue coloniale qul dénient cette expression d'unité.

A Dublin, sur le monument de Charl es Stuart Parnell, l'un de nos plus grands héros
natlonaux, on 1lit las mo%s suivants : "Aucun homime n'a le droit de déterminer
lg frontiére du progréds d'une nation".

Les frontiéres coloniales ddcldédes par les hommes d'Btat et les adminis-
trateurs europdens du siécle dernier sur la base d'expédients et d'intéréts
dgotstes ne peuvent jamals, selon nous, &tre acceptées sans examen comme four-
nissaut 1la base du principe du droit des peuples & disposer d'eux-mémes.

Tels sont les arcguments qul déterminent L'attitude de ma délégation sur
la question de la Nouvelle-~Guinde occidentale.
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Nous accepions le fait que le peuple du territoire soit politiquement tres
arriécé, ci arriéré mfme, qu'il est incapable & l'heure actuelle de faire connaftre
sesaspiraticns politiques gérérales.Nous reconnaissons également qu'il faudra
peut-étre longtemps avant qu'il soit capable de trancher son destin. Il est aussi
incontestable que la Nouvelle-Guinée occidentale faisait partie, du point de vue
administratif, de l'ancierne colonie des Indes orientales néerlandaises. Nos
collégues indonésiers de la Commission ont dissipé tous les doutes que nous
pouvions evoir quant & la force et & la conviction de 1la revendication rationale de
1'Tndonésie tendant & ce que le coleniallome réerlandais en Nouvelle-Cuinée ocecil-
dentale premne fin et que le tevritoire soit incorperé & la République d'Indonésie.

Tels sont les faits dont il foub tenir compte.

iois il y o d'autres aspects du prooléme dont il faut également tenir compte,
si 1l'on veut &tre juste et obJjoctif, car 1'incanacité ol se trouve le peuple de

ce territoire de faire entendre sé vOoix non seulemer®t donne a toute cette question

()]

un Slément poignent, mais donne égalcuwent & la Commission et aux Wations Uniles
une responsabilitd fiduciaire spéciale. ILa Nouvelle-Cuinée occidentale n'est que
la partic d'une fle, aprés le Groenlend, la plus grande Tlc du monde. Bien gque
1'%1e soit une unité gdographique naturelle et que sa population soit homogeéne,
d'origine papcue, principalement, elle est, & l'heure actuelle, partagée par

une frontidre colonicle artificielle et arbitraire la divisant en Touvelle-Guinée
cecidentale, d'upe part, et 1'Administration australienne du Papova et de la
Nouvelle-Cuinée, de l'autre. Seclon nous, rien de ce gue nous faisons icl ne
devrait faciliter le maintien du partage actuel de cette {le ou senctionner la
division artificielle actuellc Gu territoire et de sa population.

Dans leur récente déclarvatica coamune, les Gouvernements de l'Australie et
des Pays-Bas oat recoanu de facon précise ltaffinité géographique et ethnologique
des diverses parties de 1'Tle et affirmé leur intention de poursulvre le progrés
politique, économlique, social et culturel des peouples jusqu'a ce qu'ils puissent
aéterminer leur aven.r. Bien que nous eussions été plus heurcux si la déclaration
aveit contenu de plus grondes précisions, nous apprécions cette déclaratlon
arce qu'clle laisse la porte ouverte & lt'unité politique ultiume de 1'fle et au

droit de ce peuple & disposer de lui-méme.
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Il se peut que le peuple de la Nouvelle-Guinée - de l'ensemble de la
Nouvelle~Guinée - ayant acquis une maturité politique, décide de se joindre & la
République d'Indonésie. Si tel était le cas, je pense que les Gouvernements de
1'Australie et des Pavs-Bas - si jl'interpréte correctement les déclarations de
leurs porte-parole - ne slopposeraient pas & llapplication du drcit des pelples
4 disposer dleux-mfues. iBis quelle gque soit la décision ultime du peuple de
la Nouvelle-Guinée, on ne devrait rien faire maintenant qui puisse porter préjudice
ou rendre le partage de cette ile plus durgble. Liincorporation de la
Nouvelle-Guinée occidentale & l'Indonésie non seulement prolongerait la division
territoriale actuelle de la Novvelle-Guinée, mais encore ne permettrait pas & la
population dans son enzeutblie d'exercer éventuellement son droit & disposer
dlelle-mére.,

C'est quelqgue chose que la dé€légation irlandaise ne peut pas appuyer.

Nous comprenons que la prisence c-ntinue des lays-Bas en Nouvelle-Guinée occi-
dentale blesse le sentiment national de l'Indonésie. Notre participation aux
travaux des Nations Unies nous a donné une couwpréhension nouvelle et plus claire
de la puissance, cn tant que motif politique, du sentiment anticolonialiste dans
le wonde actuel. lEis nous pensons que méme les adversaires les plus passionnés
du colonialisme doivent accepter avec nocus la validité de la these selon laguelle
le droit des pauples & disposer d'eur-m€ues est la voie la plus slire pour mettre
fin au colonialisme: l'anticolonialiswe ne doit Jjamais défler ou entrer en conflit
avec le droit des peuples & disposer d'eux-mfmes., Un tel conflit de principes
nous seuble exister ici et,avec toute la sympathie que nous inspirent les raisons
de 1l'attitude indonésienne, nous pensons qu'aussi éloignées que puissent Etre

les possibilités pratiques de la mise en oecuvre de ce principe, le droit du
peuple - non seulenent de la Nouvelle-Guinde occidentale, mais de l'ensemble de
1'?le - & déterminer son propre destin politique représente 1'intér&t fondamental
que nous devons respecter et défendre, conformément & la Charte,

Parce que le projet de résolution soumis & la Commission nous semble fondé
sur une conception tout & fait différente, parce qu'il nous seuble trop t&t pour
que l'avenir politique de la Nouvelle-Guinée occidentale puisse €tre détermind
per les Pays-Bas et la République d'Indonésie, sans tenir compte du droit éventuel
de la population de la Nouvelle-Guinée dans son enseumble & disposer dlelle-ufue,

nous ne soumes pas en mesure dlappuyer ce projet et nous voterons contre lui.
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M, YEINEDDINE (Syrie) (interprétation de l'anglais) : Pour la

quatridue fois, l'Asseublée générale s'occupe de la question de 1'Irian occidental,

Ll'attitude adoptée par les Pays-Bas a obligé Ll'Asseublée & revenir, pendant quatre
ans, sur la nméme question et l'a rendue, cux yeux du monde, incapable de résoudre
le probldme, C'est une attitude qu'il faut étudier, N'oublions pas gque, depuis
quatre ans, la modératicn de 1l'Indonésie a poussé l'Assemblée et les Nations Unies
8 inviter les Pays-Bas & faire preuve de coopération.

Les faits sont devenus clairs. Les arguments de l'Indonésie, déja Dbien
expliqués, continuent d'8tre aucsi valables, LtIndonésie nous a dit, de fagon
convaincante, gue 1l'Irian occiccntel faisait depuls toujours partie intégrante
de la patrie indonésierre, HElle nous a cité maints documents et déclarations
émanant des Pays-Bas, ou accepbéc par eux. Les arguments des Pays-Bas ont guelgue
peu changé depuis la sessicn dernisre. L'attitude des Pays-Bas, un peu vague
pendant la derni&re session, a ¢ét€ vendue beaucoup plus claire par l'attitude
choisie par l'Auctralie.

Il est significatif que 1l'Australie et les Pays-Bas alent publié un accord
daté du G novembre, n'en faisant pas un prélude & la discussion devant 1'Asseuiblée,
mais en feisant un woyen d'ovienter la discussion de 1l'Asseublée générale dans un
sens acedémique., Tel était, jlen suis sfir, llesprit qui a présidé a la rédaction
de la déclaration mutuelle du & novewbre.

Comme nous pouvens le voir, le poiht de vue de l'Australie et des Pays-Bas
se résume comme suit : tout d'abord, 1'Irian occidental, que les Pays-Bas étaient
censés aduinistrer, devient wmaintenait leur propriété, et leur propriété pour
que 1'Irian soit dissocié de l'Indonésie et que le scrt de ce territoire soit
réglé par 1'Australie et lec Paye-Dasg, dans le codre diun accord conclu entre ces

deux Puissances.
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Deuxidmement, les négociations promises par les Pays-Bae sur 1!'Irian Occidental
et qui availent en fait conmencé ne doivent pas &tre reprises. Pourguol ? parce
que, d'aprés le Gouvernement néerlandais, le sujet ne se préte plus & la négociation.
Ou bien c'est une question tranchée, ou bien c'est une question juridique qutil
appartient & la Cour internationale de Justice de trancher. Il y a 13 contra-
diction, parce gue le sujet qui se prétait & la négociation dans le passé ne s'y
préte plus maintenant. Nous n'arrivons vraiment pas & conprendre corment cette
contradiction peut &tre expiiquée aux Nations Unies par un Mewbre aussi conscient
de ses responsabilitds que les Pays-Bas et comwent les Nations Unies se voient inter-
dire l'action & la suite d'unec telle contradiction,d moins que cette dernilre ne scit
défendue par des arguments Juridices.

Les Pays-3zs ncus disent qu'tils adoptent leur attitude actuelle sur le
probldme de liIrian Occidentsl parce qulelles souhaitent voir appliguer le droit
du peuple de 1l'Irian Occidental & disposer de lui-méme. Mais si c'est ce principe
qui Goit &tre défendu dans la question de l'Irian Occidental, pourquol alors la
gquestion doit-elle &tre considérée comme purement judirique ? En outre, les
Pays-Bas nous laissent entendre que la population de 1'Irian Occidental n'est pas
préte & exercer son droit de disposer d'elle-méme et qu'en conséquence les
Pays-Bas doivent faire de leur wieux pour les priparer & ce libre choix de fagon
gutils puissent invoquer ce droit dans un avenir imprévisible. Les rFays-Bas
s'arrogent ce droit parce que le peuple de 1'Irian Occidental lul a été confié.
Mais par qui ce peuple lui a-t-il été confié ? Par les Pays-Bas eux-1énes.,
Quelle est la base du droit dderlandais ? Elle est bien connue, c'est 1l'invasion
et la conqufte de 182k. Dans quelle mesure les Néerlandais peuvent-ils préparer
le peuple de 1'Irian & l'indépendance et & 1'autonomie; Nous pouvons le dire
par expérience, les Néerlandais se sont arrogés, depuis 182k, ce mandat. Combien
de temps faoudra-t-il aux Pays-Bas et & l'Australie pour accomplir leur mission ?
C'est aux Pays-Bas et & ltAustralie qu'il appertient d'en-décider.

Les Pays-Bas nous disent égnlement que les procédures pacifiques prévues
par la Charte ne peuvent &tre invoquées. En dfautres termes, au lieu de négocier
dvec 1'Indcnésie, coume procédure normale, les Pays-Bas négocient avec l'Australie
et Ffrustrent ainsi les désirs des parties intéressées. L'attitude de l'Australie
et des Pays-Bas veut privér 1'Indonésie d'une partie de son territoire. Assurer
la propriété néerlandaise, fortifier la situation en la consolidant par l'influence
de 1'Accord sustralo-néerlendais, c'est s'écarter de la Charte et revenir & 1l'2re

du colonialisme. Le prebitae est essentiellement une question de colonialisme.
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I1 a toujours été une question de colonialisme. Ce n'est qu'un vestige de
1l'dre coloniale. Mais les Accords récents entre l'Australie et les Pays-Bas
aggravent le caractére colonial du probléme et en font un phénomene de résurrection
du colonialisme & l'encontre dfun pays qui fut antérieurement une colonie.

8i cette guestion gque 1'Assemblée doit étudier n'est pas une de c0lo~:
nialisne, je me demande alors ce gufelle est., C'est une question coloniale,
clest un différend politvique, clest une sitvatlon dangereuse causant des frictions
internationales dont la continvation met la paix en danger.

Il y a quelgues instants le représentant du Roysume-Uni appelait la situation,
si j'ail bien compris, tn état de clLoses eatisfaisant qui ne devrait pas préoccuper
les Netions Uries. Nous ne so.ics pas de cet avis, Jusqu'd maintenant, peut-etre
n'y avait-il pas danger, mals 4 partir de maintenant la situation tend & eupirer
graduellerent et & se transformer en uenace., Le quettion devient urgente. Ce
nfest pas une urgence artificielle, comme le représentant du Royaume-Uni le
déclare, clest une urgence qui déccule de l'expression sinc2re des sentiments
d'un peunle. Les Pays-Bas n'ont rien fait pour accroitre 14 tension, nous
diseat-ilz. Mais qu'ont-ils fait pour assurer la détente ¢ Leur attitude
rigtde en matitre de négociations est sans doute 3 ltorigine de la tension qui
augnente.

Le représentant de 1l'Australie nous a dit hier que les Nations Unies
devraicrs 8tre réfractaires 3 la menace. Certes, personne du cOté indonésien ne
mencse ies Nations Unies. La caestion subsiste cependant. Qui done alors profére
des menaces ? En toute franchizc, ce sont les Pays-Bas et l'Australie gui
menscent les droits de 1'Indonésie. Ces deux pays menacent L'intégrité
territoriale de 1!'Indonésie. Les dcux veulent wéconnaltre l'intervention des
Nations Unies, c'est donc aussi une menace A la Charte des Nations Unies. Au
lieu de négocier avec l'Indon€sie, les Pays-Bas prendent des décisions unilatérales
et se refusent 3 négocier. Clest 13 un fait d'assez mauvais augure. Mais
1ltexcuse qu'on nous donne pour éviter les négociations est pire encore que
l'absence de négociations elle-mfue. Nous la trouvons, cette excuse, dans
1a déclaration que l'Australie a Tait hier, & 1l'effet que la déclaration
commune sur 1'Irian Occidental est une politique constructive fondée sur le
principe qulil devra y avoir un progrés ininterrorpu du Territoire, conforriément
au principe auquel les Pays-Bas ont souscrit en signant la Charte. C'est coume

si 1l'on voulait dire que la Charte a obligé les Pays-Bas a4 continuer
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leur domination colonlale sur une partie de 1l!'Indonésie, et que la Charte leur
irterdit ea outre d'entreprendre des négociations. Le th&ue colonial a-t-il
Jamais €té aussi subtilement défendu qu'en cette occasion. Le colonialisue
montre sa vilaine t@te en cette occurrence.

Les Nations Unies doivent réfléchir & la question et réagir, car autrement
on encouragerait l'attitude des Pesys-Bas et on découragerait 1t'Indonésie en méme
temps. ILe résulitat en serait un retour au colonialisme, cette maladie grave qui
a affligé le monde de tant d'effusions de sang et de troubles pendant tant
dlannées dans plusieurs pays. Lo situation actuelle est grove; elle peut avoir
des conséquences gi les Nations Unies restent perplexes et incapables dfagir &
cause des contradictions entrc l'attitude des Pays-Bas et la bienveillance des
Nations Unies & 1'égard de leurs obJjcctifs colonialistes.

Nous ne voulons pas revenir sur les arguments avancés. HNeus les avons
entendus depuis lengteups, mais nous Jugeons nécessaire de traiter de certains
aspects du rrobld.e. Le peuple de l!'Indondsie prétend avoir proclané son
indépendance le 17 aofit 1G45.Cettedéclaration n'intéressait-elle pas tout
l'enseuwble du Territoire, y compris l'Irian Occidental ? Ils ont combattu pour
la libération du pays et, par la suite, 1'Indonésie comme les Pays-Bas s'engagérent
dans des documenis officiels et au cours d'engagei.ents solennels pris aux Nations
Unies, & favoriser la souveraineté de l'ensenble de 1'Indonésie. ILa Constitution
des Pays-Res recconnalt ce fait comme dlvutres ll'ont montré & la derni®re session.
Aux teries de la Charte de transfert de souveraineté, signée en 1949, le Statut
politigue de 1l!'Irian Occidental devait €tre réglé par des moyens pacifiques
et raisonnables au plus tard en 1950, c'est-a-dire dans un délai de douze nois.
Cela €tait clairement précisé dans l'article 2 de la Charte de transfert rédigé
ainsi : " Il est ddcidé que le statn quo sera nalntenu en ce qui concerne la
Résidence de Nouvelle-Guinée, &tant entendu que, dans un délai d'un a & compter
de la date du transfert de souveraineté & la République des Etats-Unis d!Indenésie,
la question du statut politique de la Nouvelle-Guinée sera réglée par voie de
négociations entre la République des Etats-Unis d'Indonésie et le Royaume des

Pays-Bas”.
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Cela a 616 précisé clairement dans llarticle 2 de la Charte de transfert

qui est aiasi congu
"I1 est déecidé que le statu quo sera maintenu en ce gui concerne la
résidence de Nouvelle-Guinée, étant enterdu que, dens un délai d'un an
& compter de la date du transfert de souveraineté & la République des
Etats-Uils d'Indonésie, la question du statut politigue de la
Nouvelle~(uinde sera rdglde uor voie de négociations entre la République
des Itatec-Unis d'Indoudsie et le Royaume des Pays-Bas,”

Aingi, la clef de la solutioa du vprbldme était iritialemsent la négocintion,

4

TI1 coniinue dlen 8ive airci. Te Louverasmens ¢2s Poeys-Bas a'a prs douné
son entlire ccopdretion £ous ce roppors, Le Jouverncment de l'Indonésie
a fait woenve, 1ui, o'un esprit de conciliation; ce sont les Pays-Bas qui
continusi , de rafuser la roprise des négociations ou de recourir & d'autres
métiode s préyvucs per la Chacte.

Liauule dzraidre, un vrojet Ce résolution trés raisonnable invitalt la
Commissicp & crder un comité de Lons offices afin de rapprccher lcs parties

’ Y

et 4 ndrocier wn réglement. Ce projet &z résolution n'a pes recueilll la
majoritd des voix, Mais czla a 1.1t enpirer ies relations des deux parties
et, & 1n suite de czt échoe, l'egoravation de la situation a affecté les
relotione des Teys-3.3 aves dfauv.es pays.

Cotle annle, 1'Zadondsie a saisi 1ll'Ascerbldée générale une fols encore
de la qusstion. Elle tente & nouieau d'asboutir & une solutlon dens un esprit
de conalliiation per la vole de négociationsg. Le projet de résolution
dont wa-a’idiacion esh Liun des auteurs, refldte la bonne volonté et le désir
de 1'Inccrdpie et diavtres ddlégations de fevoriser et de normalliser lzs
relations de ce pays avec les bays-Bas., Le poojet de résolution ne prononce
pas un jugement défirltif, Il invite lec pertiies & moursuivre Lours efforis
pour résler 12 différend conformdment & la Chezte., Il invite le Secrétaire
général des Nations Unice 3 trouver un réglencnt équitable. Il est inutile de
contestsr le feit quivn litige existe entre 1'Indonésie et les Pays-Bas.
Comre 12 projet de résolution ne fait que recummender un meyen d'action conforme

& la Charte, il serait rexretteble que ce projet ae 2oit pes appuyé & 1'unanimité.
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Booo Covhus favoriser les rdglements pacifiques., Nous manquerions & notre
devoir si nous ne recommandions pas une méthode quelcongue, Lorsque le
représentant des Pays-Bas et le représentant de 1'Indonésie signérent 1'Accord
du 25 mars 1947, ils avaient rédigé le préambule dudit Accord dans les termes
sulvo: 1o ¢
"painés oy le désir sinceére d'assurer des relations meilleures entre les
peuples des Pays-Bas et de 1'Indonésie par un mode nouveau de coopération
gavantissant le développement prospére des deux pays dans l'avenir et
asgurant de nouvelles bases aux relations nutuelles des deux peuples...”
On peut donc espérer que le Gouveruement des Pays-Bas a les mémes excellentes
dispositions & 1'égard de l'Indonésie pour asswwer de bounes relations,
Le liinistre des affaires étrangéres d'Indonésic exprima récemment le désir
sincére de favoriser les relations économiques avec les Pays-Bas..

Si le nrojet de résolution dont nous sommes salsis est adopté et si on
reprend les négociations dens un mweilleur esprit, on peut espdrer un
résultat setisfalsant permettant aux deux parties de s'entendre sur des
bases nouvelles.,

Daus sa dlzlaration du 21 novembre 1957, le représentant de 1'Australie
nous dit gque les débats antérieurs nous montrent que trés peu de membres de la
Comnission acceptent la revendication irdonécienne sur la Nouvelle-Guinde
nderlandaige. Nous ne sommes pas de cet avis. Un grand nombre de délégations
appuient la position indonésienne sur 1'Irian Occidental. On sait gque tous
les pays de 1'Asie et de l'Afrique et bien d'autres encore,qui constituent
plus des deux tiers de la population mondiale, appuient la position indonésienmne.
La thdse s=lon laguelle la gquestion de 1'Irian Occidental est une question
juridique est étrange aprés que les deux parties eussent acceptd la négociation.
Elles savaient trés bien que le probléme était plus politique que juridigue.
L'aspect colonial de la question exige gue la Commission politique s'en occupe
et non pas la Cour internationale de Justice. L'Assemblée générale est
1'orgene compétent pour comnaltre d'un tel probléme et pour recommander des

solutions. Ce n'est pas la premidre fois que des questlons coloniales sont

discutdes en Commission., I1 semble que les Pays-Bas pensent surtout aux
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matidres premicres, aux ressources minérales et au pdtrole de la région ainsi
qu'a ccs considérations stratégiques et militaires et non é des considérations
Juridlques. Mels les Pays-Bas qui ont les techalclens, la compétence et les
débouchés peuvent vouloir favorlser leurs intéréts par un accord avec 1l'Indonésie
plutdt que par leur attitude actuelle, c'est-a-dire l*acceptatién du principe

de ma ncg>c~"ilon, puis par le refus de reprendre la négociation pour dire l
enguite & Liisvemblée generale qu'il s'agit d'une question juridique & regler .
par la Cour iu terna tionale de Jusuice.

Diautres ITtats Membres ont des intéréts simllalres 4 ceux des FPays-Bas.

Ils se rendeat comptc que les méibodes du dix-neuvidme siécle eont plue pratiques;
gu'il faut <es accords comnercizuxz équitebles, des accords nédgocids entre les
parties iniéressdes. Ils savent que ciest la seule sviutilon praticue dans
1'éconouie du monde actuel. Les Pays-Bas feralent bien, & notre avis, de
s'inupirer de ces méthodes modernes s'ils veulant défendre leurs intéréts.

On ncus & dit dgalemeunt que la population de 1l'Irian est un groupe ethnique
différent anil rn'appartient pas & LiIndonésie. Est-ce que cela veus dire que la
population ds 1'Irion est plus proche ethniquement des Néevlandais que des
Indoadolorz? &L c'étalt un critére valable, il y a bien des pays représentés
dans cnotbe Comnission qui seraient désintégrdés puisqu'ils représentent plus
d'un creuse ethnique. Quelles gque soient les différences ethniques, comme
partie intdgronte de 1'Indondsic, ces peuples ont vécu de concert pendsnt des
sisclas sous une domination étrangere; ils ont exercé dans leur lutte pour
1'ind4nendence leur droit & dlsposer d'eux-m€mes, ils n'ont pas besoin de
l'exercer de nouveau,

A notre avis, les Pays-Bas seraient mal inspirds de nous faire croire
que leur présence est nécessoire pour une wmissicn sacrée, civilisatrice en
Nouvelle-Guinéz., Les Pays-Bas ne peuvent pas prdtendre pouvoir diviser un
pays, zéographiguement et politiquement, pour la seule raison que sa population
n'est pas mfire et incapable d'exercer son droit de disposer d'elle-mBue.

Au contraire, nous ectimons que l'avenir de 1l'Irian Occidental et son progrés
doivent €tre assurés dens le cadre de l'Indonésie. A notre avis, la thése

des Pays-Bas n'est pas diviser pour régner, mais clest une theése absurde puisque
1l'on veut diviser 1'Indonésie, Btat souverain, dominer une partie du territoire
et frustrer le reste de 1'Indonésie en 1l'emp&chant de se développer avec le reste

du territoire.
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Clest 14 faire preuve d'un esprit agressif, c’est tout au moins une sbsence
d'ézalité entre des Etats nouveaux, tels que 1l'Indonésie, et des ltats plus
anciens, tels que les Pays-Bas, Ce n'est pas conforme 4 la Charte des

Nations Unies, ce n'est pas conforme & l'esprit moderne actuel. Cela ne peut
profiter ni % 1l'Indonéeie, ni aux Pays-Bas, ni aux bonnee relations en Asie,

en Afrigue c.: ailleurs. Apparemment, la dé1légation australienne appule presque
sens réserves L2 théme néerlandais. La délégation australienne voudrait

diviser 1'Indonésie conformément au désir de 1l'Australie et des Pays-Bas.
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Four remédier & cet état de choses, la délégation australienne n'a pas
trouvd dlautre solution que de laisser au peuple de l'Irian le droit de décider
de son sort, comme les Pays-Bas le préconisent.

Aprdés plus d'un sidcle de dominetion hollandaise, le représentant de
1'Australie nous dit que les Pays-Bas font & ce peuple la promesse de disposer
de lui-mCuwe euszisot qu'til sera en mesure de faire un choix. Le représentant
de l'fuctralie seuble penser que l'ensemble de l'Irian occidental est une
entité distincte, séparde en partie de l'Indonésie de facon définitive et
englobde dans les arrangements récemment conclus par les Pays-Bas et l'Australie.
Cela implique une sorte d'alliance ou d*action commune entre les Pays~-Bes et
1tAustralie, Cetite conception du probléme est lourde de conséguences.

Nous apprécions les efforts déployés par 1'Indonésie qui donrent aux
Nations Uniec, cette année également, l'occasion de remplir leur mission.

Si, toutefoig, iL'Crganisation est dans une position qui ne luil permet pas
dtadopter la mesure que lui suggdre le projet de résolution des dix-neufl
Puissances, si elle est limitée dans le choix d'une procédure pour trouver
une solution vacifique, alors, naturellement, le peuple de l'Indonésie peut
désespérer de trouver les moyens d'y arriver per lfintermédiaire des Nations
Unies. Il serait Justifié s'il recherchait tous autres moyens & S&
dispositicn, sauf le recours & la guerre, pour mpdifier ltattitude rigide

des Fuye-Bas en ce qui concerne les négociations. Nous devons donner 2
1tIndondsie un appul moral complet quand elle cherche & conserver son unité
et son intégrité territoriale en incorporent l'Irian occidental & 1l'Indonésie.
Comme une partie de l'Indonésie, l'Irian occidental peut se développer comme
le reste du continent indonésien et arriver & la liberté comme lui. Par toute
mesure qu'il prendrait, le peuple indonésien défendrait en réalité les
principes de la Charte des Nations Unies.

En conclusion, pouvons-nous exprimer l'espeir que le projet de résolution
modéré dont ma délégation est l'un des auteurs sera adopté et que les principes
de le Charte, dont il est fait allusion dans ce projet, seront appliqués
afin que las Pays-Bas écoutent finalement nos conseils de prudence, tout comme
la mocdretion de l'Indonésie doit continuer diencourager les intéressés a

trouver les moyens de coopdérer dans la paix.

La séance est levée & 12 h. 55,




