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i.A.A. СОБОЛЕВ (Союз Советских Социалистических Республик): 
На рассмотрение Комитета представлено два проекта· резолюций. 

Один из них представлен группой арабских и азиатских стран. 

Другой проект представлен группой латиноа.мери:канских стран 

и некоторых западноевропейских. 

Мы только что заслушали очень красноречивую защиту по

следнего проеiста резолюции, внесенного от имени Аргентины, 

Бразилии_, Доминиканской Республики" Испании, Италии, Кубы и 

Перу. Это представ~ение проекта резолюции было особенно, я бы 

сказал, красноречи11о в устах г-на Бела.унде. Но я боюсь, что 

его к9асноречие было направлено на защиту неправого дела. И 

ОНО -t.l1..~!0'110 ЛОЖНОМу ПУТИ, 

Если сравнить эти два проекта резолюции - чем они отли

чаются? В проекте резолюции Афганистана, Бирмы и других го

сударств имеется такой пункт,как признание принцила самоопре

деления в отношении алжирского народа. Имеется ли этот же 

пункт в проекте резолюции группы латиноамериканских и европей

ских с~ран? Этот пункт отсутствует. И это не случайно, Именно 

в этом и есть коренное отличие этого проекта от другого nроекта 

резолюции. Почему этот пункт отсутствует. Я ставлю такой вопрос 

защитникам этой резолюции. Почему они считают, что принцип 

самооп~Jеделения народов, записанный в Уставе Организации Объеди

ненных Наций,не применим в отношении алжирского народа? А я 

думаю, что-все дело заключается в том, что авторы второго проекта 

резолюции защищают неправое дело. Они защищают не дело 

проведения в жизнь принципов Устава ООН, а они защищают старое 

отжившее дело колониализма. 

Г-н Белаунде часто выступает очень красноречиво в защиту 

разных принцилов Устава. А вот сегодня в этом смысле мы его 

голоса не слышали. Наоборот J' мы слышали его голос 
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когда он защищалотсутствие nр1.1нциnов Устава. Я думаю, что он 

зря тратит свое красноречие на это дело. Было бы гораздо 

nриятнее слушать.его защиту nринцилов Устава~ в данном случае 

· nrименение nринциnов Устава в отношении алжирского народа. 

Итак основное отличие nроекта резолюции, изло- . 
женнога в документе A/C.i/L .195,заключаетсЯ в том, что там 

•. • u 

отсутствует nрименение nринцила самооnределения нации в 

отношении алжирского народа. Так и запишем, чт<· Аргентина, 

БразиЛия, ДоТ\1:иникаг]кая Республика, Испе:s:ия, И'l·с.лия, Куба и 

Перу считают, что нтот nринциn в отношении алжирского народа 

не nрименим. 

Второе отличие этого nроекта резолюции от nервого nроекта: в 

npoei~"re резолюции АФганистана, Бирмы и других государств имеет

ся nункт, в ко?ором предлагается начать nереговоры, чтобы 

достигнуть решения в соответствии с принципами и целями Устава 

Организации Объединенных Наций. Что в этом nлохо110? И что в 

этом неnриемлемого? Противоречит ли это Уставу Организации 

Объединен·ных ·Наций? Нет. Само с об ой разумеется, что мирное 

решение любого спора, любой ситуации можно найти толы~о путем 

nереговоров. А как же иначе? Если не nереговоры, то значит -
силой. 
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Авторы резолюции Аргентины, Бразилии и других не включают 

переговоры в качестве возможного метода решения алжирского 

воnроса, они исключили его. Если они его не включают, значит, 

они nротив того, чтобы nутем nереговоров решить алжирский воnрос; 

значиг они .за то, чтобы решать его силой. В сущности говоря, 

это так и записано: в одном из.пунктов их резолюции говорится 

о том, что решен~е этого воnроса будет посредством "законода~ 

тельной инициативы Франции", т.е. :это означает, что алжирский 

народ, в сущпссти говоря, выдается на расnраву колониальным 

войскам Фраю:~·~и .. 

Итак, nрЕнциn nереговоров авторами :этой резолюции не прини

мается. Почему, сnрашивается? Г-н Белаунде объяснил, что 

трудно, ви.~ите ли" наt!т.и вторую сторону для того, чтобы провести 

плодотворные переговоры. Я бы сказал, довольно странная аргумен

тация. Когда ве~ется война, когда стреляют пушки и ружья, то 

вторая сторОР.q находится очень легко: с одной стороны француз-
и u u и 

ские воиска, а с другои стороны - восставшии алжирекии народ, 

и две стороны очень ясно определяются. А.когда нужно nойти 

на переговоры, то вторую сторону нельзя найти. Так, по мнению 

г-на Белаунде обстоит дело. 

трудно найти вторую сторону. 

Я д~маю, что дело не в том, что 

Вторая сторона очень ясно оnреде-

лена - :это восставший алжирский народ. Следовательно, с его 

представителями и нужно вести nереговоры. И :эту сторону очень 

легко найти; наоборот, ее трудно не заметить. 

Тот факт, что nринцип nереговоров отсутствует в резолюции, 

как я уже сказал, Аргентины, Бразилии и других стран, означает 

только одно: что они отвергают nринцип nереговоров в отношении 

разрешения алжирского вопроса. 
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Я д'маю, что t~неральная А~сам~л~я и~ в д~нн6м·случае, 
ПервыЙ КОМИТеТ сделают nравИЛЬНЫЙ БЫБ:JД В ОТНОШеНИИ nредложеННЫХ 
npoekroв" резолюций. · ПринятИе nрое:кта рез о.i.rюци~1 Аргеkти:ны" ·. '. 
Брази~ии ~ ~ругйх ст~ан означало б~·riред~тел~ство в отношении 

аJТ.жИрского народа, о·значало· бы выдаЧу ·его<на расnраву француз-· 
u'· , ·-

СКИМ воискам- но в данном·случае·выдачу на расnраву с согласия 
,,-, :-· - (,.) ' г 

•и с ведома Гей~р~льнои Ассзмб~еи. Я думаю, что Генеральная 

Ассамблея и ОрганизаЦия ОбъединенныхНаций неможет и не должна 

J;Iойти на :это.- • Еди:-ютвенный nуть для: этого - зто отклонить 

nроект ре~ОJ7":·:·.!РТ1 1 rr)едла?."'аемый Арге.:-I'.::'иноf-1_, Бразилией, Доминикан-

... Р р( ," I ," И "' К . "' П скои· есп·,уv.Ц·I, .. ·.с;и"_ ·1<~-naниe·trt" талиеj1) JGoи и еру. 
' . ' - . ' ' . 

'•, 
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.2. А.А. СОБОЛЕВ (союз Советских Социалистических Ресnублик): 
Я хочу дать только одну сnравку. В прошлом году советская 

делегация действительно голосовала за ту резолюцию,. которая 

была единогласно nринята Ассамблеей. Это верно. По я на

nоминаю, что в той резолюции,. за которую мы голосовали и ко

торая: была nринята Генеральной Ассамблеей, не было такqго 

nyr-п\'l'a, который содержится в данном прое:к:те резолюции. А nункт, 

содержащийся в этом nроекте резолюции, гласит: 

11 пр:шимг:~ r к сr:едению соJ'5щеюг,~е Ассамблее намерения, 
t-J.:- ··:.::...а.в.;'I•_,·с:~-l:Ые т:;. раз peшe-:-rrJ.e .г.:J. ~:н ого воnроса, как 

:u..;:;•.....:.Jедо':.:'вом ис;:hользования доо~)ЫХ услуг государств., 

так и nocpeдcтвoJvi законодательных инициатив Франции". 

Метод г.ос.редничества, J,rетод исnользования добрых услуг 

глав госj·дарств - зто метод, который я приветствую, это метод, 

nриllrеняемый в переговорах ~ К сожалению} в данном случае 

метод nереговоров во всей резолюции отсу"::."ствует. Поэтому я 

nонимаю так, что это сделано только для камуфляжа. Раз нет 

переговоров, то нет и nосредничества3 Уnоминание в данном 

слу"-.!ае о nосредничестве - 11добр:-;:х ус,тrуг глав государств11 - это 

только кам-.уфляжо А дальше идет с.тr~;тующий nункт, который, видимо, 

сос'.r·авляе'l' сердцевинуо Какая же i~ердцевина? .., .. ~намерени.:r, 
наnравленные на разрешение данного воnроса ••• nосредством за
конодательных инициатив Франции". Что это означает? Это озна

чает nродолжение того nоложения:, Iсоторое существует в данное 

время. Этого не было в прошлогодней резолюции, г-н предста

витель Исnании, и мы за это не голосоЕали оНs.оборот., :мы голосовали 

за то, что выражалась надежда, что будет найдено мирное, де

мократическое и сnраведливое решение, соответствующе nрин-

циnам Устава Организации Объединенных Наций. 
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Я думаю, что ни для кого не секрет, что на эту Ассал~блею 

мы явились с теi.rи же результатами, которые существовали до 

nринятия nрошлогодней резолюции. Niы вновь выражаем надежду, 

что будет найдено сnраведливое решение. lio у нас с вами 

разница в том, что мы считаем, что это сnраведливое решение 

мо~~т быть найдено методом nереговоров, а вот вы этого не 

счи~аетеа В этом разница. 

КОПБЦ 


