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Discursl)s pronunciad'1s en el debate general pc~1 los re;>:::esentc.ntes de .,.---·-·- . ·--·-·-·-los siguie.ntes países: 

Sr. Ullrich (Checoeslnvaquia) 
Sr. Quiroga Galdo ~Br~livia) 
Sr. Najib-Ullah \Afganistán) 
Sr. Nisot (Bélgica) 
Sr. Georges-Picot (Francia~ 
Sr. Sarper (Turquia 
Dr. Ismail (FederaciÓn Malaya) 
Sr. Zeineddine ~Siria~ 
Sr. Shaha Nepal 
Sr. Novitsky (RSS de Bielorrusia) 
Sr. Loizides (Grecia) 

Nota: El acta resumida de esta ses:i.Ón, que crmstituye el acta oficial de la 
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.. misma, se publicará en un documento mimeografiado c~n la signatura 

A/C.l/SR.930. Las delegaciones podrán introducir corre~ciones en dicha 

acta, las que serán tomadas en cuenta al preF~rarse la redacciÓn defini­

tiva, que aparecerá en volumen impreso. 

57-34399 

_....,..._ 

, 

J 



~­

t~f,l 
~~ 

'Espt~iiol 
AM7nb 

A/C.l/PV. 930 
-2-

TE~A 58 DEL PROGRAMA 

IA CUESTION DE CHIPRE (A/3616 y Add.l; A/C.l/803; A/C.l/L.l97) (_:-.::_~1+~:~'~ción) 

Sr. ULLRICH (Checoeslovaquia) (interpretación del ingléG): Después de 

varios años de venirse discutiendo lo. cuestión de Chipre en lo. AsG.mb::.eo. General, 

vuelve a debatirse este tema en el duodécimo pe:dodo de sesiones. Es·~e problema 

requiere una solución urgente en interés del pueblo ¿e Chi,re, que lucha por su 

libertad, y también en interés de la paz y de la estabilidad en esa región del 

mundo. 

No es, pues, por primero. vez -:;;ue la cuesti6n c.e Chipre o.:;;:>arece en el programa 

de la Asam'.:llea General. Los debaten anteriores han culminado en J.a aprobación 

de una resoluc:Lón que refleja tres conside:::•aciones ftmdamentc.les: la solución 

del proble:na req:.liere un am'bient:z de paz y de libertad de expresión; confirma el 

deseo de q'..le se enc:ue:-:tre una solución pacífica y democrá~ica de aC;uerdo con la 

Carta, y :;::::.d.te::·a r,;,ue co:1 ese fin de'ben re::mudarse las ne¡:;ociaciones" 

Tesde la aprobación de es+,a resolución, el 26 de febrero del año en curso, 

han transcurrido más de nueve meses, y durante este período hemos sido testigos 

de esfuerzos continuos tendientes a la materialización de las rec~mendaciones 

de la resolución; pero estos esfuerzos han sido hechos únicamente por el pueblo 

de Chipre, sus organ:Lzc.ciones políticas y sus voceros. 

Por ot:ca parte, el Gobie·cno br:i. tánico no llevó a la práctica las recomendaciones 

de la resolt,ci6n aprobada en el unc2cimo período de sesiones, especialmente en 

lo relacionado con la creación de un ambiente favorable a la reanudación de las 

negociaciones con los representantes del pueblo de Chipre. Las autoridades 

coloniales británicas en Chipre continclan llevando a cabo su política, que ha 

dado lugar a una indignación justificado. entre la población y que ha co.usado 

conflictos armados en la isla con grandes pé"Cdidas de vidas tanto para los ingleses 

como para los chipriotas. El toque de queda aun no ha sido revocado, las 

actividades de las organizaciones políticas y de otro tipo están fuera de lo. ley 

y contim'la la persecución de ciudadanos patriotas de Chipre. Tanto el pueblo de 

Chipre como sus diversas organizaciones han realizado grandes esfuerzos para que 

se reanudasen las negociaciones. Sin embargo, su iniciativa ha sido rechazada. 

Las negociaciones previstas en la resolución aprobada en febrero, hasta ahora no se 

han llevado a cabo, 



Español 
AN/nb 

A/C.l/ PV. 930 
r -3• 

(Sr. Ullrich, Checoeslovaguiu)' ' 

Libre ya,el ArzObispo Makartos manifest6 en una carta al Primer M~nistro 

británico su disposici6n para tomar-parte, en nombre del pueblo de Clli.pre, en 

negociaciones bilaterales sobre la base del derecho de libre detenairlfJ.ciÓnJ 

de acuerdo ~on la Carta de las Naciones Unidas. Sin embargo, este ofrecimiento 

fué rech~zado por el Gobierno británico, alegándose la necesidad de discutir 

al mismo tiempo otros intereses más amplios. 

La falta de voluntad de las autoridades británicas para crear un ambiente 

más favorable para las negociaciones, y su negativa para entablar conversaciones 

con los representantes del pueblo de Chipre, dan lugar a grandes temores en 

cuanto a los sucesos futuros en la isla, cuya población está resuelta a vencer 

en su lucha por el reconocimiento del derecho a la libre determinaci6n. El 

movimiento de liberación del pueblo de Chipre tiene una escala nacional y goza 

de la s·in:patía de todos los pueblos amantes de la libertad, incluyendo el 

de Checoeslovaquia. 

En vez de buscar métodos que puedan llevar a una solución justa del problema, 

el Reino Unido preconiza planes que no pueden satisfacer las aspiraciones naciona­

les del pueblo de Chipre. Es bien sabido que el Gobierno del Reino Unido pretende 

resolver la cuestión de Chipre sobre la base de la constitución Radclif de 

diciembre de 1956, rechazada por el pueblo chipriota por inaceptable, ya 

que ella le niega el derecho a la libre determinación y persiste en el manteni· 

miento de la situación colonial en Chipre ad infinitum. 

El otro plan británico de división de la isla de Chipre, tampoco es 

aceptable para él pueblo chipriota porqua preoenta el peligro de crear 

complicaciones. La división propuesta tendría efectos nocivos sobre el desarrollo 

futuro político y económico de la isla, que constituiría un peligro perdurable 

de creación de nuevos conflictos y de un ambiente permanente de intranquilidad. 

De las declaraciones del representante del Reino Unido unte esta Comisión el 

9 de diciembre 1 se desprende que el derecho a la libre determinación le está siendo 

negado al pueblo de Chipre, sobre todo por motivos militares y estratégicos. 

La isla de Chipre, como dijo el representante del Reino Unido, es de extraordinaria 

importancia para los intereses britru1icos en el Cercano Oriente y en el Oriente 

Medio. Esto se puso de manifiesto especialmente el año pasado cuando el 

Reino Unido, Francia e Israel desataron su agresi6n contra Egipto y cuando las 

tropas francesas y británicas utilizaron la base de Chipre para preparar y ejecutar 

sus actos agresivos. 
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(Sr. Ullrich, Checoeslovaquia) 

Sin embargo, la conversi6n de Chipre en una base militar, sirve también lós 

intereses norteamericanos, sobre todo después de proclamar la ~onsa':)ic.a d:.ctrina 

Dulles-Eisenhower :para el Oriente Medio y el Cercano Oriente. PoT ese los 

Zstados Unidos de .América apoyan las :propuestas de la creaci6n de u::.1a Chi.pre supues­

tf'JJ!~r.te independiente ,cuya soberanía quedaría en manos de la OTAN. El prop6sito es 

3Upeditar Chi:¡;re a los intereses azresivos de la OTAN, utilizando su 'J:'erritorio 

como base militar contra los países socialistas y los países érabes del Oriente 

Medio y del Cercano 07:.' .. ente. 

El :pueblo de la isla de Chipre rechaza resueltamente estas propuestas, como 

también rechaza la intervenc:.L6n de 11J. OTAN en su ~:'erri torio porque no quiere verse 

ligado a los planes agresivos occ:i .. dentales. No ha de permitir que su Territorio 

se convierta en una base at6mica de la OTAN o para las fuerzas agresivas del 

Pacto de Bagdad contra los países vecinos • 
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El pueblo de Chipre pide que S€ cumpla la res.oluci6n ,·del undécimo periodo 

de sesiones, reanudánQose inmediatamente las negociaciones cpn la p~rticipaci6n 

de representantes, de Chipre y sobre la base del recono,c:tmie!'.to de2. <l<n','lcr,o a. 

la lib:re determinaci6n. Unicamente las ne:?;Ociaciones·sobre·esta. bb20 pueden 

tener éxito y conducir a la soluci6n pacífica, democrática y justa gue se .espera. 

La dele6"S.ci6n checoeslovaca estima que el problema de Chipre. puede re.s:üverse 

si las partes intel~esadas dan pruebas de buena V:)ltmtE:.d.a Lae Naciones Unidas 

pueden desempeñar un pE:.pel significativo apoyando lus justas demandas del pueblo 

chipriota por el reconocimiento de su derecho inalienable a la libre determi-
. ; 

nac~on. 

§r• QUI!1QQA GALDO (Boliv:i.e.): Una vez más, en cuatJ.•o efíos consecutivos, 

me corresponde. expresar el criterio.4e la delegación de Bolivia con referencia 

a la cuesti6n de Chipre. 

Nuest;.'a pos::ci6n es bien conocida en el seno de l9.s Naciones Un~.das, Todos 

saben aquí .o comprenden plenametrt,e que m:~ país no tiene ningtin inte1·és rn:~ter:Lal 

en este-asunto y que tampoco lo mueven prejuicios f'avorables ,o sentimientos de 
·'· "\ 

animadversi6n,. Hoy,. como ayer, cultivamos una. sincera amistad con el Reino. Unido. 

Estamos empeñados en fortalecer cada vez más los v:ínc\llos econ6mi?os y comerciales 

que desa~ los albores: de nuestra independencia política fisonornizan laE; relaciones 

anglo-bolivianas~ Asimismo, Greci~ nos inspira elevados .sentimientos de adrni­

raci6n, no s6lo por su pasado glorioso sino también debido a su adhesi6n incon .. 

movible a la causa de la libertad, adhesi6n de la que ha dado tants.s pruebas al . 

resistir la agresi6n o las seducciones de las Potencias toti1l:Ltr-:.rias, .En 

cuanto a Turquía, me bastará decir que la juventud boliviana, que luch6 por 

alcanzar la independencia econ6mica de la naci6n, se inspir6 con frecuencia en 

el ejemplo imperecedero de Kemal Ataturk. Sirva, pues, esta petici6n de 

principio.pá.ra situar con nitidez a mi delegaci6n en un terreno de estricta 

imparcialidad y de serena justicia. Sirva también para evidenciar que, tal como 

ocurri6 anteriormente,. nosotros seg\,limos conside:pe.ndo los hechos a. la claridad 

que irradian los Principios de la Carta de las Naciones Unidas y la e:::periencia 

que proporci6na la historia de los pueblos cau~ivos que después de cruenta 

lucha alcanzá.ton la.libertad. 

,'~ 
~~l 
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(Sr. Quiroea Galdo, Bolivia) 

En el criterio de la delegaci6n de Bolivia., la. cuesti6n de Cl1ipre involucra. 

cuatro probleme,s de :Índole y ca.ra.cter:ísticas diferentes. Estamos en p:::e:::encia Q.e 

cuatro paises directamente interesados en el asunto, cada. uno de los üuales plantea. 

un cúmulo de hechos que fisonomizan con claridad meridiana los motivo3 o m6vi¡es 

de su participac~6n en el drrurra de Chipre. 

~ Corresponde al Reino Unido el planteamiento de la cuesti6n en té:'::'minos de 

l 
~~ 

coloniaje. Sus derechos a. la posesi6n de la. i:::l.a resultan de un tratado suscrito 

entre los vencedores y los vencidos de una. guerra internacional. 

De conformidad con los principios y las normas del derecho interne,cional 

pÚblico vigente antes de la cread.6n de las :Nadones Unidas 1 el Reino Unido posee 

títulos jur:Ídicos aparentemente irrebatibles. El ejerce soberanfa en la isla 

en virtud del Tratado de Lausana de 1923, que lo hizo heredero de una parte 

del territorio que perteneciera al "hombre enfern:.o de Europa"- el Imperio Otomano­

cuya sucesi6n llen6 con disputas más o menos importantes la. historia de los años 

inmediatarr"ente anteriores a. la. primera. guerra mundial. 

No intentamos negar que hubo traspaso de soberania., realizado en buena. y 

debida forma; traspaso que permiti6 la anexi6n por el Reino Unido de un terri­

torio - la. isla de Chipre - del cual ya fuera administrador en virtud del tratado 

anglo-turco de 1878. 
Empero, cabe observar que, según el Tratado de Lausana., 'Ónicamente Turqu:ía 

reconoci6 la soberan:ía de la Gran Bretaña sobre Chipre. Los demás Estados que 

suscribieron el Tratado se limitaron a tomar nota de ese acuerdo bilateral. 

De otra parte, tal como aconteci6 en 1878, el pueblo chipriota no fué consultado 

cuando se le di6 un nuevo amo en 1923. 
No es intenci6n mía analizar el Tratado de Lausana para ver si éste confiri6 

al Reino Unido derechos imprescriptibles sobre la isla. Sin embargo, quiero 

expresar sin subterfugios que a mi, personalmente, no me impresiona mucho la 

pacta sunt servanda. Nosotros reconocemos la "santidad de los contratos" cuando 

éstos no han sido impuestos por la fuerza o mientras no mantienen intolerables 

situaciones injustas. Todos sabemos aqu:í que los tratado:;; tienen, por lo general, 

un destino semejante al de los seres humanos, es decir, que también envejecen, 

caducan y mueren. Los tratados no pueden ser eternos, mucho má.s si ellos son 

el fruto de la guerra. No se puede mantener indefinidamente a los pueblos 

dentro del chaleco de fuerza de los acuerdos impuestos por el vencedor. En 
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determinado momento, esos tratados deber~n ser revisados o reemplazados por 

otros que correspondan e la nueva situación creada por la evoluci¿~ mi8ma de la 

comunidad' internacional. Prueba de ello es la actual condici6n :i.nter•1acional de 

Chipre con relación a las Naciones Unidas, El env!o de informad.0~1:'3S por el 

Reino Ur::ido a la Organización mundial expresa claramente que hoy se encuentra 

debilitado o modificado el vínculo jur:Ídico entre la metrópoli y la colonia, 

como si hubiese caducado el Tratado de La.usana q_ue transfiri6 la svberan::f.a y 

como si se hubiese retrocedido hasta el acuerdo anglo~turco de 1878, cuyas 

estipulaciones reconocieron al Reino Unido Únicamente como administre.dor.de 

la isla.. 

Quiero dejar claramente establ·~cido que estoy refiriéndome a la validez y. 

a los alcances de los acuerdos do l/J78 y de 1923, no para impugnar loo Q.erechos 

del Reino Unido a la posesiéÍn de Ch::l.pre sino para demostrar que en esta cuestiqn 

esa Potencia pls.ntea u::1 problema de origen y ct.re.ccerísticcs netant8nte co.lonia.les, 

Ahora bien, sentad~~- esa p!'em:!.sa_. nos corresponde abordar el aspecto 

político de la controversia. Desde la suscripci6n del Tratado de Lausana h~sta 

nuestros días ha corrido gran caudal de agua bajo los,puentes del Tffinesis. El 

Imperio britán.ico se ha convertido en una menc<Jmunidad de Estados soberanos e 

independientes. Las Indias Neerlandesas se transfol~maron en la joven y vigorosa. 

República de Indonesia. En Africa y Asia han resurgido a la vida independiente 

numerosas naciones que otror;:;. escr:!.b'ieran páginas de grandeza e·n el libro de 

la historia universal y cuyos representantes se encuentran entre ~esotros 

empeñado~ en el afán ·común· de preservar la pe:z del mundo y elevar el nivel de 

vida de millones de seres humanos. 
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¿Qu~ quiere decir todo esto? Quiere decir lo que todos sabemos: que ha 

terminado el colo;:1ialismo en el mundo. 

Estamos viviendo el momento culminante del nacionalismo y el cn:J~]:G;;;ulo del 

coloniaje. Bajo los ausipicios de la Carta ele las Naciones Unido.s los pueblos 

que aún están uncidos al yu¿;o colonial se preparan ó ya luchan pa:.oa co:1seguir 

su libertad. 

Frente a todos esos acontecimientos, que confier·en una nueva fisonomfa a 

la humanidad civilizada ¿qué pueden significar todas las claúsulas del Tratado 

de Lausana '.i'. 

No son acuerdos de esa indo::!..e los llamados a detener la marcha de la historia. 

Esos trata.dos h;·:a. caducado bajo la presión arrolladora de los hechos humanos. 

El único tratado multilateral plen"?.inente válido en nuestr-o tíem·po es la Carta de 

las Nacior.es Unidas. De ahi que afirmemos, en conclusión, que el problema 

colonial planteaCl.o -pcr el R~ino Unido en la c1.::estión de Chipre sólo podrá encon­

trar solución Sl~ oe aplican los P:r::!.nci}J:!.oz de la Carta, ec-pecialm8r.te el concer• 

niente al derecho de los pu::;blos a. la lfl'J::·e determinación. 

El segundo problema c;.ue mi delegación percibe en la cuestiÓn ele Chipre deriva 

del papel que desempeñan el pueblo y el G~ .. ibie·c•.lo de Ci!·ecia. 

Con razón o sin ella, se ha atribuido a Grecia una activa intervención en 

la rebeli6n de la isla. Se trataria de un resurgimiento de viejos reivindica­

cionismo.s con relaci6:n a determinados territor:!.os que habr:ia.n quedado, por la 

fuerza de las circunstancia~~fuera de la madre patria. 

Es evidente que una vez conquistada la independencia en. 1832, Grecia fué 

delineando p~~latinamente los contornos de su mapa politice mediante la unifi­

caci6n de los territorios poblaaos por gentes de idio~a griego. En este proceso 

unificador, la lengua desempeñó un papel determinante y, por lo tanto,decisivo. 

El antiguo y prestigioso idioma de los homéridas - modificado por el aluvi6n 

de vocablos bárbaros - fué durante muchos siglos el inmaterial receptáculo del 

alma nacional. La Hélade sobrevivió a inenarrables vicisitudes en el hablar 

armonioso de sus hijos, tal como aconteció con Edipo, que 2.500 años después 

de su muerte, sigue viviendo junto al sepulcro de Colono gracias a la maestria 

con que el poeta que cantó su vida supo servirse del idioma materno. 
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No es raro, pues, que el Estado griego - qu~ .reatirmó una vez más su per­

sonalidad nacional cuando resistió her6ica.mente al invasor nazi-fascista. - en 

momentos en que se reha.cia. el mapa político del mundo hubiese tenido la. intención' 

de reintegrar en el seno de la patria. a la colectividad de idioma griego que 

puebla en forma mayoritaria la disputada isla de Chipre. 

Si bien es cierto que .los e.stadistas griegos .. princip!'J-lmente el Ministro ·. 

de Rela.cion.es Exterio;res aqu!. presente ... han declarado enfáticamente que su 

país no persigue la anexión de Chipre, en cambio, no es menos eviQ.ente que 

determinados. ~contecimientos ocurridos en la isla en los ~ltimos siete años, 

hacen que la pa.rticipaci6:q de Grecia en estos debates - como natural voceJ;o lie 

sus hermanos chipriotas ":",plantee tácita sino expresamente .un problema.de .. · 

reunificaci6n. 

No podemos olvidar que en 1950 el plebiscito organizado por el Arzob~spo de 

Chipre arrojó, en un total de 215.000 votantes, un 95% a favor de la um16n e.on 

Grecia. Dicho 'Plebiscito. no debi6 constituir un f~aude 1 como lo manifestaron 

las autoridades coloniales,puesto que el Reino·Unido s~ ha negado desde entonces 

a permitir la realización de un acto de la misma indole bajo los auspicios de 

las Naciones Unidas. 

No cape duda que las reiteradas declaraciones del Ministro de Relaciones 

Exteriores de Grecia expresan fielmente el firme propósito de su Gobierno de 

renunciar a cualquier poJ,.!tica de reunificac16n; pero tampoco se puede dudar. 
. ., ' ' 

que la nación griega pers~ste en ~cer efectivos.los ideales .del movim~ento a 

favor de la enosis. Esta verdad insofisticable ,determina, en el. 9riter~o.de . 

mi delegación, l,a. existencia.· del segundo problema que a.cab9 de analizar some­

ramente. 
El tercer llroblema. en la cuesti6n de Chfpre resulta. del interés que despierta 

en T~qu!a..el futuro de 100.000 chipriotas de origen turco. 

Mi delegac16n comprende perfectamente la. preocupación del Gobierno de Anka.ra. 

Nadie. tiene-.~),. .derecho de. censurar a. los estadistas turcos por l.os esfuerzps. que 

despliegan con el objeto de conseguir un status conveniente ¡¡ara sus hermanos 

de raza.. ~mper.p, mi delegaci6n.considera. como inaceptable cualquier s~gesti6n 

favorable a una. pa.rtici6n de la. isla.. No constituye un motivo para ello que la 

isla de Chipre esté poblada por 4oo.oo griegos y 100.000 turcos. Este hecho no 

autoriza para. que se procede. a aplicar una. especie de justicia salomónica, subs­

trayendo la isla. a. los beneficios seculares .de la unidad geográfica y politice.. 

'•~ 
t. 
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Los 100.000 chipriotas de origen turco frente a los 400,000 chipriotas de idioma 

griego, plantean un problema de minorias y en ningdn caso de par·Úci6n 

territorial. 

La historia de los dltimos años enseña que nada se resuelve cuando se 

despedazan territorios que a trav~s de los siglos tuvieron una.geografía política 

perfectamente definida. Sería absurdo afiadir un caso más a otros que hoy 

constituyen verdaderos semilleros de discordia que hacen peligrar permanente~ 

mente la paz y la seguridad del mundo, 
,. 

El problema de la minoría de origen turco no puede tener ot!a soluci6n 

que la indicada por la experiencia hist6rica: debería otorgarse a esa minoría 

un status que garantice su lib~e desenvolvimiento, de conformidad con ~us 

características nacionales~ fundamentalmente en lo relativo a su idioma y 

religi6n. 

Tal es, a grandes rasgos, el tercer problema, o sea el problema de las 

minorías que se agita en el seno de la cuesti6n de Chipre. 

El cuarto problema constituye la entraña misma del drama de Chipre y es 

planteado por el protagonista principal: el pueblo chipriota. 

Hasta ahora hemos considerado la cuesti6n a trav~s de la lente con que la · 

miran Gran Bretaña, Grecia y Turquía. Considerémosla, pues, desde el punto de 

vista de ese sufrido pueblo. 

¿Qué quiere el pueblo de Chipre? La historia de mi patria me ha enseñado 

que cuando un pueblo se lev~nta en armas contra la opresi6n del extranjero, 

la finalidad de su rebelión es siempre la consecusi6n de la l~bertad y la 

independencia políticas. La aparici6n del guerrerillero - generalmente califi­

cado de bandido o malhechor - es la señal más vívida de que ha terminado el 

tiempo de la cobardía y del desprecio, Nad~¡~. pueden contra ~1 los ej~rcitos 

regulares ni los jefes egresados de las más prestigiosas academias militares, 

La historia de la rebeli6n latinoamericana está llene, de episodios ya legendarios 

en los que el humilde sacerdote de un villorio coloca charreteras_improvisadas 

en su raida sotana y se pone a la cabeza de un grupo de campe.sinos para hostigar 

al colonizador a través de las ciudades y los campos de la tierra·natal. 
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(Sr. Quiroga Galdo, Bolivia) 

Algo semejante a eso ha ocurrido en Chipre cuando El Etnarca y Arzobispo 

Makarios se hizo intérprete de las aspiraciones de su pueble. Nosotros lo 

vimos en Nueva York, en 1954, peregrinando a través de las 60 delegaciones en­

tonces acreditadas en las Naciones Unidas e impresionándonos con la fe y el 

elevado idealismo que irradia su noble personalidad. 
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(sr. Quiroga-Galdo, Bolivia) 

No quiero decir con esto que el prelado chipriota hubiese procedido 

exactamente como los curas rnejicanos o bolivianos de nuestra gesta emancipadora. 

Es indudable que el Arzobispo Makarios no ha ceñido una espada, pero na&ie 

puede negar que ese sacerdote es el prLner guerrillero espiritual de la rebe1i6n 

de Chipre y la encarnaci6n misma de los ideales de libertad de medio mill6n de 

seres humanos. 

Tal cosa fué rápidamente comprendida por las autoridades de la colonia, las 

cuales, para decapitar la revolución, lo deportaron lejos de su patria. Empero, 

esa medida extrema s6lo sirvi6 para aumentar el :Ímpetu y la agresividad de los 

insurrectos. Comprueba la influencia que ejerce el Arzobispo Makarios sobre 

los 400.000 habitantes de or:!gen griego de la isla, el hecho ins6lito de que 

pudo persuadir a los rebeldes para que suspendan la lucha por tiempo indefinido. 

Eso quiere decir que Makarios es el interlocuteur valable para una negociaci6n 

que, contemplando los intereses econ6micos y estratégicos del Reino Unido en 

Chipre, permita al pueblo isleño decidir libremente su destino político. 

En febrero del año en curso, la Asamblea General, en su undécimo período 

ordinario de sesiones, aprob6 la resoluci6n 1013 que recomienda a las partes 

en controversia la negociaci6n directa para resolver la cuesti6n de Chipre de 

conformidad a los Principios de la Carta de nuestra Organizaci6n. 

En esa oportunidad me correspondi6 expresar, en nombre de la delegaci6n de 

Bolivia, nuestL·a calurosa adhesi6n a los términos de la mencionada resoluci6n, 

pero consideré también conveniente advertir que se trataba de un sursis que 

concedía Naciones Unidas a quienes reiteradamente habían manifestado hallarse 

dispuestos a negociar sin haber cumplido sus ofrecimientos. Lamentablemente, 

transcurridos ya 10 meses y en vísperas de clausurarse el duod~cimo período 

ordinario de sesiones de la Asamblea General, comprobamos que de nada ha servido 

la equilibrada y serena resoluci6n aprobada por nosotros. Nos encontramos actualM 

mente exactamente en la situaci6n en que estábamos en febrero pasado. 

La liberaci6n de Monseñor V~karios, la disminuci6n de la violencia en la 

isla, el reemplazo del rnariscal Gobernador por otro s~bdito británico de 

espÍritu liberal, son hechos auspiciosos que bien pudieron establecer el clima 

propicio para llevar adelante las anheladas negociaciones. Sin embargo, todo 

parece indicar que persiste la voluntad de imponer y n6 de negociar. 
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(Sr. Quiroga-Galdo, Bolivia) 

Por todo ello nos parece que ha llegado el momento en que nuestra . 

Organización debe expresar con firmeza el anhelo general de que las partes en 

contrOversia reanuden las negociaciones para que el pueblo de Chipre pueda 

expresar libremente su voluntad soberana. 

A juicio nuestro, tales negociaciones deberían acordar la celebraciÓn de un 

plebiscito bajo los auspicios de las Naciones Unidas, un plebiscito en que lo~ 

habitantes de Chipre de origen griego y turco puedan pronunciarse sobre los 

puntos que constituyen la m~dula de los cuatro problemas planteados simultáneamente 

por el Reino Unido, Grecia, Turquía y el pueblo mismo de Chipre. 

A juicio nuestro, esos puntos son los siguientes: primero ¿quiere el pueblo 

chipriota integrar la Mancomunidad Británica?; segundo ¿~iere su unión con 

Grecia?; tercero ¿~iere unirse a Turquía?; cuarto ¿quiere constituir un Estado 

soberano e independiente? 

Sólo cuando los habitantes de Chipre se hayan pronunciado con entera 

libertad habremos de conocer lo que constituye realmente el objeto de la inmolación 

de miles de hombres, mujeres y niños; y sólo entonces podremos decir con legítimo 

orgullo que, de conformidad con el principio que reconoce el derecho de los pueblos 

a la libre determinación, medio ~illón de almas han decidido su destino bajo los 

auspicios de las Naciones Unidas. 

Sr, NAJIB-tnJLAH (Afganistán) (interpretación del ingl~s): El caso de 

Chipre es otro problema que concierne a nuestros amigos. Mantenemos relaciones 

fraternales y cordiales con Turquía, y tambi~n estamos en relaciones amistosas 

con el Reino Unido y con Grecia, países con los que nos unen lazos tradicionales. 

La discrepancia de esos tres países en cuanto al problema chipriota constituye 

un motivo de preocupación para nosotros. Deseamos que el prcblema de Chipre se 

resuelva sobre una base de justicia y. de conformidad con la letra y el espíritu 

de la Carta. 

El aspecto más importante de esta cuestión lo constituye la aspiración del 

pueblo chipriota a vivir con libertad, empleando para lograr este fin su derecho 

a la libre determinación, 

Para la delegación de Afganistán este es el rasgo más característico del 

problema, y el más importante, por que involucra un concepto que en nuestra opinión 

es el fundamento mismo de las ideas d~ igualdad de las naciones, de libertad y de 

democracia. 
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(Sr. Najib-Ullah, Af'ge.nistán) :. 

Las aspiraciones de los chipriotas son legítimas¡ pero, como es sabÚlo 1 . el 

pueblo de Chipre no es una entidad homog~nee.; está compuesto por una gran mayoría 

de griegos y por una minoría bi~n diferenciada de turcos. La distin~ión en'tre· 

las dos comunidades es muy marcada. Los sucesos de loa tres o cuatro filtimos 

años demuestran claramente que no se pueden olvidar esas distinciones. 

No menciono este aspecto particular del problema de Chipre con el fin de 

insinuar que la amistad y la cooperaci6n entre esas dos comunidades sea un hecho 

imposible; pero hay que considerar esa peculiaridad por que sino lasoluci6n.que 

pudiera obtenerse sería ambigua. 

Si bien el futuro de Chipre debe resolverse sobre la base. del derecho a la 

libre determi~aci6n, es necesario precisar por medios democráticos, ju~tos y 
.. í 

pacíficos que tanto la mayoría como la minoría tendrá derecho a ejercer su libre 

determinaci6n. 

La delegación de Afganistán mira con simpatía los naturales se~timie~tos de 
. ' 

la nación helena para; con los chipriotas griegos, pero al mismo tiempo no puede 

h~cer caso omiso de los similares sentimientos que expresaron los ~urcos en 

relación con la comunidad turca de la isla. Las consideraciones culturales,_ 

históricas y geográficas no se pueden admitir entre los factores determinantes 

para la solución de este problema. 

.. 
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(Sr. Najib-Ullah, Afganistán} 

Mi delegaci6n no tiene la menor intenci6n de entrar en detalles respecto de 

los :problemas, dificultades y tragedias ocurridos en Chipre el año pasado ni de 

referirse a. los sufrimientos padecidos por ambas partes. Pero notataos complacidos 

en la declaraci6n del Sr. representante Noble, que el Gobierno de Su Majestad 

Británica está dispuesto a considerar distintas soluciones futuras para Chipre sobre 

la base de la libre determinaci6n y :por medio de negociaciones y de amplitud de 

criterio. 

Esta característica de la declaraci6n del representante del Reino Unido da 

lugar a grandes esperanzas de que, en lo sucesivo, este :problema se pueda tratar 

sobre la base de los Principios democráticos de la Carta de las Naciones Unidas. 

Tambi~n notamos con satisfacci6n que la actitud de nuestros amigos griegos, 

como tambi6n la del Gobierno turco, descrita en forma tan elocuente por el ~epre­

sentante de Turqu!a,sr. Sarper nos muestran que los enfoques que h~cen Grecia y 

Turquía del problema se ciñen a un espíritu de conciliaci6n. 

Estas sinceras expresiones de los respectivos puntos de vista de los tres 

países., indican que a pesar de las discrepancias hay ahora más esperanzas que 

nunca para llegar a un arreglo justo y amigable. 

Aunque aprobamos el interés y la preocupaci6n de las Naciones Unidas en el 

problema de Chipre y.aunque estimamos que es pertinente que la Asamblea General 

se ocupe de él, no creemos que la soluci6n deseada para todas las partes interesa­

das pueda obtenerse Únicamente por medio de nuestros debates. 

La delegaci6n de Afganistán estima que todas las partes interesadas deben en­

tablar negociaciones sobre una base de objetividad y de raz6n, animadas por un 

espíritu de buena voluntad y por sus antiguas y cordiales relaciones. Naturalmente, 

como todos los que seguimos fieles a la Carta, creemos que las aspiraciones genui­

nas y legÍtimas del ~ueblo de Chipre as! como su deseo a la libre determinaci6n, 

deben ser factores esenciales en estas negociaciones. 

Sr. NISOT (Bélgica) (interpretaci6n del francés): La posici6n de la 

delegaci6n belga con respecto a esta cuesti6n, ha sido expuesta ya anteriormente¡ 

como no ha cambiado, me bastará con hacer un brevísimo recordatorio. · 
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([r• Nisot, B6lgica) 

Si frecuentemente es difÍcil probar un derecho de soberanía, no es el caso 

en relaci6n con Chipre. La soberanía británica sobre el Territorio se desprende 

de textos decisivos y es evidente, Lo que en este caso se pone en causa es el 

ejerci-cio de esta soberanía. Las cue.stiones que han sido planteadas aquí se sitÚan 

dentro del marco de la organizaci6n constitucional, es decir, en un terreno que 

compete es.encialq1ente a la jurisdicci6n nacional del Reino Unido.· 

Ahora bien: el párrafo 7 del Artículo 2 de la Carta resulta claro. Dice así: 

"Ninguna disposici6n de esta Carta autorizará a las Naciones Unidas a 

intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdicci6n interna 

de los Estados •••• "• 

.Puede sostenerse, en estas condiciones, que la intervenci6n de las Naciones 

Unidas está autorizada por las disposiciones de la Carta relativas a los derechos 

humanos y a los principios de la autodeterminaci6n1 Tampoco se puede aludir a los 

aspectos· internacionales de la cuesti6n de Chipre, porque no. justifican la inter­

venci6n de las Nsciones Unidas en un asunto esencialmente de competencia nacional. 

En efecto, ·las disposiciones de la Carta establecen estipulaciones entre 

Estados y todas tienen Un caracter internacional. Sin embargo, el párrafo·? del 

Artículo 2 declara ninguna de las disposiciones de la Carta permi.te la intervenci6n 

en el domaine reservé. 

En resumen, ladelegaci6n de B6lgica sigue convencida de la incompetencia de 

las Naciones Unidas para intervenir en la cuesti6n de Chipre. Por lo tanto, como 

en el pasado, se ha de abstener en la discusi6n. Estima que la regla pacta sunt 

servanda citada ayer por el representante de Colombia impone el respeto a las -
prohibiciones del párrafo 7 del Artículo 2 de la Carta. 

Sr. GEORGES-PICOT (Francia) (interpretaci6n del francés):. La delegaci6n 

francesa.ha·escuchado con atenci6n las intervenciones precedentes y muy es]?ecial­

mente las de los representantes. del Reino Unido-, Grecia y Turquía, que en este 

asunto constituyen las partes principalmente interesadas. 

Nos regocijamos por el caracter moderado, en su conjunto, de todas estas inter­

venciones porque en vista de la complejidad del problema seguimos estimando que su 

soluci6n debe buscarse dentro de la calma y en medio de la reflexi6n. 
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(Sr. Georges-Picot, Francia) 

La delegaci6n francesa, en primer lugar, como ya lo hiciera el año pasado, 

quiere dejar constancia de su sentimiento de pesar al ver que esta controversia 

entre tres países de Europa, aliados en varics organizaciones regionales y con 

los cuales Francia tiene tradicionalmente excelentes relaciones, haya sido evocada 

de nuevo en esta Comisi6n. 

Consid.eramos 1 en efecto, que hay procedimientos más adecuados para la solu­

ci6n pacÍfica de la cuesti6n y que la intervenci6n de las Naciones Unidas, inde­

pendientemente de cualquier aspecto jurídico, no podrá, necesariamente, favorecer 

la evoluci6n que todos deseamos. 

Con este ánimo es como la delegaci6n francesa determinará finalmente su acti­

tud ante los proyectos de resoluci6n que puedan ser presentados en el curso del 

debate. 
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(Sr. Georges-Picot, Francia) 

La cuestión de Chipre, como la mayoría de las que han sido presentados a~uí, 

puede examinarse a la luz de dos consideraciones diferentes, relativas unas al. 

derecho y otras a los elementos de hecho. 

En cuanto al derecho, no está permitida ninguna vacilación. La isla de 

Chipre está bajo la administración soberana del Reino Unido, y agregaré que esta 

situación jurídica la admite el propio Gobierno heleno. Se trata, pues, de una 

cuestión interna que pertence al domaine reservé del Reino Unido y que, como tal, 

no cae dentro.de la competencia de la Organización. Dicho esto, y en la medida . 

en que el Gobierno británico no se ha negado a la consideración de esta controversia 

por la Asamblea General, la delegación francesa, sin abandonar su posición de 

principio que le indica la Carta, sólo puede estudiar los elementos de hecho. Sin 

que entre en todos los detalles, me parece que la situación en Chipre, en los 

pocos meses transcurridos desde la probación de la resolución 1013 (XI), lejos 

de haber permanecido estática, ha evolucionado en un sentido favorable. Este 

carácter evolutivo de la sicuación constituye - en nuestra opinión - el elemento 

más importante. 

Para no citar más que unos cuantos hechos ya recordados por otras delegaciones, 

debo decir que la liberación del Arzobispo Mal,.arios, la derogación parcial de las 

medidas de excepción impuestas por las circunstancias, la disminución notable de 

las acciones armadas en la isla, el nombramiento de un Gobernador General Civil 

Y, sobre todo, el hecho de haber negociaciones entre los gobiernos interesados, 

constituyen síntomas especialmente alentadores. 

Finalmente hemos oído aquí declaraciones autorizadas que nos confirman, 

afortunadamente, este sentimiento. 

Por su parte, el representante del Reino Unido nos ha recordado que la 

política constante de su país tendía a la formación de un gobierno autónomo 

en Chipre. Además, el Ministro de Relaciones Exteriores de Grecia nos ha declarado 

en varias oportunidades que su país no tenía ninguna pretensión territorial 

con respecto a Chipre, agregando que su país respetaría la voluntad de los 

chipriotas, sea cual fuere su decisión. 

Además, el representante de Turquía, que defiende con comprensible energía 

los intereses y derechos de la minor:ía turca, no ha mencionado ninguna fórmula 

extrema que pudiera tender a dividir la isla. 
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(Sr. Georges-Picot,.Francia) 

En nuestra opinión, éstos son excelentes puntos de partida para una solución 

transaccional. 

Entre tanto, la delegación francesa está persuadida de que podemos y de que, 

más aun, debemos tener confianza en el Gobierno del Reino Unido, que en lo que se 

refiere a la emancipación de los pueblos no autónomos ha dado suficientes ejemplos 

de lo que el Sr. Krishna Menan llama con razón "sabiduría política". Creemos que 

no debemos complicar la tarea del Gobierno británico. 

Paso ahora, para no prolongar indebidamente el rebate, al examen del proyecto 

de resolución que ha sido presentado por la delegación de Grecia (A/C.l/L.l97). 

Este texto, en su parte dispositiva, habla del derecho a la libre determinación 

del pueblo de Chipre. 

A este respecto, mi delegaci.ón explicó largamente en su intervención en el 

undécimo período de sesiones lo que debía pensarse de la proclamación por la 

Asamblea General,de un derecho en apariencia mágico. 

El represe~tante del Reino Unido declaró en aquella oportunidad) en excelentes 

términos, ~ue la cuestión de saber en qué circunstancias el principio de la 

libre determinación debía ser aplicado en el territorio de un Estado Miembro competía 

esencialmente a la jurisdicción nacional de ese Estado y que no era una cuestión 

respecto de la cual otro Estado pudiera pedir la intervención de las Naciones Unidas. 

Este argumento, que es irrefutable, es suficientemente conocido, por lo que no 

es necesario volver a utilizarlo este año. Si me pareció útil recordar este 

principio, ha sido únicamente con el fin de subrayar que el proyecto de resolución, 

al menos en su forma actual, me parece inútil y, tal vez, p;:;ligroso. 

Digo inútil porque el Reino Unido, y nadie más que ese país, es juez respecto 

del momento y de las condiciones en que la población chip:::-io'Ga debe y puede pedir 

la libre determinación. Digo también que podría ser peligroso, en la medida en 

que podría alentar en el terreno nuevas manifestaciones que correrían finalmente 

el riesgo de volverse contra sus autores y de ir contra el propósito cuya realización 

se busca. Por eso se impone en este terreno la mayor circunspección. 

Estos son los motivos por los cuales mi delegación no podrá da.r su apoyo al 

proyecto de resolución presentado. Nuestra actitud en esta materia - ya lo he 

dicho - obedece nada más que a la preocupación de no complicar inútilmente los 

esfuerzos del Gobierno del Reino Unido, al que corresponde buscar los elementos 

de la solución pacífica, democrática y justa que la Asamblea General casi por 

un unanimidad había solicitado ya. 
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Sr. SARPER (Turquía) (interpretación del inglés): Con el permiso del 

Sr. Presidente voy a ejercer el derecJ.10 a contestar varios puntos suscitados ayer 

por el Ministro de Relaciones Exteriores de Grecia, quien se queJÓ del tono de 

la segunda parte de mi intervención del día 9 del mes actual. 

De hecho, como expuse aquel día, la primera parte de mi intervención era la 

única que tenía preparada para el debate. Yo había empleado las siguientes palabras: 

"En opinión de mi delegación, desde hace mucho tiempo habió haberse 

despejado la atmósfera sobre esta cuestión de Chipre dejándola planteada 

en su forma esencial para que se pueda debatir con serenidad dentro de la 

Comisión, a fin de discernir los verdaderos aspectos del problema de modo 

de preparar un ambiente más apropiado que permita aprovechar las posibili­

dades de lograr un progreso firme en el logro de una solución satisfactoria 

para todos los interesados." (A/C.l/PV.928, pág. 3). 
Esta continúa siendo la opinión de mi delegación. 

En la segunda parte de mi intervención, que tenía la forma de una respuesta, 

tuve que mencionar con mucha renuencia ciertos hechos. Fué para m! una labor 

ingrata, pero me parece que su inicio no puede atribuirse a la delegación de Turquía. 

No obstante, prefiero dejar al margen las recriminaciones y contestar algunas 

cuestiones. 

El Canciller de. Grecia declaró en su intervención que el punto de vista de 

Turquía era que e'l 18% de la población - y de paso digo que esta proporción no es ,. 

correcta, pero la tomo de su intervención - y me refiero a la. población de la isla 

de Chipre, debía decidir el destino del 80% de la población de aquella isla. 
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(Sr. SSEPer, Turquía) 

De hecho esta afirmaci6n no tiene nada que ver con la posic'i6n de Turquía. 

Jamás hemos. dicho. que los chipriotas turcos pretendan decidir'él destino de los 

chipriotas. grie,gos,, Jamás hemos dicho eso. Lo que hemos dicho es que s:L.el dere­

cho a. la libre determinaci6n se aplica a la isla de ·Chipre, debe aplicarse :por 

igual a. los turcos y a los griegos, de modo que cada una de estas nacionalidades: 

pueda decidir su propio destino. Por consicuiente, no somos nosotros los que 

pedimos que se decida la suerte de los chipriotas de :habla .grie'~ga. · La· si tuaci6n· 

es e.xactamente a la ·invers'a. 

La delegaci6n griega es la que insiste que el futuro de l'os chipriotas· türéos 

debe decidirl·o la comunidad griega, hasta el ]?unto de querer incorpor'ar :más de ' 

lOO.oOOO tur:cos bajo el dominio griego, contra su voluntad~ La nuestra es una posi­

ci6n conciliatoriaque reconoce ciertos derechos a cada comunidad en ciertas even­

twüidades¡ 

La 't;íosici6n de Grecia. es de intransigencia., y en las ci·rcunstancias especia­

les de Chipre, va contra la equidad y la justicia.. También es una posici6n que 

se presenta fuera de la realidad. 

En mi.primera intervenci6n alud:!: al hecho de que, desafortunadamente, la 

delegaci6n griega trata a veces de establecer comparaciones entre la situaci6n 

existente en'Chi:pre y otras situaciones que no tienen nada de com6n con esta cues­

ti6n. En su declaraci6n de ayer el representante de Grecia trajo a colaci6n m'u'­

chos ejemplos y pruebas. El Sr. Averoff-Tossizza se refiri6 a Estados soberanos 

e independientes, diciendo que seria. una caJ.amidad reconocer a. las minorías 

el derecho de. secesión, Mi Gobierno está completamente de acuerdo con está. a.fir~ 

maci6n y se encuentra. muy lejos de insinuar si uiera ese estado de cosas en lo que 

se refiere a :paises independientes o a. entidades nacionales de territorios no a.u­

t6nomos. En mi primera intervenci6n dije exactamente ló.contrarió. 

Chi:pteno es un Estado independiente; tampoco existe una nacionalidad 

chipriotá.• Además, no es Turquía. la que pide un cambio de soberaJ.1Ía eil Chipre; 

es el Gobierno .de G¡•ecia. el que ha puesto esta cuesti6n en el terreno político. 

E..'1 consecuencia,. aun cuando el argumento del Sr. ,A.veroff-Tossizza viniese el. caso, 

s~ a~licar!a a la posici6n griega y no a la turca. 

íj 

~ 
;1 



Español 
AJ.VJ./ms 

AjC,l/PV.9311 
-32 .. 

(Sr. Sarper, Turquía) 

En otra :parte de su declaraci6n, el representante &e Grecia afirm6 que si 

los chipriotas turcos se niegan a ser incorporados a. Grecia, ello constituiría 

una nueva catástrofe :para los territorios no aut6nomos, por cuanto establecería 

un precedente, ya que impediría las :perspectivas de independencia de muchos te­

rritorios que nosotros esperamos ver aquí como nuevos Miembros de las Naciones Unidas 

Admiro la. extremada capacidad con que el Sr.Averoff-Tossi~za trata de mez­

clar la cuesti6n de Chipre con el problema que todos nosotros llevamos en nues­

tras almas; pero el examen más somero de este argumento demostraría que se funda 

en una fa.le.ciao La cuesti6n de Chipre no está. al margen de las perspectivas de 

independencia de una entidad nacional. Chipre es una isla donde existe una co­

munidad turca y una comunidad de habla griega. Al norte de Chipre existe una 

naci6n turca inclependiente, y a 700 millas existe una naci6n griegata.mbién 

independiente. Si la cuesti6n de un cambio de soberanía en Chipre hubiese de 

considerarse en la forma de anexi6n de la isla a uno o a otro de estos dos países, 

la cuesti6n.que discutimos se convertiría en una modificaci6n de las fronteras 

de estos dos países. 

En derecho internacional esta es una cuesti6n que no tiene nada que ver con 

la independencia de los territorios no aut6nomos y, por ende, no puede constituir 

ningún precedente. Las cuestiones relativas a la anexi6n de un territorio a 

Estados ya existentes se encuentran sujetas a un sinnúmero de circunstancias que 

deben tomarse en cuenta. En todo caso, si el destino de territorios griegos y 

turcos ha de constituir ·un precedente para otros casos - e insisto en que esto 

··nada tiene que ver . con este problema - el .peor precedente habría sid.o creado 

por Grecia. 

Como he d-icho antes; Grecia ha anexado a :provincias de la. Tracia Occidental, 

que tienen una m~oría abrumadora de turcos. Esta anexi6n se verific6 por la ne­

gaci6n del derecho de libre determinaci6n. Si la anexi6n de territorios a Estados 

ya existentes se considera como un precedente para los territorios no a~t6nomos 

que aspiran a la independencia, entonces Grecia ha establecido el peor de todos 

los posibles precedentes... Sin. ,¡embargo, continúo insistiendo en que en Q.erecho 

internacional estas materias se encuentran en un plano completamente diferente, 

La posici6n del representante de Grecia en lo que se refiere a la relaci6n 

entre los chipriotas de habla turca y de habla griega, no ha sido fácil, a mi 

entender, durante los ~timos dos años en que ha defendido la causa de Grecia 

en la Asamblea General. 
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El representante de Grecia. ha declarado unas veces que las relaciones entre 

los dos países eran buenas; otras, de acuerdo con las cartas que circul6 el año 

pasado, ha dicho lo contrario. Ayel1 ex.plles6 ansiedad por la posibilidad de que 

se llegue a una lucha entre las dos comunidades, y advirti6 a la Asamblea que la 

culpa de ese caso desafortu::1ado la tendrían los británicos. 'l'engo la esperat.za 

de que la :posi1ilidaé'.. mencionada por el Sr. Averoff-Tossizza jamás llegue a. con­

vertirse en reL:J.iC.ad. No puede producirse mayor catástrofe que un aumento en la 

tirantez ya. e.xi.stente en Chipre y en toda esa. regi6n. Sin--embargo, deseo llamar 

la atencién de 1~ Asamblea Gen~ral al hecho de que la principal raz6n de la ti~ 

rantex existente en Chipre entre las dos comunidades se ha explicado minuciosa­

mente por mi delegación durante el último debate. 

Tan lamentable tirantez entre las dos comunidades ha aumentado a causa de 

la co.mpa..."'í.a eriega contra los turcos en general y los turcos chipriotas en particu­

lar, de ~a cual :pre3enté nur:1erosos ejem.:?los el año pasado. Asimismo, los actos 

horribles .. contra lc..s chipriotas turcos hacen la situaci6n más peligrosa. La 

propaganda de agituci6n pro ~n~ pone a los turcos en situaci6n de recurrir a 

la defen,sa propia; ter-ienCl.o c;¡ue hacer todo lo que esté a su alcance para no en­

contrarse bajo el dom~.nio de un Gobierno que asu."lle una posici6n tan trágic·aniente 

contraria a sus intereses. Esas son las verdaderas razones de la tirru1tez que 

existe entre las cos comunida~es. 

,c;p 

l 
··-3 
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Esta3 son las fuentes de los peligros que estadistas responsables de los 

Gobiernos interesados deben tratar de eliminar. Los folletos que son distribuidos 

por las organizaciones terroristns griegas preanuncian un triste futuro para los 

turcós que caigan bajó el Gobierno griego. Esos folletos formulan graves 

advertenC'ias a los chipriotas turcos y fueron distribuidos durante los motines 

organizados por los ten•oristas griegos. 

De a·cuerdo con informaciones recibidos por mi delegación,del cónsul de 

Turquía en Chirre, el 8 de diciembre, los turcos de la Villa de Mitzada 

recibieror: 1.m.a c.dvcrte'1cis. :r-er a~:t.cp!1.r1.2ntes para abandonar imned.:latamente el· 

pueblo. :r,os tu~cos l::R~)Íari pedido la p::cotección del Gobernador de Chip·e, En 

esas cir-::unstanr::l 0.s .- "l~émo puede espe::"Rrse que los chipriotas turcos se pongan 

bajo lo. ~ustod:i.c. :l.:; 1:;. c:o:nunidad g.cicgs.1 Ya existe un antecedente con relación 

a otra. i31'3. que fué c':!chda a G:r:-ecia. Cuando en 1898, el Príncipe Jorge de Grecia 

fué desjg"lado Alto Co:n:.,:3ivlc.arlo de lo. isla de Creta por acuerdo internacional, 

la pobla-::!i6n .mu~t.:'!.:.w"l,:.. i~ LJ. isla d:l.sruiuuy6 en más de 40. 000 almas en los dos 

años s~bsiguien"Ges .. 

Hay J además·' o"::r·o'l e.jer.1:¿:'.os q11e causan ansiedad a los chipriotas turcos,. 

que teme:1 ser J::ucGtc3 'L-1jc; s}. Go'tlcrno griego. Desentenderse de esta ansiedad 

no favorece. en nsd.c. J,i so).ucj 6n de esta cuestión. 

El Ministro de Re:ac:;.ones Exteriores de Grecia acusó también la existencia 

de demasiados turcos en las fuerzas policiales, siendo la razón de esto que los 

policías griegos son muertos o intimidados por los terroristas si cooperan con la 

Autoridad Administradora. Los terroristas tratan de imponer su propia ley de.l 

terror. Dado que los turcos de Chipre son la primera meta de los desórdenes, 

tc6mo se los puede acusar de cooperar al lado del orden y la ley? 

El representante de Grecia ha insinuado también que los policías turcos eran 

responsables de atrocidades. Esas afirmaciones apenas si merecen respuesta. 

Sin embargo, debo señalar que otras acusaciones injustas contra los turcos 

chipriotas han sido formuladas por órganos del Gobierno griego. Su resultado 

es aumentar el ardor y la resoluci6n de los chipriotas turcos de no ser gobernados 

por los que les niegan la justicia. 
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El Canciller de Grecia ha afirmado que durante las explicaciones de voto, 

el año pasado,seis representantes estuvieron de acuerdo con su propia interpre­

taci6n. No he tenido tiempo de confrontarlo pero, independientemente de su 

contenido, debo decir que las delegaciones tienen derecho a interpretar un texto 

siempre que no sean neces.arias palabras adicionales para llegar a un significado. 

Respeto la opini6n de esas delegaciones pero no comprendo por qué el 

Sr. Averoff-Tossizza cit6 el nombre de aquellas delegaciones porque hubo nueve 

más que expresaron lo contrario durante el curso del debate. Otras siete 

se manifestaron implícitamente en el mismo sentido que aquellas nueve. 

No deseo insistir más sobre esto, pues el texto de la resoluci6n y las 

condiciones en que fué aprobada son sumamente claras. 

Como lo dije en mi primera intervenci6n, si existe el deseo sincero de una 

soluci6n pacífica, justa y democrática entre todas las partes directamente 

interesadas,, esta resoluci6n incluye todos los elementos necesarios para cooperar 

con ese fin. Si un Gobierno asume una posici6n intransigente con la esperanza 

de imponer su punto de vista a los demás, los esfuerzos conciliatorios de la 

Asamblea se¡·án vanos, cualquiera sea la redacci6n de la resoluci6n. 

Es posible que deba pedir otra vez la palabra, esta tarde o esta noche, 

para expresar el punto de vista de la delegaci6n de Turquía acerca del proyecto 

de resoluci6n griego. 

Dr. ISMAIL (Federaci6n Malaya) (interpretaci6n del inglés): Nos ha 

impresionado en este debate el hecho de que ciertos rasgos salientes del problema 

de Chipre han sido resueltos satisfactoriamente durante el curso de nuestra 

marcha hacia la independencia. En cierto tiempo, mqchos observadores y comenta­

ristas competentes desesperaban de que jamás sería posible resolver nuestro 

problema. En nuestro caso,. como en el de Chipre, existía el problema de las 

relaciones entre una colonia y la Potencia colonial, el problema de una minoría 

racial, el problema de las partes interesadas cuya situaci6n se vería modificada 

si cambiaba el s~ del pafs. Como en la Federaci6n Malaya, en Chipre la 

Potencia colonial es el Reino Unido. 
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Gran Bretaña ofrece a los chipriotas casi las mismas condiciones e indepen­

dencia que a la Federaci6n Malaya. Estas condiciones han sido mencionadas en el 

discurso del representante del Reino Unido, Huelga citar sus palabras. 

Nuestra experiencia ha demostrado que el Reino Unido de la actualidad es 

honrado y sincero en su deseo de llevar a sus territorios dependientes hacia la 

independencia y la nacionalidad; lo cual no quiere decir, corno en el caso de 

los Estrechos de Malaya,que vea en idéntica forma cuestiones como 

las relacionadas con el ritmo en que debe ganarse la independencia o los medios 

de resolver problemas tales como los del comunismo. Estos problemas, sin embargo, 

han sido resueltos con satisfa.cci6n mutua, como lo ilustra .. el caso de la. Federa.ci6n 

Malaya. 

Ahora llegamos otra vez a. la cuesti6n de las minorías raciales. Este es 

el problema que ba retardado y aun impedido a muchos territorios no a.ut6nomos 

llegar a. la independencia. Esto se debe a que las naciones no independientes 

tienen un punto de vista distinto. De hecho, es err6neo hablar de mayoría y 

minoría. en un territorio nO a.ut6nomo, con Ulla pobla.ci6n multirracia.l, porque en 

ese pais, debido a la política de la Potencia colonial de 11dividir para reinar", 

existen grupos raciales. Cada grupo tiene su propia opini6n mayoritaria y 

minoritaria sobre problemas tan vitales como el de la independencia. El deber 

de los lÍderes que quieren libertar a su país del yugo colonial, es conocer las 

opiniones mayoritarias de cada. grupo racial sobre la. cuesti6n de la. independencia. 

y forjar esas opiniones mayoritarias y ra.ciales.en una·unidad n!:l.cional que luche 

por la liberaci6n del país. 

En mi pa.:ís, como estoy seguro sucede en otros no independientes, había 

opiniones mayoritarias y'minorital"ias en los distintos grupos raciales sobre la 

cuesti6n'de la independencia.· Mediante la direcci6n de nuestro actual Primer 

Ministro, mi país pudo obtenerque la opini6n raciál mayoritaria se expresase 

a favor de la independencia. 

obtener la opi~i6n mayoritaria 

la independencia, 

Sugerid.a que los chipriotas griegos traten de · · 

entre los turcos chipriotas sobre la cuesti6n .de 

Eso puede lograrse únicamente por medios pacíficos y democráticos. ·Le.'inti .. 

midaci6n y el terrorismo únicamente producen odios y represalias. Además, el 

continuar repitiendo que porque el 82% son chipriotas griegos y s6lo el 18% 

chipriotas turcos los Últimos constituyen une. minoría y tienen que acatar la 

opini6n de la mayoría, traerá aparejado el temor entre aquellos chipriotas que de 

otro modo apoyarÍan la causa de la independencia. 
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.A:horallego al Último punto: el problema de·las·:partes fnteresadas, cuya 

situac.16n en el pa:Í.s se modificaría si se altera el sta.tuA. Mi consejo a 

ellas es el mismo que dimos a los gobernantes de mi país, es decir, ayudar al 

pueblo a llegar a· la independencia. De. esa. manera se asegurarán sus posiciones. 

El mismo asesoramiento hemos dado a. los malayos, es decir que no compliquen los 

problemas mirando hacia-Indonesia.; a los chinos, que miran hacia China; a. los 

indios,que miran hacia Ind.ia.·o a los cingaleses, que miran hacia Ceilán. 

§.~ZEINEDDINE (Siria) (inter:pretaci6n del inglés): En el debate sobre· 

la cu~sti6n de Chipre durante el :último periodo de sesiones, la delegaci6n de 

Siria hizo un esfuerzo modesto por analizar la situación y aclarar su posición 

en relac;i.6n con el,la.. La delegaci6n de Siria trat6.también· de indagar cuál 

era., según su: criterio, el camino que podía llevar a. la. soluci6n del problema de 

Chipre. No tenemos la. intenci6n, en esta oportunidad, de recorrer el camino . 

ya. trillado. • 

Sin emba:t'go,·perm:!taseme.resurnir los puntos de vista de Siria sobre la 

cuesti6n de Chipre y tratar, .en particular, los sucesos ocurridos desde que 

la resoluci6n de la Asamblea fué aprobada. en febrero Último. Esto quiero 

hacerlo, también, a la luz de las declal·aciones formuladas en este debate por ' 

los representantes del Reino Unido, Grecia., Turqu:í.a y otros países. 

La de Chipre es, esencialmente y por su mi.sma índole, una. cuesti6n de 

libera.ci6n del coloniaje. Por lo tanto, es estrictamente un problema. que debe 

ser resuelto por el propio pueblo de Chipre, primordialmente, de acuerdo con los 

Principios derla Ca.rto. de las Naciones Unidas, en particular el de la libre 

determinaci6n. 

En este problema. los chipriotas son parte. Está de por medio su vida 

nacional. La otra parte le. constituye el Reino Unido, en virtud de su actual 

doroina.ci6n colonial sobre la. isla.. 

Debido a. que el principio de la. libre determinaci6n es aplicable a. Chipre, 

a su pueblo es a.l que le corresponde hacer uso pleno de este derecho, sea. bajo 

la. forma. de un plebiscito supervisado por las Naciones Unidas o por cualquier 

otro medio. 

El Reino Unido, como firmante de la Carta, tiene la. obliga.ci6n de mostrarse 

a la altura de los Principios de la Organizaci6n y de dar cmnplimiento a sus 

obligaciones en relac~n con ese tratado internacional que es la Carta.. 
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Las Naciones Unidas, por otra parte, están obligadas a realizar su misi6n y 

ejercer toda su influencia para velar por ca.ue un Estado Miembro ... en este caso 

el Reino Unido - y los otros también interesados, apliquen la Carta·en lo relativo 

a Chipre. Esto se vincula con elReino Unido, Grecia, Turquía, Siria o cualquier 

Estado Miembro. 

Que el Reino Unido se apure a refugiarse tras el pretexto de la jurisdicci6n 

nacional intern~ sería tm paso tendiente a frustrar unilateralmente los esfuerzos 

de las Naciones Unidas. Este concepto err6neo d6 la jurisdicci6n nacional 

británica, que según se nos dice incluye a Chipre, ha sido prácticamente 

abandonado; es arcaico. Este concepto suena a hueco y en estas circunstancias 

parece carecer de sustancia. Por lo tanto, es evidente que, en esencia, hay 

dos partes en la cuestión de Chipre, vale decir, el pueblo de Chipre mismo, que 

constituye la parte real, y el Reino Unido. Las Naciones Unidas también se 

interesan por la aplicación de su Carta. La cooperaci6n de los tres - las 

Naciones Unidas, el Reino Unido y los chipriotas - es necesaria para llegar a 

una solución pacÍfica, justa y democrática, tal como la prevé la resolución de 

esta Asamblea de febrero del año en curso. Ni Grecia ni Turquía ni Siria 

- ni ningÚn otro Estado Miembro - son partes en la cuestión de Chipre como 

problema de la liberación del coloniaje. 
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En su Último periodo de sesiones, la Asamblea General indicó al pueblo 

de Chipre y al Reino Unido el derrotero que a ella le pareció apropiado, 

es decir:, el de las negociaciones. Lamentablemente,esas negociacionesno 

se han realizado. En realidad, hubo discusiones entre el Reino. Unido y los 

chipriotas; tendientes a lograr una soluci6n del problema aun antes de que 

la cuestión se debatiera en nuestro último período de sesiones. Esas discu­

siones se realizaron entre el Reino Unido y el Arzobispo Nakarios, que repre­

senta a la inmensa mayoría del pueblo de Chipre. Sin embargo, nuestra 

Organización no deseaba que se llevaran a cabo discusiones, sino que ped!a 

negociaciones, 

Como en oportunidades anteriores el Reino Unido no se di6 cuenta de que 

era preciso mantener un sentido de igualdad entre ambas Partes alrededor de 

la mesa de discusiones, y en esa tesitura puso fin a las tratativas enviando 

al exilio al. representante de la otra parte, es decir, al Arzobispo Makarios. 

Es evidente que con ese ánimo es imposible lograr una scluci6n pacífica, 

democrática o justa. Así s6lo puede quedar demostrada la disposici6n de una 

de las parten a recurrir a la imposición de la fuerza como argumento final. 

En febrero de este año se aprobó la resolución de la Asamblea General 

por la que se pedían negociaciones. El Reino Unido aun no ha respondido a 

ese llamamiento. La actitud británica es negativa al no contestar a una invi­

tación positiva de las Naciones Unidas para negociar. En cambio, el pueblo 

de Chipre respondía favorablemente al llamamiento de las Naciones Unidas. 

Ei pueblo chipriota merece nuestro respeto y simpatía; su libertad es su 

derecho y su disposición para negociar se ciñe a lo que dispusiera nuestra 

Organización a fin de lograr una solución pacifica, democrática y justa. 

El Reino Unido adoptó una actitud contraria a las negociaciones o a la 

reanudación de las discusiones alegando que mientras prevaleciera el llamado 

terrorismo no le era posible actuar. Pero lo que estaba sucediendo en Chipre, 

las actividades de la EOKA, no eran terroristas sino que habia una rebeli6n 

en escala nacional en pro de la liberaci6n. 

De todos modos, en marzo los chipriotas cesaron sus actividades o las sus­

pendieron. Aun asi, el Reino Unido siguió eludiendo negociar con los chipriotas, 

La actitud británica no ha cambiado haya o no conflicto armado en la isla. Los 

motivos aducidos son distintos, pero eso no nos i~pide ver la realidad de la 

situación. 
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ta declaraci6n cuide,dósamente preparada del representante británico nos 

ha conv~ncido de que el Reino Unido sigue oponiéndose con intransigencia a 

que los. chipriotas gocen de·. su: derecho a la libre determinación e inclusive 

a la realización de. negociaciones. 

Es tie·cesa:rio que las naciones Unidas reanuden sus esfuerzos - como .lo 

están h~ciendo ahora - para que en lo sucesivo traten de convencer al Reino 

Unido de ciue ,debe ceñirse a los P'.cincipios: de la Carta y. a las· recomendaciones 

de esta Asamblea, negociando con el pueblo de Chipre. 

La-.exit;tencia en Chipre· de una amplia minoría de origen turco da a esta 

cuesti6n un ce.riz especial. Esa minoría no ha sido formada recientemente ni 

está integrada por colonos residentes traídos a Chipre debido a una política 

de colonialismo 6-"g~.'esivo; los miembros de esa minoría aon auténticos chipriotas. 

Por lo ·tanto, al" cónsiderar este problema es preciso te:qer en cuenta este 

aspecto especial. 

'!'uJ:!qu!a ·ha .e::rr,;resado su preocupaci6n por el fu.turo de esa mino:p:!a. Esa 

preocupaci6n:es lee:!.tima1 pero hacer .uso de esa preocupación en forma tal que 

reba:se la inten~i:Sn de proteger a esa·minori.a, para nosotros constituiría un 

exceso que· serviria propósitos ajenos a la realidad. 

ES' necesario que ·ha-yan garantías constitucionales o internacionales para 

asegurar a eta minori.a la continuaci6n de su V:ida cultural ep forma pacifica, 

pero no ri.ltanz.d ·a comprend.er cómo laexistencia.de esa minor!a puede.constitu!r 

un motivo para pri~rEJ.r a la . inmensa mayoría de .los chipriot13,s el ejercicio de 

sus· derechos. ·: 'EGtO seria poco r:ealista, poco democrático y muy injusto. En 

ningúri caso la existenchí"'de esa minor!a puede ser motivo va;Ledero para negar 

al pueblo de Chipre s'u derecho a la libre determinaci6n o para impedirle q~;¡.e 

alcance la libe:rtad.. · 

Ad.emás 1 los respbnsables :a.el futuro de. Chipre han expresado con claridad. 

que estaban dispuestos a dar garantias legitimas de carácter constitucional 

e internacional -plira·satisfacer a·la minoria. 

Considere':los ahora la incidencia· o el. impacto que .la cuestión de Chipre - .. , ' 

·tiene sobre la·s ·rélác-±ones internacionales.··. Este problema const,ituye un motivo 

de preocupaci6n para les paises vecinos de Chipre 1. particular.mente 1 para .Grecia, 

-~urqu!a y siria. 
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Le.s delega.ciones_griega.:y·turcahanexpresa.do las posicione-s de sus respec­

tivos pa.:!ses, Perm!ta.seme explicar ahora. la. de Siria., 

Por más importante ,que sea. para. Grecia., Turquia. o Siria la cuestión de·· 

Chipre 1 ella. es, esencialmente 1 . del fuero exclusivo del pueblo de Chipre. ·Por 

lo tanto, Siria apoya el criterio, de que el futuro de Chipre debe ser determi­

na.dq por su propio pueblo y no por otro. 

La. tendencia. que hay .en Chipre desde el pasado puede a la. larga. llevar 

a la. enosis con Grecia. Pero aun a.si, seria. el pueblo de Chipre quien·deber:!a. 

decidir libremente su pr.opio destino1 y la linea. de conducta. que desee seguir, 

ya sea la enosis o cualquiera. otra, es un asunto que le corresponde a. ~1. 

El _pueblo de Chipre, en todo caso, con o sin enosis, debe actuar por su 

propia iniciativa, tomando en consideración .los intereses de la comunidad inter­

nacional y especialmente los de sus vecinos inmediatos. 

EJ13te inter.és i.nternacional nos hace pensar en la. posibilidad de neutralizar 

o desmi.litariza.r la.. isla de Chipre para que no se 1~ pueda. utilizar c-omo una. 

base desde. la cual se podrán lanzar ataques contra. otros paises. 

El pa.is más cercano es Siria y hemos percibido con beneplácito que Grecia 

mira. favorablemente la idea de desmilitarizar o de neutralizar la isla.. Natural-

mente, Grecia es.miembro de la OTAN, Turquia. ta.mbi~n lo es; Siria no ni tiene 

intención de serlo como tampoco tiene la intención de formar parte de ningún 

otro bloque de potencias. Pero la OTAN es una cosa. transitoria, una incidencia 

de la guerra fria. En muchos sentidos ya se está convirtiendo en .algo obsoleto 

desde el punto de vista. práctico. Las condiciones que ha.n.hecho que la OTAN . 

incluyera al Oriente Medio ~stán cambiando fundamentalmente. 

' 
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~- liberaci6n.de Chipr~ de ladominaci6n imp~rial británica.cons"t:Ltu:ir~a 
un gran servicio a la causa. de la paz y de la libertad de los países. circ~~v~ei:·QQS. 

La liberaci6n de Chipre aliviar:(¡;¡, la tirantez en Siria,; al 1\l~smo. t:Lempo qwr entre 

Greci~ y. Turqu;(a. 71 no .permitiría Ell uso de la isla por· ~l. Rej;no ~.U~;ido como, base·¡: 

militªl;' para·, ejercer Sl1 influencia .coloni$l!sta en el OrientEl·Medio¡¡·· En,.est~. 

forma se pondría fin a la tirantez existente entre el Reino Ut~ido :y·;el· propio · .· 

pueblo<Jie Chiprew La l.iberaci6n de Chipre, por· todo lo dicho, es 'de necesidad 

inequívoca. r > ~: ·· . . . , · . 

, Hé.biendo considerado el hecho de .la existencia de la minorís turca-_ én la:: · 

isla, habiendo propuesto garantías ccnsti tuoio~ales e intetnaeiona~es..··.:para esa 

minoría, .. podemos ahora mi;rar .. ~1 impacto de. los sucesos de Chipre S("bre otros 

pa:fses;librés ya·de la.necesidad de tener .presente la minoría t1¿-rca. 

En los Últimos cuatro.mil ·años Chipre ha sido parte de Siria, mucho ant·es· 

de existir la Greciá mdderna1 Turquía o aun la;Grecia antigua. Digo Grecia 

antigua¡ porque, aün antes, Chipre y Siria eran una sola y únids. ~NHl; Grecia .es 

un país antiguo pero hay cosas más. antiguas. Cuando. se ·formeS Atenas,.Damasco 

era ya.úna ciudad ~ue tenía 2.000afios de existencia. 
·· .. · Des.de ·el punto de vista ~tnico, los chipriotas y loé :sirioS están estrecha.;., .. 

mente relacionados. :·' En la época moderna Siria y Chipre constituían un· solo país 1 

junto con' Turquía,·· hasta el afio 18781 ·bajo el· imperio Otomano. 

El imperio Otomano noera un imperio turco,; era un imperio del que·Turquía 

fo:rh~aba parte;: como forillabari "Parte tambi~ri Siria 1 'Líbano 1 Irak y otros~ Los 

herederos del :Í.lnperio Otomano son los países que ·en algún tiempo constituyeron 

ese imperio hasta el mmneritO de su desmembramiento: Turquía, Siria,· Irak} LÍbanó. 

Las partes que integraron el imperio Otomano tienen iguales derechos para 

hablar de vínculos hist6ricos modernos con Chipre. Turquía no tiene más derecho 

que Siria en este terreno. Esta es la situaci6n hist6rica y jurídica. Sin embargo 

nosotros, los sirios, no tenemos ninguna pretensi6n sobre Chipre. 

El representante y ~dnistro de Relaciones Exteriores de Grecia, en el dltimo 

período de sesiones nos ha hecho declaraciones brillantes y muy sinceras sobre la 

situaci6n. El trat6 de ser objetivo y en nuestra opini6n tuvo éxito en su 

prop6sito. Fué muy objetivo y nosotros quedamos muy impresionados con sus argumen­

tos. Los ataques que se hicieron a sus argumentaciones por parte de otros 

representante~ encuadran dentro del derecho que estos tienen para formularlosJ 
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pero no se puede poner en tela de juicio la sinceridad y el fundamento de la 

pos1ci6n griega, tal como fuera expresada por elMinistro de Relaciones Exteriores 

ele Grecia. 

Desde el punto de vista geográfico, también Chipre·está íntimamente vinculada 

con Siriao Podemos mirar a simple vista a la isla desde Siria, Está mucho más 

lejos de Grecia que de nuestro pa:!s. Pero hay otro hecho más importante: también 

pudimos ver c6mo Chipre ha sido utilizada. como base para ataques a. Siria. 

Una y otra vez, en nuestra. larga historia, Chipre sirvi6 de puerta a la 

invasi6n cuando nosotros no dominábamos el mar. La historia es útil y nos da 

~.nseñanzas. En Chipre, alrededor de 'Chipre, o en defensa de Chipre, hemos tenido 

que librar algunas de nuestras más duras batallas. 

Cuando después del año 636 Chipre volvi6 a ser parte de Siria y hasta 1878, 
cuando sigui6 formando un solo país con Siria¡ con excepci6n de breves intervalos, 

nos sentíamos tranquiloso Desde 1878, sin embargo, la situac16n ha caillbiado. 

La situación geográfica de la isla hace que mi país se preocupe sobre las 

actividades militares que se desarrollan o que puedan desarrollarse, utili­
zándola como base. Chipre.en el pasado y aun recientemente ha sido utilizadá: 

con frecuencia para atacar a Siria o psra ejercer sobre ella presi6n militar, 

Este hecho hace que.· nos sintamos preocupados y hasta, incluso, obsesionados. Hace 

poco> el año pasQdo,·Chipre fué utilizada para lanzar ataques contra la patria: 

tírabe. Aun es.te año, el poderío militar que tiene su base en Chipre, o que 

. de:g~nde de Chipre ·p$.ra su abastecimiento, fué utilizado como medio de presi6n 

>militar sobre .s:tria. Este poderío militar no ha sido utilizado contra Turquía· 

ni contra Grec:i;&i La isla de Chipre, en ningún momento, ha sido fuente de .. 

peligro para lQS pueblos de las Islas Brit&nicas tampoco. 

,Siri~, por lo tanto, más que cualquier otro país,tiene el derecho de conside­

r' ra,r el .futuro de;·Chipr,e desde el punto de vista de su importancia estratégica y 
. ' 

de las incidencias internacionales. Es evidente, por lo tanto, que en cualquier 

negociaci6n internacional concerniente al futuro de Chipre en sus amplios aspectos, 

Siria tiene el derecho de tomar parte activa y plena en tales negociaciones 

internacionales. 

Siria tiene igual o mayor derecho de hacerlo que cualquier otro país de la 

regi6n. Esta es nuestra posici6n en relaci6n con este aspecto del problema y 

aprovechamos la oportunidad para aclararla ante 1as Naciones Unidas y para aclarar­

la tambi~n ante Grecia, Turquía y el Reino Unido. 
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Para terminar 1 mi. delegaci6n resume ~n la siguiente forma su posioei6n.: ,., 

Primero, la ~uesti6n de Chipre, siendo un problema de liber.aci6.n nac1Qt:ral:1 

debe resolverse por medio de la aplicaci6n del principio de la libre determina­

.. e.i6n. El pueblo de Chipre tiene el derecho de forjar S.U: propio ~destino como 

mejor le pa:rezca •. Segundo, con el fin de facilitar la liberaci6n .de la isla,~··· 

· es nece.sario que se efectúen negociaciones entre las dos· partes interesadas, -~ 

vale decir, el pueblo de Chipre y el Reino Unido, Estas negociaci'ones deben 

entablarse y ·las Naciones ~ni das están obligadas a insistir en que •. .se ~ni cien 

y en que lleguen a feliz -t~rmino, pudiendo lograrse una scrluci.6n concertada sob:re 

el derecho a la libertad de Chipre. Tercero, la minoría turca de.be tener toda· 

clase de garantías constitucionales e internacionales que le permitan .el goce · . 

.continuo de su.:vida como tal. 

·- ·· Hasta aquÍ;, en lo,referente a la cuesti6n de Chipre. ·Miremos las incidencias 

de est.a cuesti6n sobre los -países lim:!trofes. Las conclusiones de nuestra 

delegaci 1!.'.1: ·9. este respecto,, son las siguientes: 

Los ¡.;p.í~es circtmvecinos pueden preocuparse legítimamente· por la· cuesti6n de 

Chipre, par~ que esta isla no sea utilizada por ninguna Potencia como punto de. 

partida de ataques contra- cualquier país de la.regi6n. Esta consideraci6n ·está 

impuesta por la situaci6n geográfica de ·Chipre. Es un.asunto que debería resolver­

se-para dar :tranquilid¡:¡.d a Siria. Hay buenos motivos para desmilitarizar y 

neutralizr.~, a Chipre-; hecho que seria muy útil para ·llevar adelante las negociacio­

nes.lnternaciona.les.· Siriaj Grec:i:a,-y Turquía.t tienen derecho a tomar parte en 

est$s negociaciones·- sL.es . que ellas -,a e efectúan. Sin embargo, a nosotros nos 

resulta claro, .y lo: repetimos, que eatas negociaciones no se han previsto ahorá, 

como no sea. a medo de eventualidad,. La cuesti6n que ahora nos ocupa es la. 

··, liberac±6n :de Chipre 1 y ésta .cuesti6n ~xige otras .negociaciones distintas a las 

y~ emprelid:idas por las J'laciones Unidas. Estas negociaciones deben ef'ectuars·e·: 

entre el Reino Unido y el pueblo ·de Chipre nada más. · · 
., "' '•.; 

t'; · .. ·; ,. 

> •• 
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No hay ning~n motivo válido que haya sido aducido y que :pudiera permitir a las 

Naciones Unidas impedir al pueblo chipriota el ejercicio de su libre determinación, 

Somos partidarios resueltos de la pronta liberación de la isla1 sean cuales fueren 

las consecuencias para otros :países, incluyendo el mío. 

La Asamblea General ha hecho uso de sus buenos oficios en el pasado pero, des­

graciadamente, no logr6 éxito en sus gestiones. Debemos buscar más soluciones por 

esta vía, :pero es hora ya de que la As.e.mblea General actúe de acuerdo con la 

Carta y de que :persuada a todos sus Miembros a respetar la Carta, para ayudar así 

a las Naciones Unidas a cumplir con su deber. 

~e SH'AHA (Nepal) (interpretaci6n del inglés): Ni delegación ha escuchado 

con gran atención la expresi6n de los criterios d,e los representantes del Reino 

Unido, de Grecia y de Turquía sobre esta cuesti6n de Chipre. 

Bólo tenemos sim:patías para con el pueblo de Chipre, que desde. hace. tiempo está 

empeñada en u;:::a lucha de vida o muerte por su derecho a la libre determinaci6n. 

Aunque ).os métodos -empleados para la realización de sus as:pir.aciones legítimas por 

los chipriotas no siempre han sido aprobados, creemos que son comprensibles 1os 

intereses del :pueblo y del Gobierno de Grecia en esta lucha por el logro de la.libre 

determinación. 

El Ministro de Relaciones Exteriores de Grecia ha defendido elocuentemente la 

idea de la libre determinación :para el :pueblo de Chipre. A este respecto debo 

decir que mi Gobierno siempre hasido fiel al :principio de la.l:ibre determinaci6n 

de todos los pueblos, según lo establece la Carta. En esta ocasión, mi delegación 

estima que el Gobierno británico ha otorgado ya, en principio, el derecho a la li­

bre determinaci6n a los chipriotas, y que ahora sólo se trata de saber cómo y 

cuándo ha de ser :puesto en práctica. 

El representante de Turquía mostró una :preocupación comprensible· :por la :pro­

tección :a la minoría turaa en Chipre, que en mi opini6n debe ser protegida debida­

mente en cualquier plan gubernamental futuro :para Chipre. Sin embargo, debe notar­

se al respecto que no se puede :permitir que la minoría impida el :progreso de la 

mayoría hacia la libre determinaci6n. El derecho a la libre determinación en el 

caso de los chipriotas debe ejercerse de acuerdo con las prácticas democráticas 

establecidas. 
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Tampoco una minoría nacional que est~ en una proporci6n de ocho a uno puede 

pedir una divisi6n del territorio, sobre todo cuando esa minor:!a está mezclada con 

la mayoría y se encuentra dispersa en todo el territorio. 

En mi opini6n, la cuesti6n de Chipre puede resolverse mejor si se deja su 

solu~i6n al Gobierno británico y al ~ueblo chipriota. 

Los intereses de los Gobiernos de Grecia y de Turquía con respecto a las pobla~ 

cienes de origen griego y turco se pueden justificar y comprender dentro de ciertos 

lÍmites¡ pero··nunca su interés puede ser considerado como factor primordia·l. en la 

soluci6n de esta cuesti6n, ya que al pueblo chipriota mismo le corresponde deter­

minar su futuro como mejor le plazca,sin recibir presiones del exterior. 

En vista de los intentos hechos por el Gobierno del Reino Unidó después de 

aprobada la resoluci6n 1013 (XI), estimamos que con paciencia y moderaci6n de todas 

las partes interesadas· la cuesti6n de Chipre puede resolverse debidamente, por 

medio de la "diplomacia tranquilan y de lasnegociaciones entre las partes intere­

sadas, más bien que por medio de resoluciones y de debates pÚblicos en el seno de 

las Naciones Unidas. Las acusaciones Y'contraacusaciones de atrocidades y de actos 

de terrorismo s6lo pueden hacer deteriorar el ambiente de las negociaciones, y en 

·mi humilde criterio, las recriminaciones y los vituperios son ajenos al prop6sito 

de encontrar una soluci6n a esta cuesti6n. Sin embargo, el rasgo que lo salva todo 

en este debate ha sido que el Ministro de Relaciones Exteriores de Grecia ha reci­

bido con beneplácito la referencia al progreso ·hacia la libre determ1naci6n, junto 

eón· una declaraci6n nada ambigua sobre el principio de la libre determinaci6n .·hecha 

por. el representante·\del Reino Unido. ·Estimo que esta f6rmu1a permitirá a la 

larga que e;ean :f'ruct:!feras las negociacionesjresolviendo la cuest16n.enbien de 

todos. 

Confiamos que el Gobierno del Reino Unido actuar~ con un es_pÍritu.de .:justicia 

y de comprensión,, según su trad1ci6n,; 

·Las consideraciones, que he heého brevemente determinarán nuestra actitud, ante 

el :proyecto deresoluci6n :presentado por Grecia y ante cualquiera otro que :pueda 

ser presentado •. 
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Sr.. NOVITSKY (RepÚblica Socialista Soviética de Bielorrusia) (interpre· 

taci6n del ruso): Mi delegaci6n ha tenido ya la oportnnidad de exponer su criterio 

sobre la cuesti6n de Chipre en el undécimo período ordinario de sesiones de la 

Asamblea General. Dijimos entonces que los sucesos de Chipre durante los Últimos 

años y que los acontecimientos del Cercano y Medio Oriente hacían más indispensa­

ble que nunca una soluci6n urgente de los problemas de acuerdo con el derecho a la 

libre determinaci6n y con la necesidad de conservar la paz en aquella regi6n del 

mundo, 

La actual situaci6n en Chipre y en el Cercano y Medio Oriente en general, 

se debe a actos.de las Potencias coloniales y exige que las Naciones Unidas tomen 

medidas más activas para liquidar esta peligrosa situaci6n1 preñada de graves con­

secuencias para la paz. 

En realidad, el año pasado fuimos testigos de c6mo la i.sla de. Chipre se uti­

liz6 como base :para preparar y lanzar el ataque francobritánico contra Egipto. 

En la actualidad hay comunicados frecuentes en la prensa, según los cuales se asigna 

un lugar determinado a la isla de Chipre en los peligrosos planes que prevén la 

conversi6n de Chipre en base at6mica de la OTAN. A este respecto el D~ily Telegraph 

y el Morning Post decían lo siguiente en el mes de abril de este año: 
11 Se ha reconocido que Chipre está idealinente colocada para fines estra­

tégicos. Representa una base inmejorable para los proyectiles guiados de 

mediano y largo alcance. Si alguna vez utilizáramos a Chipre con fines mili­

tares, sería más bien para uso de la OTAN o de acuerdo con la Doctrina 

Dulles-Eisenhower 1 o de acuerdo con el Pacto de Bagdad.· Entonces Chipre 

sería un portaaviones imposible de hundir. Los proyectiles guiados de un 

radio de acci6n de hasta 1.500 millas podrían cubrir desde Chipre a toda 

la regi6n del Pacto de Bagdad, con excepci6n del Pakistán.n 

En el Libro Blanco británico publicado en abril de 19571 también se decía 

que las fuerzas armadas británicas en esa regi6n del mundo tendrían escuadrillas 

de bombarderos basadas en Chipre y capaces de llevar bombas at6micas. 

Ninguno de estos hechos ha sido negado, ni puede ser negado por el Sr. Noble, 

quien en el fondo reconoci6 en su intervenci6n del dÍa 9 de este mes que el ~~oble­

ma de Chipre era considerado por el Gobierno br1t~nico 1 antes que nada, desde el 

punto de vista de sus intereses militares estratégicos. 
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11 Nosotros' - dijo el· Sr. Nobl~ · 'L tenemos una 're'spo11'SabiÜdad estratégica en 

Chipre y debe quedar garantÚada'én cualquier acúerdo futuro. -Debeate:n.derse eSa· 

responsabilidad porque todos saben que tenemos · una amistad tradicional i·con el 

pueblo de Chipre y alianzas e intereses en esa región. ' ·Asimismo, debe tenerse 

en cuenta que somos miembros de dos organizaciones de ·de-fensa colectiva, de acuerdo 

con el Artículo 51 de la Carta." 

Por lo visto,, el S:i:-. Noble se refería a la O~~N y al Pacto de Bagdad. A 

nosotros nos ha parecido indispensable hablar de los planes para utilizar a 

Chipre comci base para defender la política de los países coloniales, porque este 

hecho' en nuestra opiiüón )' define en gran medida el enfocamiento del problema 

de Chipre. 

Los cí:cculos dirigentes de los paíees coloniales colocan en primer plano; · •:. 

no los intel'escs C..ell pueblo de Chipre ni los de la paz, sino consideraciones 

militares estPPtégicas ted1ientes a utiliza1~ con fines agresivos el terr{torio · · 

de' Chipre. Todo esto, s¡;;g1:Ín nuestra opinión, explica en· gran medida el deseo 

de los drcÍ.llos dirigentes británicos de conservar a toda costa y af±anzar el 

sistema· colonialista en Chipre. Esto sólb permitiría la realización del plan. de.,. 

utilizar a Chipre con fines militares, 

Los representantes del Reino Unido y de Turquía trataron en. sus' interven-

ciones ante esta Co:niSión de asegurarnos de que el problema de, Chipre que ahora 

se discute, no tenía carácter colonial. El Sr. Noble dijo, por ejemplo, q~e e 1 

problema de Chipre no e:r·a un :problema puramente colonial._ Por. su pa~te, ·-~1 

representante· -de Turquía, Sr. Sárper, .también manifestó:: 11 1os prob:lemas .reale.s 

ligados a la cli'estiórt de Chipre nada tienen que :ver·.con el.. colon.ialism,ou. ·.Los 

hechos, 'sin émbargo, refutan esta-s asevera·ciones •· En Cl~ipre._; exis~e un :rég,imen 

típicamente colonial. -, 

En los meses trarJ,scurridos des·de el tmdécimo ·período de: s~siones,;. léJ. a'?-toridad 

coloniál inglesa en Chipre, bajo la presión de la opi:nión púl;J:)_ica,, h~?- .tome,do . 

algunas medidas tendientes a cre.ar apariencias .de alivio de la, tirantez"': .aparen­

tando dar mayores derechos a la población; pero ,el fondo de. la si·tuaciÓl.':\, no, l:la 

cambiado en :la actualidad en Chipr~ y ¡:¡igue- siendo la misma que existía dur¡:¡_n~e, . 

la celebración del undécimo período de s~siones. · 
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De acuerdo con datos presentados por .el.Secretario General de la Confederación 

del Trabajo de Chipre y por la delegación de Grecia en las Naciones Unidas, 

especialmence por el Sr. Averoff-Tossizza, en Chipre siguen .hasta ahora vigentes 

medidas.extraordinarias que datan de hace varios años. Se sigue deteni~ndo a 

personas sin.formularles cargo alguno ni seguirles causa. Más de 900personas 

siguen aún detenidas en campos de concentración. Se. registran operaciones llamadas 

:de limpieza., Hay torturas y se persiguen y se reprimen las actividades sindi- . 

caiistas. Todo esto viene sucediendo desde hace varios arios. ¿Se puede acaso· 

hablar de algún progreso y de alivio de la política que sigue la Potencia colonial 

en'Chipre'l No es sorprendente, pues, que en esta situación la población de 

Chipre no haya ~ejado en su lucha contra los colonizadores. Estos y sus part~darios 

tratan ahora de.désacJ:editar al movimiento de liberación cie Chipre, calificándole 

de movimiento terrorista; tratan de representar la situación como si la lucha 

contra los culcr:tzadores la llevaran a cabo no el pueblo entero de Chipre sino 

un puñado de pelS~:masi :;;sro estas aseveraciones no se distinguen por su origina­

lidad. Donde exista una lucha contra el yugo colonial, los colonialistas tratan 

de representar a esa lucha como un movimiento terrorista. 

Para justificar su política, las autoridades coloniales británicas dicen 

que la lucha del pueblo de Chipre contra el yugo colonial está destinada al 

fracaso. Así lo dijo también el representante de Turquía, Sr. Sarper, en su 

intervención del t:..ndécimo período de sesiones. 

Este argumento lo hemos escuchado ya.antes, pero no corresponde a la realidad. 

Hace muy poco l~:t prensa norteamericana, especialmente ~ New. York ·Times, habló 

de graves choques armados entre patriotas chipriotas y tropas británicas, habiendo 

resultado heridos y detenidos decenas de chipriotas.: No se puede disfrazar la 

verdad. La lucha de los pueblos.dominados por;los colonialistas, incluyendo al 

de· Chipre, que vienen combatiendo para conseguir su independencia y su liberación 

del y\lgo: colonialista,. se robustece a diario Y' ni siquiera una poderosa fuerza 

militar puede poner fin a este movimiento. 

La lucha contra el colonialismo es una lucha justa. Por eso.merece la 

simpatía de ·toda la humanidad amante de la paz~ Las Naciones Unidas, por su 

parte,·deben·tomar toda clase de medidas para conceder a todos" los pueblos que 

están dominados por el yugo colonialista, el derecho a su libre determinación •. 
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En el undécimo período de sesiones se aprobó una resolución que permitía 

la solución del problema de Chipre sobre una base pacífica y.democrática, de 

acuerdo con el derecho de los pueblos a su libre determinación. Sin embargo, 

el Gobierno del Reino Unido no ha hecho nada para llevar a la práctica aquella 

resolución. La población de Chipre sigue bajo el yugo colonial y continúa privada 

del derecho de libre determinación. Al trazar toda clase de planes faltos de 

realismo para resolver el problema de Chipre, los colonialistas pretenden imponer 

al pueblo de Chipre condiciones que son ventajosas únicamente para el colonialismo. 

Las Naciones Unidas deben tomar toda clase de medidas en el actual período 

de sesiones para asegurar a la población de Chipre, de acuerdo con la Carta, la 

realización de su derecho de libre determinación. Esto, en nuestra opinión, sería 

una gran contribución a la causa del afianciamiento de la paz y a la eliminación 

de la tirantez en esa región del mundo. 

Sr. LOIZIDES (Grecia) (interpretación del inglés): La posición de la 

delegación de Grecia sobre la cuestión de Chipre ha sido explicada ya por 

su jefe; pero yo deseo presentar, como chipriota, algunos hechos acerca de esta 

cuestión. Al mismo tiempo, deseo hacer un llamamiento a esta Comisión, y al 

hacerlo me encuentro en la obligación de resaltar, en primer lugar, el hecho de 

que la cuestión de Chipre es una cuestión que interesa primordialmente a los 

propios chipriotas. 

·Los chipriotas, por su propia iniciativa, tocaron a la puerta de las 

Naciones Unidas mucho antes de que el Gobierno de Grecia decidiese auspiciar 

su causa. Esto ocurrió por primera vez en 1950. Los representantes que ásist.ieron 

al quinto período de sesiones de las Naciones Unidas en Lake Success, recordarán 

cómo una delegación chipriota pedía un apoyo moral a su causa en los corredores 

de las Naciones Unidas. Como miembro de aquella misión chipriota del año 1950, 

no puedo olvidar la amabilidad del Sr. Entezam, quien después de su elección para 

Presidente en aquel quinto período de sesiones, recibió muy cortésmente y 

escuchó a aquella misión chipriota. 

Si es un privilegio ser un viejo Miembro permamente de esta augusta Asamblea, 

tengo la obligación de mencionar que con la misma atención cortés fué recibida 

la misión chipriota en 1956 por el Príncipe Wai thayalwn, Presidente de la 
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Asamblea General, y por el Embajador Belaúnde, del Perú, Presidente de la Comisión 

Polftica. Debo mencionar a los representantes que están ahora presentes, y por 

ello debo agradecer también la amabilidad con que aquella misión fué recibida en 

distintos períodos de sesiones, por el General Rómulo, de Filipinas, y por 

el Embajador Thors, de Islandia., Presidente de la Comisión Política Especial en 

el noveno período de sesiones. Estos son los nombres que yo recuerdo después del 

transcurso de tantos años. 

Grecia, en 1950, no quería auspiciar la defensa del problema de Chipre porque 

confiaba en una solución pacífica del mismo fuera de las Naciones Unidas. ~-Al 

año siguiente, en el sexto período de sesiones,celebrado en París, la delegación 

chipriota recordó nuevamente que existía el problema de Chipre. 
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En el séptimo periodo de sesiones, la Asamblea. General aprob6 une. resoluci6n 

que lleva el n6mero 737 y que'f'ue mencionada·a.yer por el representante de Colombia, 

Esa resoluci6n recomendaba a la Autoridad Administradora la aplicaci6n d~~ prin­

cipio de libre determinaci6n a los territorios no aut6:nomos. Chipre es un te­

rritorio no aut6nomo. Los chipriotas ped:Ía.n a la Autoridad Administradora el 

respeto de esa resoluci6n y lo pidieron en vano. 

En aaosto de 1953, el Arzobisko Ma.karios, en nombre de los chipriotas grie~ 

gos, que son el 81% de la poblaci6n, present6 una petici6n al Secretario General 

de las Naciones Unidas pidiendo que se reconociera el derecho de los chipriotas 

a la libre determinaci6n. La petici6n deb:ía ser auspiciada por un Es.tado Miembro 

para poder ser incluida en el proGrama. Una vez más, Grecia decidi6 no hacerlo, 

continuando sus esfuerzos para resolver el asunto fuera de las Naciones Unidas. 

Los chipriotas, en consecuencia, decidieron encontrar a otro Estado Miembro que 

decidiese auspiciar esta cuesti6n. Yo fui autorizado a venir a las Naciones Unidas 

y a hacer un llamamiento a varias delegaciones para que auspiciasen el trata­

miento de esta cuesti6n. Vine aqu!, me puse en contacto con varias deleeaciones, 

escrib:í una carta al grupo afroasiático, que entonces era cempe6n de la libre 

determinaci6n, pidiendo permiso para comparecer ante él y dirigirles la palabra.. 

Su Alteza Real, el Principe Wan de Tailandia., que era Presidente del Grupo en 

aquella época, septiembre de 1953, me contest6 amablemente diciendo que mi peti­

ci6n seria considerada por el Grupo. 

Sin embargo, en aquel momento, la delegaci6n griega declar6 en la 

Asamblea General que la petici6n chipriota interesaba a Grecia pero que Grecia 

esperaba negociaciones bilaterales con el Reino Unido y que, si sus esfuerzos 

fracasaran, pedir:ían la inclusi6n de la cuesti6n de Chipre en el programa del 

periodo de sesiones siguiente. Grecia trat6 de mru1tener conversaciones bipartitas 

pero tropez6 con la obstinada negativa del Gobierno del Reino Unido, Este fue un 

error del Gobierno británico que incluso fue comentado desfavorablemente en la 

Cámara de los Comtmes. Después del rechazo británico, Grecia se vi6 obligada a 

propiciar la inclusi6n del tema de Chipre en el programa de la novena sesi6n de 

la Asamblea General, en 1954. ¿Con qué consecuencias1 El tema fue incluido en 

el programe., pero la Asamblea decidi6 no adoptar una resoluci6n para resolver el 
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problema, También fue un error de las Naciones Unidas. Estavacilaci6n en la 

ayuda a un pueblo que pedía respeto hacia los principios y prop·6sitos de las 

Naciones Unidas fue la causa, en mi opini6n, de los acontecimientos que se suce­

dieron en la isla. Los chipriotas, no habiendo recibido acogida del Reino Unido 

ni de las Naciones Unidas, se vieron obligados a sostener una resistencia activa 

contra el Estado colonial. Esa resistencia ces6 después de que la Asamblea General, 

en su resoluci6n de 26 de febrero de 1957, eA~res6 el deseo de que se hallara una 

soluci6n pacifica, democrática y justa, de acuerdo con los Principios y Prop6sitos 

de la Carta. Desgraciadrunente, el resultado que se deseaba no se logr6 y, en 

consecuencia, estamos nuevamente frente a la cuesti6n de Chipre y creo que todos 

los miembros de la Comisi6n tendrán plena conciencia de su responsabilidad, 

Ayer escuchamos al representante de los Estados Unidos que nos recomendaba 

tener paciencia y resolver el problema mediante la diplomacia tranquila. Los 

miembros de la Comisi6n han oido el relato de la evoluci6n del problema chipriota. 

Yo he oído hablar de la diplomacia tranquila para resolver nuestro problema desde 

los años de mi infancia, Hemos esperado y esperado y la paciencia de mi genera­

ci6n, mi propia paciencia, se agot6.en 1931, cuando tuvimos el primer levanta­

miento y cuando tuve que exilarme por haber tomado parte en el mismo. Una vez 

más, el pu.eolo chipriota demostr6 paciencia. Vino luego la segunda guerra mundial 

y ahora nuevamente está agotada la paciencia del pueblo de Chipre. Han oído Uds. 

que no hemos encontrado acogida ni en el Reino Unido ni en las Naciones Unidas y 

por eso es que el pueblo chipriota se ve impulsado hacia la violencia. No nos 

gusta la violencia, pero se nos obliga a ella después de tantos años de haber 

tratado de encontrar una soluci6n por medios pacíficos. 

Tal vez el representante del Reino Unido le recordará que el Sr. Loizides es• 

tá vinculado con el llamado terrorismo en Chipre o que su hermano está en la pri­

si6n debido a aquel terrorismo. Me creo obligado a decir que considero un honor 

ser un luchador por la libertad de mi país. En 1931 se me llam6 un cabecilla; 

ahora somos terroristas. 

Si Uds. conocieran a los estudiantes chipriotas, su nivel intelectual y moral, 

comprenderían por qué ideologías están luchando, Nuestro Ministro de Relaciones 

Exteriores mencion6 el otro d!a el caso de Evagoras Pallikarides, un joven que 

j 
:~ 
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fue ejecutado en Chipre, y se refiri6 a la Última carta que él escribi6 a su madre. 

Esta carta nos recuerda a cierto"terrorista11 americano. En un tren que iba de 

Nueva Yorlt a Detroit he visto recientemente una gran fotografía ~n colores mos"'! 

tra.ndo a soldados británicos que se disponían a ejecutar a un jo::ll~n y, debajo 

de la fotografía, estaban las palabras: ''L.amento no ten~. r más que una vida para 
' : . 

darla por mi país". Esas palabras fueron pronunciadas por Nathan Hale, el ."te-

rrorista'1 americano. Estos son los "terl~oristas 11 de Chipre. 

Debo decir que afortunadamente la mayoría de la poblaci6n británica tiene. 

una opini6n dirrtinta de su Gobierno. Cuando aquel joven fue ejecutado en Chipre 

leímos poemas en la prensa británica donde se lo ensalzaba como un héroe y un 

patriota. 

Luego de esta breve introducci6n, desearía proseguir con mi discurso y 

referirme a las relaciones entre las comunidades griega y turca de Chipre. Pero 

antes des~o preguntar al Presidente si quiere que continúe ahora o más tarde. 

El PRESIDE!IlTE (interpretaci<$n del francés): Sel·Ía preferible continuar 

en la tarde. Al mismo tiempo, deseo aclarar que. los participan~e~ 

en el debate deben representar a las delegaciones de las cual~s son Miembr_os. 

S6lo pued~n participa;r en nombre de la delegaci6n· a la cual representan. 

Se levanta la sesi6n a las 13 horas. 


