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POINT 66 DE L'ORDRE DU JOUR
DECLARATICN RELATIVE A IA COEXISTENCE PACIFIQUE DES ETATS (A/3673; A/C.1/L.198)

Le PRESIDENT : Nous arrivons finalement au dernier point de notre
ordre du jour, le point 66 concernant la déclaration relative & la coexistence
pacifique des Etats. le premier orateur inscrit est le représentant de 1'Union

soviétique, auquel je donne la parole.

M, KOUZNETSOV (Union des Riépubliques socialistes soviétiques) (inter-

5

prétation du russe) : Le Gouvernement soviétique a présenté & 1'examen de
1'Assemblée générale des Nations Un‘es un projet de déeclaration sur les principes
devant régir la coexistence pacifigue. Ce document est fondé sur la conviction
profonde que la situation internationale actuelle est pleine de dangers pour la
Paix du monde. La tension qui prévaut actuellement dans les relations inter-
nationsles exige de tous les peuples et de tous les gouvernements des efforts
inlassables afin d'améliorer les relations entre les Etats et d'éliminer la menace
d'une nouvelle guerre, Pour la réalisation de cette noble fin, les Nations Unies
ne doivent mdnager ni leurs efforts ni leur temps puisqu'il s'agit du destin méme
de 1'humanité; il s'agit de savoir si les peuples contimueront de vivre sous la
menace d'une nouvelle guerre destructrice ou s'ils vivront et travailleront dans
des conditions pacifiques sans craindre pour leur lendemain, et seront en mesure,
insil, de consacrer leur labeur & des buts de paix et 8 améliorer par 13 leur

niveau de vie,

La situation internmationale actuelle continue d!8tre profondément alarmante
et instable. Est-il possible de reconnaftre la situation comme normale lorsqu'unme
grande partie du monde se trouve &tre divisée en blocs militaires qui s'opposent
les was aux autres? Une préparation militaire active d'un cdté exige évidemment
des contre-mesures de l'sutre cdsé, et dans 1'atmosphdre de tension et de suspicion
créée par les préraratife militaires, ces mesures s'accumulent comme une boule
de neige qui roule d'une montagne et donne lieu & de dangereuses avalanches.

La méfience, l'animosité marquent de leur sceau les relations de nombreux
Etets ol vivent des millions et des millions de gens. Les contacts pacifiques,
le collaboration pacifique entre les pays, y compris les formes les plus élémentalres
de relations qui ont été pratiqudes par les hommes pendant des millénaires,comme les
liens commercisux et les relationscultﬁrelles, tout cela a été étouffé dans le lit

de Procruste de la "guerre froide".
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La paix du monde est menacée, en outre, du fait que tout ceci se pasee sur

la toile de fond d‘une production gigantesque d'armes de destruction massive, sans
véediet dans 1thistoire. Ia course aux armements s'accentue, plus particulidrement
dans le domeine des srmes atomigues et & lthydrogéne, et absorbe la plus grande part
du travall et des forces productrices de la populetion des pays jouissant diun '
grend développenent éconowigue. Le monde ressemble de plus en plus & un entrepdt
glgantesque d'explosifs et il peut sufiire d'un gestc ilmprudent ou melveillant pour
donner naissance & l!'étincelle qui provoguera liexplosion générale.

Il n'y a et il ne peut y avoir deux avis sur ce jue recherchent les peuples qui
vivent & l'heure actueile & une €poque critirque du mende. Les peuples veulent la
paix, 1ls ne veulent pas la guerre. Dans toutes les nztions, de larges mouvements
de masses se développent vour emp@.ner la guerrve pour mettre fin a8 la menace de
cette nouvelle guerre. Partout, les peuples exigent une politique aux temes de
laquelle tous les Etats vivralent en paix les uns avec les autres, respectant les
intéréts et les droits de chacun et collaborant entre eux sur la base du bénéfice
mutuel. Clest justement parce que les peuples veulent maintenir, conserver et
renforcer la palx que tout ce qui concerne le cours du développement futur des
relations internstionales et les tendances qui prévaudront revét & ltheure actuelle
une importance perticulidre.

Egt-1l besolin de citer d'aubrz=s preuves pour fairce ressortir la noblesse et
ltimportence de la téche & laguelle doilvent maiutenans faire Tace les llations Unles
qui, ainsi qu'il est dit dans leur Charte, sont chargses de faire l'union de toutes
les forces pour consolider la paix et la sdcurité internationales?

Les peuples disposent maintenant de moyens bien plus grands que dans le passé
pour sauvegarder la pailx. Le principal caractére de la situation internationale
actuelle, qul nous offre de bons espoirs pour ltlavenir de 1l'humenité et la croyance
dans un avenir plus heureux pour celle-ci, réside dans la crolssance rapide des
forces qui luttent pour le maintien de la paix, pour la disparition compléte du
colonialisme et de l'indpalité des relations entre les Etats, pour l'arrft de la
course aux armements et la détente des relations internationales. La crolssance des
forces pacifiques a un effet salutaire sur toute l'atmosphlére internationale.

Les hommes G'Rtat de tous les nays, s'ils dfsirent vivre dans un monde réel,
ne peuvent ignorer le fait €vident que, & cBté du systéme capitaliste, il existe

waintenant un nouveau systéme, le systéme socialiste. Ce systéme s'est transformé
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en une communauté mondiale de nations libres, en une organisation mondiale d'Etats
qui ve de 1'Elbe & ls mer Jaune et qui représente plus d'un tiers de la popu~
lation au monde, plus d'un tiers de ls surface de la terre et de la capacité

de production industrielle du globe,

Au cours d'une bréve période historique, les pays socialistes ont obtenu de
grands résultats dans le développement de leurs industries, de leurs connaissances
scientifiques ¢t Bechnologiquen et ont $levé le niveau de vie de leurs populations,
Le monde entier est le témoin d'un nouveau et gigantesque progrés dans le dévelop-
Pement de la science et de la technolegle en Union soviétique. L'eavoi des
sttellites artificiels grlce sux engins téléguidés ouvre non seulement pour notre
pays, mals pour la race humaine toute entidre de nouvelles et immenses possibilitds
d'augmenter la connaissance du monde qui nous entoure et d'utiliser les secrets

de le nature dans 1'intérét des peuples.
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, Le nouveau systime socialiste a égelement donné le jour & une nouvelle
politique étrangtre pacifiques Les pays socialistes fondent leurs rclations
étranzeres sur le principe de la reconnaissance et du respect de la souveraineté
des autres Etats, sur 1'égalité et les avantages réciproques de la collaboration
pacifiques Les efforts vers la paix, le progreés et l'amitié entre les nations
got inkérents & la nature méme des pays socialistes o il n'y a ni classe ni
grovpes intéressés & 1'obtention de nouveaux territoires, de sources de matidres
premicres ou de marchés pour leurs produitss

Pour 1'Union soviétique, pour tous les pays socialistes, une politique
étranger: pacifique n'est pas un phénomene temporaire et passager. C'est le
fondement méme de toute leur politigque.

Irmédiatement apres sa naissance 1'Itat soviétique s'est adressé & ceux
gui avaient pris part & la premicre guerre mondiale et leur a proposé un armistice
immédiat sur tous les fronts pour arriver & la conclusion d'une paix démocratique.
Le fondateur de 1'Etat sovidtique et le chef du premier Gouvernément soviétique
Vladimir Ilyich Lénine déclara, au début mEme de 1'existence du systéme soviétique :
"Nous sommes en faveur d'une alliance avec tous les Ltats sans aucune exception.”

fu cours des quarante anndes de son existence, 1'Union soviétique a mené
constamment et de fagon décisive une politique fondée sur la notion de collaboration
amicale avec tous les autres Etots. Il est en faveur de solutions exclusivement
pacifiques pour tous les différends et voudrait voir se développer l'esprit de
concurrence dans le domaine de la science, de la culture et de l'amélioration des
niveaux de vie plutdt que dans celui de la course aux armements .

L'Union sovidtique a toujours été et continue d'€tre en faveur de relations
amicales, de collaboration réaliste sur un pied d'égalité entre tous les Etats,
guel que soit leur systéme ou leur régime politique. & cet égerd, Jje voudrais
rappeler les paroles contenues dens l'appel lancé & l'occasion de l'anniversaire
du Soviet suprdme de l'Union soviétique le 6 novembre 1957, ol sont exprimée.les
espoirs et les aspirations de tout le peuple soviétique ; voici ce que dit ce
message :

"Le Soviet suprfme de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques
asdresse & tous les peuples, & tous les travailleurs et paysans, aux repre-

sentants de la science et de la culture, aux dirigeants politiques et &ux
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hommes d'Etat, aux parlements et aux gouvernements de tous les pays,un eppel

fervent afin qu'ils luttent fermement en faveur de la coexistence pacifique

des Etats ayant des systémes politiques différents et en faveur de la
collaboration internstionale qui aménerait une réduction générale des
ermements et des forces armées et l.'interdiction des armes atomiques et

& 1'hydrogine;

Afin qu'ils arrivent & un accord sur la suspension immédiate des
essais d'armes atomiques et & 1'aydrogene;

A£fin qu'ils créent un systime de sécurité collective en Europe et
en Agie;

~fin qu'ils développent par tous les moyens possibles les relations
culturelles et économiques entre tous les pays et qu'ils renforcent la
confiance entre tous les peuples.”

La nature pacifique de la politique étrangdre soviétigue a été récemment ré-
affirmée par M. Khrouchtchev, Premier Secrétaire du Comité central du Parti
communiste de 'Union soviétiquea

Au cours d'un interview avec M. Hearst Jdry le 22 naovembre, M. Khrouchtchev
fit la déclaretion suivante : ".s« 1'Union soviétique est en faveur de la paix
et de la coexistence pacifique. Notre pays ne commencera jamais une guerre si
il n'est pas attagqué. Nous ne pensons pas & la guerre, que ce soit contre les
Etats-Unis d'Amérique ou contre un autre pays quelconque, que ce pays soit voisin
de 1'Union soviétique ou éloigné d'elle, car ce serait contraire & l'esprit de
notre idéologie. Nous voulons concourir dans le domaine de la construction
pacifique, & des travaux constructifs.” Voild quels sont les pensées et les
actes du Gouvernement soviétique et de 1'ensemble du peuple soviétique.

Une nouvelle confirmetion des buts pacilfiques de notre LEtat se trouve dans
la lettre adressée le 10 décembre 1957 par M. Boulganine, Président du Conseil
des ministres de 1'Union soviétique,au Président LEisenhower, ainsi qu'aux chefs
des Gouvernements de la Grande-Bretagne et de la France. De 1'avis du Gouvernement
soviétique ce message contient des propositions importantes sur les principaux
moyens qui doivent &tre utilisés pour diminuer la tension actuelle et arrBter la
course aux armements. .. présent, alors que non seulement 1'Union soviétique mais

la grande République populaire de Chine et tout un groupe d'Etats socialistes
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en Europe et en Asie préconisent 1l'abolitdton de’la guerre en tant que méthode
pour résoudre les problémes existants et la collaboration internationale, la
cause du maintien de la paix s'appuie sur un terrain plus solide.

De nombreux Etats d'.sie et d'.frique défendent aussi la coexistence
pacifigue. - Ces Etats se sont récemment librés du joug colonial et ont créé leur
propre eutonomie souveraine. Leur r8le dans les relations internationszles devient
de plus en plus important. La création d'une vaste "zone de paix" qui camprend
les Ltats socialistes et bien des pays épris de paix de 1'Orient, pays qui
poursuivent une politique inddpendante de non participation & des blocs militaires,
a ouvert des voies plus grandes enceore pour le renforcement de la paix.

Je ne mentionnerai méme pas le fait Que dans tous les pays d'Burope et
d'amérique les masses populaires veulent 1z paix et un reglement pacifique’ des
problémes en litige, ainsi que l'assurance d'une sécurité internationale car la
course. aux armements représente un fardeau de plus en plus lourd pour les peuples
et augmente le danger d'une explosion armée.

Linsi, dans l'aréne politigue sont apparues de nouvelles forces puissantes,
qui exigent le maintien et la consolidationde 1la raix. - Ces forces deviennent
tous les Jours plus puissantes.

Les représentants les plus dcleirds des Puissances occidentales, ceux qui
v01ent loin et qui évaluent les particularités de 1a situation intemnationale
actuelle, réclament gu'une politique étrangre de ce genre soit mende car elle
correspondrait & 1l'esprit du temps et serait fondde sur une évaluation réaliste
de la situation présente, qui exige la coexistence pacifique entre deux systimes
politiques et sociaux différents.
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Il n'est pas superflu de rappeler que la possibilitd pratique dtune bonne
“colleboretion entre les pays eocialistes et les pays capitalistes a &té prouvée

tout perticuli®rement pendant les dures snndes de lutte commune de 1'Union
soviétique, des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne et de la France ainsi que d'autres
Etats contre les agresseurs hitldricns, Le triovphe de la coalition anti~hitlérienne
& wontré de fagen convaincente que lianimosité emtre Eiats de systime social
différent ntest nullewent irdiepensable et que,au cuntiraire,ilest possible dtétablir
des relations plus saineset plus asvantagsuses pour toutes les parties et pnur le
wonde dans son ensemhle.,

S1 d=2s Etats tels que LltUnion coviétique, les Etats-Unis et la Grande-Bretagne
ont €t€ en mesurc de collatorer pendant la guerre & 1'lavantage de leurs peuples,
cette collaboration, & nntre avis, reut et doit ce pouwrsulvre en tzmps de paix.

Le grand homme d'Etat eméricain, Franklin Delano Rousevelt, peu avant sa mort, a
dit & jusbe titre que les trois graads Etats - les Etats-Urnis, 1'Union sovidtique
€% la Grende-Bretagne - pouvaient ccllaborer avec aut ut de succes dans la peix
g Cans la guerre.

L'Unlon soviétique a toujours cherchd & €tablir ure collaboration mutuellement
avantageuse avec tous les eutres Etots, dans l'intérét de la palx. Cependant, une
tendance différemt=, uue tend~uce & résoudre ler Jificultds avec dlsutres Etats,
non au moysn e dgociatiors tena:rs compte des droits et des intérlts réeciproques
des partlcipants, mals par 1o forcz ou le mensce de la force et en lmposant la
volonté dtun Etlat & &'autres vays, a malheureusement prévalu dans la politigue
étrangdre des grandes Puiscances occidentales. Pour Jjustifier cette politique,
Ltesprit des populations des Pulssances occidentales o €+4 littéralement empoisonné
ber une prcpagesade intense tondont & persuader leg individus, jour aprés Jjour,
qu'une nowvelle guerre €tait inévitable et qu'!il fallait s'y préparer en raison
dtune prétendue merace de 1!Union sovidtique. l€me les rdalisations sclentifiques
et techniques remarquables de 1!'Union sovidtique servent de prétexte pour
avgmenter les préparatifs wmilitaires et saper la scnfiance entre les Etats, Il est
cleilr qutune telle tendance de 1ls politique internationale ne peut mener & sucun
résultat positif.

Apres la deuxidme guerre wmondiale, on s'est rendu compte que la course aux
armements , la politique des "positions de force" ou la politique du bord de 1a
guerre", loin d'assurer la séeurité géndrale, n'e méue pes pu assurer la sécuritd
de tel ou tel Etat,
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On & souligné & juste titre que celles des Puissances occidentales quil mdnent
la cohurse aux armements ntont sucune gsrantie qu'en cas de guérre, se sont elles
quil sortiraient victorieuses, Elles ntont sucume garantie dtétre les gagnantes
dans la course 4 la fabrication dtermes de plus en plus Aestructrices, on salt’
que, dans la technigue militaire sctuelle, la situation est telle qu'aucune'
grande Puilssance n'est invulnéredble, qufsucun pays n'est assuré d1€tre en dehcrs
du thé@tre des opérations militaires d%s le début d'une guerce. ”

En dlsant cela, nous nisvons aucune intention dlsccuser qui que ce soit,
d'accuser telle ou telle Puissance, tel ou tel gouverrement, dtavoir prils des
mesures pour mettre fin aux bonnes relations de 1!'Union sovidtique, des Etats-Unis
de la Grandz-Bretagne et de la France., lious ne voulons nous préoccuper que de
ltavenir. Nous ne devens penser gu'da notre tAche commune gui est de trouver les
voles et moyens d'emp@cher une nouvelle guerre dent les tevribles conséquences
dépssseralent de tr¥s loin tout ce que 1lt!imaginetion humaine peut conceveir.

Le on sens, le sens des réalltés et les intéréts vitaux des peuples exigent que
lton mette fin & la cnurse aux arwewents et & la propagande de guerre, que lton
trouve le moyen dtswéliorer les rclations entre Etats afin‘dlassurer une
collaboration pacifigue fructueuse, Dans la sltuation préSEnte, ce devoir se pos
devant les peuples cemme un acte Avident Alauteprotectien, 2omme une possibilité
réelle d'établir les relations interrationales non sur la route de la guerre, mais
sur celle de la pailx.

Cette possibilité existe. A notre avis, on peut sortir de la situation
actuelle si l'on adopte, par des efforts communs;, des mesures tendant & mettre en
praetique les principes de crexistence pacifique entre tous les Etats, sans aucune
exceptlon,

La coexlstence pacifique entre Etats, Indépendamment de leur systdme social
ou de leur idéologie,»n'est nullewent une utopie ou une doctrire théorique. Ctest:
ure réalité vivante du monent historique présent, d'une significaticr tovjiours
Lius grande dans les relations internationales,

Un grand noubre d!Etats €pris de paix ont su. étedlir, dens Lllesprit de la
Charte des Naticns Unies, des principes concrets de coexistence pacifigue. A cet
égard, on peut rappeler les principes bien connus quil ont été avancés conjointemen?*
par la République populaire de Chine et par la République de l'Inde en 1954, &
savolr : respect mutuel de llintégrité territoricle et de la souveraineté des

Etats, non-agression, non-intervention dans les affaires intérieures des autres
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Etats, €galitd et avantages mutuels, coexistence pacifique,

Il faut souligner qutun rfle important pour ltunion et le renforcement des
forces qui se sont exprimdes en faveur du meintien de la paix & €t joué par la
Conférence de Bandonrg des pays afro~aslatiques, dont les décisious reZletent
les principes de coexistence pacificue, Ia Coaférence a fait appel & tous les
gouvernements povr qufils établissemt leurs relations mutuelles sur la base de ces
principes,

L'Union sovidtique se rallile pleinsment au programme de coexistence pacifique
et de colleboration amicale entre %tous lec Etate, Elle considdre gue ctest la
mellleure base de relations normeles entre les Etats, indéperdamment de leur
systéme social,

De norbreux pays d'Europe, G'Aste et d'Afrique ont proclané solennellement
que ces principes é€taient la base de leur politique &trangdre et il en est résulté
11éteblissement de meilleures relations entre eux. Ie reglement dtun grerd nombre
de probléunes internationaux, su cours de ces cernidres années, ¢e fagon pacifique
et de telle sorte qutil en ect résulté une détente internationale, montre bien
que, dens ces cas, les effrris des Etats qui se sont frndés sur une collabrration
pacifique ont €+<€ réailistes e% ont ewpbché les entatives faites par dtautres de
résoudre certeines questions internationales importantes au moyen des armes.

A notre épnque, aucun Etat, si grand et sl puissant qu'il sol%t, ne peut
prétendre diriger le monde et fonder sa politigue sur des actes unilatérsux a
1tégard de tel ou tel autre pays. Personne ne peut cu ne doit chercher & obtenir
des aventages pour lui-méme, dams les relations entre Etats, au détriment dtautres
peys, Ce n'est que par des efforts communs de tous les Etats qu'ume paix durable
peut €tre assurde dans les diverses régicns du wmonde,

La vie ellzs~-méme nous montre tous les Jours, & toute heure, coubien sont
Justifides les exigenceg des peuples qui veulent que les gouvernements appliquent
les principes de coexistence pacifiique, de peix universelle et de sécurité, ILes
peuples exigent que tous les Etats s'engagent & ne pas utilicer la force et & ne
Pas s'attaquer mutuellement pour résoudre les probldmes internationaux. ILa
reroncistion & l'agrescion, le respsct mutuel de Ltintégriid territariale et de la
souverainetd des Etats représentent la tsse dune 20lisboraticn internatiovale

ncreale et peuvent genles sméliorver 1rtatmosphére interpaticnsle,
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Lo ternsion entre de nombreux Etats provient de ce que certaines Pulssances
occidentales se wflent des affaires intérieures d'autres Etats et, en particuller,

des pays sous-développés qul se sont récemment 1li%€rés du joug coloanlal,
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Ces Puissances se servent alors dfun grand nombre -de méthodes. pour modifier
en de ncrbreux pays le systéme intérieur qui n'est pas & leur convenance. Des
pressions d'ordre économique, financier et politique sont exercées. L'assistance
dconomicue est conditionnée par loutes sortes dlexigences politiques et
économicucz qui vent & ll'encontre des intér€ts des Ltats qui regoivent une telle
aide. De nombreux petits pays se sont ainsi trouvés engagés dans des blocs
militaires qui n'ont rien & faire avec le maintien et la consolidation de la
paix., Toutcs sortes de docirines sont proclamées qui ne visent, en fait, qu'a
rétablir le cystime colonial dans des pays libres afin de faire main basse sur
leurs richesses naturclles.

Le monde est égalemont le témoin de situations dans lesquelles certaines
Puissances gqui ne sont pas gatisiaives de volr apparaltre des Dtats ayant un
systéme social diffdérent du leur, pratiquent une politigue de discrimination
et de subversion & leur égard, interviennent dans leurs affaires intérieures
ou limitent leurs relations et leurs contacts avec ces Etats,

Il est évident qu'une politique semblable, loin d'apaiser la tension,
ne peut qulenvenimer les relations entre Etats et accroitre les dangers qui
menacent la paix du monde.

Toutes ces coustatations montrent & quel point il est essentiel et vital
de ne tolérer aucune intervention dans les affaires intérieures des Etats pour
des raisons de caractére politique, économique ou idéologique. Il importe que
le principe de la non~interventicn devienne la base des relations entre toutes
les nations.

Parlant de la coexictence pacifique des Ltats indépendamment de leur
systéme politique ou social, nous ne pensons nullement que 1l'adoption de ces
principes soit susceptible d'éliminer toutes les contradictions entre nations
et qre les divergences idéologlques et les luttes politiques doivent disparaitre.
Nous ne sommes certainement pas aussi nalfs. Les divergences politiques et
idéologicucs entre Etats et particulidrement entre ceux qui appartiennent 3 des
systémes politigues différents sont absolument naturelles et légitimes. Il
convient seulement de recomnaftre 3 tous les Etats le droit de vivre comme ils
l'entendent, la guerre idéologique étant menée sur la base de 1téchange des

iddes et non de l'échange de bombes,
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On ne peut qu'accepter les vues déja exprimées devant cette Assemblée selon
lesquelles les discussions et polémiques entre les divers Etats représentds aux
Nations Unies ne constituent qu'un phénoméne naturel qui ne peut en aucune
maniére nuire & la collaboration pacifique et constructive, Ceux qui considérent
gqu'il vaut mieux assister au choc des idées qu'a celul des armées ont
certainement raison. Les Etats ayant des systémes économiques et sociaux
différents peuvent et doiveut admettre qu'ils ne sont pas obligés de recourir
a4 la guerre en raison de leurs divergences de vues dans ces domaines,

Quant & 1'Union soviétique, elle ne prendra Jamais les armes pour imposer
& quiconque les i1ddes du systéme communiste ou socialiste. Cette déclaration
a été maintes fois répétée par les dirigeants soviétiques. Dans l'interview
qu'il a accordée & M, Hearst, M. Khrouchtchev a dit notamment :

"Nous n'entendons nullement imposer nos idées & aucun peuple par des
moyens coercitifs, moins encore par la guerre ... Les peuples de tous les
pays doivent eux-mémes déterminer la manidre dont ils entendent progresser,
Et gi tous les peuples ne veulent pas se développer en sulvant la route du
soclalieme, personne ne peut et ne doit leur imposer cette vcie par la
force",

Les hcmmes soviétiques sont fermement convaincus que la route du soclalisme
qu'ils ont cholsie est bonne et ils désirent que personne n'emp&che notre pays
ni d'autres nations de suivre la vole de leur choix. Iiais nul non plus ne doit
se bercer d'illusions quant au fait que toute tentative qul aurait pour effet
de modifier par la force la situation actuelle, & savoir l'existence d'états
capitalistes et d'états sccialistes, romprait le statu quo et imposerait des
révisions territoriales qui aboutirajent & des conséquences catastrophiques.

La question de la primauté de tel ou tel systéme ne doit &tre réglée que par
la méthode de la concurrence économique pacifique dans des conditions de
relations normales entre tous les Etats.

L'élimination des barridres artificielles créées par les Pulssances
occidentales dans le domaine de la coopération économique et culturelle
rev€tirait une importance particulitre pour l'amélioration des relations et
l'accrolssement de la confiance entre les nations.

On ne saurait considérer comme satisfaisante une situation telle que les

Etats n'établissent pas entre eux des relations commerciales et culturelles



Gi/ac A/C.1/PV.935
D - 18 -
. M. Koutnetzov (URSS)

normales, alors que ces rapports sont fondés non sur le principe de 1'égalité
et des avantages mutuels,mais plutSt sur celud d'intéréts des uns s'exercant

au détrient des intéréts des autres. Si l'on désire éviter la guerre et vivre
en paix, le développement du commerce international n'est pas seulement naturel,
mais nécsssaire, essentilels Ceux qui, comme dans le passé, s'en tilennent
encore & des limitations artificielles qui paralysent le commerce international,
méritent que nous leur posions la question suivante : n'est-1l pas grand temps
de considérer les relations dccnomigues internationales d'un point de vue plus
réaliste et de les envieager non comme un moyen de pression sur la politique

de tel ou tel Etat, mois plutdt comme le gage d'une paix durable et comme un
moyen de rapprccher toutes les naticns sur la base dlavantages mutuels et
d'intéréts réciprogues ?

Seuls des hommes politiques & courte vue peuvent croire qu'il est & 1theure
actuelle possible de soumettre & un blocus économique des Etats gul représentent
le tiers du genre humain., Il n'est pas douteux que les cercles commerciaux
des pays occidentaux sont les premiers & souffrir d'une telle politique au
résultat de laquelle ils perdent des marchés solides et durables.

On salt que les milieux commerciaux des Puilssances oceidentales directement
intéressds ‘A ces questions considdrent le probléme des relations commerciales
d'un peint de vue treés différent de celui des stratéges de la guerre froide,
Je' pourrdais citer les déclarations d'un grand nombre d'hommes dtaffaires de
premier plan qui demandent qulune attitude réaliste soit observée dans le
domaine des relations commerciales et .qui désirent que des rapporits normaux.
s'établicsent entre pays socialistes et pays capitalistes, clest~a-dire entre
toutes les nations. Ils y voient des possibilités réelles d'édifier 1'économie
de leur pays sur une base plus saine.

La vie elle-mfme réduit & ndant la politique des restrictions et des
interdictions, démontrant ainsi que le commerce est un grand pacificateur qui
ouvre une voie magnifigue & la collaboration pacifigue et & 1'établissement de
la confiance entre tous les Etats.

Grfce & leur rapide développement économique, 1'Union sovidtique, la
Républigue populaire de Chine et tous les pays socilalistes yolent s'accroftre
chaque arnde leurs possibilités de coopération économique et commerciale, tant

entre eux qu'avec les autres pations,
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L'Union soviétique a toujours été et continue d'€tre en faveur du
développement constant des relations économiques et culturelles avec tous les
pays qui sont animés du méme esprit a notre égard. L'Union soviétique ne
recherche point dans ce domaine de privildges unilatéraux ni des avantages
particuliezs, elle n'éléve aucune exigence de caractire politigue ow militaire.
L'Union sovidhigue considére ces accords comme -un moyen susceptible d'assurer
la coopération ¢concmique et de contribuer au développement de 1'économle

des différcnis pays, et ce sur une beose d'égalité pour toutes les parties.
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in 1956, 1'Union soviétique entretenait des relations économiques et
commerciales avee soixante-~cing pays; en 1957, elle en entretenait avec un
nombre encore plus grand. de pays. Relativement & la période d'avant guerre,
le volume de nos échanges commerclaux a quintuplé,

Cn le sait, d'amples relations économiques et commerciales se développent
entre 1'Union soviétique et les pays soclalistes, sur la base de l'égalité et
des avantages nucucls.

Il est utile de noter sussi le développement des relations commerciales
et dconomiques de 1'Union soviétique avec des pays comme 1'Inde, 1l!Afghanistan,
1'Indonésie, 1'Egypte, la Syrie, la Birmanie et certains autres pays d'Asie,
Récemment, le ccnmerce de 1'Union sovidtique avec les pays du sud-est de 1l'Asle
et ceux du Proche et du Moyen-Orient a quadrupld,

En ce qui coacerne les pays ('ifurope, 1l convient de constater le dévelop-
pement des relations éconcmigues et commercisles entre 1l'Union soviétique et
la Finlande, la Sudde, 1l'Autriche et un certain nombre d'autres pays. Par
contre, pour ce qui est de certains autres pays européens et des Etats-Unis
d'Amérigue, il résulte de la politique de discrimination et de restrictions
pratiquée par les gouverneaents de ces pays que les vastes possibilités de
développerent de relations économlques présentant des avantages mutuels sont
loin d'€ire utilisdes.

L'Union soviétique est disposée & développer ses relations commerciales
avec le Royaume-Uni, la France, les Etats-Unis d'Amérique, le Japon, la
République Fédérale allemande et d'autres Etatr. De nombreuses sociétés et
firmes commerciazles des pays que Jje viens de citer ont intér€t & voir se
développer le commerce avec 1'Union soviétique. Le probléme consiste a
supprimer tous les obstacles qui ont été créés ces dernidéres snnées et &
mettre en oeuvre toutes les possibilités existantes de développement du commerce
sur la base dlavantages mutuels,

I1 est de notoriété publique que les pays sous-développés demandent que
1'on supprime les conditions inégales ou discriminatoires qui leur sont imposées
par les Puissances occidentales. Les pays sous-développés exigent que toutes les
autres nations fondent leurs relations commerciales avec eux sur l'égalité et

les avantages réciproques.
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I1 faut ouvrir toutes grandes les portes au commerce fondé sur 1'égalité;
cecl contribuers énormément & 1l'élargissement et & la consclidation de l1a
collaboration pacificue entre les Etats.

Le développement des relations scientifiques et teéhniques entre les Etats
et les échanges de connaiccances, notamment dens cette ére atomique cu la
scilence et la techniéue poogresdzat sl rapidemcnt sont ‘des éléments essentiels
de collsboration internationales ils ont une énormé importance pour la réalisatic
pratique de la notion de coexisterce pacifique,

Tous les pays avancés su poiant de vue économigie, mals aussl tous les
pays sous-iévelcppés ont, dens til ou tel domaine de la technigue ou de la
science, leurs propres rdalisations qui peuvent présenter un intérét pour les
autres pays. Nous devohs reppeler, & cet égard, que méne les pays industrialisée
peuvent firer partl des lecons que leur donnent les rays qualifiés de sous-
développés qui, avant d'avoir ét$ occupés colonialement, se distinguaient par
un niveau de culture trés élevde,

L'établissement de contacts adéquats, d'échanges entre les savants et les
techniciens contribuerait certainement & l'évolution rapide de tous les pays
et créerait des conditions favorables & l'application des découvertes humaines
au bien-8tre de tous,

Un vieil adage chinois disai® : "Une centaine de contes de fée ne valent
pas un seul recard que 1'homme pourrait jeter sur le monde'.

L'Union sovidtique désire qu'il soit possible d'éteblir des relations
culturelles et sclentifiques avec tous les pays. Au cours de ces derniéres
anndes, les savants de nembreux pays étrangers ont visité 1'Union sovidtique
et ont pu ainsi prendre connaissance des oeuvres des savants et des entreprises
soviétiques; 1ls ont pu visiter la premidre station électrique atouigue et
les premitres installations du méme genre. De méme, les savants soviétiques
se sont rendus dans des pays étrangers et ont eu la possibilité d'en connaitre
les réalisations.

Personne ne peut nier que les échanges sclentifiques et techniques,
conduits sur la base de la réciprocité, seraient d'une utilité réelle, non
geulement au point de vue du développement général de la science et de la

technique, mais aussi du point de vue pratique de la réalisation de la
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collaboration pacifique et du renforcement des relatlons amicales entre les
nations. Est-ce que l'arrét de la guerre froide ne permettrait pas de procéder
&4 des échanges dans les domaines les plus compliqués de la science et de la
technique, y compris dans les domaines ol 1'Unilon soviétique est en mesure
désormais de percer le secret du cosmog?

Les moyens dont les Nations Unies disposent pour dévelepper la collaberation
économique, scientifique, technique et culturelle sont extr@mement vastes et
loln d'@tre épuisés; ce seralt une grave erreur que de ne pas essayer de les
utiliser dans 1'intérét de la paix et du progrés,

Lorsqu'on examine le probléme de la coexistence pacifique, il est impossible
de ne pas tenir compte du falt que 1'évolution future de la situation interna-
tionale vers la paix ou vers la guerre dépend, dans une grande mesure, de la
reconnaissance et de 1l'application de ce principe par tous les Etats et, avant
tout, par les grandes Pulgsances,

Malheureusement, toutes les grandes Puissances n'ont pas encere reconnu
ces principes et ne sont pas encore disposées & les appliquer. Pour son compte,
le Gouvernement de 1'Union soviétique comprend parfaitement toute 1'importance
des relations sovidto-américaines pour le destin du monde entier. C'est la
raison pour laquelle nous nous somries efforcés et nous continuons d'essayer
dtaméliorer ces relations,

Qu'il me soit permis, & cet égard, de citer un passage de la lettre adressée
le 10 décembre dernier par le Président Boulganine au Président Eisenhower;
ce passage est ainsi congu :

"L1état actuel des relations sovidto-américaines ne peut &étre une
cause de satisfaction ni pour l'Union soviétique ni, gerible-t-il pour les
Btats-Unise La nature tendue et le caractdre presque hostlle de ces
relations ne se Jjustifient ni du point de vue économique, ni du point de
vue politique, ni du point de vue moral; clest une situation absurde
que celle ol deux grandes Puissances, qui possedent tous les &léments
qul leur sont nécessalres pour se développer économiquement, qui ont
fructueusenent collaboré par le passé et qui, nous en sommes convaincus,
n'ont aucun intérét essentiellement divergent, n'arrivent pas & établir

entre elles des relations normales.
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"Cette question est d'autant plus importante que le destin de
1'ensenmble du monde dépend trés probablement de relations normales
entre nos deux pays, C'est pour cela qu'il est particuliérement impertant
que nos deux pays, falsant preuve d'initistive, essalent de réaliser ce
que les peuples du monde attendent depuis longtemps de nous, a savoir
mattre fin & la guerre froide," A
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Développer llensemble des relations sclentifiques, culturelles et autres.
On peut imaginer les résultats fructueux gui pourraient découler psr exemple
de la colleboration entre les savents américeins et soviétiques dans le domaine
de la congufte des éléments.

Ceux qui s'opposent 3 ces relations normales nous racontent des fables
et disent que l'Union soviétique cherche 4 se mettre d'accord avec les Etats-Unis
pour définir des zones d'influence. I1 est évident qu'une telle assertion n'a
sbsolument aucun fend. L'Union soviétique n'a besoin dtaucune sphére d'influence,
étent donné que tout désir de domination lui est étranger.

Le Gouvernement soviétique est profondément convalncu que 1'établissement
de relabions amicales entre les Etats-Unis et 1'Union soviétique n'emp8cherait
pas l'Union soviétique de rester en bons termes avec ses amis actuels. Ies
Etats-Unis ne perdraient eux non plus aucun de leurs amig, Toute mesure prise
en vue de llsmélioration de la compréhension mutuelle entre nos deux pays
ne saurait porter atteinte aux intéréts dlaucun tiers. Au contraire, elle
serait accueillie par tous les Etats comme contribuant. & la détente internationale
et au renforcement de la paix universelle.

De méme, 1'Union soviétique est disposée & éteblir et améliorer les
relstions svec le Royaume-Uni, la France, le Japon, 1!Italie, la République
rédérale allemsnde et tout autre Etat qui le désirerait et ce, sur la base de
1'égalité et du respect des intér8ts de chacun.

Mious voulons - a dit Khrcuchtchev, dans une interview avec M. Hearst -
éteblir de bonnes relations dfamitié avec le Roysume-Uni, la Frauce, 1'Allemagne
occidentsle, l!'Italie, le Japon, avec tous les pays avec lesquels nous n'avous
pas encere de tels rapports. Cela assurerait l!'éteblissement d'une paix solide
dsns le monde eutiar”.

Cela correspond aux intéréts vitaux des peuples des petites comme des
grandeé Puissances, quel que soit leur régime social.

Aujourdthui, ol la paix sst menacée sérieuserent, le Gouvernement
soviétique, syant & ceeur les intérBts de tous et le souci de la paix, est disposé
4 réasliser en pratique, avec les autres pays, les principes de coexistence
pacifique qu'elle estime 8tre la seule base possible des relations entre tous les
Etats.

le Gouvernement soviétique est d'avis qu'un certain nombre de mesures

urgentes doivent 8tre prises & cette fin.
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il est clair pour tout lo mondé qpé'la‘cdnclusion dtun accord sur le .
désarmement, en vue duquel les négociations n'ont pu eboutir du fait de 1tattitude
adoptée par les Puisgances occidentales, est ebsolument indispensable pour
la paix e} la sécurité, L'Union soviénlqpe est disposée maintenant & se mettre
d'accord sur des mesures efficaces de désarmement.’ .

Pulsqpe la confiance, qui est sl nécessalre, n existe pas entre ceux qui
négocient, le Gouvernement soviétique estime qutil seraxt bon de contribuer -

3 1a création d'un tel climst de confiances A cette fin, les mesures suivantes
devralent &tre prises : C :

L'Unlon sovxétique, les Btats—Unis et le Royaume-Uni devraient s'engager
& ne pas utiliser 1'arme nucléaire et & déclarer la cessation, & partir du
ler janvier 1958 des explosions expérimentales de tous les types de cette arme,
pour une periode de cleux ‘ou trois ans pour commencer. .

L'Union sovxétique, les Etats-Unis et le Roysume~Uni devraient se mettre
dtaccord pour renoncer & la fnise en place de toute forme-d'srme nucléaire sur
le territoire de l’Allemagne orientale ol occidentales Si cet accord pouvalt
8tre compléte rar un accord entre le République fédérale d'Allemagne et la.
République démocrathpe allemande sir 1la prohibition de la fabrication et de la
mise en place de telles armes en Allemagne, slors; comme. 1l'ont déJd annoncé
officiellement les Gouvermements:de’la Pologne et de la Tchécaslovaguie, ces .
Etats ne produiraient pas non plus d'armes nucléaires sur leur propre territoire.
On surait gihsi’ﬂne zone trés vaste, peuplée.de plus de 100 millione d’habitants,
en Eurobe'ééntféle} qui werait exclue de 1l sphdre des srmements stomiques,.
et qh‘ie’fisqpe'd'une guerre astomique serait réduit au minimum.

I est indisﬁensablé'de mettre au point et de présenter & la considération
des partenaires de 1!'OTAN et du Pacte de Varsnvie une proposition portant sur la.
pignature dtun accord de non agression entre ces deux blocs militaires.

Afin de normaliser la situation dans le Proche et le Moyen~Orient, il
convient de se mettre d'accord pour ne prendre aucune-wmesure qui violerait .
l'indépendance des pays de cette région et renoncer & l'emploi de la force

dans le reglement des questions qui se -posent dans le Proche et le lMoyen Orient.
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Des contacts personnels entre hommes d!'Etat contribuersient & unir les efforts
des Etets dans le noble but de renforcer la paix et la coopération amicale entre
les nations. Aussi le Gouvernement soviétique est-il désireux de voir s'établir des
conbacts perseonnels entre chefs d4'Etat pour examiner toutes questions qu'ils
conviendraient d'inscrire & leur calendrier,

L'application des mesures susmentionnées, qui répond aux intérfts de la
sécurité de tous les Etats, eméliorerait ls situation internationale et renforcerait
entre les divers Etats la confiance si nécessaire au meintien de la paix universelle.

Dans 1l'atmosphdre de confiance amccrue que ne manquerait pas de susciter
l'epplication des propesitions ci-dessus, des mesures radicales, dans le domaine du
désermement, seraient enfin possibl les, par exemple : une réduction appréciable des
forces armées et des armements, l'interdiction totale des armes nuclémires, la
cessation de leur production et la destruction des stocks, le retrait des forces
étrangéres de tous les Etats ol elles sont stationnées., Le monde pourrait se
passer de 1'0OTAN, de L'OTASE, du Pacte de Begdad et du Traité de Varsovie, et leur
substituer un systéme de sécurité collective. Dans ces conditions, la coexistence
pecifique et la coopération deviendraient une réalité.

Dans la situation internationale tendue qui prévaut actuellement, notre commun
devoir primordial est de défendre les nobles principes de le coexistence pacifique,
qui nous fournit l'occasion d'orienter l'essor des relations internationales dans
la voie de la paix et de prévenir une nouvelle guerre destructive,

Les Natlons Unies, groupent quatre vingt- deux Etats dans le but de maintenir
la paix internationale, peuvent apporter cette importante contribution & la cause
de la sécurité générale. Dans cet esprit, la délégation sovidtique propose que
1'Assemblée adresse & tous les Etats un pressant appel pour qu'ils fondent leurs
relstions sur les prinelpes de la noexistence pacifique.

Sur instruction de son gouvernement, la délégation de 1'URSS a soumis & la
présente session de l'Assemblée générale une proposition tendent & discuter la
question de la coexistence pacifique des Etats et & adopter la déclaration suivante :

(m. Kouznetsov donne lecture du projet de déclaration dont le texte figure &
la;gage 4 du document A]361_ Il poursuit en ces termes :)

L'adoption par l'issemblée générale de ls déclaration sur les principes de la
coexistence pacifique des Etats correspondrait aux intéréts et aux aspirations de

tous les peuples.
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Les principes de la coexistence pacifique, approuvés par l'Assemblée, renfor-
ceront la Charte des Nations Unies, en feront un instrument plus effectif pour la
solution des principeux problémes politiques, dans 1'intérét de la consolidation de
la paix.

La délégation de 1'URSS exprime l'espoir que le projet de déclaration recevra
l'appui de tous les pays.

M. ENCKELL (Finlande) (interprétetion de l'anglais) : Si, par coexistence,
nous entendons des relstions pacifiques et amicales entre Etats souverains aysnt des
systemes politiques, économiques et sociaux différents, il convient eertainement de
feire état des relations entre la Finlande et 1l'Union soviétique.

Je tiens & dire d'emblée que pour sa part, la Finlande, en édifiant ces
relations, n'a pas tenté, et cela se congoit, de conformer sa conduite & un exemple
ou modéle préétabli. Nous avions & trouver une solution i nombre de problimes
d'importance vitale dens nos relations avec une grande Puissance voisine. Nous
l'avons 'fait de notre mieux, en ayant en vue nos propres intér€ts nationaux. Si
le résultat de ces efforts, de notre part, s'appelle coexistence, nous nous
enprassons d'accepter ~atte 4éfinition.

Je souligne aussi que nous ne nous croyons pas particuliérement fondés a
conseiller les autres Ftats sur les moyens de résoudre leurs propres problémes. Il
nous paraft difficile de comparer, & tous égards, les conditions prévalant en
Finlande & celles qui prévalent dans d'sutres pays. Pas daventage ne nous appartient
il de dire sl d'autres pays peuvent tirer un enseignement du résultat auguel nous
sommes parxvenus., Nous avons estimé et continuons d'estimer que la méthode que nous
avons suivie est celle qui convient le mieux & notre pays.

Comme la politique de 1l'Union soviédtique & l'endroit de la Finlande est,
naturellement, infiniment mieux connue de cette Commission que notre propre fagon
d'sborder ce probleme, je m’attadherai autant que possible & décrire nos propres
mobiles et nos propres actions.

Il serait trop long de donner & la Commission un tableau complet de la position
de la Finlande, en tant que volsine de 1'Union soviétique, et de notre histoire
récente, Il suffit de dire, peutgétre, que la Finlande s'apparente étroitement,

sous maints rapports, eux sutres pays scendinaves.
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Nos cinq pays scandinaves, chacun avec sa personnalité nettement tracée, ont
en effet en commun beaucoup de choses, et je ne vise pas seulement les traits
similaires de nos systémes politiques, de nos principes économiques, de ncs
structures sociales. Nous avons, dans une lerge mesure, la méme conception spiri-
tuelle, par-dessus tout un méme respect de la dignité de 1l'hcmme et des droits de
1'individu, un méme amour de la libertd et de la paix dans le respect de la légalité

Je n'al pas besoin non plus de rappeler le lourd tribut que nous avons at
acquitter, il n'y a pas si longtemps, comme prix de notre liberté. Environ
2 pour 100 de notre population sont morts au combat. Nous avons perdu plus d'un
dixitme de notre territoire. Mais nous avons réinstallé touites les personnes
- 450,000 eaviron - qui vivelent dans les zones cédées et avaient 4 les quitter
pratiquement les mains vides. Hous avons payé, & échdances fixes, une indemnité
de guerre considérsble. Nous avons reconstruit ls Finlande septentrionale, quil
avait été presque entidrement détruite par l'armée allemande. HNous éprouvons encore
des difficultés d'ordre économique, Mais nos institutions politigues sont demeurées
intactes, notre esprit reste le méme. Nous voulons assurer notre avenir en tant que
nation libre et indépendente. Nous voulons regarder en avant, non en arriére.

Une nécessité primordiale domineit, & la fin de la guerre, la vie politique
de la Finlande : la nécessité d'édifier de bonnes relations avec 1l'Union soviétique.
Nous wvoulions prouver & L'Union soviétique qu'elle n'avait nulle raison de se méfier
de la nation établie & esa frontidre du nord-ouest. Nous voulions Admertrer que
nous sommes un peuple honné€te, sans mauvaises intentions, que nous sommes pacifiques
et gue nous souhaitons par-dessus tout aecnaserer toute notre énergie a une oeuvre

constructive.
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Le récit de la manidre dont nos relations mutuelles se sont lentement
améliorées pour aboutir & la situation actuelle se}ait long. ILe développement
de ces relations &était nécessairement lent, En avril 1948, il y a préds de dix ans,
un homme d'Etat a déclaré : "Je voudrais qu'd la suite d'une longue période de
méfiance mutuelle, au cours de laquelle nous nous sommes trouvés & deux reprises
en guerre l'un contre l'autre, nous inaugurions maintenant une nouvelle ere de
nos relations, marquée par une confiance mutuelle”, Dans la méme déclsration,

il a ajouté ; "Nous ne nous attendcns pas A ce que la méfiance mutuelle entre

les nations puisse disparaftre soudainewment. Cela ne peut survenir en un instant.
Pendant longtemrs subsisteront encore des vestlges de méfiance, et il faudra bien
des efforts pour s'en débarrasser et pour €tablir unc tradition d'amitid mutuelle
entre 1'Union soviétigue et la Finlande", C'ect le Premier Ministre de 1'Union
soviétique de cette époque, le maréchal Staline, qui prononga ces paroles, &
lloccasion de la signature de 1!Accord signé entre 1l'Unicn sovidtigue et la
Finlande pour consacrer leur amitié, En 1955, cet accord fut prorogé pour une
période de vingt ans, et 1l'Union soviétique, & notre grande joie, abandonna 2

ce moment-la son bail sur Porkkala,la région situde & 1l'ouest d'Helsinki, qui

était utilisée comme une base militaire. Ies parties au Traité de 1948 se sont
engagées & observer les principes du respect nmutuel de la souverainetd dtautrul

et de son intégrité, ainsi que de la non-intervention dans les affalres intdérieures
d'un autre Etat., Aucune des deux parties ne doit conclure une alliance ou se Joindre
& une coalition dirigée contre une autre partie. Si la Pinlande désire de 1l'aide
pour combattre un envahisseur de son territoire, elle peut obtenir cette aide,

sous réserve d'accord mutuel,de 1!'Union soviétique. Les parties prendront
loyalement toutes mesures destindes & maintenir la paix et la sécurité dans le monde,
conformément aux buts et principes des Hations Unies, L'accord reldve, dans son
présmbule, que ce document a &té signé "tenant compte du aésir de la Finlande de

se tenir & 1'dcart des conflits d'intérfts entre les grandes Fuissances”.

Je voudrails sculigner trois points de cet accord qui sont d'une signification
spéciale et qui ont une importance fondamentale pour les relations entre les deux
pays. Il stagit, tout d'ebord, de la clause que je viens de citer et qui a permis
& un commentateur soviétique, i1l y a quelques mois, de décrire ce traité comme le

premier document de droit international reconnaissant la neutralité finlendaise.
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Je pense ensuite aux principes de respect mutuel pour la souverainetd et 1ltinté-
grité tervitoriale dlautrui ainsi, que de la non-intervention dans les affaires
intérieures d'un autre Etat. Je pense enfin au fait que les forces finlandaises
ne seront appeldes & combattre, si besoin est, qu'd l'intérieur de leurs propres
frontidres et pour défendre le territoire finlandais.

L'accord traite également de coopéretion en metilre de développement et de
consolidation dcs relations économiques et culturelles entre les deux pays. Clest
ce qui a eu lieu cu béndlice de chacun de nous. Je n'al pas l'intention de décrire
les mesures intéress-ntes qui ont €t€ prises dans de nombreux domaines afin d'établir
ce que l'on peut appeler des relations de bon voisinage entre les deux pays.
Puis-je cependant menticuner que nos échanges commercisux avec 1'Union soviétique
ont sugmentd dans une large mesurc au cours des dernilres années et qu'ils viennent
maintenant impddistement deriidre nos échanges commerciaux evec le Royaume-Uni.

Au cours de ces aardss dernidres, les relations de bon voiginege entre nos
deux pays se soat améliordes, chacune des parties ayant 3 coeur de se conformer
sux principes du respect mutuel. Je crols pouvoir dire sans exagération que nos
deux pays sont satisfalts de 1'état actuel de nos relations.

La politique étrangdre de la Finlande se fonde sur quelques principes assez
simples, que nous avons eu l'occasion d'exposer ici depuis que la Finlande a été
admise au sein des Nations Unies. Nous déplorons gue le monde actuel solt divisé
entre des groupcs de pays séparés les uns des autres. Nous estimons que des
termes comme L!"est” et 1'"ouest” ne devraient &tre utilisés qu'en géographie.

Nous désirons vivre en paix avec tous les pays, et entretenir avec eux des
relations de bon voisinage, ainsi que l'exige la Charte. Nous désirons avoir
avec tous les autres pays des relations amicales fonddes sur le respect mutuel
et, lorsque cela est nécessaire et possible, sur la coopération mutuelle. Ce
faisant, - et je me référe encore une fois 3 la Charte - nous voulons pratiquer
la tolérance, recourir, lorsque c'est nécessaire, & la conciliation, et discuter
raisonnablement et sans passion en vue de favoriser les intéréts de chacun.

Lorsque le Premier Ministre finlandais s'est rendu 3 Moscou en 1957, un commu-
niqué commun signé de son nom et de celui du Premier Ministre Boulganine a été
publid., Ce communiqué contenait une déclaration unilatérale de 1l'Union soviétique

aux termes de laquelle "la politique étranglre neutre et pacifique de la Finlande
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et les relations amicales qulelle entretient avec tous les pays contribuent dans -
une notable mesure & favoriser et & garantir la paix internationale”. -

Quelques mois plus terd, lorsque le Premier Ministre Boulganine et
M. Khrouchtchev se rendirent & leur tour en Finlarnde, un communiqué similaire fut
publié & iclsinki. Dans ce communiqué, la Finlande déclarait qu'étant un paeys
neutre, elle continuerait avec persévérance & éviter tout ce qui pourrait ceuser
des dissensions dens les relations internationales, et & donner son appul & toute
mesure destinde d réconcilier lss nations et & effacer les divergences de vues.

Ia Finlande entend agir ainsi plus perticulidrement dans la région de 1!Europe

oh elle est situdz et ol elle d¢sire contribuer & d#velcpper une compréhension
mutuelle toujours plus groade afin que l'on parvienne & une harmonie plus compldte
sur la base ce la confiance mubuelle.

De plue, il dtait indiqué dons le méme communiqué que la Finlande, qui
ntappertient & aucun des grounes de Pulssances que connaft notre époque, espére
gque ceux~ci parviendront, particulidrement en Europe, & une compréhension mutuelle
afin de pouvoir asseoir une peix solide et durable., Ia réalisation de cet objectif
aurait une jwportance décisive dans la restauration de la confilance internationale
dans le monde.

Lore d'un dfner officiel donné en l'honneur du Premier Ministre Boulganine et
de M. Khrouchtchev & lloccasion de leur visite en Finlande, le Président finlandais,
M. Urho Keikonen, déclars 3

"Jilai constaté que ceux qui ont eu tendance & sous-estimer la valeur de
la politique étrangdre de la Finlande ont fréquemment soutenu que cette
politique €tait dictde par ure nécessité nationale. Mais, je vous le

' demande, une politique paclfique a-t-elle moins de valeur parce qulelle
découle d'une nécessité rationale et gu'elle est fondde sur une évaluation
correcte des intéréts nationaux?"

En Finlande, nous pensons que le fait méme que nos relations pacifiques et
smicales avec 1'Union sovidtique sont indéniablement fondées sur une nécessité

nationale est un sérieux garant de leur stabilité.
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Certains ont aussi dit, parfois, que ces relations sont utiles & 1l'Union
scvidtique et gue la Finlande, en les nouant, & servi les intéréts soviétigues.
Nous sonmes persuadés, en effet, que notre voisin oriental considdre ses relations
amicales avec la Finlande comme utiles. Mais je tiens & répéter qu'en cherchant a
gaguer la ccnfiance de 1'Union soviétique et en meintenant avec ce pays des
relations ¢e ton volsinage, la Tinlande n'a eu en vue que ses propres intéréts
nationaux, INous vivrions, en vérité, Gans un monde étrange si un Etat devalt
renoncer & corvir ces propres intéréts pour la seule raison que d'autres pourraient
dgalement en tirer véndfice! De plus, le fait que l'autre partie y trouve aussi
son intér8: nous peiaet &'espérer que ces bonnes relations seront d'autant plus
durables.

Je n'ol gudre beso'n fe couldgner lcl que nos relations avec 1'Union soviétique
ont &té cévelopodes saas porter ateinte aux intéréts d'une quelcongue autre nation.
Je voudrois coaclave en citant une fols de plus un passage du discours du

Président Zeklcunzn ¢
"Nous comprenons 1'importance extréme de la conflance mutuelle dans

1a vie internaticaale. Nous croyors avoir réussi & &tablir avec nos voisins

les plus proches de bonnes relatilons fondées sur une confiance durable. On

peut dire que c'est une nécessité nationale pour nous que dlavolr des
relotions internationales fonddes sur 1l'honnétetd, car il est d'une importance
vitale pour la Finlande que les autres aient confiance en elle. Nous voulons
prouver & toutes les nations, proches et lointaines, que l'on peut avoir
confiance en notre parole, quc nous agissons selon les régles de l'honneur,
sans dissimuler ncs intentlons et sans nourrir de desseins malveillants &
1'égard de guicongue. Dans la poursuite de cette politique étrangére qui
rérond bien au caract®re national finlandeis, nous réclamons la confiance
d'sutrul, et nous sommes heureux de constater que nos efforts sincéres ont

été accueillis evec sympathie®.
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U THANT  (Birmanie) (interprétation de l'englais): La question
1'ordre du jour, "Déclaration relative & la coexistence pacifique des Etats",’
a, de l'avis ge me délégation, un caractire urgent et perpétuel. Elle est
aussi significgtive, sinon plﬁs, que la Déclaration des droits de 1'homie proclamée
par lﬂAgsembléé générale des Nations Unies, il y a dix ans.

Alors gne na délégation epprouve pleinement le projet de déclaratcion relatif
& la coexistence pacifique des Etats, présenté par la délégation de 1l'Union sovié-
tigue dans le dogumentAA/5675, permetiez~moi d'ores et d6ja de préciser qu'il y s,
dans le mémoife explicetif, certains relans de la guerre froide. C'est fort
regrettable, parce qué la discussion de cebte question devrait &tre objective,
exempte de récriminaticns,de manilre 3 favoriser l'accord meximum entre les Etats
Membres. '

Le texte‘duxgéroire explicatif, cependant, n'anléverien a la grande'signification
de la déclaration elle-nime, Je voudrais expliquer pourquoi cette signification
est d'une telle impcoriance,

Clest un asxicue de constater que nous vivons dans un monde rétréci, mais
malheureusement Civicéds Un ebfie sépare les deux parties deans la guerre froide,
ce qui présente une menace constante pour l'humanité. Notre devoir immédiat est
de feiwe en corte gue cet abPme ne devienne pas plus profond, sous peine de nous
rapprocher dzngereusement de la guerre.

Mais il ne nous suffit pass d'emp8cher que cet abfme se fasse plus profond.

Il ne llest d&jd que “rog. fa menace qu'il a fait naftre subsistera Jjusqu'a ce que
cet abfme soit comblé, Clest ici que les Natlons Unies péuvent jouer un r8le
important, Nombre d'entre nous, cdans cette Organisation mondiale, sont suffisamment
éloignés des centres névralgiques du monde pour avoir une opiniom plus impartiale
de la situstion que s'il en était sutrement., Nous nous rendons compte de plus en
plus que lialternative de la coexistence ecfest 1l'inexistence., Il semble donc que
ce n'est qu'une question de temps avant que l'ebfme qui sépare les deux blocs de

la guerre froide soit comblé. Mais cette té@che n'est pas elsée, Les divergences
qui existent entre les deux groupes sont telles cu'il semble improbable qu'un
rapprochement puisce 8ire opéré  sans une assistance extérieure, Celle-ci ne
pourra venir que de ceux qui ntont pas voulu appertenir & 1l'un ou l'autre des blocs
ou de ceux qui ne se sont pas trop engagés. Un grand nombre de Membres des Nations
Unies font partie de 1l'une ou l'autre de ces caidjories. Prenons llernpgagement que

nous ferons inlassablement tous nos efforts pour faire combler cet ablme. Nous le
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devons, non seulement pour nous-mémes, mais aussi.pour les générations & venir
qui, si nous échouons dans cette grande téche, ne verront peut-&tre jemais le jour.

Il est tout & fait clair qu'il n'y a pas d'alternative & la coexistence paci-
figue. Ce fait nous oblige & adopter une nouvelle fagon de penser, i faire
certaines adaptations psychologiques et méme & modifier notre échelle des valeurs.,
La guerre 2 oté abhorrde et condamnée a travers les 8ges, Néammoins, elle a
eu lieu avec une régularité croissante. Le résultat est que la guerre a été
considéréc comme inévitable. L'Cre atomique et hydrogéne a permis de faire savoir
4 toute l'humanité qu'il &était ndécessgire de baunir toute idée concernant le
caractere inévitable de la guerre. Nous ne pouvons permettre .une autre guerre,
Nous devons, au contraire, tourner nos pensées vers la paix et écarter toute idée
de guerre. -

A cet égard, je voudrais citer un passage de la letire ouverte de Lord
Bertrand Russell su Présidert Eisenhower et & M. Khrouchtchev, qui a été publide

dans le New Statesman de Londres du 23 novembre

"Iianarchie internationale qui résulterait inévitablement de ila
diffusion sans entraves des armes nucléaires n'est de 1l'intér€t ni des Russes
ni des Américeins. Il fut un temps ol 1'Amérique seule avait des armes
nucléaires, Il y a eu ensuite une épogue ol seules la Russie et 1'Amérique
avelent de telles armes. Maintenant, la Russie, 1'Amérique et la Grande~
Bretagne seules les possedent. Il est évident qu'a moins que des mesures
ne soient prises, la France et 1'Allemagne fabriqueront bient8t ces armes,

I1 n'est pas improbable que la Chine les suive de prcs, ous devons nous
attendre & ce que, au cours des gquelques prochaines années, la fabrication
d'engins de destruction massive soit moins coltteuse et pilus facile, Sans
aucun doute, 1'Egypte et Isra¥l seront alors en mesure de suivre l'exemple
des grandes Puissances. Les Etats d'Amérique latine également. Il n'y a
donc pas de fin & ce processus Jjusgu'ad ce que chaque Etat souverain soit

en état de dire au monde entier : 'Vous devez céder 4 mes exigences ou vous
périvez.  Si tous les Etats souverains étaient gouvernés par des hommes
ayant quelgues rudiments de sagesse, un tel chantage serait freiné par la
crainte de voir périr également leurs concitoyens. Mais l'expérience montre
gque, de temps en temps, dans tel ou tel pays, le pouvoir tombe entre les mains

de chefs d'Etat qui sont loin d'&tre normaux,"
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‘ En termés pratiques, qu'est-ce que cela veut dire? Cels signifie que-1'homme
doit epprendre & vivre avec ses frires, Quels que soient sa croyance, ses tradition
”éeé’idéologies et les systimes dconomique, social et politique qu'il préfére .
i1 doit apprendre & vivre avec ses voisins, Cela nécessite des perspectives
"nouvelles, des conceptions différentes et méme une philosophie moderne, L'histoire
du passé, traitent d'un fge tout & fait différent, ne peut plus servir a 1'homme
dlexemple, Il doit faire face & 1l'Age thermc-mucléaire, Plus que Jjamais, il
2 besoin dtexercer son coursge, sa patience, sa tolérance et son imagination,
La crainte et la méfience qui onbt caractérisé si longtemps les relations inter-
nationales ne sont pluc de mode dsns cet &ge de l'arme & l'hydrogdéne. Dans
cette situstion nouvelle, comment les nations doivent-elles régir leurs relations
mutuelles? Je crois gque la riponse peut &tre trouvéde dans les cing principes
comprenant le respect mutuel de 1l'intégrité territoriale de la souverainets,
la non-agrescicn, la non-intervention dans les affeires intérieures des autres
Etats, 1l'égalité ct le profit mutuel et la coexistence pacifique. Ma délégation
estime gue 1l'accentation et l'observation stricte de ces principes par toutes
les nations permettraient d'établir une paix durable et d'assurer le bonheur de
1'humanité.

Lorsque la Conférence historique de Bendoung, qui a réuni 29 pays afro-
asistiques, a défini ces principes dans son communiqué final, nombre de critiques
ont souri de cette nailveté aspparente. Ils ont déclaré que seuls les sots et
les fous pourrsient placer toute leur confiance dans ces cing principes et que
quelque garantie ou quelque frein étaient nécessaires pour assurer leur respect
par toutes les parties, Ils présumalent que l'on ne pouvait avoir confiance
dans l'autre partie, Ainsi que nous le savons tous, la méfiance engendre la
méfisnce; la suspicion engendre la suspicion. On pouvait admettre, & 1'époque
des ermes de type clessique, que les nations vivent dens une atmosphere constante
de méfiance et de suspicion. Mais, en cette dre d'armes thermo-nucléaires et
de fusdes intercontinentales, une telle conception est archafque. Nous ne pouvons
nous permettre de vivre en nous méfiant de nos voisins. Nous devons apprendre )
vivre avec eux dans la confiance mutuelle, ILa confiance également engendre

la confiance.
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Faute d'avoir reconnu ces faits fondamentaux, de nombreux pays ont été
amenéds & augmenter de fagon colossale leurs budgets militaires, au détriment
de nombreuses mesures 4'intérét économique et social en faveur de leur peuple. Pour
la méme raison, on en est venu & la division des Etats en camps militaires hostiles,
& la création d'une atomosphdre tendue et l'on s'est rapproché d'une nouvelle guerre
mondiale. Si le principe de la coexistence pacifique est accepté et adopté par
tous les LEtats, la tension existante s'atidnuera, la course aux armements sera non
ceulement arr8tée, mais des mesures devront &tre prises en vue d'arriver & un
systeme efficace de désarmement, les échanges culturels et dconomiques entre les
Btats seront intensifiés et 1l'lnmanité vivra & nouvenou dans une atmosphére de paix
et de sécurité.

Le concept de la coexistence pacifigue ne doit pas signifier une attitude
uniquement passive. L'esprit de compétition amicale doit également €tre encouragd.
les Btats avant des systémes social, économique et politigue différents doivent
8tre incités & rivaliser dans une atmosphére de paix et de sécurité. C'est uni-
quement ce systime de coexistence concurrente et pacifique qui peut répondre aux
exigences de notre époque.

Pour donner un exemple & l'appui de ma thése, qu'il me soit permis d'évoquer
briévement la nature de la coexistence pacifique entre la Birmenie et la Chine.
Lorsque nous avons recouvré notre indépendance, le Gouvernement du Kouomintang était
encore au pouvoir en Chine, bien que perdant rapidement du ferrain devant les
communistes. Conformément & notre politigue qui tend & établir des relations
amicales avec tous les pays, nous primes les dispositions ndécessaires & Nankin,
avant méme la proclamation de notre indépendance, pour y établir notre ambassades
Nos relations avec le Gouvernement de la Chine d'alors étaient cordiales, en dépit
de l'existence d'un probléme de frontiecres sino-birman qui se posait déja & cette
époque. In fait, le Couvernement du Kovomintang fut 1'un de ceux qui patronnlrent
1'admission de la Birmanie aux Nations Unies. Cl'est un acte amical dont nous nous
souviendrons toujours. lais les événements se déroulaient rapidement dans la guerre
civile chinoise, et, & la fin de 1949, les cormunistes chinois contrdlaient 1l'en-
semble de la Chine, & l'exception de 1'ile de Formose olt Tchang kei-Tchek avait
cherché refuge. IEn présence de cette réalité, nous avons reconnu le nouveau

Govvernement de 15 Chine en tant aue Gouvernement }éeal & la fin de 1949. En juin
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1950, nous avons établi des relations diplomatiQues normales avec le nouweau
Gouvernement de la Chihe. VDepuis lors, les relations entre la Birmanie et la
Chine ont été satisfaisantes et, depuis 1954, nos deux pays ont été guidés par:
les cing principes qul sont maintenant soumis & 1l'examen de cette Commission.
En étavliscant un accord ferume sur le plan politique, nous avons S$tabld

des reiations culturelles et économigues qui se développent rapidement.

A cet égzard, je voudrais insister tros briévement sur la base des relations
entre la Chine et la Birmanie. Qu'il me egoit permis d'indiquer clairement que
la Birmanie s'en tient fermement et irrévocablement & un systéme de démocratie
parlementaire. Ia Dirmanie a foi dans les iddaux dZnocratiques et dans la
dignité de l'homme. Ia Birarmie est entiérament opposde & 1'idde de dictature
qu'elle qu'en soit la forme. Le peuple birmen est résolu & ne jamais changer
son mode de vie pour un autre. lMais cette ferme conviection et cette détermination r
nous empéchent pas e considérer le monde qui nous entoure dans une Juste
perspective. Nous comprenons pourquol certains pays ont choisi des systiémes de
gouvernements bien différents du ndtre. Nous estimons qu'il ne nous appartient pas
de nous prononcer sur les affaires intérieures des autres pays. ILa reconnaissance
de ce fait fondamental nous permet d'adhérer aux principes de la coexistence
pacifique et d'établir des relations amicales avec la République populaire de
Chine. —

Ma délézation est fermement cuonvaincue que si les Etats ayant de s systémes
social, économique et politique différents pouvalent adopter une attitude semblable,
la vie dans le monde serait plus agréable qu'elle ne l'est. En fait, les sympt Smes
actuéls sont tris encourageants. ‘

Ie 9 novembre le Sénateur ..llen J. [llender, un dirigeant américain bien
connu, a invité aune attitude plus conciliante & 1'ézard des Russes. D'aprus

le New York Times du 10 novembre 1957, il a déclaré aux journalistes qu'il croyait

qu'il fallait au moins essayer la coexistence pacifique. On lui a demandé si les
dirigeants soviétiques actuels étaient dignes de confiance et si une base pour une
paix durable pouvait &tre établie par des négociations menées avec eux. Il a
déclaré qu'il ne voyait pas pourquoi ces dirigeants ne seralent pas dignes de
confiasge., ILes Etats-Unis devraient certainement essayer de négociler avec eux et

. ) A z . 03
une base pour la coexistence et une paix durable pourrait etre établie, a-t-1l
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ajouté. Ce sont 14, de 1'avis de ma délégation, de sages paroles qui doivent &tre
prises en considération.

11 est également encourageant de constater que l'on se rend de plus en plus
compte, aux BEtats-Unis, de la nécessité d'établir de meilleures relations avec
la Russie scviétigue. Dans une enguéte récente, mende dans ce pays par 1l'Institut
américain de l'opinion publigue, dirigé par M. George Gallup, il a été révélé que
les réactions du peuple américain & l'égard de la Russie ne sont plus hostiles.
L'encuéte a établi que le public est prét & accepter gquatre propositions fondamen-
tales relatives & un plus grand échange d'idées et d'informations avec les Russes.
Ces propositions sont les sulvantes

Premiérement, un plan permettant aux dirigesnts russes et américains de s'a-
dresger directement et sans censure aux peuples de chacun des deux pays.

Deuxiemement, un échange plus important d’étudiants russes et américains.

Troisiézement,un plan permettant aux touristes rucsses et américains de se rendre
o ils le désirent dens chacun des deux payses

Quatricémement, un accord commeréial en vertu duguel la Russie et les Etats-Unis
s'achéteraient et se vendraient davantage de produits que ce n'est le cas actuel-
lement.

Cette attitude du peuple américain, si l'enquéte de Gallup est digne de foi,
est un indice slr de la fagon dont les Etats-Unis se rendent compte sans cesse
davantage de la necessité d'une coexistence pacifique entre les deux pays. lia
délégation espére que les délibérations de cette Commission sur cette question
refleteront cette attitude.

Ma délégation soutiendra toute résolution tendant & contribuer & la création
de 1'atmosphere nécessaire au maintien et & 1l'établissement d'une paix durable dans

le monde.

Ms WINIEWICZ (Pologne) (interprétation de l'anglais) : Nous sommes

maintenant saisis du dernier point de l'ordre du jours Ce fait, selon nous, appelle
certaines réflexjons de caractére général sur la présente session, réflexions qui

ont un rapport direct avec les principes de la coexistence pacifique.
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Toute snalyse générale de la présente sescion devra tenir compte du fait
que, sur la question la plus importante, le désarmeiment, nous nous trouvons dans
une impasse totale, bien que nous ayons atbaché, dts le début, la plus grande
importance & ce probléme et que certaines délégations aient méme exprimé 1l'espoir
que la Jouziéme session de l'iAssemblde générale des Nations Unies deviendrait

la "session du désarmepment".
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Nous n'avons méme pas réussi & prendre les premilre mesures destindes &
interrcmpre, su moins de manidre temporaire, les essais d'armes nucléairee.

51 nous examinons d'autres probléues et si nous essayons dlanalyser les
résolutions qui ont &té adoptées, nous voyons qu'une petite partie de celles-ci
seulement refléte  quelque progrés dans la solution des prchblémes que nous
avons discutés ici. Ainsi, ltimpasse, dans le Comaine du désarmement, a ebouti
4 une réaction défavorable sur les possibilités ds parvenir & des solutions
constructives dans d'autres domaines. Bien entendu, dans chacun des cas envisagés,
des raisons directes et différentes expliquent un tel é*at- de. choses, En mfue
temps, cependant, i1 y a certaires racines communes 3 tous ces problémes. Celles-ci
veulent que, sur des guestions internationales ccatreversées, certains Etats
fondent leur action sur un cpportunisme tewporairz, particulidrement de caractdre
militaire, apparemment destiné & renforcer la sécurité de certains groupes de nations
mais qui, en falt ne font qu'accentuer davantage 1'antagonisme existant, ne font
qutaccrofire le: tensicns et empfchent 1'aboutissement de sclutions aux problimes
internationaux litigieux, Une telle attitude sur les problémes controversés,

ol de puissants groupes d'Etats, différents dans leurs systeénes Sconomique et social,
s'opposent les uns aux autres, peut devenir particuliérement dangereuse puisqu'telle
pourrait menacer la paix et aboutir & une conflagration universelle & partir dtun
conflit local ou, ccmme lfon dit parfois, & partvir d'un petit feu de broussailles.

I1 me semble que les réflexions générales se rapportant au résultat de la
présente session nous permetiraient de mieux comprendre le gens de la proposition
soviétique dont nous sommes saisis. Ltimportance de cette proposition ne dé€coule
pas simplement de la présente session mais trouve son explication dans ls situation
d'ensemble du monde,

La délégation polonaise est profondément convaincue que si les principes
énunérés dans cette déclaration étaient observés en tant que régle fondamentale
de conduite pour la Communsuté internatiorale, s'lls &taient rigoureusement
appliqués dans le réglewent de tous les différends, tant au sein des Nations Unies
qu'en dehors de 1'Crganisation, alors, dans de nouwbreux cas, lton serait en mesure
dtéviter des conflits et de surmonter de nombreux obstacles, En véritd, ceci
s tapplique particulidrement aux relations entre Etats Joulssant de systémes
politique et social différents, dont l'existence c8te & c8te est indubitablement

lressence méme de la situation internationale présente.
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Liapparition dfun important groupe dtEtats socilalistes est un phénoméne
historique et irrévocable de notre €poque. En plus de ces Etats, un grand nombre
dtautres ont pu, gréce aux mouvements de libération nationale, sortir de la
servitude coloniale et sont wainftenant des entités indépendantes dans les relations
irterna“ionales.Ils exigent que soient respectéds leurs droits vitaux. L'existence
¢e ces Jeuxk groupes ne menace en sucune fagon les autres. Cethte vérité nrest
diailleurs pas démentie par le falt qu'entre des Etats de systémes sociaux
différents, jouissant dtun passé historique différent et de niveaux différents
de développement économique, il y a et il peut y avoir dans ltavenir des controverses
qui. sont quelquefois tris difficiles & résoudr2, Mais nous sommes persuadés que
chacun de ces, problémes peut €tre rdglé au moyen de nésociations, & condition que
les principes de coexistence pacifique soient respectés.,

Il est clair, naturellement, que l‘adoption d'une déelaration sur la
coexistence pacifique en tant que telle ne résoud pas les différends internationaux
et ne peut remplacer: leur solution spéecifique. Mais cela représente cependant
une prémisse commune sur la base de laquelle les différends pourraient Bire
régidés par des moyens pacifiques et sans laguelle la recherche d'une telle
. solution serait impossible.

En . notre temps, nous avons vu des tentatives destindes & €liminer des Etats
dont les systeémes sont, si j'ose dire, peu prisés par dtlautres Etats. Mais
cette tentative,destinde & renverser un processus histoiiqu@ irréversible
a €t€ au-deld de ce qu'elle voulait prouver, wéme pour les plus audacieux des
politieciens., Dans la période qui a sulvi la deuxidme guerre mondiale, nous avons
€té, et nous continuons dt€tre les témoins de tentatives destindes justement 3
mettre en oeuvre une politique partant dtune position de force. Mais ceci n'a
évicemment pas mené 3 des résultats aussi positifs pour le monde dans son enseumble
ou méme pour ceux qul wenaient et mdnent encore cette politique,

Au contraire, tout ce qui, dans les douze dernitres anndes, a été réglé,
depuis le traité de paix de 1947, traité d°Etat signé avec ltiutriche, les accords
dtIndochine, 1l'établissement de 1'Agence atomique internationale, jusqu'a quelques
autres problemes, a €t€ réglé seulewent lorsque la méthode des négociations a &€té
utilisée, méthode qui n'est pas un diktat, mais qui consiste 3 respecter pleinement
les intér@ts mutuels des parties. Ce ne sont ni la force ni 1'imposition

unilatérale de volontés ou de points de vues qul ont permis de résoudre certains
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Probl2mes aontroversés importants, Leur solution a pu &tre obtenue gréce & la
recherche dtun accord par ls voie de négociations, ,
Au cours des années récentes, le monde a ét€ & de nombreuses reprises sur
le bord w€me dtun conflit armé, car la course aux armements , 1'établissement de
blocs militaires antagonistes, 1'€tablissement de bases étrangdres, la mise en
place de rampes de lancement de fusdes le long des frontidres dtadversaires
supposés, lesquels sont des Etats Jouissant de systduwes politiques et socilaux
différents, tout cela représente la préperation dtume guerre chauds dont les
résultats pourraient &tre incalculables pour l'ensemble de 1'humanité, dans les
conditions de guerre nucléaire moderne, et clest la raison pour laquelle nous
devricns enfin adopter un fondement Gifférent des relatioms mutuelles. Un tel
fondement rnous est fourni par des principes qui sontentrés cans le language
politique moderne sous le nom de : principes de la coexistence pacifique.
Ces principes ne sont pas apparus soudain dans la pretique internationale, comme

un deus ex machina, Ils sont 1texpression de principzs de lois internationales

généralement connus ; quelques-dns dlentre eux, par exemple, comme le principe de
la souveraineté, peuvent €tre retrouvés dans l'thistoire au moment o la notion
dtBtats esi nde.

Avec le développement du droit et des traités, ces principes ont &t€ de plus
en plus fréquerment expliquds dans des régles derites. Le respect de Ltintégritd
territoriale, par exemple, €tait prévu & ltarticle 10 du Pacte de la Sccidté des
Nations. L'agression a €t€ bannie depuis la signature, en 1928, du Pacte de Paris,
On peut citer dlautres exewples du méume genre. Le fait le plus lmportant est
cependant que tous ces principes ont €t€ inscrits dans la Charte des Natlons Unies.
Je ne pense pas, par conséquent, que l'une gquelconque des délégations ici présentes
pourrait faire des rdserves quant au fond du projet de résolution dont nous sommes
saisis. Ceux qui reconnaissent le caractére impératif de la Charte ne peuvent
refuser leur appui & la coexistence pacifique.,

Nous savons que, dans la pratique internationale, au cours de ces douze
dernitres années - qui ont €t€ des anndes bien troubldes - ces principes n'ont pas
toujours ét€ respectés pleinement. Ce ne fut pas par accident qu'ils furent

soulignés & nouveau en 195k,
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C'était & un moment ol les peuples, dans leur grande majorite, devenaient
consclents d'un ¢6té,du non-sens que représentaient la guerre froide et ses
dangers et d'un autre cbté des possibilites gu'il y avait de détendre l'atmosphdre
internationale, Les principes de la coexiétence pacifigque alors comme .
aujourd‘hui furent avancés non point pour répéter les dispositions de la Cﬁarte
ou pour les remplacer mais en tant que guides Jjuridicow-politiques, destinés & '
normaliser les ralations internationales sur la base de la Charte, en tant
que formule juridique et politique permettant de rendre & la Charte son sens
totals Ces principes'sont Ltexpression d’une volonté déterminée d'établir des
relations pacifijues normales entre les Etats, dans toutes les sphéres des
échanges internationaux.

Ce désir-est de plus er plus largement par:agé et son exprecsion la4plus
éloguente, comme il a déja été dit ici, fut 1la conférence de Bandoung & laquellé
29 Etats, dont la majorité était Meumbres des Nationé Unies, adoptérent une
déclaration qui correspondait en substance aux cing principes de la coexzistence
pacifique, Certains Etats asiatirues ainsi qu'un cexiain nombre de pays européens
ont, en outre, adopté ces cing principes a la lettre, dans plusieurs déclarations
bilatérales et unilatérales. Et Jje ne me trompe pas lorsque je dis qu'il y a
des signes qui indiquent que d'autres Etats, bien qu'ils n'aient pas .
formellement souscrit & ces cing principes, aglssent conformément & uns
compréhension profonde dlun réalisme politique dicté par l'inexorable logique
du processus historigue.

Ces guelques remarques d'cpdre général sur la gendse et 1'histoire des cing
principes seraient incompldtes si nous n'attirions pas votre attention sur un
autre fait encore, Intre les Etats qui ont adoptévces principes, quel que soit
leur systéme politique, il n'existe aucune menace de guerre en dépit du fait
qu'il y a entre eux des divergences de vue. Ce n'est pas parce que la menace
de guerre a été éliminée par la signature officielle de déclaration spécifique.
La menace de guerre de laquelle je parle n'existe pas parce que les Etats
qui ont proclamé leur adhésion & ces principes l'ont fait parce qulils se
rendaient compte de leur utilité et de la nécessité de les mettre en pratique.

Si ces cing principes étalent adoptés et observés en tant que code 4
obligatoire dans les relatiuns entre tous les Etats, nous échapperions & la

A

situation actuelle que l'on pourrait appeler & Jjuste titre "co-résidence"” plutft
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que "

caexistence" et nous pourrions commencer & coexister activement. Nous
pourrions éliminer l'impasse dans laquelle, jusqu'd ce jouy tant de problimes
importants se trouvent pris au pitge. L'élimination de la menace de guerre

est le minimum, le point zéro de l'échelle, le point de départ d'une collaboration
multiple dans les relations internationales qui ne peuvent se développer
pleinement et avec succds que dans une atmosphére de sécurité et de confiance.

Les deux premiers principes contenus dans la déclaration soviétigue
proclament le respect mutuel de 1'intégrité verritoriale et de la souveraineté
des Etats et la renonciation & 1'agressionven tant qu'instrument de politigue.,

Si ces deux principes étaient observés par tous les Etats, et en particulier

par les grandes Puissances, il s'agirait alors, dans la pratigue, d'un nouvel
engagement solennel de ne pas utiliser la force dans les relations internationales.
Dans de telles circonstances, les négociations de désarmement pourraient sans
aucun doute prendre une tournure plus favorable que c=la n'a été le cas jusqu'ici.
Laissez-moi exprimer la conviction sincére de la délégation polonaise et du
Gouvernement polonais qu'il n'y a aucune raison de renoncer 3 des moyens qui

nous permetiraient de briser l'irpasse actuelle. Si cette impasse était

brisée les peuples des grandes et des petites Puissances pourraient alors

respirer plus aicément.

Si ces principes étaient appliqués, l'argument selon lequel une des parties
désire obtenir la supériorité sur 1l'autre afin de llaitaquer et de la détruire
perdrait son fordement méme. Le remdde actuel qui semble intégré dans certaines
des conceptions occidentales -~ et je suis loin de récriminer, je ne fais
qu'exprimer notre conviction profonde - est qu'il faut toujours des armements
plus nouveaux et plus forts : armements classiques, atomigues et nucléaires.

Mais 1l'expérience nous apprend que la course aux armements de deux blocs

opposés est comme l'eau qui cherche son propre niveau. Mon collégue et ami,

le représentant de 1l'Union soviétique, a pris comme comparaison la boule de

neige. Nous nous en tiendrons & 1l'eau qui cherche son propre niveau. Si l'on

ne met pas fin & cette tendance & la haugse afin de maintenir 1l'équilibre,

11 ne peut y avoir gu'un seul résultat : l'esau débordera,

Nous ne pouvons permettre que cela arrlve dans le domaine des armements. Nous

. . . .
devons briser le cercle vicieux. Le manque de confiance fait naitre l'augmentation

des armements, L'augmentation des armements aggrave le manque de confiances.
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Un ancien diplomate américain, George Kennan au cours d'une série de .

conférences faites & Londres, a mentionné ce point lorsqu'il a dit entre autres :
"Une position de défense construite autour d'une arme de suicide,

ne peut que paralyser la politigue nationale, saper les alliances et

pousser les uns et les autres vers une course aux armements sans espoira”

Le troisidéme principe contenu dans le projet de résolution prévoit la
non intervention dans les affaires in%érieures des Etats pour guelque motif
d'ordre économique, politique ou idgéologique que ce soit, J'estime que ceci
devrait également &tre unanimement epprouvé par tous les liembres des Nations Unies
car le but de ce principe est le renforcement des pessibilités de relations
de bon voisinage entre Etats ayant des systémes politiques et soclaux différents,
Il arrive quelquefois dans la vie que nous n'aimions pas %tous nog voisins ou
que nous ne BOYyONs pas d'aqcord avec euxX. Mais cela ne signifie pas gue nous
irons jeter des plerres dans leurs fendtres, gue nous exigerons d'eux quils
lisent les mfmes livres que nous, gue noug inviterons d'autres & briser les

arbres de leur Jjardin ou & cesser de leur rendre visite.
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81 nous agissons de la sorte, ll'accord sera rendu plus difficile, sinon
impessible, Au contraire, si nous scceptons de ne pas justifier des actes ina-
micaux ou une intervention dans les affaires intérieures d'autres Etats par
des différences d'iddologie, nous pouvons &tre sirs que les relations inter-
nationalzs deviendront meilleures,

Le cuatridme principe, celui de 1'égalité et des avantages mutuels, est
particulidrement important car, Jjuscue récemment, il n'$talt guére appliqusé,
méme en théorie, Ce n'est que dans une période récente, celle de la consolidation
des Etats socialistes et de 1'évell des peuples dépendants, qulun nombre de plus
en plus grand G&'Eta*s ont domandé liégalité pulitigze et juridiques Ils ont
voulu Jouir de bénéiicss mutvzls dans les échaugay cotrereiaux, dans la
collaboration culturelie, Est-1l donc présompihueux Ce Géclarer que la confirmation
solennelle de ce principe par notre Organisatlion donnerait une nouvelle impulsion
a4 son applicathon plus générale? N'y aurait-il pas 1& un pas important sur la
voie de ltlapwnlication ualverselle de ce principe plutdt que d2 son application
& certains Etats seulement pcur lesquels il constitue une sorte de privilege
refusé & d'autres,

Le cinquieéme principe traite de la ccexistence pacifique et non pas
seulement de cordsidence passive. Cette cinquidme régle est une sorte de résumé,
une conséquence logique du principe précédent. Nous voudrions souligner deux
voies, parmi dtautres, permettant d'appliquer ce principe par la collaboration
de tous les Etats, petits et grands, & savoir l'intensification de la collaboration
dans le demaine économique et l'augmentation de la collaboration dans le domaine
culturel, MNous ne pouvons coexisiter politiquement sans coexistence économigue.
Aujourd'hui, il n'est point besoin &'@tre marxiste pour reconnaitre 1'stroite
interdépendance de l'économie politique et de la politique en tant que telle.

Pendant la période de "guerre froide", les échanges commerciaux et la
coopération économique entre les pays de systémes politiques et économiques
différents ont été réduits jusqu'a des proportions insignifiantes. De nombreuses
organisations économiques ont été créédes qui reflétaient les groupements
militaires existants. Tout cela n'a fait qu'intensifier la division, non seulement
du monde dans son enserble, mais de continentsparticuliers. Cela a contribué

& l'augmentation de 1l'animosité mutuelle, & l'approfondissement de la méfiance,
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Il est évident que la guerre moderne n'exige pas seulement un personnel
militaire, mais un personnel chargé de la guerre éconoimmiques Cependant, nous
ne devrions pas parler de préparatifs de guerre, mais bien plutdt de coexistence
pacifique, - Etant donné cet objectif, ne devrions~nous pas penser plutdt a:
avoir un personnel commun pour la collaboration économique et qui serait chargé
de diriger les efforts de tous vers la solution des problémes économigues
fondamentaux de notre temps ? On pourrait utiliser & cet effet les commissions
régionales des Nations Unies et le Conseill économique et social doat, jusqu'a
présent, les efforts n'ont pas été orientés & plein dans cette voie, On ne
devrait pas s'appuyer sur les crganismes gul ont créé la collaboration écononigque
unilatérale calquée sur les bloes iilitaires et qui détruit l'unité économique
- de régions particulidres. Or clest ce qul risque de se produire - nous le
craignons beaucoup -~ par la réalisation du Marcné commun ¢qui n'embrasseralt qu'une
petite partie de 1'Europe. Je ne dis pas cela dans un but de récrimination,
mais plutdt pour exprimer notre avis sur un probléme trés important, dans le
domaine économique, quant & l'avenir de l'Europe,

Outre la collaboration insuffisante entre pays & systomes économiques et
sociaux différents, 11 y a lieu de relever, comme phénoméne inquidtant, le
déséquilibre entre le rythme de développement des pays hautement industrialisés
et des pays sous-développés. Ce déséquilibre est une source de sérieux danger
pour -1l'avenir et c'est aussi le résultat du fait qufon a voulu ignorer le
principe de réciprocité dans les relations mutuelles.,

Un élément particulierement important de la coexistence pacifique réside
dans les échanges dans les domaires de la culture, de la science et des arts,
Cette coexistence doit se traduire par une connaissence plus profonde des pays
entre eux et par 1l'échange des connaissances et des résultats les plus importants
dans les différents domaines. Nous devons nous efforcer de développer les
contacts les plus larges entre les savants, les étudiants, les écrivains, les
sportifs,

Je parle au nom d'un pays qui ne le cede & aucun dans son désir fervent

de mettre en pratique ces reégles directrices de 1la coexistence,
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Dans une série de déclarations bilatérales, mon gouvernement a acceptd
ces principes comme base de 8es relations avec plusieurs Etats, Nous les
avons adoptés comme fondement de notre politique étrangdre & 1l'égard de tous
les Etats = Je souligne : tous les Etats -~ et nous avons essayé de les appliquer
dans notre vie de tous les Jjours. Nous avons adopté ces principes et nous les
eppliquors parce que nous sommes profondément convaincus qu'ils constituent
la seule base juste et possible de relations normales entre les pays, quelle
que solt leur structure sociale, L'un des objectifs majeurs de la politique
étrangere de la Pologne est de rechercher toute la collaboration possible avec
les différents pays efin de réduire la tension iateraztionale,

C'est avec tout cela en vue que la Pologne propose la création, en Europe
centrale, d'une région ol les armes atomiques ne seraient ni produites ni
entreposées, Nous avons parlé de cette proposition lors du débat général
de la présente session et, & la Commission politique, au cours de la discussion
sur le désarmement. Je ne me propose donc pas d'y insister davantage aujourd'hui,

Ces dernieres anndes, on a constaté que l'Europe était divisée en groupes
militaires opposés les uns aux autres. Nous le regrettons trés sincérement,

La course aux armements favorise les tendances militaristes, révisionnistes et
revanchardes en Allemagne occidentale. C'est pourquoi la Pologne est inquidte
des préparatifs d'une nouvelle réunion des Puissances de 1'OTAN et des plans
de développement des armements de l'Allemagne occidentale, entre autres, ce gui
ne peut que contribuer & aggraver la division de 1'Europe en blocs opposés. La
Pologne veut croire qu'une telle évolution ne se produira pas et nous sommes

convaincus que nous ne soumes pas les seuls & penser ainsi.
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Clest pourqpom nous suivons avec un tres profond intérét les raisonnements

sains et justes de la nature de celui qui a été développd dans The Econonist

de ILoundres et dont l'auteur, dens l'un de ees articles, prévecnait que "les
Puissances'occidentales devaient éviter de stabiliser la division de i'Europe
d'une manidre tellement irrévoceble qu'il ne serait plus possible ensuite de
sortir dfune telle situatién".

Pour empBcher que n'spparaissent d'autres conséquences issues des expériences
gue nous avous faites récemment, prenons toutes les mesures qui s‘imposent afin
d’acdfoitre la coliaboration ongtructive de prys Qe cystimes différents, fondée
sur les principes dn la co e Stence pacifiquc, Caz dont nous avons le plus
besoin, clest de ndégstiations et non d&'un nombre touji urs croissant d'apsenaux
nucleaires.ll est clair que l’une des conséquencezs les plus vitales de l'epplica-
tion du principe de la coexistence bacifique éntre nations syant des éystémes
différents, se trouve Stre le besoin urgent, Jje dirsi mBme le besoin impérieux
de négociations, L'acceptetion des principes de la coexistence pacifigue
.iﬁpliqpe le renoncement & lfusage de la force et la recherche de la solution
des problémes litigieux per la voie exclusive des négociations. Il niest
pas de panacée universelle pour mener & bonue fin de telles négociations et'

il re saurait y en avoir, Le processus n‘est ni simple ni facile. Nous savons
cependant que des conversations de cette nature doivent faire apparaftre la
compréhension la plus grande du point de vue des deux parties et qulelles
devraient &tre fonddes sur la prémisse qui consiste & rechercher un accbrd

par voie de concessions mutuelles et ncn pes une décision imposée par une partie
& l'autre partie.

Cette voie est la seule qui conduira & la détente internationale, asu
réteblissement de la confiance, & l'accroilssement du sentiment de sécurité
que doivent éprouver toutes les nations.

Ce n'est que per des solutlons négocides qu'il sera possible d'gssurer
une paix durable et de garantir les intéré&ts de toutes les nations considdrées
individuellement, Nous touchons 13 au coeur méme &u principe du "profit mutuel”

dont traite le projet de résolution qui figure au document A/5675.
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Il conviendrait de chercher & créer dds que possible des conditicns
qul permettraient plus de coupréhension entre les blocs existants afin dlouvrir
la voie & une sécurité collective véritable, Un tel résultat ne peut &tre
obtenu gue par voie de négociations et dlaccords, principalement entre les
grandes Puissances qui assument une responsabilité spéciale qui ne leur est
pas impertie par la seule Charte des Nations Uniles. Dans notre monde, ol les
distences diminuent chague Jjour, ol la technigue progresse & grands pas,
ou la stratosphdre elle-~n@me est conguise, les paroles d'Heury Adams prononcées
il y a une centaine d'anndes nous reviennent & ll'esprit : "Un Jjour viendra o
la science tigndra & sa merci l'existence méme de 1'humanité et oll la race
humeine pourra somettre son sulclle en fealsant exglorcer le monde”,

Dens notre &re, le terme mSme d'existeuce signifie done coexistence et
collsboration pacifiques. Il n'est ni d'autres moyens, ni dlautres méthodes et
je suis certain que toutes les délégations s'associeront & ma conclusion.

Is mise en oeuvre des principes de la coexistence pacifique peut ailder
grandement & ll'amélioration des relations entre Etats. Elle peut faciliter la
solution des problémes litigieux par voie de négocimtilons et renforcer alnsi la
peZw ¢ telle sont précisédment les LBches essentielles des Nations Unies.

Je m'excuse d‘avoir parlé aussi longuement, mals le fait que nous voicl
parvenus au dernier sgtade de nos travaux et que la douziéme session de cette
Assenblée va s'achever, ne saurait nous faire éluder l'immense responsebilité
qui nous incombe d!'élaborer des solutions constructives aux grands problémes

gui inquiétent tant le monde.

Le PRESIDENT : La liste des orateurs pour ce soir est épuisées. Il
est déja plus de 23 heures, et nous avons eu une Jjournée lourde de préoccupation
et de travail. Ctést pourquol je vous propoce de lever la séance Jjusqu'd demain
matin 10 he 30,

Ia sdance est levée & 23 h. 5.



