-.";"“wih -

e

| / United Nations Nations Unies wresmrcrm

A/C.1/ ..III/SR.5

- GENERAL  ASSEMBLEE 1 Gohober 1048
ASSEMBLY GENERALE ~ cRcmar « moizss.

Dual distribution

Troisicme session

TREMIERE  COMMISSION
SQUS-COMMISSION A III

COMPTE RENDU ‘'NALYTIQUE DE LA CINQUIEME SE-NCE

Tenue au Palais de Chaillot,Paris,
le Iundi 11 octobre 1948 & 15 heures.

/7

SOMMAIRE :
Suite de la discussion du - vrojet de résolution du Canada
(Document 4/C.1/708 et document A/C.1/A.IIT/1/Rev.1) . o ‘
Président : Sir Benegal N, RAU Inds
Raprorteur : M. R.‘ S4NDLER ' Suéde

/
'
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de Ch illot. Elles seront transmises rar leture sur papier & en-tete, qui
donnera la cote du compte rendu.en question et indiquera les corrections
demandées ou, le cas échéant, sera accompagnée d'ure piéce les. conterant.
L'envelorpe de la lettre portera la mention "urgent". Pour faciliter la
tdche des services intéressés, il est demandé aux délégations de bien
vouloir porter leurs corrections sur un exemplaire ronéotypé du compte
rendu. Les corrections devront Stre rédigées dans 1'une des langues de
travail ( frangais ou anglais).
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I'amendement révisé au projet de résolution du Cenada, présents
3 la séance précédente a ¢té distribué sous la cots A/C.T/A. III/1.Revi.

M. OSBORN (Etats-Unis d'Amérique) approuve cet amendemsnt
et propose que, |dans le paragraphe 9 du projet de résolution du Canada,
les mots ¢ "... Bécoﬁnait les graves dangers pour la pelx et la sécu-
rité internationales ...." solent omis, puisqu'ils sont Ruperflus.
A le premiére ligrie du paragraphe 10, 11 propose d'introduire

ng1x" avent le mot "promoteurs" et, & la troisidme ligne de ce méme

parsgraphe, de rémplacer les mots "se concerter" par les mots "se

réunir et".

Le general Mc NAUGHTON (Csnada) accepte les amendements
proposés par les representants de 1l'Equateur et des Etats-Unis et
déclare qu'il supprimera entierement la dernigére partie du paragraphe 9.

Il accepte| également une proposition du représentant de la Suéde
en vue de supprimer & la troisieme ligne du paragraphe 10 les mots
"4 1l'issue de la présente session" et d'introduire les mots "au plus
tard" avant les mots "& la prochain session ordinaire" & l'avant-
derniére ligne. Le but de cet amendement est d'établir une date

1imite pour les consultations des membres promoteurs de la résoluﬁion.

M. COUVE de MURVILLE (France) demande que les paragraphes 9
ot 10 solent étudiés séparément et que le paragraphe 9 soit mls aux

voix avent que |le paragraphe 10 ne vienne en discussion.

M. MALIK (URSS) ne peut accepter 1'amendement proposé par.
1'Equateur, parce gu'il céntienﬁ un ellusion au.Troisiéme Rapport de
1la Commission de l'energie atomique, allusion qui ratifie sous une
forme voilde les conclusions et les recommandetions de ce rapport.
Dlautre part, il ne pense pas que les autres amendements mineurs pro-
posés modifient en aucune fagon le sens de la résolution du Canada ;

11s sont donc inacceptables pour sa délégation.

M. de SOUZA GOMEZ (Brésil) et M. COUVE de MURVILLE (France)
attirent l'attention gur une erreur dans la traductlon frangalse de
l‘alinéa 10.

’ VITERI LAFRONTE (Equateur), repondant au representant
de. 1'URSS, exp&ique gue son amendement ne contlent aucune mention qui
pourralt 8tre interprétée comme une epprobation ou une condamnation
du Trolsidme rapport de le Commission de 1'énergle atomique. C'est.
pour cetté'r&ﬁson méme qu'il a substitué le mot "impasse" au texte ori-
ginal qui portait "enalyse 1e la gituation”". Toutefols, sl 1'ellusion
au Troisiéme rapport est inacceptable & la délagation de 1'URSS, elle

!

peut 8tre supprimée ; le sens de 1'amendement n'en sera pas altéré.
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Le généfél Mc NAUGHTON (Cunada) demande qu'on laisse sub-
sister la référence an Troisitme rapvort, ouisque c'est la\seule
allusion de ce genre ; or 11 est nécessaire d'attirer l'attention de
1'Assemblée sur un document qui résume les travaux de la Commission
pendant une longue periode, et qui devrait €tre lu par tout pMembre de
1'Assemblée, ' ‘

‘M. MALIK ( URSS) apprécie les effortu du représentant de
l'Equateur en vue de trouver un terrain d'entente. Cependent, la décla-
ration du représentant du Canada Drouve que cet amendement.ne peut E€tre
accepté par la délégation de l'URSS Toutef01s méme si le texte €tait
rédigé selon la svggestion du representart de l'Equateur, il serait
inacceptable, car il ferait partie de la résolution Qu Canada, réso-
lution que la délégation de 1'URSS -repousse parce que ce document
ratifie les conclusions et les recommandations des rapports de la Com-

mission de l'énergie atomique.

Le PRESIDENT déclare que, si lﬁ paragraphe 9 n'avait pas
prété a controverse, il l'aurait mis aux voix. Cerendant, puisque des
" objJections ont &té soulevées, il propose de passer au paragraphe 10.

Parlant en tant que représentant de 1'Inde, il attire l'attention
sur le fait que la Commission de l’energle atomique 2 regu. pouv01rs
pour prendre ses décisions & la majorlte simple. En falt, le Premier
‘et le Deuxidme rapports de la Commission n'ont pas &té adoptés & 1'una-
nimité, et 11 n ¥y a rien qu1 interdise & la Commission de poursuivre
ses travaux, qu'il y ait ou non décision unanime. |

Apparemment, c'est parce que le désaccord a pris des proportions
graves que la Commission a cru devoir suspendre ses travaux Jusgu'a
ce qu'elle regoive des directlves de 1l'Assemblée générale ou Jusqu'a
ce que- les membres permanents de la Commission aient trouvé par con-
sultation préalable que la situation s'était modifide et qu'un accord
était devenu possible. '

A son avis, & la suite de 1a discuseion quiagulieu & "la Premiére
Commisslon et peut-&tre 2 1a Sous- Commission, la minorité est devenue
moins intransigeante dans son on0081tion et 11 ne voit pas pourquoi 1lsa
Commission ne reprendrait pas malntenant ges travaux et ne les ménerait

pas a leur terme
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Le Président falt remarquer gue le plan de la majorité (page 17
du Troisieme rapport de la Commission) prevoit que le traité de
contrdle de l'energie atomique interdira la fabrication, la.possession
et 1l'utilisation des armes atomiques, décidera de l'usage qu'il
convient de faire du combustible nucléeire et assurera au moyen de
mesures transitplrea, prises d'un commun accord, ' la mise en vigueur
d'un systéme international de contrdle, Tout cela a déja été accepté .
par la Sous-Commission lorsqu'elle a adopté le 9 octobre,; le projet
de résolution & poumettre & 1'Assemblée generale. En outre, Sir Benegal
Rau estime que le projet de résolution présenté par 1'URSS reconnait la

nécessité de synchroniser les mesures & prendre en vue de la 'mise.en
osuvre du controﬁe. Les divergences de vue entre les Puissances ont
donc diminué et diminueront peut-8tre encore davantage lorsque le

projet de tralté aura été définitivemgnt rédigé; le plan pourra: alors

passer dans le domaiﬁe des réalisations pratiques,

*

t

M, COUVE DE MURVILLE (France) pense que le probleme
essentiel qui se poée a la Sous~Commissioh est de trouver un mcyen gqui
permettrait & la Commission de 1*énergio atcnique de reprendre 886
trovaux dens de {bonnee conditlons. Personnellement, il juge que la

proposition soumise par lse représenxant de la Nouvelle-Zelande et

— reprise par le représentant du Canada est la mellleure parce qu'elle
prcpese d'examiner le probléme sur le plan politique, et sur le
plan pclitique le plus élevé., Les discussions entre gouvernements
g'avereront probablement plus efficaces que des études menées au sein
d'un comité ou d'une commission; en effet, ces organes, quelle que
soit la compétence de leurs .membres,. restent essentiellement des
organismes techniques., M. Couve @e Murville n'estime pas que la
proposition de la délégation de 1'Inde représente la meilleurs
solution du-probléme., A son avis, cette délégation fait montre de
trop d'optimisme en affirmant gqu'il y a des indices montrant que la
situation qui a|provoqué la suspénsion des travaux de la Comrmission
n'existe plus. | S'il est vral que la prcposition de 1'URSS a falt
disparaltre l'un des pointe les plus litigieux, il reste encore d'autres
problémes & résoudre, tel celui des étapes de la mise en oeuvre du
traité de ;a airection de l'organe de contrdle 1nternationdl. Le =
représentant de/ la Frgnce ne par?age pas l'optimisme du représentant de
1'Inde,

4 i

M. CSBORN (Etats-Unis d'Amérique) déclare contestables les
donndes sur lesquelles s'appule la proposition de 1'Inde. Ce qui s'est
passé Jusqu'icil & la Commission montre que si 1l'on poursuit les travauX,

les divergences de vue ne feront probablement que croltre; chaque

*
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partle sera en effet contrainte d‘adcoter des positions plus .
strictement opposées sur des questionu- en ncmbre toujours croissant et
11 deviendra de plus en plue difficile d'arriver & un accord final,

M., Csborn’rappelle que,‘lors de la préparaticn des Premier et

Deuxiéme repports de la Commissicn do l'énérgie atcmique, on avait
e8péré que les points de vue ‘e la majorité et de la minorité se
rapprocheréient au cours des travaux, Cependant, lors ds la
preparation du Troisicme rapport on a vi, au cours des débats,
grandir au liev de diminuer lsg divergences d'!'cpinion entre le
représentant de 1'URSS ot lesg representants des autres nations, Enfin,
lorsque s'est posé le probléme du personncl de l'Organisation, la
délégation de 1'URSS a préciasd que ces divergonces de vue se trouveraient
encore accentuées si la wajoriteé de la Cor.isaion faisait triompher
968 vues en la -matiére. ii, Osborn caztims que tous les membres de la
Commission reconnaftront que, éi les travaux se poursuivent en prenant
comme base lo point de vue de la majcrité, les divergences de vue
~exlstantes ne feront qu'augnenter, _

Cependant les Etats-Unir ddsirert proforndémont la conclusion d'un
acccrd intcenaticnal pour le contrfle de l'énergie atcmique et
estiment que, si l'on fﬁut voir loin, ¢ Pst la proposition énoncée
au paragraphe 1C du prcjet de rdsclution du Canada qui offre les bases

les meilleures d'une roluticn définitive,

M. MALIK (Union des Républiques SOClJllFteB soviétiques) dit ‘
qu'apreés une “tude attentivo, le delega,ion de 1° UPSS a conclu que la
prcpceiticn de 1'Inde ddcoulait du Paragrephe O, precedemment adcptv par
la majorite et qui DrGVOJait‘_'approbdtlon des conclusions et
recommandatlons des Rapports de la Commission de 1l'énergie atomique.
Etant donné que 1a délégation de 1'URSS s'ess prononcé contre cette
approbation, elle ne peut etrs d'accord avec. le passage de la -
résolutipn de l'Indg selon lequel il y asurait des indices meontrant
que la situation qui a Torcé la Commission de l'énergie atcmique &
suspendre ses travaux n exjste lﬁs. Bien au cbntralre, les
délégations des E+dus-Un15 et du’'Royaume-Uni gardent la méme pesitiam
" en ce qui concernc l'interdiction des armes atomiques. et refusent
d’accepter la conclusion sinuisunée de corventions sur le contrdle &
l'énergie st sur l'interd:cticn des araes atomiques. M.‘Malik entim

donc que l'adoption ge la proposition de 1'Inde, comme partic d'une
résolution tendant & approuver les Rapports de l- Commissioﬁ de
l'énergie atemique, ne ferait qu'encouragoer les Mtats-Unis et les
autres membres de la majorité i restgr plus obstinément encore sur

les positions quiils ont adoptées et diminusrait les posgibilités de,
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La proposition de 1'Inde ne fait pas mention des

du projet de résolution de 1'URSS, projet qui est le

yul

oeffet des dispositions qui doivent permcttre & la Comm1831on

our résoudre le probléme de 1'énergie atomique.

atomique de poursuivre ses travaux, selon les directives
les résolutions de l'Assemblée générale. Parlant ensuite
ntion du représentant de la France, M. Malik affirme

ux que .-la délégation de 1'URSS n'ailt fait dtautres

tentatives dans le sens de la conciliatlon que de présenter une

broposition

de la France

relative & 1'inspection. Dtautre part, le repgésentant

a négligé de ‘dire que la délégation des Etats-Unis et

les membres

de.l'énergie

'qui soutiennent cette délégation au sein de la Commission

atomique n'ont, eux, fait aucun pas dans le sens de la

conciliation, Par conséquent, M. Malik ne saurait 8tre d'accord avec

le représentant de la France, pour lequel c'est la délégation de 1'URSS

qui devrait

faire des concessions en vus d'arriver & un accord tandis

que les autres delegatlons, en particulier celle des Etats-Unis,

resteraient

obstinément sur leurs positions. Dans ces "circonstances,

M. Malik Juge qu'il serea assez difficile d'arriver & un accord.

®n outre le représentant de 1'URSS ne peut pas pcrtagsr le point

de vue du représentant des Ttats-Unis qui a essayé de montrer que le

. representant de 1'Inde avait tort d'afflrmer que l'approbation par

l'Assemblee

ne pouvait gu'accroltre
incontestable que sl ce
gsera moins disposée que

Le représentant des

a4 long term
possible:
dtefforts p

fins uniquenment pacifiques.

e et & court terme;

plan adopté par la maJorlte de la Sous-Comm1881on
"Il est
plan est adopté, la délégation des Etats-Unis

générale du

les divergences de vue ‘existantes,

Jamais & accepter un compromis.
Etats-Unis a fait allusion & des s0litiques

or il n'existe qu'une solution

{riterdire. les armes atomiques et employer le maximum

our assurer l'utilisation de l'énergie atomique a des

.
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M. COUVE DE MURVILIE (France) explique zu représentant de
1'URSS qu'il n'estime pas que c'est a l'URSS_éeule qu'il appartient
de faire des concessions et qu'il n'avait pas dit que la délégation
de 1'URSS n'avait pas fait un pas en ‘avant dans la‘voie de la con-
ciliation-depuis ses propositions concernant l'inspecticn. la pro-
position de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques, visant
4 établir simultanément 1'interdiction et lé contrdle constitue en
elle-méme un apport appréciable & la solution du'probléme, mais ne
regle pas l'autré aspect essentiel qui a trait asux stades d'établis-
sement du contrdle et & la maniére dont ce contrSle séra appliqués

s
LA VI D

M. MIIES (Royaume-Uni) exprime l'espoir que 1le Rapporéeur
relatera dans son rapport a la Premidre Cormission comment 1'URSS
a rejeté les propositions‘de conciliation émanant des autres délé-
gatiofg, . ‘

Le représentant de 1'URSS a déclaré que les travaux de la Commission
de l'énergie atomique ne pouvaient avancer si la Commission adoptait
les principes contenus dans‘le.plan de la majorité. En meme temps,

il a demandé que ces travaux céntinuent Mais du moment que la
Sous-Commission a adopté une reccmmandation entérinant lees propo-
sitions de la’ ma jorité, ne serdlt-ce pas ne pas tenir compte de
l'attitude de 1'Union soviétique que d'adopter une résolution re-
commandant & la Commission de poursuivre ses travaux ? M. Miles
estime que 1'Union soviétiqug pourrait considérer cela comme une
provocation, ce qui ferait décroltre encore les chances de rappro-
chenent. En tout état de cause, uh tel rapprochement ne serait pas~
facilement réalisable; 11 le serait encore moins si l'on formulait
les propositions de 1la majorité scus forme de dispositions d'un
projet de traité, Clest pourquoi le Royaume-Uni souhaite que les
8ix membres permenents de la Commission de l'énergie atomique procedent
& un ¢change de vues en faisant un effort sérieux pour trouver une
base permettant & la Ccommission de poursuivre ses travaux. M. Miles
se declare prét- & voter pour la propositl cn de la Nouvelle-Zélande
‘d¢s qu'elle fera 1'objet d'un vote.

Le représentant du Royaume -Uni voudralt cvnnaitre 1l'opinion de
la délégation de 1'Unicn soviethue sur le fond du peragraphe 10 de
la résolution canadienre telle qu'elle a été amendde. Il espare que
la délégation en qQuesti~on donnera au moins scn accord & un échange de
vues entre les : . ) " membres permanents de la Cemmission de 1'énergie

atomique.
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) M. de SOUZA GOMEZ (Brésil) dit que, apr:s avolr entmndu les
orateurs précédents, il hésite & appuyer la proposit’on du représen=
tant de 1'Inde parce que, de toute évidénce, un désaccord subsiste

sur plusieurs pointe et qu'il n'estime pas’ sage de demander & la Com-

mission de poursuivre ges travaux sans lui fournir les conditions in-
dispensables & cette fin. 1e reprégentant du Brésil manifeste d'autre
part son approbation pcur le paragraphe 10 du projet de résolution

canadien. .

M. MALTIK (Union des Républiques socialistes soviétiques);
répondanﬁ au rpprésentght du Royaume-Uni, annonce son inténtion de
demander que le rapport de la Scus-Commission mentionne le proposition
du représentant de 1'Inde et le fait qu'elle’n'a pas rencontré l'appui
ni du representant du Royaume-Unl, ni du representant des Etats-Unis.

Pour sa part, -la delegatlon de 1'URSS a etudle le projet de réso-’
lution avec toute l‘attention requise et ce n'est qu' apris l'avoir -
fait qu'elle p'est vue dans l'obligation de le rejeter parce
qu elle ne pouvait accepter l'opinion que toute divergence avait été
ecartee, étant domné que les délégations du Royaume-Un1 et des Etats-
Unis persistaient dans 15qr refus de proceder & la conclusion simul-
tanée de conventions pour 1'interdiction et pour le contrdle.

zn ce'qui concerne le paragrephe 10 du projet de résclution canadien
amendé, M. Malik fait cbserver encore une fcis, comme il l'a déje fait
3 la séance précédente, gue ce paragraphe, tout en prévoyant un échgﬁge
de vues entre les wmembres perm@nentc de la édmmission'de 1'énergie
atcmique, ne fournlt pas le moybn d'arriver & une solution qui permet-
tralt & 15 Ckmmlss1on de ccntlnuor ges travaux. C'est pourguol la
délégation de 1'URSS s'est opposee 4 la prcposition en gquestion et a
présenté son pfcpre ﬁrojet de résolution, gui cemande que la Commig-
sion de l'energle atomique poursuive ses travaax.

Se referant ensuite & la déclaration du representant de lea France,

M. Malik expose une fols de pius scn opinion que les stades successifs
qu’avai% prévus la résclution de 1'Assemblée généwle concernaient
geulement les travaux de la Commissicn de l'énergie atomique et nocn
point le syst:me de controle. C'est'ée qu'on’ peut éiscerner dans ls
résolution du 24 jenvier 1946 et 1la théofie des stades successifs en
mati>re de contrdle n'a §té inventée que pour Justifier lrattitude

“du Royaume-UCi et des Etats-Unis et pour renvoyer 1'interdiction des

armes atomiques aux calendes grecques.
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. 1E PRESIDENT ayant proposgé de lever la séance, le (énéral
McNAUGHTON (Cenada) insiste sur le caractére urgent de la tfche im-
partie & le. Sous-Commission qui est tenue de présenter son rapport
& la Premiére Commission dans les vingt-quatre heures,

M. OSBORN (Etats-Unis d'Amérique) rappelle au Président que
l'on a déj)s mentionné qu'il sera peut-@tre nécessaire de tenir des.

séances le soir. Il voudrait connaftre l'oplnion des autres membree de la

Sous—Gommiee!cma ce sujet.

M. VITERI IAFRONTE (Equateur) estime que la Sous-Commission
devrait avoir le temps d'examiner les declarations qui viennent d'etre
faites et 1l propose que l'on mette aux voix & la séance suivante le
Pavagraphe 9 de la proposition'canad;enne gt 1le principe de l'échange
de vues entre les gix membres permanents de la Commiseien de 1l'énergie
atomique prévu au paragraphé 10. Ia Commission pourr%it ensulte

exeminer les différentes propositions présentées,

M. MALIX (Union des Républiques socialistes soviétiques) est
d'avis que, les travaux de la Commigsion de l'énergie atomique n' ayent
pas abouti a un résultat satisfaisant, la Sous-Commission devrait
Stre préte & poarsuivre ses débats Jusqu'a ce que le probléme ait '

RN

fait l'objet d'un examen complet,

M. OSBORN (Etats-Unis d'Amerique) demande que le projet de
résolution canedien soit présenté & la séance suivante dans sa forme

amendéde.

M. COUVE de MURVILIE (France) demande que le texte de 1la

traduction fraugaise du projet de résolution cangdien soit revu.

la séance est levée 3 18 heures 25.



