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Se declara abierta la sesion a las 15.10 horas.

Tema 70 del programa: Promocion y proteccion
de los derechos humanos (continuacion)

a) Aplicacion de los instrumentos de derechos
humaneos (continuacion) (A/C.3/74/L.24)

Proyecto de resolucion A/C.3/74/L.24: La tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes

1.  El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

2. El Sr. Hermann (Dinamarca), presentando el
proyecto de resolucidon, dice que contiene varias mejoras
al texto que la Tercera Comision aprobo en el
septuagésimo segundo periodo de sesiones de la
Asamblea General. Concretamente, se ha incidido en el
efecto negativo que puede tener la tortura vinculada a la
corrupcion y en el hecho de que prevenir la tortura
contribuye al logro de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible. Asimismo, se recomienda a los Estados
Miembros que tengan en cuenta las Reglas de las
Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y
medidas no privativas de la libertad para las mujeres
delincuentes. El orador propone una revision oral del
texto: suprimir el undécimo parrafo del preambulo, que
dice: “Tomando nota de la Alianza Mundial para el
Comercio sin Tortura”. El hecho de que entre los
patrocinadores del proyecto de resolucidn figuren paises
de los cinco grupos regionales de las Naciones Unidas es
motivo para sentirse optimistas y prueba de que existe un
amplio compromiso multilateral para combatir la tortura.

3. El Sr. Mahmassani (Secretario de la Comision)
dice que las siguientes delegaciones se han sumado a los
patrocinadores del proyecto de resolucion: Andorra,

Angola, Armenia, Australia, Benin, Bosnia vy
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Cabo Verde, Cobte
d’Ivoire, Chequia, Ecuador, Estados Unidos de

América, Fiji, Ghana, Guatemala, Israel, Kazajstan, la
Republica de Corea, Libano, Liberia, Lituania, Malta,
Micronesia (Estados Federados de), Nueva Zelandia,
Panamé, Paraguay, Peri, Republica Dominicana, San
Marino, Serbia, Seychelles, Tunez, Turquia y Uruguay.
Sefiala a continuacidén que las siguientes delegaciones
también desean sumarse a los patrocinadores:
Guinea-Bissau, Haiti, Nepal, Sierra Leona y Vanuatu.

4. La Sra. Eugenio (Argentina) dice que su
delegacion estd disconforme con la eliminacion del
undécimo parrafo del preambulo del proyecto de
resolucion. Junto con mas de 60 paises, la Argentina es
parte de la Alianza Mundial para poner fin al comercio
de productos que pueden utilizarse para aplicar la pena

2/10

de muerte o infligir tortura, una plataforma que permite
a los Estados Miembros compartir las mejores practicas
e informacidén sobre la legislacion y colaborar para
poner fin al comercio de los bienes utilizados para la
tortura. El parrafo en que se menciona a la Alianza fue
incluido en el proyecto de resolucion aprobado durante
el septuagésimo segundo periodo de sesiones y se ha
utilizado como referencia en otras resoluciones de la
Asamblea General.

5. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/74/L.24 en su forma revisada oralmente.

6. ElSr. Kuzmenkov (Federacion de Rusia) dice que
su delegacion reconoce cuan importante y relevante es
el tema que se aborda en el proyecto de resolucion vy,
sumandose al consenso, ha votado a favor de su
aprobacion. De hecho, la Federacion de Rusia hace todo
cuanto estd en su mano por prevenir la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, llevar
a los culpables ante la justicia y apoyar a las victimas.
Sin embargo, dado que la Asamblea General no tiene
autoridad para interferir en las actividades y métodos de
trabajo de los o6rganos creados en virtud de tratados de
derechos humanos, la delegacion de la Federacion de
Rusia entiende que en el parrafo 39 del texto se reafirma
la importancia de que el Comité contra la Tortura
conserve su statu quo, sin recomendar otras medidas de
cara al futuro.

7.  Su delegacidon no comparte la valoracidn positiva
que han hecho otros sobre las actividades de la Corte
Penal Internacional, habiéndose pronunciado al
respecto en mas de una ocasién. Los acontecimientos
de los 12 meses anteriores han sumido a la delegacion
en un pesimismo mayor si cabe. Aunque, como es
comprensible, los Estados Miembros quieren combatir
algunos de los delitos mas graves conforme al derecho
internacional, no cabe duda de que la Corte Penal
Internacional no es el 6rgano adecuado para ello. Es por
ello que la delegacion de la Federacion de Rusia decide
no sumarse al consenso sobre el séptimo parrafo del
preambulo y el parrafo 4, que en ambos casos hacen
referencia a la Corte Penal Internacional y el Estatuto
de Roma.

8.  La Sra. Fangco (Filipinas) dice que su delegacion
también se desmarca de los dos parrafos del proyecto de
resolucion referidos a la Corte Penal Internacional,
habida cuenta de que Filipinas se retird del Estatuto de
Roma y ha dejado de reconocer la jurisdiccion de ese
tribunal. EI Gobierno filipino esté resuelto a impedir que
la tortura y los tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes queden impunes y cuenta con so6lidas leyes
a esos efectos.
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Tema 106 del programa: Prevencion del delito

y justicia penal (continuacion) (A/C.3/74/L.2,
A/C.3/74/L.3, A/C.3/74/L.4, A/C.3/74/L.5, A/C.3/74/L.6
y A/C.3/74/L.7)

Proyecto de resolucion A/C.3/74/L.2: Integracion del
deporte en las estrategias de prevencion de la
delincuencia y de justicia penal dirigidas a la juventud

9.  El Sr. Mahmassani (Secretario de la Comision),
presentando una exposicion de las consecuencias para el
presupuesto por programas con arreglo al articulo 153
del Reglamento de la Asamblea General, dice que, en
relacion con el parrafo 3 del proyecto de resolucion, se
calcula que sera preciso invertir unos recursos
extrapresupuestarios cifrados en 263.300 dolares para
poner en marcha una campafia de sensibilizacion y
recaudacion de fondos mundial durante los Juegos
Olimpicos de Verano de 2020 y la Copa Mundial de la
FIFA de 2022. Esos recursos servirian para sufragar una
plaza de personal del Cuadro Organico de categoria P-3
durante seis meses de trabajo; una plaza de funcionario
del Cuadro de Servicios Generales (otras categorias)
durante cuatro meses de trabajo; los servicios de un
consultor durante 40 dias laborables; folletos
informativos y cabinas; un acto de sensibilizacion; los
viajes del personal; y misiones de asesoramiento y para
recaudar fondos.

10. Con respecto al parrafo 7, se calcula que sera
necesario invertir recursos extrapresupuestarios por
valor de 272.200 dolares para seguir seleccionando y
difundiendo informacidn y buenas practicas sobre el uso
del deporte y el aprendizaje basado en el deporte en
relacion con la prevencion del delito y la violencia,
incluida la prevencion de la violencia contra las mujeres
y los nifios, asi como en el contexto de la reinsercion
social de los infractores. Esos recursos servirian para
sufragar una plaza de personal del Cuadro Orgénico de
categoria P-3 durante cuatro meses de trabajo; una plaza
de funcionario del Cuadro de Servicios Generales (otras
categorias) durante dos meses de trabajo; los servicios de
un consultor durante 30 dias laborables; la celebracion
de una reunién de un grupo de expertos en Viena con 30
participantes; el disefio y la impresidon de una guia de 100
péaginas en inglés sobre buenas practicas; y misiones de
asesoramiento y para recaudar fondos.

11. En cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 11,
se calcula que sera preciso invertir recursos
extrapresupuestarios por valor de 343.400 ddlares para
convocar una reunién de un grupo de expertos y
presentar un informe a la Comisiéon de Prevencion del
Delito y Justicia Penal para que lo examine en su 29°
periodo de sesiones. Esos recursos servirian para
sufragar una reunioén de un grupo de expertos durante
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tres dias en Tailandia a la que asistirian 30
participantes; la impresion y traduccion de la
documentacion de referencia y el programa; los viajes
del personal; una plaza de personal del Cuadro
Organico de categoria P-3 durante dos meses de
trabajo; una plaza de funcionario del Cuadro de
Servicios Generales (otras categorias) durante dos
meses de trabajo; los servicios de un consultor durante
20 dias laborables; y la impresion y traduccién de un
informe de 20 paginas en seis idiomas. Dado que el
Gobierno de Tailandia se encargaria de organizar y
albergar la reunion del grupo de expertos y de facilitar
los servicios de apoyo conexos, el parrafo 11 no tendra
ninguna consecuencia financiera para la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.

12. Las actividades enumeradas en los parrafos 3, 7 y
11 se llevaran a cabo siempre y cuando se disponga de
los recursos extrapresupuestarios necesarios. Asi pues,
la aprobacion del proyecto de resolucion A/C.3/74/L.2
no tendra ninguna otra consecuencia para el presupuesto
por programas.

13. Queda aprobado el proyecto de resolucion

A/C.3/74/L.2.

Proyecto de resolucion A/C.3/74/L.3: Seguimiento
del 13°" Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Justicia Penal y preparativos
del 14° Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Justicia Penal

14. El Presidente dice que el proyecto de resolucion no
tiene consecuencias para el presupuesto por programas.

15. Queda aprobado el proyecto de resolucion

A/C.3/74/L.3.

Proyecto de resolucion A/C.3/74/L.4: Educacion
para la Justicia y el estado de derecho en el contexto
del desarrollo sostenible

16. El Presidente dice que el proyecto de resolucion no
tiene consecuencias para el presupuesto por programas.

17. Queda aprobado el proyecto de resolucion

A/C.3/74/L.4.

Proyecto de resolucion A/C.3/74/L.5: Fomento de la
asistencia técnica y la creacion de capacidad para
fortalecer las medidas nacionales y la cooperacion
internacional contra la ciberdelincuencia, incluido
el ntercambio de informacion

18. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.
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19. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/74/L.5.

Proyecto de resolucion A/C.3/74/L.6: Lucha contra
la explotacion y los abusos sexuales de nifios, nifias
y adolescentes en linea

20. El Sr. Mahmassani (Secretario de la Comision),
presentando una exposicion de las consecuencias para el
presupuesto por programas de conformidad con el
articulo 153 del Reglamento de la Asamblea, dice que,
en relacion con el parrafo 15 del proyecto de resolucion,
se calcula que seran  necesarios  recursos
extrapresupuestarios adicionales por valor de 1.921.800
dbélares para realizar varias misiones de asistencia
legislativa y técnica y, en cinco paises prioritarios,
desarrollar la capacidad de los profesionales de la
justicia penal sobre el acceso a la justicia y la proteccion
de los nifios victimas y testigos de la explotacion y los
abusos sexuales en linea. Los recursos también
permitirian sufragar una plaza de personal del Cuadro
Organico de categoria P-3 responsable de proporcionar
asistencia legislativa y técnica por un periodo de un afio.

21. Las actividades enumeradas en el parrafo 15 se
llevaran a cabo siempre y cuando se disponga de los
recursos extrapresupuestarios necesarios. Asi pues, la
aprobacion del proyecto de resolucion A/C.3/74/L.6 no
tendrd ninguna otra consecuencia para el presupuesto
por programas.

22. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/74/L.6.

Proyecto de resolucion A/C.3/74/L.7: Asistencia
técnica prestada por la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito en relacion con la lucha
contra el terrorismo

23. El Sr. Mahmassani (Secretario de la Comision),
presentando una exposicion de las consecuencias para el
presupuesto por programas de conformidad con el
articulo 153 del Reglamento de la Asamblea General,
dice que serd preciso disponer de madas recursos
extrapresupuestarios para realizar una serie de
actividades de asistencia técnica relacionadas con los
mandatos que se indican en los parrafos 1, 3,5 a 14, 17
a 27 y 30 del proyecto de resolucidén. Gracias a las
contribuciones voluntarias, se llevaron a cabo en 2018
actividades de asistencia técnica valoradas en unos 20,8
millones de ddlares. Para que las actividades resefiadas
en el proyecto de resolucion se lleven a cabo
integramente, serd preciso disponer de recursos
extrapresupuestarios. Un namero reducido de
actividades se sufragaria con las asignaciones del
presupuesto ordinario propuestas para el subprograma 4
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(“Prevencion del terrorismo”) de la seccion 16
(“Fiscalizacion internacional de drogas, prevencion del
delito y el terrorismo y justicia penal”) del proyecto de
presupuesto por programas para 2020. Asi pues, la
aprobacion del proyecto de resolucion A/C.3/74/L.7 no
tendrd ninguna otra consecuencia para el presupuesto
por programas.

24. Queda aprobado el proyecto de resolucion

A/C.3/74/L.7.

Tema 70 del programa: Promocion y proteccion
de los derechos humanos (continuacion)

¢) Situaciones de los derechos humanos e
informes de relatores y representantes
especiales (continuacion)

Conveniencia de examinar el proyecto de resolucion
sobre la situacion de los derechos humanos en la
Republica Arabe Siria

25. El Presidente dice que en la tarde del 30 de
octubre de 2019 se presentd un proyecto de resolucion
sobre la situacion de los derechos humanos en la
Reptiblica Arabe Siria, poco después de vencer el plazo
para la presentacion de proyectos de resolucion
relacionados con el tema 70 y sus correspondientes
subtemas. El proyecto de resolucion se suele examinar
una vez al afo y estaba previsto que formara parte del
programa de trabajo de la Tercera Comision en el
periodo de sesiones en curso. El Presidente pregunta a
los miembros de la Comision si desean examinar el
proyecto de resolucion.

26. EI Sr. Al Arsan (Republica Arabe Siria) dice que
el 31 de octubre de 2019 su delegacion envid una carta
a los Estados Miembros aclarando su postura respecto
de las cuestiones juridicas y procedimentales que
plantea el examen del proyecto de resolucion en
cuestion. Las delegaciones de los Estados Unidos de
América y la Arabia Saudita presentaron el proyecto de
resolucion a las 16.33 horas, una vez vencido el plazo
de presentacidén a las 13.00 horas, vulnerando de ese
modo el Reglamento e incumpliendo lo dispuesto en la
nota de la Secretaria sobre la organizacion de los
trabajos de la Tercera Comisiéon (A/C.3/74/L.1). Habida
cuenta de que el propio Presidente anunci6é en repetidas
ocasiones la importancia de ajustarse a esos plazos, no
procede tomar ninguna medida respecto del proyecto de
resolucion. El orador recuerda que, durante el
septuagésimo tercer periodo de sesiones, el Presidente
de la Primera Comisién se negd a tomar medidas en
relacion con un proyecto de resolucion por haberse
presentado fuera de plazo. Para preservar el buen
nombre de las Naciones Unidas y no sentar un nuevo
precedente legal que tendria repercusiones negativas, la
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Mesa deberia negarse a examinar el proyecto de
resolucion. La delegacion siria ha adoptado esta
posicion por respeto a la Carta de las Naciones Unidas,
el Reglamento y el programa de trabajo, no por sus
diferencias politicas con determinados Estados
Miembros.

27. La Sra. Norman-Chalet (Estados Unidos de
América) dice que, desde que comenzo el conflicto en
2011, la Comision no ha dejado de examinar y aprobar
todos los aflos un proyecto de resoluciéon sobre la
situacion de los derechos humanos en la Republica
Arabe Siria. La situacion en ese pais tiene repercusiones
en el mundo entero, y el proyecto de resolucion es
importante para muchas delegaciones de todas las
regiones. Varios altos funcionarios de las Naciones
Unidas, entre ellos el Secretario General y la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, se han pronunciado en numerosas ocasiones
sobre el deterioro de la situacion. Aunque el proyecto de
resolucion se presentd tres horas y media después de
vencer el plazo por un malentendido inocente, seria
inconcebible ignorar por ese motivo el sufrimiento que
padecen millones de sirios desde hace casi un decenio.
Muchas partes interesadas consideran que la Tercera
Comision tiene la responsabilidad de alertar sobre las
violaciones de los derechos humanos que se cometen en
todo el mundo. La decision que ha de tomarse en este
caso no se refiere al fondo o la sustancia del proyecto de
resolucion, sino a la obligacion moral que tiene la
Comision de examinar las violaciones de los derechos
humanos dondequiera que se den. Llegar a un acuerdo
para examinar el proyecto de resolucion no condicionara
el resultado de las votaciones que puedan celebrarse en
lo sucesivo sobre el fondo del texto. Las consideraciones
de caracter técnico relativas al procedimiento no
deberian impedir que el Comité ejerza su autoridad y
examine la cuestion.

28. El Sr. Al-Mouallimi (Arabia Saudita) dice que la
semana pasada, en la Sexta Conferencia de Mediacion
de Estambul, el Secretario General declardé que, en el
conflicto sirio, son los civiles quienes estan pagando el
precio mads alto. Staffan de Mistura, el que fuera
Enviado Especial Conjunto de las Naciones Unidas y la
Liga de los Estados Arabes para Siria, llegd a afirmar
que la mayoria de las bajas en Siria habian sido
resultado de acciones emprendidas por las Fuerzas
Armadas Arabes Sirias. La delegacion siria se opone a
que se examine el proyecto de resolucion esgrimiendo
razones de procedimiento para tratar de obstaculizar
nuevamente la labor de la Organizacién, no solo en la
Tercera Comision, sino también en el Consejo de
Seguridad y otros 6rganos de las Naciones Unidas. La
delegacion siria debe tener la valentia de discutir el
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fondo del proyecto de resolucién en vez de escudarse en
cuestiones de procedimiento. El orador exhorta a los
Estados Miembros a rechazar ese enfoque, que refleja,
en definitiva, la inseguridad de la delegacion siria
respecto del propio proyecto de resolucion. La Arabia
Saudita pide que el asunto se someta a votacion para que
la Comisiéon pueda decidir lo que crea oportuno.
Votando a favor de que se examine el proyecto de
resolucién, los Estados Miembros estarian tomando una
posicion de principios transparente y logica.

29. El Sr. Hassani Nejad Pirkouhi (Republica
Islamica del Iran) dice que los Estados Miembros deben
procurar limitarse a discutir las cuestiones de
procedimiento, no el fondo del proyecto de resolucion.
Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 99, la Comision
aprobo por consenso el programa de trabajo en la
primera sesion del periodo de sesiones en curso. La
Mesa debe respetar ese documento y asegurarse de que
cualquier modificacion del programa se apruebe
también por consenso. Votar si procede o no
reconsiderar el programa de trabajo sentaria un
precedente peligroso no solo para la Tercera Comision,
sino para todas las comisiones de la Asamblea General.

30. El Sr. Kim Nam Hyok (Republica Popular
Democratica de Corea) dice que todos los Estados
Miembros deben atenerse al Reglamento, y su
delegaciéon se opone a cualquiera que intente no
ajustarse a ¢l aduciendo razones inaceptables. El orador
pide a la secretaria que garantice que el Reglamento se
cumpla en todo momento, sobre todo en lo que respecta
a la presentacion de los proyectos de resolucion.

31. ElSr. Allen (Reino Unido) dice que el conflicto en
Siria es uno de los mas destructivos del siglo XXI y se
ha cobrado la vida de cientos de miles de personas y
provocado el desplazamiento de la mitad de su
poblacion. El cometido de la Tercera Comision es hacer
frente a las violaciones del derecho internacional
humanitario y de los derechos humanos que se cometen
a diario en Siria; proteger a los civiles, entre ellos a los
trabajadores humanitarios y sanitarios; y exigir
responsabilidades a los autores de los delitos mas graves.

32. El Sr. Al Arsan (Republica Arabe Siria),
planteando una cuestién de orden, dice que la Comisién
estd deliberando sobre una cuestion de procedimiento
para determinar si procede examinar un proyecto de
resolucion en particular, que no su fondo. El orador insta
a los Estados Miembros a que respeten el Reglamento y
el programa de trabajo de la Tercera Comisidn y se cifian
a las cuestiones de procedimiento.

33. El Sr. Allen (Reino Unido) dice que la Comisién
ha estado acertada al aprobar un proyecto de resolucion
sobre la situacion de los derechos humanos en Siria
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todos los afios desde que comenzd el conflicto. En el
periodo de sesiones en curso, aunque se produjo un
malentendido inocente sobre el proceso que habia de
seguirse para presentar el proyecto de resolucion, lo mas
importante es que la situacion de los derechos humanos
en Siria sigue mereciendo la atencion de la Comision.
Aunque la delegacion del Reino Unido ha escuchado
detenidamente los argumentos expuestos sobre la
necesidad de adherirse a las normas, considera que el
proyecto de resolucion se redactd precisamente porque
las partes en el conflicto se han negado a cumplir las
normas del derecho internacional humanitario y de los
derechos humanos. El Reino Unido votara a favor de
examinar el proyecto de resolucion; la Comision ha de
anteponer los principios al procedimiento.

34. El Sr. Kuzmenkov (Federaciéon de Rusia) se
declara sorprendido de que la Comision tenga que
debatir una cuestion de procedimiento y algunos Estados
Miembros aprovechen incluso la oportunidad para lanzar
acusaciones y hacer interpretaciones improcedentes
sobre la situacién en la Republica Arabe Siria. El
representante de la Republica Arabe Siria ha explicado
en términos inequivocos que si la Comision decidiera
examinar el proyecto de resolucidon, estaria
incumpliendo el programa de trabajo que se aprobd al
comenzar el periodo de sesiones. Por otra parte, si la
Comision opta por reconsiderar su programa de trabajo
o someterlo a votacion, estara sentando un precedente
que puede tener consecuencias irreversibles no solo para
la Tercera Comisidn, sino también para otros 6rganos de
la Asamblea General. El caso es un ejemplo mas de como
se aplican los dobles raseros, pues en una ocasion otra
Comision se negod a examinar un proyecto de resolucion
de la Federacion de Rusia precisamente porque el texto
se habia presentado fuera de plazo. Ninguna delegacion
puede estar por encima de la ley o pasar por alto el
Reglamento, y todas coinciden en que el proyecto de
resolucién sobre la situacion de los derechos humanos en
la Republica Arabe Siria se presenté tres horas y media
después de vencer el plazo. El Presidente debe
recompensar la confianza que los Estados Miembros
depositaron en ¢l para que ejerciera la presidencia e
impedir que se siente un precedente negativo.

35. El Sr. Al Arsan (Republica Arabe Siria), en
respuesta a la declaracion formulada por el
representante de la Arabia Saudita, dice que su
delegacion no pretende escudarse en cuestiones de
procedimiento. En una ocasién, cuando se impidi6 a la
delegacion rusa que presentara un proyecto de
resolucion ante la Primera Comision, la delegacion siria
respetd esa decision. No ha existido, y sigue sin existir,
fundamento juridico alguno en la Carta de las Naciones
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Unidas, el Reglamento o el programa de trabajo que
justifique someter tales asuntos a votacion.

36. La Tercera Comision se encuentra en un momento
critico y decisivo de la historia de las Naciones Unidas.
Al igual que el Presidente de la Primera Comisién se
negd a que una delegacion se sustrajera a las normas, el
Presidente de la Tercera Comision deberia tomar la sabia
decision de atenerse a lo previsto en el Reglamento y el
programa de trabajo. Si opta por incumplir el
Reglamento y sucumbir a la presion que ejercen
determinados Estados Miembros, estaria sentando un
nuevo precedente legal. En el proximo periodo de
sesiones de la Asamblea General, todos los Estados
Miembros se creerian con derecho a esgrimir ese
precedente para presentar proyectos de resolucion fuera
de plazo. Dado que el programa de trabajo fue aprobado
por consenso, sin objeciones ni reservas, no s preciso
volver a examinar el asunto ni someterlo a votacion.

37. El Presidente dice que existen ejemplos de
Presidentes de Comisiones que han permitido a los
Estados Miembros decidir como proceder en relacion
con los proyectos de resolucidon que se presentan fuera
de plazo. Por ejemplo, en la 16 sesion de la Primera
Comision celebrada durante el septuagésimo tercer
periodo de sesiones de la Asamblea, los Estados
Miembros acordaron examinar un proyecto de
resolucion que se habia presentado fuera de plazo (véase
A/C.1/73/PV.16), no asi en sus sesiones 18* y 19*
(véanse A/C.1/73/PV.18 'y A/C.1/73/PV.19). El
Presidente invita a la Comision a que someta a votacion
la mocidn para examinar el proyecto de resolucion.

38. El Sr. Salovaara (Finlandia), hablando en
explicacion de voto antes de la votacion en nombre de
la Union Europea y sus Estados miembros; Albania,
Montenegro y Macedonia del Norte, paises candidatos;
Bosnia 'y Herzegovina, pais del proceso de
estabilizacion y asociacién; y ademdas Georgia, la
Republica de Moldova y Ucrania, dice que, desde el
inicio del conflicto en la Reptiblica Arabe Siria, hace
ahora nueve afios, la Tercera Comision ha examinado y
aprobado sistematicamente proyectos de resolucion
sobre la situacion de los derechos humanos en ese pais,
donde los civiles siguen llevandose la peor parte de un
conflicto caracterizado por un sufrimiento, una
destruccion y un desprecio por la vida humana sin igual.
El principal objetivo del proyecto de resolucion es instar
a todos los agentes a respetar los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario, que constituyen la
esencia del mandato de la Tercera Comision. En este
caso, hay que decidir si se permitird a la Comision que
cumpla su cometido, y no impedirselo esgrimiendo
tecnicismos. En numerosas ocasiones se decidid
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examinar proyectos de resolucidon presentados con un
pequeilo retraso sin entrar en un nuevo debate.

39. ElSr. Verdier (Argentina), en explicacion de voto
antes de la votacion, dice que es responsabilidad de
todas las delegaciones realizar esfuerzos para que todos
los proyectos de resolucion que tradicionalmente se
presentan bajo el programa de trabajo puedan ser
examinados en sus aspectos sustantivos. En tal sentido,
la delegacion argentina apela a la flexibilidad para que
un malentendido de naturaleza procedimental no
menoscabe las tarecas que efectia habitualmente la
Comision. Sumandose a otros Estados, la Argentina
votard a favor de examinar el proyecto de resolucion.

40. EIl Sr. Sparber (Liechtenstein), en explicacion de
voto antes de la votacion, y hablando también en nombre
de Australia, el Canada, Islandia, Noruega, Nueva
Zelandia y Suiza, dice que su delegacién considera
sumamente importantes los principios por los que se
rige la labor de la Comisiéon, como son emplear métodos
transparentes, gestionar el tiempo eficazmente y
concluir su labor a tiempo. Vista la importancia
fundamental de respetar el calendario establecido al
comenzar el periodo de sesiones, el orador exhorta a
todos los Estados Miembros a obrar en consecuencia.
No obstante, visto que el proyecto de resolucién en
cuestion lleva pendiente mucho tiempo, el hecho de que
se haya presentado fuera de plazo, aunque resulte
frustrante, no perturba la labor de la Comision. Sin
embargo, la presentacion de propuestas fuera de plazo
no deberia convertirse en practica habitual.

41. El Sr. Al Arsan (Repiblica Arabe Siria),
planteando una cuestion de orden, dice que su delegacion
se opone categoricamente a la propuesta de someter a
votacion un procedimiento ilegal. El orador lamenta que
algunas delegaciones hayan calificado de simple
malentendido una clara infraccion del Reglamento, el
programa de trabajo y la Carta de las Naciones Unidas.
Invocando los articulos 118 y 119, pide que se suspenda
la sesidén para poder solicitar un dictamen del Asesor
Juridico de las Naciones Unidas sobre la legalidad de la
solicitud de votacion en cuestion.

42. De conformidad con el articulo 118, se procede a
votacion registrada sobre la mocion de suspender la
sesion.

Votos a favor:

Argelia, Belarus, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Botswana, Burundi, Camerun, China, Eritrea,
Federacion de Rusia, Iran (Republica Isldmica
del), Myanmar, Nicaragua, Reptblica Arabe Siria,
Republica Popular Democratica de Corea, San
Vicente y las Granadinas, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Zimbabwe.
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Votos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Arabia Saudita,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein,
Barbados, Bélgica, Belice, Bosnia y Herzegovina,
Brasil, Bulgaria, Canada, Chequia, Chile, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca,
Djibouti, Ecuador, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos de América, Estonia, Finlandia, Francia,
Gambia, Georgia, Grecia, Guatemala, Guyana,

Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Islas
Marshall, Islas Salomoén, Israel, Italia, Japdn,
Jordania, Kiribati, Kuwait, Letonia, Liberia,

Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Macedonia
del Norte, Maldivas, Malta, Marruecos, México,
Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, Paises
Bajos, Panam4a, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Pert, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Republica
Dominicana, Rumania, San Marino, Suecia, Suiza,
Timor-Leste, Turquia, Ucrania, Uruguay, Vanuatu,
Yemen.

Abstenciones:

Afganistan, Angola, Bangladesh, Bhutan, Brunei
Darussalam, Cabo Verde, Cote d’Ivoire, Filipinas,
Ghana, Granada, Guinea-Bissau, India, Indonesia,
Iraq, Jamaica, Kenya, Lesotho, Malasia, Mali,
Mauricio, Mongolia, Mozambique, Namibia,
Nepal, Nigeria, Pakistan, Republica Democratica
del Congo, Singapur, Somalia, Sri Lanka,
Sudafrica, Sudan, Tailandia, Togo, Tonga,
Trinidad y Tabago, Uganda.

43. Por 88 votos contra 18 y 37 abstenciones, queda
rechazada la mocion.

44, La Sra. Sanchez Garcia (Colombia), en
explicacion de voto antes de la votacion para decidir si
se examinard el proyecto de resolucion, dice que
Colombia entiende la necesidad de los Estados sigan las
reglas que se han impuesto para el buen desarrollo de las
sesiones, pero que los procedimientos no pueden servir
de excusa ante la grave situacion de los derechos
humanos en la Reptiblica Arabe Siria, un tema que lleva
debatiéndose en la Comision desde 2011. Por
consiguiente, Colombia votard a favor de examinar el
proyecto de resolucion.

45. El Sr. Al Arsan (Republica Arabe Siria),
planteando una cuestion de orden, dice que con su
peticion perseguia dos objetivos: el primero, que se
suspendiera la sesidn; y el segundo, que el Presidente
solicitara un dictamen del Asesor Juridico sobre el
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asunto. La cuestion de procedimiento en este caso se
rige por lo dispuesto en el articulo 123, con arreglo al
cual el nuevo examen de las propuestas solo podra
llevarse a cabo cuando la comision lo decida asi por
mayoria de dos tercios de los miembros presentes y
votantes. No respetar esa norma sentaria un precedente
legal peligroso.

46. El Presidente dice que la norma no se puede
aplicar en este caso porque la Comision no esta llevando
a cabo un nuevo examen de ninguna propuesta.

47. El Sr. Al Arsan (Republica Arabe Siria) dice que
la Comisidn no solo estd incumpliendo lo dispuesto en
la Carta y el Reglamento, sino que ademas su Mesa esta
tomando partido. Hay que solicitar un dictamen juridico
sobre las normas de la votacidon, una cuestion que ha
trascendido con creces cualquier marco juridico
aprobado previamente.

48. El Presidente dice que no es preciso solicitar un
dictamen juridico para proceder a la votacidn, pues ya
existe un precedente al respecto.

49. El Sr. Hassani Nejad Pirkouhi (Republica
Islamica del Iran), planteando una cuestion de orden,
recuerda que la Comisién aprobd por consenso un
programa de trabajo al comenzar el periodo de sesiones
con arreglo al articulo 99 del Reglamento. Las
delegaciones amenazan ahora con romper ese consenso
proponiendo cambios al programa de trabajo pese a las
objeciones planteadas por al menos una delegacion. La
decisidon que se tomd previamente por consenso deberia
prevalecer sobre la propuesta de modificarla. La
votaciébn que se propone celebrar es confusa e
innecesaria, y su delegacion suscribe sin reservas la idea
de solicitar un dictamen juridico para dilucidar el
motivo por el que habria de anularse una decision
adoptada con anterioridad.

50. El Sr. Kuzmenkov (Federacion de Rusia),
planteando una cuestion de orden, dice que, cada vez
que invita a la Comision a adoptar medidas, el
Presidente debe remitirse a las disposiciones pertinentes
del Reglamento y explicar su modo de proceder. Hay
que impedir que se incumpla el Reglamento o se pongan
trabas a la labor de la Comisién. El orador pregunta por
qué no corresponde aplicar el articulo 123 a la cuestion
de solicitar un dictamen del Asesor Juridico.

51. El Presidente dice que el articulo no es de
aplicacion porque en este caso la Comision no estaria
llevando a cabo un nuevo examen de ninguna propuesta,
sino mas bien examinando una nueva cuestion.

52. El Sr. Zhang Zhe (China), planteando una
cuestion de orden, solicita que se aclare el contenido de
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la mocion que la Comision va a someter a votacion, y
qué significa votar a favor o en contra en ese caso.

53. El Presidente dice que votar a favor de la mociéon
implicaria examinar el proyecto de resoluciéon en
cuestion como parte del programa de trabajo, y votar en
contra significaria que el examen no se llevaria a cabo.

54. El Sr. Al Arsan (Reptblica Arabe Siria),
planteando una cuestion de orden, dice que la respuesta
del Presidente es poco realista y se aparta de la norma.
Lo que se propone someter a votaciéon es una mocion
para reconsiderar el programa de trabajo aprobado de la
Tercera Comision. La delegacion siria, lejos de buscar
el enfrentamiento, solo pretende exponer los hechos, a
saber, que la Arabia Saudita y los Estados Unidos
incumplieron el Reglamento y que se precisa mas
tiempo para entender la situacion. Dado que la Comision
acordd por consenso aprobar el documento
A/C.3/74/L.1, titulado “Organizacién de los trabajos de
la Tercera Comisidén”, insistir en que no corresponde
aplicar el articulo 123 a la votacién en cuestion equivale
a apartarse de la norma e ir en contra del procedimiento.
El programa de trabajo no podra examinarse de nuevo
en el mismo periodo de sesiones, a menos que la
Comision lo decida asi por mayoria de dos tercios de los
miembros presentes y votantes.

55. El Sr. Al-Mouallimi (Arabia Saudita), planteando
una cuestion de orden, dice que, aunque la Comision ha
escuchado varias declaraciones en explicacién de voto
antes de la votacion, resulta cada vez mads dificil
distinguir las explicaciones de las cuestiones de orden,
las amenazas, las promesas o las advertencias. La
Comisidn tiene que volver a pedir explicaciones de voto
antes de proceder a la votacion e impedir que el proceso
se siga postergando sin fin.

56. El Sr. Bessedik (Argelia), planteando wuna
cuestion de orden, dice que el Presidente tiene que
responder, ya sea por conducto de la Oficina del Asesor
Juridico o en primera persona, a la pregunta de si
deberia examinarse de nuevo un programa de trabajo
que fue aprobado por consenso.

57. El Presidente dice que el programa de trabajo se
aprob6 partiendo de la premisa de que podrian
introducirse otros ajustes a medida que avanzara el
periodo de sesiones, como se acorddé al comienzo de
este. La cuestidon que se somete a votaciéon en la
Comision es si procede o no examinar un proyecto de
resolucion presentado fuera de plazo.

58. El Sr. Al Arsan (Republica Arabe Siria),
planteando una cuestién de orden, dice que, si bien su
delegacion agradece cualquier modificacion que se
proponga del programa de trabajo, los Estados Unidos y
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la Arabia Saudita incumplieron las normas al presentar
un proyecto de resolucion fuera de plazo. Por
consiguiente, en este caso es aplicable el articulo 123.

59. El Sr. Hassani Nejad Pirkouhi (Republica
Islamica del Iran), planteando una cuestion de orden,
dice que su delegacion coincide en que corresponde
aplicar el articulo 123, visto que la Comision no esta
examinando una nueva propuesta, sino sometiendo a un
nuevo examen el programa de trabajo que se aprobo al
comenzar el periodo de sesiones.

60. El Sr. Kuzmenkov (Federacion de Rusia),
planteando una cuestion de orden, dice que, puesto que
no hay duda de que se esta revisando el programa de
trabajo, su delegacion cree que para introducir cualquier
ajuste posterior, aunque sea permisible como indica el
Presidente, se debe llegar a un consenso o aplicar el
articulo 123. Hasta el momento, no se ha explicado por
qué no es asi.

61. Tras consultar con el Secretario, el Presidente
declara que no corresponde aplicar el articulo 123.

62. El Sr. Al Arsan (Republica Arabe Siria),
planteando una cuestion de orden para apelar la decision
del Presidente con arreglo al articulo 113, dice que, al
parecer, la Comision tiende ultimamente a desacatar el
Reglamento para favorecer a un grupo en detrimento de
otro, por lo que exige que se suspenda de inmediato la
sesion para solicitar un dictamen del Asesor Juridico.

63. Se procede a votacion registrada sobre la
apelacion de la decision del Presidente.

Votos a favor:
Belarus, Burundi, Camertn, China, Federacion de
Rusia, Iran (Republica Islamica del), México,
Myanmar, Nicaragua, Republica Arabe Siria,
Republica Popular Democratica de Corea,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Zimbabwe.

Votos en contra:
Albania, Alemania, Andorra, Arabia Saudita,
Argelia, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Barbados, Bélgica, Belice, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Cabo Verde,
Canadé4, Chequia, Chile, Chipre, Colombia,
Comoras, Costa Rica, Croacia, Dinamarca,
Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos
Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa,
Estados Unidos de América, Estonia, Finlandia,
Francia, Gambia, Georgia, Grecia, Guatemala,
Honduras, Hungria, Iraq, Irlanda, Islandia, Islas
Marshall, Israel, Italia, Japon, Jordania, Kiribati,
Kuwait, Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Macedonia del Norte, Malta,
Marruecos, Micronesia (Estados Federados de),
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Monaco, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Panama, Paraguay, Pert, Polonia,
Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte, Reptblica de Corea, Republica
de Moldova, Republica Dominicana, Rumania,
San Marino, Singapur, Suecia, Suiza, Timor-Leste,
Turquia, Ucrania, Uruguay, Vanuatu, Yemen.

Abstenciones:

Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda,
Bangladesh, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Brunei Darussalam, Cote d’Ivoire, Filipinas,
Ghana, Granada, Guinea-Bissau, Guyana, India,
Indonesia, Jamaica, Lesotho, Malasia, Mali,
Mauricio, Mongolia, Mozambique, Namibia,
Nepal, Nigeria, Pakistan, Papua Nueva Guinea,
Reptblica Democratica del Congo, Sri Lanka,
Sudafrica, Sudan, Suriname, Tailandia, Tonga,
Trinidad y Tabago, Uganda, Viet Nam.

64. Por 89 votos contra 13 y 36 abstenciones, queda
desestimada la apelacion.

65. Se procede a votacion registrada sobre la mocion
para examinar el proyecto de resolucion sobre la
situacion de los derechos humanos en la Republica
Arabe Siria.

Votos a favor:
Albania, Alemania, Andorra, Arabia Saudita,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein,
Barbados, Bélgica, Belice, Bosnia y Herzegovina,
Brasil, Bulgaria, Canada, Chequia, Chile, Chipre,
Colombia, Comoras, Costa Rica, Croacia,
Dinamarca, Djibouti, Ecuador, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estados Unidos de América, Estonia,

Finlandia, Francia, Gambia, Georgia, Grecia,
Guatemala, Haiti, Honduras, Hungria, Iraq,
Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia,
Japon, Jordania, Kiribati, Kuwait, Letonia,
Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Macedonia del Norte, Maldivas, Malta,

Marruecos, Micronesia (Estados Federados de),
Moénaco, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia,
Paises Bajos, Panamé, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Qatar, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Republica de Corea, Republica de Moldova,
Republica Dominicana, Rumania, Saint Kitts y
Nevis, San Marino, Suecia, Suiza, Tailandia,
Timor-Leste, Togo, Turquia, Ucrania, Uruguay,
Vanuatu, Yemen.
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Votos en contra:

Argelia, Belarus, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Burundi, Camerun, China, Eritrea, Eswatini,
Federacion de Rusia, Granada, Iran (Republica
Islamica del), Mauritania, Myanmar, Nicaragua,
Republica Arabe Siria, Republica Popular
Democratica de Corea, San Vicente y las
Granadinas, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Zimbabwe.

Abstenciones:

Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda,
Bangladesh, Bhutan, Brunei Darussalam, Cabo
Verde, Cote d’Ivoire, Fiji, Filipinas, Ghana,
Guinea-Bissau, Guyana, India, Indonesia,
Jamaica, Kazajstan, Kenya, Lesotho, Malasia,
Mali, Mauricio, México, Mongolia, Mozambique,
Namibia, Nepal, Nigeria, Pakistan, Republica
Democratica del Congo, Singapur, Sri Lanka,
Sudafrica, Sudan, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tunez, Uganda, Viet Nam, Zambia.

66. Por 91 votos contra 19 y 40 abstenciones, queda
aprobada la mocion.

67. El Sr. Hassani Nejad Pirkouhi (Republica
Islamica del Irdn) dice que la manera en que se ha llevado
a cabo el proceso ha sido injusta para algunos Estados
Miembros, ¢ insiste en recibir una explicacion de por qué
no corresponde aplicar el articulo 123 en este caso.

68. EI Sr. Al Arsan (Republica Arabe Siria) dice que
la cuestion estaba clara desde un principio y no se
resolvio por medio de votaciones ni explicaciones, sino
adoptando una postura sensata y valiente. La Comision,
el Presidente y la Mesa tendrian que haberse negado a
examinar el proyecto de resolucion porque se habia
incumplido el Reglamento. Después de nueve afios de
guerra, la Reptblica Arabe Siria es muy consciente de la
polarizacion politica, econémica, militar y monetaria
que caracteriza al mundo de hoy. En las Naciones
Unidas, algunos paises se aprovechan de la polarizacion
politica para conseguir que se tomen ciertas medidas. El
actual periodo de sesiones pasard a la historia de las
Naciones Unidas porque el nuevo Presidente de la
Tercera Comision, que confeso no haber presidido antes
una comisiéon y desconocer el Reglamento, optd por
incumplir lo dispuesto en la Carta y quebrantar el
Reglamento, citando para ello un precedente anterior.
Todavia queda por determinar si la votacion serd por
mayoria simple o mayoria de dos tercios. La Carta es un
texto juridico que no deja margen para la improvisacion.
El Presidente tiene que explicar por qué se optd por
celebrar una votacion por mayoria simple. Pese a invocar
los derechos humanos y la justicia, el Reglamento se
incumplié por razones politicas, lo que sienta un serio
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precedente legal que dara alas a otros Estados para
presentar proyectos de resolucion fuera de plazo.

69. El Sr. Bessedik (Argelia) dice que su delegacion
votd en contra de examinar el proyecto de resolucion
porque, contraviniendo el Reglamento y los acuerdos
alcanzados sobre la organizacion de los trabajos de la
Comision, el texto se presentd demasiado tarde y por
consiguiente no corresponde examinarlo. Todos los
Estados Miembros deben respetar el Reglamento por el
que se rige la labor de la Asamblea General y sus
organos subsidiarios. La Tercera Comision tiene que
evitar sentar precedentes negativos que puedan afectar
al prestigio y la naturaleza de su labor.

70. El Presidente dice que la cuestion se ha sometido
a tres votaciones y la Comisién ha tomado su decision.

Se levanta la sesion a las 17.05 horas.
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