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Заседание открывается в 10 ч 00 мин. 
 

 

Пункт 25 повестки дня: Социальное развитие 

(продолжение) 
 

 b) Социальное развитие, включая вопросы, 

касающиеся мирового социального 

положения и молодежи, пожилых людей, 

инвалидов и семьи (продолжение) 

(A/C.3/74/L.17/Rev.1) 
 

Проект резолюции A/C.3/74/L.17/Rev.1: Поощрение 

социальной интеграции посредством обеспечения 

социальной включенности 
 

1. Председатель говорит, что этот проект резолю-

ции не имеет последствий для бюджета по програм-

мам. 

2. Г-н Ривера Рольдан (Перу), представляя про-

ект резолюции, говорит, что в этом документе Гене-

ральная Ассамблея признает важность социальной 

интеграции и создания инклюзивных сообществ, в 

которых каждый человек может в полной мере осу-

ществлять свои права и вносить вклад в общее дело. 

В контексте Повестки дня в области устойчивого 

развития на период до 2030 года был принят новый 

правозащитный подход к обеспечению гендерного 

равенства, подчеркивающий комплексный и недели-

мый характер целей в области устойчивого развития. 

3. Многие люди по-прежнему не могут в полной 

мере участвовать в гражданской, политической, со-

циальной или экономической жизни в своих странах 

по причине своего пола, возраста, расы, этнической 

принадлежности или инвалидности. В связи с этим 

правительствам рекомендуется разрабатывать более 

всеохватные социальные стратегии, программы и 

инициативы, особенно в области расширения до-

ступа к образованию и финансовым услугам и пре-

одоления цифрового разрыва, поскольку все это 

имеет решающее значение для достижения про-

гресса в реализации целей в области устойчивого 

развития, ликвидации нищеты и содействия расши-

рению прав и возможностей наиболее уязвимых 

слоев населения.  

4. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов проекта резолюции присо-

единились делегации Австралии, Австрии, Ан-

дорры, Афганистана, Бельгии, Болгарии, Боливии 

(Многонациональное Государство), Боснии и Герце-

говины, Германии, Греции, Израиля, Индонезии, Ир-

ландии, Исландии, Испании, Кабо-Верде, Канады, 

Кипра, Колумбии, Коста-Рики, Латвии, Литвы, Люк-

сембурга, Мадагаскара, Мальты, Марокко, Мексики, 

Монголии, Нидерландов, Никарагуа, Панамы, 

Парагвая, Польши, Португалии, Румынии, Сальва-

дора, Сан-Марино, Сейшельских Островов, Сербии, 

Словакии, Словении, Таиланда, Турции, Уругвая, 

Филиппин, Финляндии, Хорватии, Центральноафри-

канской Республики, Черногории, Чехии, Чили, 

Шри-Ланки, Эстонии, Южной Африки и Ямайки. За-

тем он отмечает, что к числу авторов желают присо-

единиться также делегации Демократической Рес-

публики Конго, Доминиканской Республики, Мали, 

Мальдивских Островов, Папуа — Новой Гвинеи, Се-

верной Македонии, Таджикистана, Того, Украины и 

Экваториальной Гвинеи. 

5. Г-жа Фангко (Филиппины) говорит, что обес-

печение всеобщего медицинского обслуживания и 

внедрение программы обусловленных денежных пе-

реводов на Филиппинах оказали огромное влияние 

на жизнь филиппинцев. Большое значение для со-

действия решению проблем нищеты и неравенства 

доходов имеет также разумное управление государ-

ственными финансами, включая управление долгом, 

поскольку оно обеспечивает своевременное осу-

ществление приоритетных социальных программ и 

проектов. В духе признания того, что инвалиды яв-

ляются как активными участниками, так и бенефи-

циарами процесса развития, и с учетом необходимо-

сти поощрения их прав и содействия их участию в 

осуществлении Повестки дня на период до 2030 года 

правительство ее страны поддерживает более актив-

ное участие инвалидов в политических процессах и 

расширение их доступа к социальным услугам.  

6. Проект резолюции A/C.3/74/L.17/Rev.1 прини-

мается. 

7. Г-жа Хассан (Египет) говорит, что ее страна 

подчеркивает необходимость уважения прав чело-

века всех людей без какой-либо дискриминации. 

Вместе с тем важно уточнить, что тема поощрения 

социальной интеграции посредством обеспечения 

социальной включенности, которой посвящен про-

ект резолюции, является уникальной по своему ха-

рактеру. Делегация оратора не рассматривает ее в ка-

честве консенсусной формулировки, которая может 

использоваться для других резолюций.  

8. Г-жа Симпсон (Соединенные Штаты Аме-

рики) говорит, что делегация ее страны присоедини-

лась к консенсусу по этому проекту резолюции. Что 

касается содержащихся в нем ссылок на Повестку 

дня на период до 2030 года, Аддис-Абебскую про-

грамму действий третьей Международной конфе-

ренции по финансированию развития, экономиче-

ский и финансовый кризис и Новую программу раз-

вития городов, то делегация ее страны изложила 

свои соображения по этому поводу в подробном 

https://undocs.org/ru/A/C.3/74/L.17/Rev.1
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заявлении, сделанном на 44-м заседании 

(см. A/C.3/74/SR.44). 

9. Соединенные Штаты преисполнены решимо-

сти обеспечивать равный доступ к образованию и 

поощрять успеваемость учащихся и обучение на 

протяжении всей жизни. Вместе с тем содержащиеся 

в проекте резолюции призывы к государствам содей-

ствовать развитию различных аспектов образования, 

включая учебные планы, программы и другие ас-

пекты, понимаются в том смысле, что такие дей-

ствия должны осуществляться сообразно обстоя-

тельствам и в согласовании с соответствующими фе-

деральными властями, властями штатов и местными 

властями Соединенных Штатов. 

 

Пункт 61 повестки дня: Доклад Верховного 

комиссара Организации Объединенных Наций 

по делам беженцев, вопросы, касающиеся 

беженцев, возвращенцев и перемещенных лиц, 

и гуманитарные вопросы (продолжение) 

(A/C.3/74/L.59) 
 

Проект резолюции A/C.3/74/L.59: Управление 

Верховного комиссара Организации Объединенных 

Наций по делам беженцев  
 

10. Председатель говорит, что этот проект резолю-

ции не имеет последствий для бюджета по програм-

мам. 

11. Г-н Херманн (Дания), представляя проект ре-

золюции от имени стран Северной Европы (Дания, 

Исландия, Норвегия, Финляндия и Швеция), гово-

рит, что сводная резолюция об Управлении Верхов-

ного комиссара Организации Объединенных Наций 

по делам беженцев (УВКБ) является исключительно 

гуманитарным и неполитическим документом, 

направленным на содействие обеспечению постоян-

ной международной защиты и гуманитарной по-

мощи со стороны Управления и поиску им долго-

срочных решений в интересах тех, на кого распро-

страняется его мандат.  

12. В тексте проекта резолюции содержатся фор-

мулировки об осуществлении глобального договора 

о беженцах и о первом в истории Глобальном форуме 

по беженцам, который состоится в Женеве в декабре 

2019 года. Поддержка этого договора позволит меж-

дународному сообществу принимать более эффек-

тивные коллективные меры реагирования в связи с 

насильственным перемещением, которое является 

одной из наиболее серьезных глобальных проблем. 

В ходе обстоятельных переговоров в Женеве замеча-

ния всех государств-членов были в полной мере и 

должным образом учтены, с тем чтобы заручиться 

максимально широкой поддержкой и достичь 

согласия по многим сложным вопросам ради 

наилучшего обеспечения интересов УВКБ и людей, 

которым оно служит. Поэтому глубокое сожаление 

вызывает тот факт, что одно из государств-членов 

призвало к проведению голосования, поскольку 

УВКБ заслуживает решительной поддержки в виде 

консенсуса. Всем государствам-членам следует под-

держать этот проект резолюции и проголосовать за 

его принятие. 

13. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов проекта резолюции присо-

единились делегации Азербайджана, Албании, Ан-

дорры, Армении, Афганистана, Белиза, Бенина, Бо-

ливии (Многонациональное Государство), Боснии и 

Герцеговины, Бразилии, Буркина-Фасо, Гаити, 

Египта, Замбии, Кот-д’Ивуара, Либерии, Ливана, 

Марокко, Микронезии (Федеративные Штаты), Мон-

голии, Нигерии, Новой Зеландии, Панамы, Респуб-

лики Корея, Сальвадора, Северной Македонии, Сер-

бии, Фиджи и Центральноафриканской Республики. 

Затем он отмечает, что к числу авторов желают при-

соединиться также делегации Катара, Мали, Сей-

шельских Островов и Экваториальной Гвинеи. 

14. Г-н Доган (Хорватия), выступая также от 

имени Австрии, Бельгии, Болгарии, Германии, Гре-

ции, Дании, Ирландии, Испании, Италии, Кипра, 

Латвии, Литвы, Люксембурга, Мальты, Нидерлан-

дов, Португалии, Румынии, Словакии, Словении, 

Соединенного Королевства, Финляндии, Франции, 

Чехии, Швеции и Эстонии, говорит, что глубокое со-

жаление вызывает тот факт, что столь важная гума-

нитарная резолюция была поставлена на голосова-

ние. Насильственное перемещение представляет со-

бой явление глобального масштаба, для борьбы с ко-

торым необходимы глобальные решения, и данный 

проект резолюции является важным документом, 

позволяющим международному сообществу под-

твердить свою поддержку мандата и работы УВКБ.  

15. Были проведены длительные, но тщательные, 

справедливые и транспарентные переговоры с це-

лью сохранить консенсус и выработать приемлемый 

для всех текст на основе использования в соответ-

ствующих пунктах ранее согласованных формулиро-

вок. Международное сотрудничество и поддержка 

УВКБ являются серьезными вопросами, требую-

щими ответственного отношения. Нарушение кон-

сенсуса по тексту, носящему сугубо гуманитарный 

характер, повлечет за собой только негативные по-

следствия для бенефициаров важнейшей работы, вы-

полняемой УВКБ. Поэтому делегации этих стран 

поддерживают проект резолюции и призывают все 

другие государства последовать их примеру. 
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Заявления в порядке разъяснения мотивов 

голосования до проведения голосования 
 

16. Г-н аль-Халиль (Сирийская Арабская Респуб-

лика) говорит, что делегация его страны принимала 

активное участие в переговорах в Женеве и сожалеет 

о том, что в тексте проекта резолюции не были 

учтены ее основные замечания, в частности касаю-

щиеся коренных причин насильственного перемеще-

ния, наиболее существенными из которых являются 

терроризм, иностранная агрессия и оккупация и од-

носторонние принудительные меры, а также связи 

между добровольным возвращением беженцев и 

прогрессом, достигнутым в рамках политического 

процесса. Основной упор в проекте резолюции сле-

довало сделать на гуманитарном характере деятель-

ности Верховного комиссара Организации Объеди-

ненных Наций по делам беженцев. По этим причи-

нам делегация его страны отклонила проект резолю-

ции в его нынешней форме и попросила провести за-

носимое в отчет о заседании голосование.  

17. Г-н Кашаев (Российская Федерация) говорит, 

что его страна поддерживает деятельность УВКБ и 

считает, что оно достойно справляется с вызовами 

по обеспечению режима международной защиты бе-

женцев и других категорий лиц, входящих в сферу 

его ответственности, особенно в нынешней непро-

стой ситуации. Поэтому делегация его страны будет 

голосовать за проект резолюции. Она трактует тер-

мин «разделение ответственности» по смыслу Кон-

венции о статусе беженцев 1951 года и Протокола к 

ней 1967 года, то есть как солидарность мирового со-

общества в решении проблем беженцев, и исходит из 

того, что данная концепция не налагает на его страну 

дополнительных обязательств финансового и юри-

дического характера, в том числе в контексте приема 

беженцев на ее территории.  

18. Г-н Хассани Неджад Пиркухи (Исламская 

Республика Иран) говорит, что единственная свод-

ная резолюция о положении беженцев, которое явля-

ется гуманитарной проблемой, имеющей серьезные 

последствия для защиты прав человека, должна все-

сторонне и непредвзято отражать основные трудно-

сти, с которыми сталкиваются беженцы во всем 

мире. К сожалению, основные авторы проигнориро-

вали кардинальные и глубокие изменения в общеми-

ровом кризисе, связанном с беженцами. Нельзя до-

пускать того, чтобы страны, чья внешняя политика 

агрессии, оккупации и, в последнее время, односто-

ронних принудительных мер привела к появлению 

крупных волн беженцев, провозглашали основные 

принципы защиты беженцев, закрывая при этом соб-

ственные двери и ограничивая возможности прини-

мающих стран по оказанию поддержки беженцам. 

Такие меры Соединенных Штатов, например, за-

труднили как для правительства страны оратора, так 

и для УВКБ принятие надлежащих мер реагирова-

ния для удовлетворения основных потребностей бе-

женцев в Исламской Республике Иран, которая в те-

чение последних четырех десятилетий имеет дело с 

наиболее масштабным и затянувшимся беженским 

кризисом в мире. Нечестно и неразумно ожидать, что 

страна, ставшая мишенью равнозначной геноциду 

экономической войны, должна в одиночку справ-

ляться с последствиями таких противоправных дей-

ствий. Голоса и потребности миллионов беженцев 

нельзя оставлять без ответа лишь для того, чтобы 

угодить стороне, которая продолжает нарушать их 

права.  

19. Проект резолюции утратит свой авторитет и 

практическое значение, если повседневные реалии 

на местах будут и далее оставаться без внимания 

из-за неспособности своевременно решать возника-

ющие проблемы и упорного использования шаблон-

ных подходов. Несмотря на добросовестные по-

пытки делегации его страны вести переговоры, текст 

проекта резолюции по-прежнему не охватывает про-

блем, с которыми сталкиваются беженцы в Иране. 

Сочувствуя тяжелой участи беженцев во всем мире 

и демонстрируя свою поддержку мандата УВКБ, де-

легация его страны не будет оспаривать принятие 

проекта резолюции. Однако она воздержится при го-

лосовании, с тем чтобы выразить недовольство про-

цессом и окончательным текстом.  

20. Проводится заносимое в отчет о заседании го-

лосование по проекту резолюции A/C.3/74/L.59. 

Голосовали за: 

 Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Алжир, Ангола, Андорра, Аргентина, Армения, 

Афганистан, Багамские Острова, Бангладеш, 

Барбадос, Бахрейн, Беларусь, Белиз, Бельгия, 

Бенин, Болгария, Босния и Герцеговина, Бот-

свана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-

Фасо, Бурунди, Бутан, Вануату, Венесуэла (Бо-

ливарианская Республика), Вьетнам, Габон, 

Гайана, Гаити, Гана, Гватемала, Гвинея-Бисау, 

Германия, Гондурас, Греция, Грузия, Дания, 

Демократическая Республика Конго, Джибути, 

Доминика, Доминиканская Республика, Египет, 

Замбия, Зимбабве, Йемен, Израиль, Индия, Ин-

донезия, Иордания, Ирак, Ирландия, Исландия, 

Испания, Италия, Кабо-Верде, Казахстан, Кам-

боджа, Камерун, Канада, Катар, Кения, Кипр, 

Кирибати, Китай, Колумбия, Конго, Коста-

Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, Кыргызстан, 

Лаосская Народно-Демократическая Респуб-

лика, Латвия, Лесото, Либерия, Ливан, Литва, 
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Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, Маври-

тания, Малави, Малайзия, Мали, Мальдивские 

Острова, Мальта, Марокко, Маршалловы Ост-

рова, Мексика, Микронезия (Федеративные 

Штаты), Мозамбик, Монако, Монголия, 

Мьянма, Намибия, Науру, Непал, Нигер, Ниге-

рия, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, 

Норвегия, Объединенная Республика Танзания, 

Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Па-

кистан, Панама, Папуа — Новая Гвинея, Параг-

вай, Перу, Португалия, Республика Корея, Рес-

публика Молдова, Российская Федерация, Ру-

анда, Румыния, Сальвадор, Самоа, Сан-Ма-

рино, Саудовская Аравия, Северная Македо-

ния, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-

Винсент и Гренадины, Сент-Люсия, Сербия, 

Сингапур, Словакия, Словения, Соединенное 

Королевство Великобритании и Северной Ир-

ландии, Соединенные Штаты Америки, Соло-

моновы Острова, Судан, Суринам, Сьерра-

Леоне, Таджикистан, Таиланд, Тимор-Лешти, 

Того, Тринидад и Тобаго, Тувалу, Тунис, Тур-

ция, Узбекистан, Украина, Уругвай, Фиджи, 

Филиппины, Финляндия, Франция, Хорватия, 

Черногория, Чехия, Чили, Швейцария, Швеция, 

Шри-Ланка, Эквадор, Экваториальная Гвинея, 

Эсватини, Эстония, Эфиопия, Южная Африка, 

Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 

 Корейская Народно-Демократическая Респуб-

лика, Сирийская Арабская Республика. 

Воздержались: 

 Венгрия, Иран (Исламская Республика), Ливия, 

Польша, Эритрея. 

21. Проект резолюции A/C.3/74/L.59 принимается 

169 голосами против 2 при 5 воздержавшихся. 

22. Г-н Поведа Брито (Боливарианская Респуб-

лика Венесуэла) говорит, что делегация его страны 

проголосовала за проект резолюции, признавая важ-

ный вклад УВКБ в обеспечение соблюдения положе-

ний международного гуманитарного права и гло-

бального договора о беженцах, разработанного в 

2018 году. Поскольку ряд вопросов, связанных со 

сложностью проблемы беженцев, по-прежнему вы-

зывает обеспокоенность развивающихся стран, эти 

вопросы необходимо решать на различных этапах 

осуществления договора. Делегация оратора не при-

емлет использование вопросов защиты беженцев, 

предоставления политического убежища и миграции 

в политических целях. Она отвергает также заявле-

ния некоторых стран, которые, руководствуясь внут-

риполитическими соображениями, заявляют, что 

перемещение людей должно рассматриваться в каче-

стве вопроса безопасности.  

23. Необходимо, чтобы как международное сооб-

щество, так и УВКБ проанализировали структурные 

причины миграции, в частности незаконное введе-

ние могущественными странами односторонних 

принудительных мер против развивающихся стран в 

нарушение международного гуманитарного права и 

права в области прав человека и Устава Организации 

Объединенных Наций. Следует проявлять должное 

уважение к мандату УВКБ, изложенному в резолю-

циях 428 (V) и 46/182 Генеральной Ассамблеи, а 

также гуманитарным принципам нейтралитета, гу-

манности и беспристрастности, которые имеют клю-

чевое значение для предотвращения политизации.  

24. Г-жа Немрофф (Соединенные Штаты Аме-

рики) говорит, что делегация ее страны проголосо-

вала за проект резолюции, с тем чтобы подчеркнуть 

свою поддержку деятельности УВКБ по предостав-

лению защиты и гуманитарной помощи беженцам, 

внутренне перемещенным лицам, апатридам и дру-

гим подмандатным лицам и обеспечению уважения 

их достоинства. Деятельность УВКБ и все меры гу-

манитарного реагирования должны быть в первую 

очередь направлены на облегчение человеческих 

страданий и оказание бескомпромиссной, беспри-

страстной и учитывающей конкретные потребности 

помощи. Делегация ее страны с особым удовлетво-

рением отмечает гибкость и дух сотрудничества, 

примером которых служат пункты, касающиеся гло-

бального договора о беженцах, эффективного и ре-

зультативного распределения бремени и ответствен-

ности, расширения базы участвующих сторон и важ-

ности удовлетворения потребностей людей в контек-

сте смешанных перемещений, а также пункты, осуж-

дающие насилие в отношении гуманитарного персо-

нала и подмандатных лиц. 

25. Несмотря на это, делегация ее страны сожалеет 

о том, что в проекте резолюции содержатся форму-

лировки, противоречащие политике Соединенных 

Штатов, и хотела бы отмежеваться от консенсуса по 

пункту, касающемуся произвольных задержаний. 

Соединенные Штаты совместно с международным 

сообществом выступают против произвольных аре-

стов и задержаний, которые нарушают права чело-

века и основные свободы и подрывают верховенство 

права, в соответствии с Конституцией и законами 

Соединенных Штатов и их национальными обязан-

ностями и обязательствами по Международному 

пакту о гражданских и политических правах, Прото-

колу 1967 года, касающемуся статуса беженцев, и 

Всеобщей декларации прав человека.  
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26. В некоторых случаях законодательство Соеди-

ненных Штатов требует, чтобы по соображениям об-

щественной и национальной безопасности опреде-

ленные лица, включая мигрантов, просителей убе-

жища и апатридов, в ожидании вынесения решения 

об их миграционном статусе оставались под стражей 

в пенитенциарном учреждении. Такой подход согла-

суется с суверенным правом страны оратора обеспе-

чивать соблюдение своих иммиграционных законов 

и определять, кого допускать на свою территорию, с 

учетом своих международных обязательств. Альтер-

натива программе содержания под стражей уже ис-

пользуется, и она успешно применялась для целей 

мониторинга, однако еще не доказала свою эффек-

тивность для обеспечения того, чтобы иммигранты 

представали перед судом или соблюдали другие 

условия освобождения.  

27. Г-жа Донатирин (Индонезия) говорит, что де-

легация ее страны проголосовала за проект резолю-

ции, и подчеркивает, что следует избегать продолжи-

тельных дискуссий по вопросу о политической и 

экономической стабильности, поскольку они отвле-

кают внимание от поиска практических путей вы-

хода из нынешнего крупномасштабного глобального 

кризиса, связанного с беженцами. Хотя Индонезия 

не является государством — участником Конвенции 

о статусе беженцев 1951 года и Протокола к ней 

1967 года, а также членом каких-либо органов 

УВКБ, ее правительство признает, что ни одна 

страна не застрахована от последствий нынешнего 

кризиса.  

28. Делегация Индонезии проголосовала за проект 

резолюции по нескольким причинам. Во-первых, он 

будет способствовать укреплению коллективных 

международных усилий по содействию дальней-

шему прогрессу в выполнении государствами своих 

обязательств, поскольку в нем признаются различ-

ные обязанности и возможности государств в отно-

шении урегулирования кризисов, связанных с бе-

женцами. Для преодоления кризиса необходимы ре-

шительные совместные действия, в особенности со 

стороны участников Конвенции и Протокола, и спра-

ведливое распределение ответственности, с тем 

чтобы снизить нагрузку на развивающиеся страны, 

которые в большей степени страдают от нынешнего 

беспрецедентного кризиса. Во-вторых, сводная резо-

люция служит основой для оказания поддержки и 

вынесения рекомендаций, которые позволят УВКБ 

продолжать выполнять свой мандат в качестве веду-

щей организации, обеспечивающей защиту бежен-

цев в период кризиса и способствующей выработке 

долгосрочных решений их проблем. В-третьих, это 

может помочь создать условия для проведения 

плодотворного и конструктивного Глобального фо-

рума по беженцам. 

29. Г-н Бутт (Пакистан) говорит, что, будучи стра-

ной, которая сталкивается с наиболее масштабным и 

затянувшимся беженским кризисом и в настоящее 

время занимает второе место в мире по числу бежен-

цев, Пакистан неизменно привержен делу защиты 

беженцев во всем мире. Новые методы и решения 

этой проблемы должны утверждать гуманитарные 

принципы и обеспечивать стабильность в странах 

происхождения и принимающих общинах. Они не 

должны увеличивать нагрузку на принимающие 

страны, которые и без того сталкиваются с пробле-

мами в области развития. Увеличение числа бежен-

цев указывает на необходимость предотвращения и 

урегулирования конфликтов, сокращения неравен-

ства, ликвидации нищеты и поощрения права на раз-

витие для всех.  

30. Соблюдение норм международного права и 

Устава Организации Объединенных Наций может 

предотвратить возникновение кризисов, связанных с 

беженцами. Повышенное внимание международного 

сообщества к этому вопросу в последние годы поз-

воляет надеяться на то, что оно возьмет на себя кол-

лективную ответственность за облегчение жизни бе-

женцев, равно как и предстоящий Глобальный форум 

по беженцам. Масштабы нынешнего гуманитарного 

кризиса требуют укрепления, а не ослабления меж-

дународного консенсуса по этому вопросу. Поэтому 

вызывает сожаление тот факт, что сводная резолю-

ция о УВКБ была поставлена на голосование второй 

год подряд. Хотя делегация его страны считает аргу-

менты, выдвинутые делегациями Ирана и Сирии, в 

определенной степени обоснованными, она проголо-

совала за проект резолюции в интересах сохранения 

консенсуса и настоятельно призывает все государ-

ства-члены в будущем стремиться к дальнейшему 

укреплению глобального консенсуса по гуманитар-

ным вопросам в столь же конструктивном ключе. 

31. Г-н Радомский (Польша) говорит, что прави-

тельство его страны поддерживает идею о глобаль-

ном сотрудничестве и усилиях, направленных на 

урегулирование проблемы беженцев, при сохране-

нии права каждого государства принимать суверен-

ные решения о масштабах и форме своего участия. 

Правительство Польши значительно активизировало 

свои усилия в этом направлении, в частности в 

форме оказания финансовой и организационной гу-

манитарной помощи регионам происхождения, 

включая участие в создании образовательной и ме-

дицинской инфраструктуры.  
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32. Вместе с тем делегация его страны не поддер-

живает глобальный договор о беженцах в целом, в 

частности приоритизацию расселения и дополни-

тельных форм приема по сравнению с другими дол-

госрочными решениями и механизмами поддержки 

беженцев. Поэтому делегация его страны толкует 

положения проекта резолюции без ущерба для своей 

позиции в отношении глобального договора и наци-

ональной компетенции, в частности суверенного 

права определять, какие инструменты должны ис-

пользоваться для оказания поддержки беженцам и 

государствам, принимающим беженцев. По этим 

причинам делегация его страны воздержалась при 

голосовании.  

33. Г-н Роскоу (Соединенное Королевство) гово-

рит, что делегация его страны решительно поддер-

живает как проект резолюции, так и крайне важную 

работу УВКБ по урегулированию проблемы насиль-

ственного перемещения во всем мире. Она выражает 

глубокое сожаление по поводу просьбы о проведе-

нии голосования, которая является политически мо-

тивированным решением делегации Сирии, вопию-

щим образом игнорирующей гуманитарный харак-

тер проекта резолюции. Международное сообще-

ство обязано оказывать УВКБ совместную под-

держку в его усилиях по установлению надежного 

международного режима защиты беженцев. 

34. Применение исключений по гуманитарным со-

ображениям является устоявшейся практикой для 

обеспечения того, чтобы гуманитарная помощь 

могла и далее предоставляться странам, в отноше-

нии которых действуют режимы санкций, и чтобы 

можно было принимать дополнительные меры для 

смягчения непредвиденных последствий. Вместо 

того чтобы воспользоваться этой возможностью, си-

рийские власти активно добиваются того, чтобы гу-

манитарная помощь не доходила до тех, кто в ней от-

чаянно нуждается, что является явным нарушением 

международного гуманитарного права. Решение о 

проведении голосования по проекту резолюции вы-

зывает еще большее сожаление в свете предстоящего 

первого Глобального форума по беженцам, на кото-

ром международное сообщество должно сплотиться, 

чтобы выступить с единым посланием солидарности 

с беженцами во всем мире. Руководствуясь этими со-

ображениями, делегация оратора проголосовала за 

проект резолюции. 

35. Г-жа Коэн (Австралия) говорит, что правитель-

ство ее страны преисполнено решимости вносить 

свой вклад в урегулирование беспрецедентной про-

блемы, связанной с увеличением числа перемещен-

ных лиц в мире. Делегация оратора подтверждает 

свою неизменную поддержку УВКБ и его мандата по 

защите беженцев и других категорий лиц, входящих 

в сферу его ответственности, и оказанию помощи в 

поиске долгосрочных решений проблемы их переме-

щения. Что касается согласия государств и деятель-

ности УВКБ, связанной с защитой внутренне пере-

мещенных лиц и оказанием им помощи, о чем гово-

рится в пункте 10 проекта резолюции, то, согласно 

международному гуманитарному праву, в ситуациях 

вооруженного конфликта государства несут главную 

ответственность за удовлетворение основных по-

требностей населения, находящегося под их контро-

лем, включая предоставление разрешения на оказа-

ние нейтральной и беспристрастной гуманитарной 

помощи. Согласие на оказание целенаправленной 

гуманитарной помощи нельзя отзывать в произволь-

ном порядке, и при удовлетворении особых потреб-

ностей внутренне перемещенных лиц необходимо 

учитывать Руководящие принципы по вопросу о пе-

ремещении лиц внутри страны. 

36. Г-жа Понгор (Венгрия) говорит, что делегация 

ее страны привержена соблюдению международно-

правовых документов в области беженского права, и 

выражает УВКБ признательность за его работу по 

оказанию помощи беженцам. Несмотря на это, деле-

гация оратора воздержалась при голосовании, по-

скольку сводная резолюция о УВКБ не отражает ее 

позицию по всем аспектам, в частности в отношении 

концепции солидарности и глобального договора о 

беженцах, которые правительство Венгрии не под-

держивает.  

37. Правительство ее страны глубоко обеспокоено 

рекордным числом перемещенных лиц во всем мире 

и полностью согласно с тем, что международное со-

общество обязано оказывать им помощь. Учитывая, 

что все перемещения должны носить временный ха-

рактер, правительство, тем не менее, считает, что 

расселение не является способом выражения соли-

дарности с теми, кто пострадал в результате кон-

фликта. Совместное несение ответственности и со-

лидарность могут принимать различные формы, в 

том числе оказание гуманитарной помощи и помощи 

в целях развития непосредственно затронутым стра-

нам или предоставление услуг и инфраструктуры 

принимающим странам. Например, правительство 

ее страны оказывает такого рода поддержку с помо-

щью механизмов международного развития и про-

граммы «Помощь от Венгрии». В 2019 году Мини-

стерство иностранных дел и внешнеэкономических 

связей Венгрии приступило к осуществлению в 

Уганде комплексной программы в области развития, 

включающей оказание помощи находящимся в 

стране беженцам и просителям убежища, в целях 

установления прочного мира и стабильности и, 
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соответственно, устранения коренных причин ми-

грации.  

38. Крайне важно также не допускать, чтобы люди 

отправлялись в опасные поездки и становились 

жертвами торговцев людьми и контрабандистов. По-

этому необходимо как можно раньше определять, 

кто имеет право на международную защиту, и на ран-

ней стадии предоставлять информацию о рисках, 

связанных с поездками. При этом международное 

сообщество должно в первую очередь сосредоточи-

вать усилия на предотвращении и оперативном уре-

гулировании конфликтов, которые приводят к 

насильственному перемещению, с тем чтобы обеспе-

чить более благоприятные условия жизни и безопас-

ность для людей на их родине, а также в соседних 

странах и лагерях беженцев, и содействовать их ско-

рейшему возвращению домой. 

39. Г-жа Притчард (Канада) говорит, что прави-

тельство ее страны является давним сторонником и 

партнером УВКБ. Делегация оратора приветствует 

принятие сводной резолюции и скоординированную, 

эффективную и действенную работу Верховного ко-

миссара и его сотрудников по удовлетворению по-

требностей беженцев и других подмандатных лиц во 

всем мире в защите и помощи. Учитывая продолжа-

ющийся рост числа просителей убежища, беженцев 

и других насильственно перемещенных лиц, такая 

работа актуальна как никогда. Несмотря на много-

численные успехи в международной деятельности 

по обеспечению защиты, право искать убежища и 

пользоваться убежищем в качестве одного из прин-

ципов невыдворения находится под угрозой. Учиты-

вая, что непоколебимая поддержка сводной резолю-

ции имеет огромное значение, поскольку она под-

черкивает международную поддержку самого ман-

дата УВКБ, делегация оратора сожалеет о том, что 

проект резолюции был поставлен на голосование, и 

настоятельно рекомендует вернуться к принятию гу-

манитарных резолюций на основе консенсуса. Всем 

государствам-членам следует продолжать оказывать 

УВКБ содействие в выполнении им своего мандата.  

40. Г-н аль-Халиль (Сирийская Арабская Респуб-

лика), отвечая на замечания представителя Соеди-

ненного Королевства, говорит, что, когда все будут 

соблюдать положения международного права и 

Устава Организации Объединенных Наций и прини-

мать меры для предотвращения и прекращения кон-

фликтов и кризисов, не будет ни перемещения насе-

ления, ни потребности в убежище. Кризис сирий-

ских беженцев не должен использоваться в качестве 

инструмента эмоционального и политического шан-

тажа. Вместо того чтобы жаловаться на кризис, Со-

единенному Королевству следует отказаться от 

односторонних мер, затрудняющих жизнь миллио-

нов сирийцев, что создаст условия для возвращения 

беженцев. 

 

Пункт 66 повестки дня: Поощрение и защита 

прав детей (продолжение) 
 

 a) Поощрение и защита прав детей 

(продолжение) (A/C.3/74/L.23) 
 

Проект резолюции A/C.3/74/L.23: Девочки 
 

41. Председатель говорит, что этот проект резолю-

ции не имеет последствий для бюджета по програм-

мам. 

42. Г-н Гуменди (Мозамбик), представляя проект 

резолюции от имени государств — членов Организа-

ции Объединенных Наций, являющихся членами Со-

общества по вопросам развития стран юга Африки 

(САДК), говорит, что основное внимание в нем уде-

ляется праву на образование и препятствиям, затруд-

няющим доступ девочек к справедливому и каче-

ственному образованию. В нем говорится также о 

соображениях социально-экономического харак-

тера, гендерных стереотипах, негативных социаль-

ных нормах, охране репродуктивного здоровья, са-

нитарии и гендерном насилии в школах. Поскольку 

нынешний проект резолюции аналогичен резолю-

ции, принятой на семьдесят второй сессии, не считая 

обновлений сугубо технического характера, САДК 

рассчитывает на то, что он будет принят консенсу-

сом, и предлагает государствам-членам, которые еще 

не сделали этого, присоединиться к числу авторов.  

43. Место Председателя занимает заместитель 

Председателя г-н Яременко (Украина). 

44. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов проекта резолюции присо-

единились делегации Алжира, Армении, Багамских 

Островов, Боливии (Многонациональное Государ-

ство), Буркина-Фасо, Венесуэлы (Боливарианская 

Республика), Гаити, Ганы, Казахстана, Кении, Китая, 

Кот-д’Ивуара, Кубы, Либерии, Ливии, Малайзии, 

Мали, Марокко, Монголии, Никарагуа, Парагвая, 

Сенегала, Таиланда, Туниса, Турции и Филиппин. 

Затем он отмечает, что к числу авторов желают при-

соединиться также делегации Бенина, Бурунди, Гам-

бии, Доминиканской Республики, Египта, Камеруна, 

Нигерии и Того. 

45. Г-н Терва (Финляндия), выступая от имени Ев-

ропейского союза и его государств-членов, стран-

кандидатов Албании, Северной Македонии, Сербии 

и Черногории, страны — участницы процесса стаби-

лизации и ассоциации Боснии и Герцеговины, а 

также Грузии и Республики Молдова, говорит, что 

https://undocs.org/ru/A/C.3/74/L.23
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тема девочек, права которых закреплены в Конвен-

ции о правах ребенка, относится к числу важнейших 

вопросов, рассматриваемых в Пекинской деклара-

ции и Платформе действий. Приняв этот проект ре-

золюции, Третий комитет подтвердил свою реши-

тельную приверженность сохранению, поощрению и 

выполнению обязательств, изложенных в этих доку-

ментах. 

46. С удовлетворением отмечая то внимание, кото-

рое уделяется в проекте резолюции доступу к обра-

зованию и всеобщему медицинскому обеспечению, 

оратор призывает государства отменить националь-

ные положения, разрешающие исключать из школы 

беременных подростков, молодых матерей и дево-

чек, которым пришлось вступить в детский, ранний 

или принудительный брак, и принять стратегии по-

вторного зачисления и инклюзивного образования, 

которые позволят им оставаться в школе или в крат-

чайшие сроки возвращаться к учебе.  

47. Полностью поддерживая бóльшую часть поло-

жений проекта резолюции, особенно касающихся 

содействия полному, равноправному и значимому 

участию всех детей и подростков в решении всех за-

трагивающих их вопросов и повышения осведом-

ленности об их правах, делегация оратора тем не ме-

нее выражает сожаление по поводу отсутствия все-

сторонних консультаций по его подготовке. В тексте 

можно было бы отразить ряд важных изменений, 

произошедших за последние два года, в частности в 

том, что касается событий и обязательств, связанных 

с тридцатой годовщиной принятия вышеупомянутой 

Конвенции, и возможных обновлений формулировок 

по ключевым концепциям. Кроме того, пункт 11 яв-

ляется несбалансированным и не отражает междуна-

родный консенсус, направленный на наилучшее 

обеспечение интересов ребенка. Поощрение и за-

щита прав всех детей, включая девочек, имеет реша-

ющее значение для устойчивого развития всех сооб-

ществ и обеспечения стабильности, безопасности и 

процветания. Европейский союз готов к сотрудниче-

ству со всеми партнерами, с тем чтобы сделать эти 

цели достижимыми для всех.  

48. Проект резолюции A/C.3/74/L.23 принимается. 

49. Г-жа Немрофф (Соединенные Штаты Аме-

рики) говорит, что делегация ее страны присоедини-

лась к консенсусу по этому проекту резолюции. Что 

касается содержащихся в нем ссылок на Повестку 

дня на период до 2030 года, Аддис-Абебскую про-

грамму действий, Рамочную конвенцию Организа-

ции Объединенных Наций об изменении климата и 

экономические, социальные и культурные права, в 

том числе связанные с образованием и 

здравоохранением, то делегация ее страны изложила 

свои соображения по этому поводу в подробных за-

явлениях, сделанных на 44-м заседании Третьего ко-

митета и 14-м пленарном заседании Генеральной Ас-

самблеи (см. A/74/PV.14).  

50. Соединенные Штаты защищают человеческое 

достоинство и поддерживают доступ женщин и де-

вочек к высококачественному медицинскому обслу-

живанию на протяжении всей их жизни. Вместе с 

тем делегация ее страны не согласна со ссылками на 

«сексуальное и репродуктивное здоровье», «услуги 

по охране сексуального и репродуктивного здоро-

вья», «безопасное прерывание беременности» и дру-

гими формулировками, которые предполагают или 

прямо указывают на то, что доступ к легальным 

абортам обязательно включается в более общие по-

нятия «медицинское обслуживание» или «услуги 

здравоохранения» в конкретных контекстах, касаю-

щихся женщин. Каждое государство имеет суверен-

ное право осуществлять соответствующие про-

граммы и мероприятия с учетом своих законов и по-

литики. Международного права на аборт не суще-

ствует, равно как и обязанности государств его фи-

нансировать или облегчать доступ к этой процедуре. 

Кроме того, в соответствии с докладами и итого-

выми документами Международной конференции по 

народонаселению и развитию и четвертой Всемир-

ной конференции по положению женщин правитель-

ство страны оратора не признает аборт в качестве 

средства планирования семьи и не поддерживает 

проведение абортов в рамках своих глобальных про-

грамм в области здравоохранения. 

51. Соединенные Штаты поддерживают, сообразно 

обстоятельствам, охрану оптимального здоровья 

подростков и учитывающее местные особенности и 

ориентированное на семью половое просвещение, 

проводимое таким образом, чтобы расширять воз-

можности молодых людей для процветания и помо-

гать им избежать всех форм рискованного сексуаль-

ного поведения. Вместе с тем включение термина 

«всестороннее просвещение» в сочетании с фразой 

«по вопросам сексуального и репродуктивного здо-

ровья» является неприемлемым. Использование та-

ких терминов нередко приводит к тому, что сексуаль-

ные эксперименты в подростковом возрасте начи-

нают рассматриваться как нормальное явление, не 

учитывает семейные, религиозные и общественные 

ценности и противоречит идеям общественного 

здравоохранения, направленным на обеспечение 

наивысшего достижимого уровня здоровья. 

52. Что касается двадцать второго пункта преам-

булы, то делегация ее страны отмечает, что домога-

тельства, хотя и заслуживающие всяческого 
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осуждения, необязательно связаны с физическим 

насилием. Что касается содержащихся в пункте 24 

ссылок на телесные наказания в школах, то делега-

ция оратора считает, что такие наказания приравни-

ваются к жестокому обращению с детьми, как оно 

определено в национальном законодательстве. Что 

касается шестнадцатого пункта преамбулы и пунк-

тов 23 и 25, то выражение «материалы о сексуальных 

надругательствах над детьми и изображения сцен 

неправомерных действий сексуального характера в 

отношении детей, которые обычно относятся к дет-

ской порнографии и являются уголовно наказуе-

мыми» представляется более предпочтительным по 

сравнению с выражением «детская порнография и 

изготовление прочих материалов о сексуальных 

надругательствах над детьми». Отмечая, что любое 

вовлечение детей в проституцию носит недобро-

вольный и преступный характер, делегация ее 

страны предпочитает термины «торговля детьми в 

целях сексуальной эксплуатации», «сексуальная экс-

плуатация детей в коммерческих целях» или «экс-

плуатация детей в проституции» термину «детская 

проституция», используемому в шестнадцатом 

пункте преамбулы и пункте 23. Кроме того, форму-

лировка «торговля и принудительная миграция» в 

пункте 23, как представляется, предполагает пере-

мещение, в то время как преступление торговли 

людьми, как оно определено в Протоколе о преду-

преждении и пресечении торговли людьми, осо-

бенно женщинами и детьми, и наказании за нее, до-

полняющим Конвенцию Организации Объединен-

ных Наций против транснациональной организован-

ной преступности, перемещения не предполагает.  

53. В заключение оратор отмечает, что, насколько 

понимает ее делегация, когда в пункте 18 проекта ре-

золюции к государствам обращается призыв принять 

и обеспечить соблюдение законов, касающихся ми-

нимального возраста согласия на вступление в брак 

и минимального брачного возраста, подразумева-

ется, что такие действия должны осуществляться в 

согласовании с соответствующими федеральными 

властями и властями штатов. 

54. Монсеньор Хансен (наблюдатель от Святого 

Престола) говорит, что все стороны должны уважать 

и защищать достоинство каждого ребенка, не отвле-

каясь на разногласия, которые переключают внима-

ние от необходимых коллективных усилий в этом 

направлении. Делегация Святого Престола рассмат-

ривает термины «сексуальное и репродуктивное здо-

ровье», «услуги по охране сексуального и репродук-

тивного здоровья» и «репродуктивные права» в кон-

тексте целостной концепции здоровья и не считает 

аборт, доступ к услугам по прерыванию 

беременности или возможность использования абор-

тивных средств составляющими вышеупомянутых 

понятий. Что касается всестороннего полового про-

свещения и информирования по вопросам половой 

жизни, то оратор указывает на главную ответствен-

ность и преимущественное право родителей в этом 

отношении, в том числе их право на свободу вероис-

поведания, когда речь идет об образовании и воспи-

тании их детей, что закреплено, в частности, во Все-

общей декларации прав человека и Конвенции о пра-

вах ребенка. 

55. Г-жа Макдауэлл (Новая Зеландия), выступая 

также от имени Австралии, Исландии, Канады, Лих-

тенштейна, Норвегии и Швейцарии, говорит, что 

текст проекта резолюции следует продолжать улуч-

шать в его будущих вариантах. По-прежнему вызы-

вает сожаление тот факт, что спорное устное измене-

ние, которое было внесено в пункт 11 проекта резо-

люции в 2017 году и в результате которого многие 

делегации вышли из числа его авторов, все еще от-

ражено в тексте. Это изменение ослабило первона-

чальные формулировки по вопросам гендерного ра-

венства и всестороннего просвещения, которые 

были тщательно разработаны и согласованы в не-

скольких текстах, по которым за последние четыре 

года был достигнут консенсус, в том числе в других 

резолюциях и Политической декларации по ВИЧ и 

СПИДу.  

56. Вызывает сожаление и тот факт, что фраза 

«наилучшее обеспечение интересов ребенка», согла-

сованная на шестьдесят второй сессии Комиссии по 

положению женщин, не была включена в проект. Эта 

формулировка лучше отражает самые последние 

компромиссные варианты, согласованные по дан-

ному вопросу. Ссылки в первоначальном пункте на 

то, что такое просвещение является «соответствую-

щим возрасту», осуществляется «в полном партнер-

ском сотрудничестве» с родителями и опекунами и 

ориентировано на «девочек и мальчиков подростко-

вого возраста и молодых женщин и мужчин», уже 

четко оговаривают потенциальные деликатные мо-

менты. Равный доступ к всестороннему половому 

просвещению имеет ключевое значение для обеспе-

чения того, чтобы каждый человек мог расти и 

учиться в условиях безопасности, иметь хорошее 

здоровье и обладать уверенностью, необходимой для 

достижения результатов и преуспевания в любой об-

ласти. Хорошо известно, что программы, основан-

ные на фактических данных, в том числе по вопро-

сам гендерного равенства, более эффективны и поз-

воляют людям, особенно девочкам и мальчикам под-

росткового возраста и молодым женщинам и мужчи-

нам, свободно и самостоятельно принимать 
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обоснованные решения по вопросам сексуального и 

репродуктивного здоровья. 

57. Г-н Молина Линарес (Гватемала) говорит, что 

его страна ценит многосторонность и признает акту-

альность резолюций, подобных только что принятой 

резолюции, в которых выражается поддержка и при-

знание прав человека детей. Правительство его 

страны неизменно привержено обеспечению физи-

ческого, социального и психического благополучия 

всех жителей Гватемалы. Что касается комплексного 

подхода к здравоохранению, то в Конституции Гва-

темалы предусмотрено, что право на здоровье явля-

ется одним из основополагающих прав каждого че-

ловека без какой-либо дискриминации. Вместе с тем 

делегация его страны толкует ссылки на сексуальное 

и репродуктивное здоровье и связанные с этим ме-

дицинские услуги в соответствии со статьей 3 Кон-

ституции, согласно которой государство гарантирует 

и защищает жизнь человека с момента зачатия, а 

также неприкосновенность и безопасность лично-

сти. 

 

Пункт 70 повестки дня: Поощрение и защита 

прав человека (продолжение) (A/C.3/74/L.49) 
 

Проект резолюции A/C.3/74/L.49: Международный 

день равной оплаты труда 
 

58. Председатель говорит, что этот проект резолю-

ции не имеет последствий для бюджета по програм-

мам. 

59. Г-жа Станкевич фон Эрнст (Исландия), пред-

ставляя проект резолюции также от имени Австра-

лии, Германии, Канады, Новой Зеландии, Панамы, 

Швейцарии и Южной Африки, говорит, что, со-

гласно Глобальному докладу о заработной плате за 

2018/19 год, во всех регионах, странах и секторах 

женщины получают, по оценкам, на 20 процентов 

меньше, чем мужчины. Несмотря на широкую под-

держку принципа равного вознаграждения женщин 

и мужчин за труд равной ценности в ряде конвенций 

и других документов, применение этого принципа на 

практике оказалось непростой задачей, и прогресс в 

деле сокращения гендерного разрыва в оплате труда 

идет медленными темпами. Цель учреждения Меж-

дународного дня равной оплаты труда, который бу-

дет отмечаться ежегодно 18 сентября начиная с 

2020 года, заключается в том, чтобы поддержать и 

оценить по достоинству усилия заинтересованных 

сторон по обеспечению равной оплаты за труд рав-

ной ценности и достигнутый ими прогресс, а также 

настоятельно призвать к дальнейшим действиям.  

60. После консультаций, проведенных с заинтере-

сованными делегациями, в текст были внесены 

следующие устные поправки: пятый пункт преам-

булы был изменен следующим образом: «отмечая ра-

боту Международной коалиции за равную оплату 

труда, которая была создана для содействия обеспе-

чению равной оплаты за труд равной ценности и до-

стижению соответствующих целей в области устой-

чивого развития, в частности решению задачи 8.5»; 

десятый пункт преамбулы был перенесен в шестой 

пункт преамбулы; восьмой пункт преамбулы был пе-

ренесен в седьмой пункт преамбулы и теперь начи-

нается со слов «с признательностью отмечая значи-

тельный вклад гражданского общества»; пункт 2 те-

перь начинается со слов «предлагает всем государ-

ствам-членам»; и пункт 3 был изменен следующим 

образом: «предлагает Структуре Организации Объ-

единенных Наций по вопросам гендерного равен-

ства и расширения прав и возможностей женщин 

(Структура «ООН-женщины») и Международной ор-

ганизации труда совместно содействовать — в рам-

ках своих мандатов и имеющихся ресурсов и в со-

трудничестве со всеми соответствующими организа-

циями, которые уже участвуют в усилиях, направ-

ленных на обеспечение равной оплаты за труд рав-

ной ценности, — празднованию Международного 

дня равной оплаты труда и оказывать государствам-

членам по их просьбе поддержку в его празднова-

нии».  

61. Делегация оратора предлагает всем государ-

ствам-членам, которые еще не присоединились к 

числу авторов проекта резолюции, сделать это и 

надеется на сотрудничество со всеми партнерами в 

проведении первого Международного дня равной 

оплаты труда в 2020 году. 

62. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов проекта резолюции присо-

единились делегации Австрии, Албании, Алжира, 

Анголы, Андорры, Антигуа и Барбуды, Армении, Ба-

гамских Островов, Бельгии, Болгарии, Боливии 

(Многонациональное Государство), Боснии и Герце-

говины, Венесуэлы (Боливарианская Республика), 

Вьетнама, Гаити, Ганы, Гватемалы, Греции, Замбии, 

Израиля, Индонезии, Италии, Казахстана, Кипра, 

Колумбии, Коста-Рики, Кубы, Либерии, Лихтен-

штейна, Люксембурга, Мали, Мальдивских Остро-

вов, Мальты, Марокко, Монголии, Нидерландов, 

Объединенных Арабских Эмиратов, Пакистана, Па-

рагвая, Перу, Польши, Португалии, Республики Ко-

рея, Республики Молдова, Румынии, Сальвадора, 

Самоа, Сан-Марино, Сейшельских Островов, Сер-

бии, Словакии, Словении, Таиланда, Тимора-Лешти, 

Туниса, Уругвая, Черногории, Чехии, Шри-Ланки, 

Эквадора, Эритреи и Ямайки. Затем он отмечает, что 

к числу авторов желают присоединиться также 
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делегации Доминиканской Республики, Египта, Зим-

бабве, Индии, Иордании, Кот-д’Ивуара, Малави, Ни-

герии, Никарагуа, Папуа — Новой Гвинеи, Соеди-

ненного Королевства, Того и Уганды. 

63. Г-жа Джордин Арндт (Соединенные Штаты 

Америки) говорит, что делегация ее страны присо-

единилась к консенсусу по этому проекту резолю-

ции. Поддержка правительством ее страны концеп-

ции равной оплаты за равный труд женщин и мужчин 

нашла отражение в Законе о равной оплате труда 

1963 года, разделе VII Закона о гражданских правах 

1964 года и Законе Лилли Ледбеттер о справедливой 

оплате труда 2009 года. Делегация оратора надея-

лась, что ключевые пункты проекта резолюции бу-

дут содержать фразу «равная оплата за равный труд 

или за труд равной ценности», которая является со-

гласованной формулировкой Пекинской декларации 

и Платформы действий и с тех пор фигурировала во 

многих документах Организации Объединенных 

Наций. Делегация оратора понимает эту фразу как 

призыв к обеспечению равной оплаты труда мужчин 

и женщин, и эта формулировка была принята на этом 

основании. Соединенные Штаты осуществляют это 

положение посредством соблюдения принципа «рав-

ной оплаты за равный труд».  

64. В знак своей приверженности расширению эко-

номических прав и возможностей женщин во всем 

мире правительство страны оратора в феврале 

2019 года приступило к осуществлению Глобальной 

инициативы по содействию развитию и процвета-

нию женщин. Цель этой инициативы заключается в 

том, чтобы помочь миллионам женщин в развиваю-

щихся странах обеспечить возможности для разви-

тия их местной экономики посредством повышения 

квалификации и профессиональной подготовки, рас-

ширения доступа к финансовой и технической по-

мощи и укрепления правовых, нормативных и соци-

альных норм защиты, с тем чтобы сделать развиваю-

щиеся страны экономически самодостаточными и 

более стабильными, безопасными и процветаю-

щими. Что касается содержащихся в проекте резо-

люции ссылок на Повестку дня на период до 

2030 года и итоговые документы четвертой Всемир-

ной конференции по положению женщин и проводи-

мых раз в пять лет конференций по обзору ее работы, 

то делегация оратора изложила свои соображения по 

этому поводу в подробном заявлении, сделанном на 

44-м заседании.  

65. Проект резолюции A/C.3/74/L.49 с внесенными 

в него устными изменениями принимается. 

66. Г-н Терва (Финляндия), выступая от имени Ев-

ропейского союза и его государств-членов, стран-

кандидатов Албании, Северной Македонии, Сербии, 

Турции и Черногории, страны — участницы про-

цесса стабилизации и ассоциации Боснии и Герцего-

вины, а также Грузии и Республики Молдова, гово-

рит, что инициатива проведения Международного 

дня равной оплаты труда представляется весьма 

своевременной в свете столетней годовщины созда-

ния Международной организации труда (МОТ). 

Принятие Декларация столетия МОТ о будущем 

сферы труда и Конвенции 2019 года о насилии и до-

могательствах (№ 190) свидетельствует о решимости 

международного сообщества бороться с коренными 

причинами неравенства в оплате труда. 

67. На прошлой неделе по случаю Европейского 

дня равной оплаты труда избранная Председатель 

Европейской комиссии объявила о своем плане по 

введению новых мер для содействия устранению ко-

ренных причин гендерного разрыва в оплате труда. 

Предстоящая двадцать пятая годовщина принятия 

Пекинской декларации и Платформы действий 

также является стимулом активизировать усилия в 

поддержку гендерного равенства на рабочем месте. 

В этой связи Европейский союз и его государства-

члены приветствуют тот факт, что вопрос о равной 

оплате труда станет одной из основных тем Форума 

по вопросам равенства поколений, который будет 

проведен в 2020 году Структурой «ООН-женщины» 

под совместным председательством Франции и Мек-

сики. 

68. Г-жа Фангко (Филиппины) говорит, что ее 

страна, которая принимала активное участие в раз-

работке Всеобщей декларации прав человека, отно-

сит поощрение гендерного равенства и расширение 

прав и возможностей женщин к своим основным 

приоритетам. Несмотря на целый ряд проблем в об-

ласти развития, Филиппины продолжают добиваться 

больших успехов в этом направлении и являются ли-

дером среди азиатских стран по уровню гендерного 

равенства согласно Индексу глобального гендерного 

разрыва. Провозглашение 18 сентября Международ-

ным днем равной оплаты труда может способство-

вать принятию всеми государствами, частным секто-

ром и другими заинтересованными сторонами даль-

нейших мер в целях обеспечения равной оплаты за 

труд равной ценности для всех. С помощью Хартии 

прав женщин правительство Филиппин стремится 

обеспечить равенство мужчин и женщин перед зако-

ном; равные возможности в плане доступа к ресур-

сам и развитию; равные права на образование, про-

фессиональную подготовку, занятость и достойную 

работу; и социальную защиту. Правительство 

страны оратора будет работать над достижением 

этих целей на основе государственно-частных 
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партнерств и проведения информационно-просвети-

тельных кампаний в ознаменование Международ-

ного дня равной оплаты труда. Эти права должны 

применяться также в отношении женщин из числа 

трудящихся-мигрантов, с тем чтобы помочь умень-

шить их уязвимость перед злоупотреблениями и экс-

плуатацией и при необходимости содействовать их 

переходу от неформальной к формальной занятости. 

 

 b) Вопросы прав человека, включая 

альтернативные подходы в деле содействия 

эффективному осуществлению прав 

человека и основных свобод (продолжение) 

(A/C.3/74/L.25, A/C.3/74/L.34, 

A/C.3/74/L.35/Rev.1, A/C.3/74/L.52/Rev.1 и 

A/C.3/74/L.53/Rev.1) 
 

Проект резолюции A/C.3/74/L.25: Свобода религии 

или убеждений  
 

69. Председатель говорит, что этот проект резолю-

ции не имеет последствий для бюджета по програм-

мам. 

70. Г-н Терва (Финляндия), представляя проект 

резолюции от имени Европейского союза и его госу-

дарств-членов, стран-кандидатов Албании, Север-

ной Македонии, Сербии, Турции и Черногории, 

страны — участницы процесса стабилизации и ассо-

циации Боснии и Герцеговины, а также Грузии и Рес-

публики Молдова, говорит, что поощрение и защита 

свободы религии или убеждений как одного из уни-

версальных прав человека и ликвидация дискрими-

нации по признаку религии или убеждений являются 

основными приоритетами политики Европейского 

союза в области прав человека. Свобода религии или 

убеждений гарантирует уважение многообразия, а ее 

беспрепятственное осуществление напрямую спо-

собствует обеспечению демократии, развития, вер-

ховенства права, мира и стабильности.  

71. Желая акцентировать внимание на осуществле-

нии резолюции, авторы внесли в текст лишь обнов-

ления технического характера. Европейский союз 

предпринял шаги для содействия выполнению этой 

резолюции на региональном уровне и в других стра-

нах. Аналитический обзор Стамбульского процесса 

борьбы с нетерпимостью, дискриминацией, разжи-

ганием ненависти и/или подстрекательством к наси-

лию на основе религии или убеждений, проведен-

ный в апреле 2019 года на совещании, состоявшемся 

в Женеве и организованном совместно делегацией 

Европейского союза, Данией и Группой по всеоб-

щим правам человека, и предстоящее седьмое сове-

щание в рамках Стамбульского процесса, которое 

будет организовано Нидерландами и Группой по 

всеобщим правам человека, являются наглядными 

подтверждениями приверженности государств — 

членов Европейского союза достижению прогресса 

по всем этим направлениям. Принятие проекта резо-

люции на основе консенсуса послужит для всего 

мира убедительным сигналом о том, насколько 

важно защищать эти права. 

72. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов проекта резолюции присо-

единились делегации Андорры, Антигуа и Барбуды, 

Аргентины, Армении, Боснии и Герцеговины, Брази-

лии, Гаити, Доминиканской Республики, Израиля, 

Исландии, Коста-Рики, Либерии, Мадагаскара, Но-

вой Зеландии, Папуа — Новой Гвинеи, Парагвая, 

Перу, Республики Корея, Сальвадора, Сан-Марино, 

Сейшельских Островов, Сербии, Таиланда, Уругвая, 

Филиппин, Чили, Швейцарии и Японии. Затем он от-

мечает, что к числу авторов желают присоединиться 

также делегации Анголы, Кабо-Верде и Уганды. 

73. Проект резолюции A/C.3/74/L.25 принимается. 

 

Проект резолюции A/C.3/74/L.34: Терроризм и права 

человека 
 

74. Председатель говорит, что этот проект резолю-

ции не имеет последствий для бюджета по програм-

мам. 

75. Г-н Элисондо Бельден (Мексика), представляя 

проект резолюции, говорит, что его текст аналогичен 

тексту резолюции 73/174 Генеральной Ассамблеи, 

принятой в прошлом году на основе консенсуса, не 

считая обновлений сугубо технического характера. 

В этой резолюции удалось выработать сбалансиро-

ванный текст благодаря объединению двух резолю-

ций, отражающих необходимость защиты прав чело-

века и борьбы с терроризмом. В этой связи были 

приняты меры к тому, чтобы оставить в стороне раз-

ногласия и попытаться осуществить скоординиро-

ванные, согласованные и эффективные действия при 

полном соблюдении прав человека. Терроризм пред-

ставляет собой серьезную угрозу, которая подвер-

гает испытанию общественные ценности и прин-

ципы. Поэтому в борьбе с этим злом крайне важно 

постоянно защищать права человека и основные сво-

боды и предотвращать нарушения, совершаемые 

государствами в ходе их контртеррористической де-

ятельности или проистекающие из действий терро-

ристических групп. Права жертв должны быть пре-

выше всех других соображений. 

76. Делегация оратора отмечает, что текст проекта 

резолюции, несмотря на сохранение прошлогоднего 

баланса, все же не учитывает всех замечаний госу-

дарств-членов. Необходимо удвоить усилия по 

https://undocs.org/ru/A/C.3/74/L.25
https://undocs.org/ru/A/C.3/74/L.34
https://undocs.org/ru/A/C.3/74/L.35/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.3/74/L.52/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.3/74/L.53/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.3/74/L.25:
https://undocs.org/ru/A/C.3/74/L.25
https://undocs.org/ru/A/C.3/74/L.34:
https://undocs.org/ru/A/RES/73/174
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укреплению правозащитного подхода в качестве 

фундаментальной основы борьбы с терроризмом. 

Эта резолюция обеспечивает возможность для рас-

ширения диалога между государствами, подключе-

ния к этому процессу организаций гражданского об-

щества и признания того, что эффективные меры по 

борьбе с терроризмом и защита прав человека явля-

ются взаимодополняющими и взаимоусиливающими 

целями. 

77. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов проекта резолюции присо-

единились делегации Австрии, Андорры, Арген-

тины, Бангладеш, Бахрейна, Белиза, Бельгии, Болга-

рии, Венгрии, Венесуэлы (Боливарианская Респуб-

лика), Германии, Греции, Дании, Доминиканской 

Республики, Замбии, Иордании, Ирландии, Испа-

нии, Италии, Кипра, Латвии, Ливана, Литвы, Люк-

сембурга, Мали, Мальты, Марокко, Нигера, Ниге-

рии, Польши, Португалии, Румынии, Саудовской 

Аравии, Сенегала, Словакии, Словении, Судана, 

Украины, Уругвая, Финляндии, Хорватии, Чехии, 

Швеции, Эстонии, Южной Африки и Японии. Затем 

он отмечает, что к числу авторов желают присоеди-

ниться также делегации Бенина, Бурунди, Гвате-

малы, Кабо-Верде, Камеруна и Северной Македо-

нии. 

78. Г-н Мусса (Египет) говорит, что в представлен-

ном Комитету проекте резолюции содержатся четкие 

и сбалансированные формулировки, в которых про-

блема терроризма рассматривается на неизбиратель-

ной, всеобъемлющей и комплексной основе. В по-

следние несколько лет мир стал свидетелем ошелом-

ляющей волны серьезных злодеяний, связанных с 

терроризмом, особенно на Ближнем Востоке и в Аф-

рике. Терроризм оказывает прямое и разрушитель-

ное воздействие на полное осуществление всех прав 

человека и основных свобод и препятствует реали-

зации некоторых политических, экономических, со-

циальных и культурных прав. Принятие этого про-

екта резолюции станет решительным и недвусмыс-

ленным сигналом единства в борьбе с терроризмом.  

79. Проект резолюции A/C.3/74/L.34 принимается. 

80. Г-н Бентли (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что, хотя делегация его страны согласилась 

сохранить консенсус по проекту резолюции, она хо-

тела бы разъяснить свое понимание текста и отмеже-

ваться от пунктов 14 и 30. 

81. Делегация его страны исходит из того, что в 

пункте 8 говорится о важности обеспечения доступа 

к правосудию и привлечения к ответственности в со-

ответствии с применимым международным правом. 

Насколько она понимает, содержащееся в пункте 9 

упоминание о действиях государств «в соответствии 

с их обязательствами по международному праву» 

означает, что в случае, если то или иное государство 

осуществляет указанные действия в рамках своей 

системы уголовного правосудия, то оно должно де-

лать это в соответствии со своими применимыми 

международными обязательствами. Это не следует 

толковать как указание на существование конкрет-

ных обязательств по осуществлению описанных 

действий, и никакие положения проекта резолюции, 

содержащие просьбу к государствам принимать 

определенные контртеррористические меры, не из-

меняют обязательств государств в соответствии с 

применимым международным правом.  

82. Насколько понимает делегация оратора, 

пункт 13 означает, что при принятии мер по борьбе 

с терроризмом и насильственным экстремизмом гос-

ударства должны в тех случаях, когда это приме-

нимо, выполнять свои международные обязатель-

ства, включая положения о недискриминации, содер-

жащиеся в международных договорах по правам че-

ловека, участниками которых они являются. 

83. Делегация оратора отвергает пункт 14, по-

скольку он представляет собой несправедливую и 

плохо завуалированную критику в адрес закона Со-

единенных Штатов, касающегося материальной под-

держки терроризма, и слишком широко сформулиро-

ванный призыв к государствам обеспечивать, чтобы 

контртеррористическое законодательство не препят-

ствовало оказанию гуманитарной помощи даже в 

том случае, если террористы извлекают выгоду из 

такой деятельности. Хотя Соединенные Штаты под-

держивают жизненно важную роль гуманитарных 

организаций в деле облегчения страданий переме-

щенных лиц и лиц, иным образом пострадавших от 

терроризма, страны не обязаны в соответствии с 

международным правом разрешать беспрепятствен-

ную доставку гуманитарной или иной помощи тер-

рористическим группам или отдельным террори-

стам или разрешать оказание поддержки террори-

стическим группам или отдельным террористам в 

рамках любых предположительно гуманитарных или 

иных видов деятельности. Формулировки, использу-

емые в этом пункте, не влияют на имеющее юриди-

ческую силу обязательство государств-членов запре-

щать своим гражданам или лицам, находящимся на 

их территории, предоставлять средства или другие 

экономические ресурсы в интересах террористиче-

ских организаций или отдельных террористов, а 

также обязательство обеспечивать, чтобы их законы 

предусматривали возможность судебного преследо-

вания и наказания за умышленное финансирование 

террористических групп и отдельных террористов, 
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независимо от цели и даже при отсутствии связи с 

каким-либо конкретным террористическим актом. 

Делегация оратора призывает всех, кто может попы-

таться использовать вводящие в заблуждение и вред-

ные формулировки пункта 14, толковать их только 

как призыв к государствам обеспечивать, чтобы их 

контртеррористические усилия осуществлялись 

надлежащим образом в соответствии с их междуна-

родными обязательствами. В будущем следует при-

нять меры для соответствующей корректировки этих 

формулировок.  

84. Кроме того, делегация оратора обеспокоена 

тем, что содержащийся в пункте 28 призыв к госу-

дарствам не препятствовать деятельности организа-

ций гражданского общества также может быть не-

правильно истолкован. Насколько она понимает, он 

означает только то, что государства должны выпол-

нять свои международные обязательства на этот 

счет. Она дистанцируется также от пункта 30, кото-

рый не согласуется с отдельными исключениями из 

права на свободу выражения мнений, допускаемыми 

Конституцией Соединенных Штатов и статьей 19 

Международного пакта о гражданских и политиче-

ских правах. Хотя Соединенные Штаты настроены 

на сотрудничество в целях противодействия воин-

ствующей экстремистской пропаганде и подстрека-

тельству к насилию в Интернете и социальных сетях, 

содержащиеся в этом пункте формулировки могут 

быть использованы для оправдания чрезмерных 

ограничений на свободу слова, в частности в Интер-

нете. 

85. Г-н Рейнджер (Новая Зеландия), выступая 

также от имени Австралии, Исландии, Канады, Лих-

тенштейна, Норвегии и Швейцарии, говорит, что де-

легации этих стран поддерживают усилия по упоря-

дочению резолюций по аналогичным темам в Тре-

тьем комитете. Тем не менее, поскольку текст ны-

нешнего проекта резолюции совпадает со сводным 

текстом предыдущего года, не считая технических 

коррективов, высказанные в то время замечания все 

еще сохраняются. Серьезную обеспокоенность вы-

звало объединение двух резолюций, касающихся 

двух взаимосвязанных, но при этом совершенно раз-

ных видов нарушений прав человека. В резолю-

ции 72/180 Генеральной Ассамблеи подчеркивается 

важность полного выполнения правительствами их 

обязательств в области прав человека в рамках их 

контртеррористических усилий, в то время как в ре-

золюции 72/246 Генеральной Ассамблеи рассматри-

ваются способы нарушения прав человека самими 

террористами. 

86. В свете предстоящего обзора Глобальной кон-

тртеррористической стратегии Организации 

Объединенных Наций в 2020 году делегации этих 

стран вновь призывают включить в будущие вари-

анты резолюции важнейшие правозащитные форму-

лировки из резолюции 72/180, без которых нынеш-

ний проект резолюции не воплощает в себе объеди-

нение двух резолюций и поэтому будет неконструк-

тивным. Делегации вновь подчеркивают свою неиз-

менную поддержку работы Специального доклад-

чика по вопросу о поощрении и защите прав чело-

века и основных свобод в условиях борьбы с терро-

ризмом и призывают все государства сотрудничать с 

ней в выполнении ее мандата. 

 

Проект резолюции A/C.3/74/L.35/Rev.1: Защита 

мигрантов  
 

87. Председатель говорит, что этот проект резолю-

ции не имеет последствий для бюджета по програм-

мам. 

88. Г-н де ла Фуэнте Рамирес (Мексика), пред-

ставляя проект резолюции, говорит, что спустя 

20 лет после принятия первой резолюции Третьего 

комитета о защите мигрантов и спустя год после 

принятия Глобального договора о безопасной, упо-

рядоченной и легальной миграции делегация его 

страны в настоящем проекте резолюции стремится 

подтвердить обязательства как стран транзита, так и 

стран назначения в отношении защиты и соблюде-

ния прав человека миллионов мигрантов во всем 

мире. В тексте вновь признается особый вклад ми-

грантов, о котором упоминается в Повестке дня на 

период до 2030 года. При этом в проект резолюции 

были впервые включены конкретные положения о 

необходимости совместных международных усилий 

по поиску пропавших без вести или погибших ми-

грантов, а также о проблеме трансграничного пере-

мещения, вызванного изменением климата и стихий-

ными бедствиями. 

89. При разработке этого документа потребовалось 

проанализировать и принять к сведению множество 

различных точек зрения и соображений по этому во-

просу, поэтому окончательный текст наглядно де-

монстрирует силу многосторонности и многообра-

зия. В конечном счете основной вывод сводится к 

тому, что ни одна страна не может справиться с этим 

вызовом в одиночку. Хотя все государства-члены со-

храняют суверенное право устанавливать собствен-

ную миграционную политику, суверенитет и права 

человека отнюдь не обязательно должны противоре-

чить друг другу. Напротив, нет лучшего способа ис-

пользовать суверенитет, чем сотрудничать с другими 

странами для решения вопросов, которые по опреде-

лению являются транснациональными. Всем 

https://undocs.org/ru/A/RES/72/180
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делегациям, которые еще не сделали этого, предла-

гается присоединиться к числу авторов проекта ре-

золюции.  

90. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов проекта резолюции присо-

единились делегации Аргентины, Армении, Бангла-

деш, Беларуси, Белиза, Буркина-Фасо, Гватемалы, 

Гондураса, Испании, Кабо-Верде, Канады, Кипра, 

Коста-Рики, Кот-д’Ивуара, Люксембурга, Мали, Ни-

карагуа, Панамы, Парагвая, Сальвадора, Турции, 

Уругвая, Филиппин, Швеции и Южной Африки. За-

тем он отмечает, что к числу авторов желают присо-

единиться также делегации Египта, Кыргызстана, 

Нигерии, Сейшельских Островов и Таджикистана.  

91. Г-жа Тазуя (Эстония) говорит, что, хотя деле-

гация ее страны признает, что миграция является яв-

лением мирового масштаба, требующим совместных 

действий, Глобальный договор о миграции не нала-

гает на ее страну каких-либо обязательств юридиче-

ского характера. Правительство страны оратора не 

рассматривает Договор в качестве доказательства 

практики государств или opinio juris для целей уста-

новления норм международного обычного права. 

Если на основе Договора будет разработан или при-

нят какой-либо юридически обязательный документ, 

то для Эстонии такой документ не будет иметь обя-

зательной силы согласно международному праву. 

92. Г-н ди Соза Монтейру (Бразилия) говорит, что 

делегация его страны признает многоплановый ха-

рактер международной миграции, в связи с чем для 

решения проблем миграции, с которыми сталкива-

ются страны происхождения, транзита и назначения, 

необходимо как региональное, так и двустороннее 

сотрудничество. Она признает также сложность 

структуры миграционных потоков и разделяет обес-

покоенность по поводу того, что большое число ми-

грантов, пересекая международные границы, под-

вергаются риску и оказываются в уязвимом положе-

нии. Существует необходимость в согласованных 

международных усилиях по борьбе с расширяющи-

мися сетями по незаконному провозу людей и тор-

говле людьми во всем мире. При решении проблем, 

связанных с миграцией, правительство его страны в 

полной мере соблюдает международное право и 

международное право в области прав человека и 

ввело в действие целый комплекс национальных за-

конодательных мер, в которых полностью призна-

ются права человека мигрантов и гарантируется их 

доступ к основным государственным услугам. 

93. Бразилия неизменно проводит политику откры-

тых дверей в отношении мигрантов и беженцев из 

Венесуэлы. В период с 2015 по 2019 год 

правительство Бразилии зарегистрировало более 

178 000 ходатайств беженцев о получении разреше-

ния на временное проживание, в том числе от более 

чем 2500 несопровождаемых детей и подростков. 

Несмотря на значимость диалога, миграционная по-

литика является по существу национальной прерога-

тивой, которая непосредственно связана с самой су-

тью суверенитета, а именно правом и обязанностью 

государств сохранять контроль над своими грани-

цами и своей территорией. Делегация оратора при-

соединяется к консенсусу по проекту резолюции, од-

нако дистанцируется от пунктов, в которых упоми-

нается Глобальный договор о миграции, который не 

вносит существенного вклада в решение нынешних 

проблем международной миграции. Бразилия не яв-

ляется стороной Договора и не будет участвовать в 

Форуме по рассмотрению проблем международной 

миграции.  

94. Проект резолюции A/C.3/74/L.35/Rev.1 прини-

мается. 

95. Г-жа Немрофф (Соединенные Штаты Аме-

рики) говорит, что ее страна очень серьезно отно-

сится к своей обязанности защищать права человека 

всех лиц, находящихся на ее территории и под ее 

юрисдикцией, независимо от их миграционного ста-

туса; другим государствам рекомендуется следовать 

ее примеру. Несмотря на это, термины «миграция» и 

«мигрант» не имеют четкого определения в между-

народном праве, и Соединенные Штаты сохраняют 

за собой суверенное право упрощать или ограничи-

вать доступ на свою территорию в соответствии с 

национальными законами, политикой и интересами 

и с учетом действующих международных обяза-

тельств. Ни одно из положений проекта резолюции 

не создает и не затрагивает права или обязанности 

государств по международному праву. Упоминание о 

конкретном вопросе юридического характера, каса-

ющемся двусторонних отношений, является не-

уместным. 

96. Что касается содержащихся в проекте резолю-

ции ссылок на изменение климата, Повестку дня на 

период до 2030 года и Глобальный договор о мигра-

ции, то делегация ее страны изложила свои сообра-

жения по этому поводу в подробном заявлении, сде-

ланном на 44-м заседании Третьего комитета, и в 

национальном заявлении, опубликованном 7 декабря 

2018 года в связи с Договором. Делегация оратора 

хотела бы отмежеваться от ссылок на Нью-Йорк-

скую декларацию о беженцах и мигрантах; разъясне-

ние ее позиции в отношении этого документа было 

распространено в приложении к письму от 29 сен-

тября 2016 года (A/71/415).  

https://undocs.org/ru/A/C.3/74/L.35/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/71/415
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97. Делегация оратора хотела бы отмежеваться 

также от формулировок, которые создают неумест-

ное предположение о том, что законы, которые 

предусматривают трактовку нелегальной миграции 

как уголовного, а не административного правонару-

шения, могут лишить мигрантов возможности в пол-

ной мере пользоваться своими правами человека и 

основными свободами. Кроме того, она дистанциру-

ется от пункта о произвольных арестах и задержа-

ниях. Соединенные Штаты выступают против про-

извольных задержаний в соответствии со своей Кон-

ституцией, своими национальными законами и сво-

ими международными обязательствами. Несмотря 

на это, в некоторых случаях задержание мигрантов 

или просителей убежища является законной и необ-

ходимой мерой по соображениям общественной и 

национальной безопасности. 

98. Кроме того, делегация оратора дистанцируется 

от формулировок, касающихся систем и процедур, 

применимых к детям-мигрантам. Нынешняя прак-

тика правительства страны оратора согласуется с его 

обязательством по обеспечению того, чтобы такие 

дети находились в обстановке безопасности и защи-

щенности. Делегация оратора не считает, что из тек-

ста проекта резолюции следует, что государства 

должны присоединиться к международным доку-

ментам, участниками которых они не являются, либо 

выполнять положения этих документов или осу-

ществлять в соответствии с ними какие-либо обяза-

тельства, включая принцип наилучшего обеспечения 

интересов ребенка, вытекающий из Конвенции о 

правах ребенка.  

99. В заключение делегация оратора дистанциру-

ется от пункта, касающегося защиты мигрантов от 

опасности стать жертвами организованной преступ-

ности. Протокол против незаконного провоза ми-

грантов по суше, морю и воздуху, дополняющий 

Конвенцию Организации Объединенных Наций про-

тив транснациональной организованной преступно-

сти, не запрещает государствам вводить уголовную 

ответственность за действия мигрантов, которые 

были незаконно ввезены в ту или иную страну. Гос-

ударствам-членам следует проводить различие 

между незаконным провозом людей и торговлей 

людьми. 

100. Г-н Скокник Тапиа (Чили) говорит, что ми-

грационная политика его страны основана на прин-

ципах защиты и уважения универсальных прав чело-

века всех лиц, права всех лиц свободно передви-

гаться по территории государства, в котором они 

находятся на законных основаниях, и суверенного 

права государств определять свою национальную 

миграционную политику в соответствии со своими 

международными обязательствами. Делегация его 

страны подтверждает важность многосторонности и 

свою приверженность международному, двусторон-

нему и региональному сотрудничеству по вопросам 

миграции. Вместе с тем Чили не является участни-

ком Глобального договора о миграции, и положения 

этого договора не имеют какой-либо юридической 

силы для его правительства. Поэтому его делегация 

дистанцируется от пунктов, содержащих ссылки на 

Договор или Форум по рассмотрению проблем меж-

дународной миграции, при том понимании, что они 

применяются только к государствам — участникам 

Договора.  

101. Г-н Руиз (Филиппины) говорит, что его сооте-

чественники на протяжении десятилетий мигриро-

вали в поисках работы, учебы или по другим причи-

нам. Сегодня сложно найти страну, в которой не 

было бы мигрантов из Филиппин. Признавая этих 

мигрантов в качестве партнеров в процессе нацио-

нального развития, правительство страны оратора 

считает, что их защита и возможность осуществлять 

свои права человека и основные свободы являются 

вопросами первостепенной важности. В этой связи 

делегация оратора приветствует содержащееся в 

проекте резолюции упоминание о Глобальном дого-

воре о миграции и то значение, которое придается 

развитию более благоприятных и инклюзивных рын-

ков денежных переводов. Она приветствует также то 

внимание, которое уделяется важности международ-

ного сотрудничества в деле предотвращения случаев 

смерти и травматизма среди мигрантов, а также в 

деле установления личности погибших или пропав-

ших без вести мигрантов.  

102. Г-жа Шарихи (Алжир) говорит, что делегация 

ее страны присоединилась к консенсусу по проекту 

резолюции в знак признания ответственности по за-

щите прав человека всех людей, включая мигрантов. 

Тем не менее она дистанцируется от ссылок на Гло-

бальный договор о миграции, в котором не прово-

дится никакого различия между легальной и неле-

гальной миграцией и не упоминается о коренных 

причинах миграции. Эти недостатки сводят на нет 

эффективность Договора для содействия борьбе с 

незаконным провозом людей, являющимся сложной 

проблемой, которая может только усугубиться без 

конкретных и совместно разработанных мер, 

направленных на устранение риска возобновления 

вооруженных конфликтов, ликвидацию нищеты и 

обеспечение продовольственной безопасности, а 

также осуществление глобальных решений по 

борьбе с разрушительными последствиями стихий-

ных бедствий. Более того, хотя меры по регулирова-

нию миграционных потоков, принятые в рамках 
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Договора, заслуживают высокой оценки, они не бу-

дут результативными при отсутствии глобальной 

стратегии по ликвидации вышеупомянутых корен-

ных причин.  

103. Делегация оратора по-прежнему полна реши-

мости обеспечивать уважение, защиту и поощрение 

прав человека, в том числе прав мигрантов, в соот-

ветствии с международными соглашениями, ратифи-

цированными Алжиром, в частности юридически 

обязательным Международным пактом о граждан-

ских и политических правах и Международной кон-

венцией о защите прав всех трудящихся-мигрантов и 

членов их семей. 

104. Г-н Салах (Ливия) говорит, что, хотя делегация 

его страны присоединилась к консенсусу по проекту 

резолюции, поскольку она решительно поддержи-

вает поощрение и защиту прав человека и считает, 

что консенсус при принятии резолюций Организа-

ции Объединенных Наций повышает эффективность 

их осуществления, она дистанцируется от пунктов, в 

которых упоминается Глобальный договор о мигра-

ции, который не применим к Ливии по причинам, из-

ложенным во время принятия Генеральной Ассам-

блеей резолюции 73/195, одобряющей принятие До-

говора в 2018 году. Решение сохранить консенсус ни 

в коей мере не меняет этой позиции.  

105. Г-жа де Мартино (Италия) говорит, что деле-

гация ее страны придает большое значение защите и 

поощрению прав человека и основных свобод ми-

грантов, особенно находящихся в уязвимом положе-

нии, и осуждает все формы дискриминации в отно-

шении мигрантов. Тем не менее решение ее делега-

ции присоединиться к консенсусу по проекту резо-

люции не меняет ее позиции в отношении Глобаль-

ного договора о миграции, которая была озвучена 

при его одобрении Генеральной Ассамблеей. 

106. Г-жа Бодьяи (Венгрия) говорит, что делегация 

ее страны привержена соблюдению международных 

документов по правам человека, в том числе при 

принятии и осуществлении национальных законов в 

области миграции. Несмотря на это, миграция не 

должна квалифицироваться в качестве одного из ос-

новных прав человека. Все государства имеют право 

определять свою миграционную политику в целях 

защиты своих границ и обеспечения защиты от пре-

ступных сетей, которые пользуются зачастую уязви-

мым положением перемещающихся лиц. В частно-

сти, государствам следует избегать создания факто-

ров «притяжения» нелегальной миграции, которые 

создают дополнительные возможности для торгов-

цев людьми и контрабандистов. Кроме того, поощре-

ние миграции не решает социально-экономических, 

политических или экологических проблем в странах 

происхождения. Вместо этого следует принимать 

меры по устранению коренных причин миграции, в 

том числе путем предотвращения конфликтов, обес-

печения устойчивого развития и соблюдения прав 

человека. По этим причинам Венгрия проголосовала 

против резолюции Генеральной Ассамблеи о Гло-

бальном договоре о миграции и не будет участвовать 

в ее осуществлении. В связи с этим делегация ора-

тора дистанцируется от пунктов, в которых упоми-

нается этот договор или Форум по рассмотрению 

проблем международной миграции.  

107. Монсеньор Хансен (наблюдатель от Святого 

Престола) говорит, что его делегация приветствует 

содержащиеся в проекте резолюции упоминания о 

двух важных результатах работы, проделанной по-

сле принятия Повестки дня на период до 2030 года и 

Нью-Йоркской декларации о беженцах и мигрантах, 

а именно о знаменательном Глобальном договоре о 

миграции и Форуме по рассмотрению проблем меж-

дународной миграции, цель которого заключается не 

только в оценке хода осуществления Договора, но и 

в выявлении ключевых проблем и возможностей, а 

также возникающих вопросов и масштабов буду-

щего международного сотрудничества в этой обла-

сти. Делегация оратора приветствует также то вни-

мание, которое уделяется в проекте резолюции уси-

лению дискриминационных, расистских и ксено-

фобских настроений в отношении мигрантов и необ-

ходимости проявления повышенной бдительности 

перед лицом новых форм связанного с этим поведе-

ния, которые усугубляют страдания мигрантов. 

108. Г-н Вудрофф (Соединенное Королевство) го-

ворит, что делегация его страны с удовлетворением 

отмечает, что в проекте резолюции особое внимание 

уделяется необходимости борьбы с дискриминацией 

в отношении мигрантов и содействия открытому, ос-

нованному на фактических данных и свободному об-

щественному обсуждению вопросов миграции. Она 

приветствует также направленность проекта резо-

люции на обеспечение справедливого и этичного 

найма на работу и необходимость защиты трудя-

щихся-мигрантов от эксплуатации. Повышенное 

внимание, уделяемое этим двум вопросам, свиде-

тельствует о тесной взаимосвязи между Глобальным 

договором о миграции и деятельностью Третьего ко-

митета. При этом Договор, в котором затрагивается 

гораздо более широкий круг вопросов, чем только 

права человека, обеспечивает общий подход к меж-

дународному сотрудничеству и многостороннему 

взаимодействию в целях получения максимальных 

выгод от легальной миграции и решения обостряю-

щихся проблем нелегальной миграции.  

https://undocs.org/ru/A/RES/73/195
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109. Хотя делегация его страны присоединилась к 

консенсусу по проекту резолюции, она хотела бы 

прояснить свою позицию по двум вопросам. Как ука-

зано в Глобальном договоре о миграции, каждая 

страна обладает суверенным правом определять 

свою иммиграционную политику. В случае наруше-

ния этой политики государства должны иметь право 

квалифицировать правонарушение как уголовное, а 

не как административное в соответствии со своим 

национальным законодательством и в рамках согла-

сованных международных стандартов и своих обяза-

тельств в области прав человека. Что касается возра-

жений против задержания детей, то оратор говорит, 

что, хотя задержание детей может потребоваться в 

исключительных случаях для определения миграци-

онного статуса, оно должно применяться лишь в ка-

честве крайней меры, в наименее ограничительных 

условиях, в течение как можно более короткого пе-

риода времени, при полном уважении прав человека 

детей и таким образом, чтобы при этом в первую 

очередь учитывались наилучшие интересы этих де-

тей.  

110. Г-н Молина Линарес (Гватемала) говорит, что 

в проекте резолюции признается ценный вклад ми-

грантов в развитие всех сообществ. Глобальный до-

говор о миграции является одним из первых инстру-

ментов, в которых во главу угла поставлены инте-

ресы человека. Меры реагирования в связи с мигра-

цией должны быть рациональными, гуманными, ско-

ординированными и всеобъемлющими и приме-

няться совместно и последовательно всеми государ-

ствами, с тем чтобы обеспечить защиту трудя-

щихся-мигрантов и их семей и полное уважение прав 

человека всех мигрантов, независимо от их статуса, 

в странах происхождения, транзита, назначения и 

возвращения. Нельзя решать проблему миграции ис-

ключительно на основе подхода, основанного на со-

ображениях безопасности, поскольку это ставит ми-

грантов вне закона и возводит нелегальную мигра-

цию в разряд уголовных преступлений; это явление 

необходимо рассматривать через призму прав чело-

века. К миграции следует относиться не как к потен-

циально опасной проблеме, которую необходимо ре-

шать, а как к естественному социальному процессу, 

характерному для всех культур на протяжении всей 

истории, поскольку она создает возможности и явля-

ется движущей силой развития как в странах проис-

хождения, так и в странах назначения.  

 

Проект резолюции A/C.3/74/L.52/Rev.1: 

Субрегиональный центр по вопросам прав человека 

и демократии в Центральной Африке  
 

111. Председатель говорит, что этот проект резолю-

ции не имеет последствий для бюджета по програм-

мам. 

112. Г-жа Банакен Элель (Камерун), представляя 

проект резолюции от имени государств — членов 

Организации Объединенных Наций, являющихся 

членами Экономического сообщества центрально-

африканских государств, говорит, что с момента сво-

его создания по просьбе стран Центральной Африки 

Субрегиональный центр по вопросам прав человека 

и демократии в Центральной Африке проводит важ-

ную деятельность в области прав человека в интере-

сах государственных учреждений, профессиональ-

ных групп, национальных учреждений по правам че-

ловека и других организаций гражданского обще-

ства. Текст данного проекта резолюции аналогичен 

тексту резолюции 72/187 Генеральной Ассамблеи, не 

считая обновлений сугубо технического характера. 

Оратор призывает все государства, которые еще не 

сделали этого, присоединиться к числу его авторов.  

113. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) говорит, 

что к числу авторов проекта резолюции присоедини-

лись делегации Австрии, Алжира, Бельгии, Болга-

рии, Венгрии, Греции, Египта, Кабо-Верде, Канады, 

Кении, Либерии, Люксембурга, Марокко, Румынии, 

Судана и Японии. Затем он отмечает, что к числу ав-

торов желают присоединиться также делегации 

Ганы, Замбии, Мозамбика, Намибии, Нигерии, 

Уганды и Эритреи. 

114. Проект резолюции A/C.3/74/L.52/Rev.1 прини-

мается. 

 

Проект резолюции A/C.3/74/L.53/Rev.1: Центр 

Организации Объединенных Наций по обучению и 

документации в области прав человека для Юго-

Западной Азии и Арабского региона  
 

115. Председатель говорит, что этот проект резолю-

ции не имеет последствий для бюджета по програм-

мам. 

116. Г-жа ан-Несф (Катар), представляя проект ре-

золюции, говорит, что Центру Организации Объеди-

ненных Наций по обучению и документации в обла-

сти прав человека для Юго-Западной Азии и Араб-

ского региона, учрежденному во исполнение резо-

люции 60/153 Генеральной Ассамблеи, было пору-

чено осуществлять деятельность в области обучения 

и документации по вопросам прав человека и оказы-

вать поддержку таким усилиям внутри региона, 

https://undocs.org/ru/A/C.3/74/L.52/Rev.1:
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прилагаемым правительствами, учреждениями и 

программами Организации Объединенных Наций, 

национальными органами по правам человека и не-

правительственными организациями. Как указано в 

проекте резолюции, Центр также проводит работу 

по укреплению потенциала в области политических, 

гражданских, социальных и экономических прав и 

борьбы с ксенофобией и дискриминацией. Кроме 

того, Центр обеспечил большую эффективность и 

действенность усилий по выполнению своего ман-

дата, провел мероприятия по повышению осведом-

ленности в арабских государствах и других государ-

ствах региона и увеличил число своих бенефициа-

ров. Оратор надеется, что этот проект резолюции, 

который служит делу поощрения прав человека, бу-

дет принят консенсусом, и просит государства, кото-

рые еще не сделали этого, присоединиться к числу 

его авторов. 

117. Г-н Махмассани (секретарь Комитета) гово-

рит, что к числу авторов проекта резолюции присо-

единились делегации Австралии, Афганистана, Бос-

нии и Герцеговины, Венесуэлы (Боливарианская 

Республика), Иордании, Канады, Кувейта, Ливана, 

Ливии, Малайзии, Марокко, Омана, Пакистана, 

Сальвадора, Соединенных Штатов Америки, Су-

дана, Туниса, Турции и Фиджи. Затем он отмечает, 

что присоединиться к числу авторов пожелали также 

делегации Ганы, Папуа — Новой Гвинеи и Уганды. 

118. Г-н аль-Халиль (Сирийская Арабская Респуб-

лика), выступая с заявлением по мотивам голосова-

ния до начала голосования, говорит, что делегация 

его страны хотела бы попросить провести заносимое 

в отчет о заседании голосование по этому проекту 

резолюции, с тем чтобы выразить свое возражение, 

причем не по существу текста, а по отношению к де-

легации, которая посчитала себя вправе представ-

лять проект резолюции о правах человека. Власти 

Катара по-прежнему отказываются квалифициро-

вать группу «Организация освобождения Леванта» в 

качестве террористической группы и хорошо из-

вестны тем, что они заплатили выкуп за освобожде-

ние заложников террористическим группам в Сирии 

и Ираке, в частности вышеуказанной организации и 

организации «Исламское государство Ирака и Ле-

ванта» (ИГИЛ), что является явным нарушением ре-

золюций Совета Безопасности, запрещающих такую 

практику. Кроме того, половина территории Катара 

занята военными базами, принадлежащими Соеди-

ненным Штатам и Турции, а остальная часть страны 

поддерживает террористические группы, включая 

движение «Талибан». 

119. Г-жа ан-Несф (Катар) говорит, что, хотя Центр 

по обучению и документации находится в Катаре, он 

является подразделением системы Организации 

Объединенных Наций, которое прилагает неустан-

ные усилия для выполнения своего мандата в обла-

сти, имеющей большое значение для региона. По-

этому весьма огорчительно, что представитель Си-

рийской Арабской Республики призвал к проведе-

нию голосования, затронул вопросы, совершенно не 

связанные с текстом самого проекта резолюции, и 

выдвинул прямые обвинения против ее страны. В 

этой связи оратор призывает государства-члены про-

голосовать за проект резолюции, учитывая резуль-

таты работы, проделанной Центром за последние 

13 лет.  

120. Проводится заносимое в отчет о заседании го-

лосование по проекту резолюции A/C.3/74/L.53/Rev.1. 

Голосовали за: 

 Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Алжир, Ангола, Андорра, Антигуа и Барбуда, 

Аргентина, Армения, Афганистан, Багамские 

Острова, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Бела-

русь, Белиз, Бельгия, Бенин, Болгария, Босния 

и Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Да-

руссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, Ва-

нуату, Венгрия, Венесуэла (Боливарианская 

Республика), Вьетнам, Габон, Гайана, Гаити, 

Гамбия, Гана, Гватемала, Германия, Гондурас, 

Гренада, Греция, Грузия, Дания, Демократиче-

ская Республика Конго, Джибути, Доминика, 

Доминиканская Республика, Египет, Замбия, 

Зимбабве, Израиль, Индия, Индонезия, Иорда-

ния, Ирак, Ирландия, Исландия, Испания, Ита-

лия, Кабо-Верде, Казахстан, Камбоджа, Каме-

рун, Канада, Катар, Кения, Кипр, Кирибати, 

Китай, Колумбия, Коморские Острова, Конго, 

Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, Кыр-

гызстан, Лаосская Народно-Демократическая 

Республика, Латвия, Лесото, Либерия, Ливан, 

Ливия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мав-

рикий, Мадагаскар, Малави, Малайзия, Мали, 

Мальдивские Острова, Марокко, Маршалловы 

Острова, Мексика, Микронезия (Федеративные 

Штаты), Мозамбик, Монако, Монголия, 

Мьянма, Намибия, Науру, Непал, Нигер, Ниге-

рия, Нидерланды, Никарагуа, Новая Зеландия, 

Норвегия, Объединенная Республика Танзания, 

Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Па-

кистан, Панама, Папуа — Новая Гвинея, Параг-

вай, Перу, Польша, Португалия, Республика Ко-

рея, Республика Молдова, Российская Федера-

ция, Руанда, Румыния, Сальвадор, Самоа, Сан-

Марино, Саудовская Аравия, Северная Македо-

ния, Сейшельские Острова, Сенегал, 

Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Люсия, 
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Сербия, Сингапур, Словакия, Словения, Соеди-

ненное Королевство Великобритании и Север-

ной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, 

Соломоновы Острова, Судан, Суринам, 

Сьерра-Леоне, Таджикистан, Таиланд, Ти-

мор-Лешти, Того, Тонга, Тринидад и Тобаго, 

Тувалу, Тунис, Турция, Уганда, Узбекистан, 

Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Фин-

ляндия, Франция, Хорватия, Черногория, Че-

хия, Чили, Швейцария, Швеция, Шри-Ланка, 

Эквадор, Экваториальная Гвинея, Эритрея, 

Эсватини, Эстония, Эфиопия, Южная Африка, 

Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 

 Сирийская Арабская Республика. 

Воздержались: 

 Иран (Исламская Республика), Палау. 

121. Проект резолюции A/C.3/74/L.53/Rev.1 прини-

мается 176 голосами против 1 при 2 воздержав-

шихся. 

122. Г-н Томпсон (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что принятие этого проекта резолюции яв-

ляется дополнительным стимулом для правозащит-

ной деятельности Центра Организации Объединен-

ных Наций по обучению и документации в области 

прав человека для Юго-Западной Азии и Арабского 

региона.  

Заседание закрывается в 12 ч 50 мин. 
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