A/C.5/XXV/CRP.9
17 noviembre 1970
ESPANOL

Vigésimo gquinto periodb de sesiones -
QUINTA COMISION NOV 191970
Tema T3 del programa

UIN/SA COLLECTION

PROYECTO DE PRESUPUESTO PARA EL EJERCICIO ECONOMICO DE 1971

Sueldos del personsl del cuadro orgénico y cateeorfas superiores

Los puntos esenciales del discurso prornunciado por el Contralor el 17 de
noviembre fueron los giguientes:

"El Secretario General pronuncié unas palebras el otro dfa sobre los peligros
que implica considerer las cifras fuera de su contexio y, me permito decirlo, son
muchas las cifras que se han usado asi durante el debate sobre este tema, Ninguna
de ellas ~ o muy pocas - es Inexacta, como tampoco lo es ninguna de las del informe
de la Comiszién Consultiva, Es dwioso, sin embargo, que proporcionen una ides equi-
librads de la cuestidn.

En todos los estudios sobre susldos realizados desde 1956 hemcs hecho compera- :
cicnes entrz los sueldos netos de las Naciones Unidas y los sueldos netos Ge 1os
Estados Unides en Nueva York, utilizando los mismos puntos de comparacién. Hemos
efectuado estas comparaciones solamente pera mostrar los cambios producidos a lo
largo de un perfodo de tiempo. Jamds hemos dicho que estas cifras sesn, en términos
absclutcs, una imagen rveal de las posiciones relativas en las Naciones Unldas ¥y en
Jos Estadcs Unicos y sugiero que existen algunas razones obvias por las que no
pueden serlo,

La administracidn pfiblica de los Estados Unidos no estéd situada principalmente
en Nueva York y las organizaciones internacionales no contratan principalmente a su
personal noriesgmericano en esta ciudad. Si se quiere comparar a las Nacliones Unidas
con la edministraciédn plblica de los Estadcs Unidos la comparaciln més sdecuada
ser{a la que se hiciera entre el sueldo neto en las Naciones Unidas y el sueldd
de los funcionarios de la administracién p@blica de Weshington, y quisiers pedirles

que mediten sobre las cifras que voy a mencionar.

T0-25931 [eos!



—-2—

En primer lugar les pido que piensen en Ginebra, donde existen algunos orge-

nismos téenicos especializados muy importantes cuya tarea es vital para el &xito
del Segundo Decenio para el Desarrollo, Estos organismos, como las Naciones Unidas,
tienen disposiciones en sus Cartas que, al establecer las condicicnes de servicio,
dan prelacién ebsoluta a la necesidad de atraer a personel de todas partes del
mundo de méxima competencia e integridad.

A menos que estemos dispuestos a pager diferenpes sueldos a los funcionarios
de diferente nacionalidad - lo que significerfa sueldos elevados para el personal
de los pafses desarrollados y sueldos menores pare los demés pafses - los princi-
plos de la Carta nos llevan a una conclusién que jamés ha sido puesta en duda,

Esta conclusidn es que los funcionarios del cuadro orgédnico de Ginebra o, por ;o
renos los funcionarios expatriados, deberén recibir sueldosﬂiguales a los que
sean necesarios para atraer a los ciudadanos del pafs de sueldos més altos, es
decir a los ciudadanos de los Estados Unidos. No debemos dejarnos influir hoy
por el hecho de que el Sr. Noblemaire alcanzara una conclusién similar hace

50 afios. Podemos juzgar toda la cuestidn de nuevo. S6lo digo que no podremos
escapar a esta conclusién., En las categorfas para las que no necesitamos norte-
americanos, como la de los servicios generales de Europa, no hay por que tener
en cuenta el nivel de sueldos de Norteemérica; pero en las categorfas del cuadro
orgénico, tal como son actualmeﬁte, es imprescindible hacerlo asi.

Por ello, una de las cuestiones bésicas es: ";Cuénto debe pagar el sistema
de las Naciones Unidas para atraer a ciudadanos dé los Estados Unidos & sus
servicios en Ginebra?" Esta es la razéh de que no podamos evitar las comparaciones
con la administracién plblica de los Estados Unidos. Y no supone diferencia slguna
el tomar como base del sistema de las Naciones Unidas a Ginebra o a Nueva York.

No estamos tratando solamente de las Naciones Unidas. Lo que hagamos aquf afectord
a los organismos especializados que tendrfan que resolver ese interrogante aun
en el caso de que no existiera Nueva York.

Ahora bien, en enero de 1970, que fue el filtimo perfodo que pudo exeminar
le Junta Consultiva de Administracidén PGblica Internacional, las organizaciones
de las Naciones Unidas de Ginebra ofrecfan, en las categorfas de P-1 a P~3, s6lo
de un 3% a un 5% mds que la administracién plblica de Washington. Pars las cate-
gorias P-4 y superiores - y muchos funcionarios técnicos deben contratarse en
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dichas categorfas - las organizaciones de las Naciones Unides de Ginebra ofrecfan
de un 10% & un 12 menos que la administracién plblica de los Estados Unidos en
Washington. En enero de 1971 la posicidn quizis sea un poco diferente, pero
solamente un poco, porque ei personsl de las Naciones Unidas de Ginelra recibird
probablemente un nuevo ajuste por lugar de destino que agregard aprorimadamente
un 4% e su sueldo. Pero frente a esto deben recordar que desde hace ya algunos
afios la administracién pliblica estadounidense recibe aumentos anualzs de sueldo
que en promedio han pasado con creces del 4% anual. Asf pues, y en conjunto, es
un hecho, y seguiré siéndolo, que las Naciones Unidas y los organismos especinli-
zados de Ginebra pagan menos que la administracién plblica de los Estados Unidos.
Tembién deben recordar que las escelas de sueldos de las Nacilones Unidas scbre las
que se caleulan las pensicnes son aproximadamente un 20% menores que las de la
administracién phblica de los Estados Unidos.

Dstoy heblando en términos monetarios porque la JCAPI dijo, ¥y estoy seguro
que estabo en lo cierto, que si bien hay que tener en cuenta ias dilerencias en
el costo d» la vida no se puede ignorar totalmente la relacién que existe, en
términos ruramente menetarios, entre los sueldos de las Naciones Unidas en Ginebra
y los de la administracién pfiblica de los Estados Unidos. Creo que es una cuestién
de sentido comiin. Dudo que hayse en el mundo un emplesdor que pretenda que una
persona trabaje en el extranjero por menos dinzro y menor pensida que los que obten-
drfa quedinlose en su pais. Dudo también que haya alguien qus trabaje en el extran-:
Jjero y pilensc que el costo de la vida es inferior al de su propio pais. El motivo
es, por svpuesto, que todo su sistema de vida estd sujeto a cambios cuando se
encuentra en el extranjero. Por lo tanto, espero que cuando ustedes consideren
las diferencias entre el costo de la vida en los Estados Unidos y en Ginebra,
recrerden que segln lag cifres oficiales d2) Devartamento de Hstads de los Estedes
Unidos, CGinebra es més cara que Washington, D.C., en un 10%. Las emprecas cores-
clales de los fistados Unidos en el extranjiero utilizan ampliamente las cifras del
Departamento de Estado y ne creo que podamos abrigar la esperanza de persuadir a
alguien a que trgbaje en Ginebra pcr mencs dinero del que obtiene en su pais con el
argunento de que su situacién seré mejor en virtud de que el costo de la vida es
més bajo, Cuando el Sr, Noblemaire dijo que al establecer los sueldos de la

Sociedad de las Naciones habfa tenido en cuenta las diferencias del costo de la
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vida entre Ginebra y Londres, que & la sazén tenfa la adminisiracién piblica mejor
peagade de todos los Estados miembros de la Sociedad, la situacién era tal que el
costo de la vida era méds elevado en Ginebra que en Londres. Por lo tanto, el

Sr. Noblemaire agregd algo a los sueldos briténicos. e resulta imposible creer
que si el costo de la vida hubiera sido més bajo en Ginebra que en Londres, lcs
sueldos de la Sociedad de las Naciones se habrfan fijado a un nivel inferior al

de la administracién pdblica briténica.

Si los ciudadanos estadounidenses estén mejor en Ginebra con sueldos de las
Naciones Unides de lo que estarfan en Weshington con sueldos de su Gobilerno, es
diffcil comprender por qué los funcionarios del Goblerno de los Estados Unidos
que trabajan en Ginebra reciben un 40% més que los funcionarics de las Naclones
Unidas de categorfa equivalente, Y en esa cifra del 4% no te<ngo en cuenta gastos
de representacién y no incluyo finicamente a los diplomdticos sino tembién a los
funcionsrios de la administracién piblica nacional que trubs an en Ginebra como
ocurre alzunas veces. A propbsito, en 1905 los funcionarios de los Bstados Unidos
en Ginebra raneben Gnicamente un 257 més que los de las Nacirmes Unidas, (e manere
que 103 suzldos de los funcionarics de los Estados Unidos que trabagan en €l extran-
Jjero parec-n haber sumentadc més répidemente gue los de las leciones Unidas en
Ginebra.

Saupongemos ehore que si tomemos en cuenta las diferencias entre el costo de la
vida en Gircora ¥y en Wachington, y ¢ue a tal fin vtilizgmos las ciryras de las
Naciones Unidas sobre el costo de la vida. Lo que results es que en enero de 1970
los sueldos de las Naciones Unidas en Ginebra en términos de ingresos reales, eran,
en promedio, un 3% mayores que los de los funcionarios plblicos estadounidenses
para las cat=azorins P-4 o superiores. Para las categorfas pP-1 a P-3 eran mayores
entre un 17% y un 2. Es cierto que para enero de 1971 tal vez habrid que aumentar
un poco las cifras que accbo de eilsr, pero ten pronte como la administracidn pdulice
de los Estados Unidos obtenga su préximo aumento ~ y como he dicho anteriormente lLa
tenido un aumento por afio durante muchos afios - la posicidn volverd a ser la misma
de enero de 1970.

Pero en realidad, no necesitamos hablar sobre esas cifras para descubrir si
las condiciones que ofrecen las Naciones Unidas en Ginebra son suficientemente buenas
como para atraer a ciudadanos de los Estados Unidos. EL representante de Arabia
Ssudita presentd un argumento més ¢convincente €l jueves pasado, y creo que vele la
pena repetirlo. Era una cita del informe para 1969 del comité de asuntos exteriores
de la Cémara de Representantes de los Estedos Unidos que decfa, en el informe
No. 91-611, y cito nuevamente:
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"las remuneraciones de las organizaciones internscionales en el extran-

Jero son considerablemente inferiores a las del personal Federal. El ingreso

comparado es uno de los factores determinantes del hecho de que los kstados

Unidos estén normalmente subrepresentzdos en los puestos en el exterior.”

Debido a esta subrepresentacidn, el Congreso de los Estados Unidos aprobd
una ley (No. 91-175) en diciembre de 1969, por la cual los funcionarios del Gobierno
de los Estados Unidos empleados por una organizacidn de las Naciones Unidas
recibirdn, siempre que vuelvan a la administracidn del Gobierno de los Estados
Unidos dentro de los ocho afios siguientes, la diferenciz entre lo gque l<s pagaron
las Naciones Unidas y lo que su propio Gobierno les habrfa pagado si hubieran
trabajado para él.

Volvamos nuestra atencidn a Nueva York. Debo decir en este caso que si es
legitimo considerar las diferencias del costo de la vida entre Ginebra y Nueva York,
es igualmente conveniente considerar las diferencias del costo de la vida eatre |
Nueva York y Washington, y que serfa igualmente correcto tomer e¢n cuenta las
diferencias del costo de la vida entre expatriados y n» expatrisdos. Y, una vez
mds debo decir que si se quiere llegar a una comparacidn jucia entre la administra-
cidn piblica de los Estados Unidos y el cuerpo de funcionarics de .ns Macioues
Unidas hay que terer en cuenta Washington. Ias estadisticas demuestran que el
costo de la vida en Nueva York es un 10% mds alto que el costo de la vida en
Washington. Tengo enterdido que en este pafis es frecuen*%e ju= un empleador se
encuentre con que no puede trasladar facilmente a un emp zadc Ae oora parte del
pais a Nuevz York, a menos Que le conceda un ascenso y alguics escalones adicionales
en su sueldo. Creo, pues, que cabe decir con justicia que por lo que se refiere '
a su capacidad para atraer a norteamericanos, las lNaciones Unidas no deben consi~
derar 1o que el Gobierno de los Estados Unidos hace en Nueva York, sino lo Jque la
aduiristracicn pdblica estadounidense recibe en Washington. las escalas dc sueldos
de esa administracidn se basan en una encuesta de las escalas pagadas por los de.uds
empleadores en la totalidad de los Estados Unidos, y no en las que rigen en la
cludad de Nueva York.

Sobre esa base, la situacidn en enero de 1970 era la siguniente: si se consi~
deraba el factor del costo de la vida, las categorfas P-1 a P-3 de las Naciones
Unidas en Nueva York superaban en términos de ingresos reales en un 15% el nivel

de la administracidn pdblica de los Estados Unidos en Washington, y si se aprobara
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el 8% bruto de la JCAPI desde el 12 de enero, el margen serfa de cerca del 22%.
Tal vez la forma mds clara de comparar las condiciones en las Naciones Unidas con
las de la administracidn pdblica norteamericana consista en comparar lo gue las
Naciones Unidas y los organismos especializados del sistema comdin pagan en realidad
en Washington, D.C. La diferencia del costo de la vida desaparece en ese caso. En
té€rminos de ingresos netos, la situacidn en enero de 1970 en Washington, D.C. era
la siguiente:

Las categorfas P-1 a P-3 en Washington superaban entre un 15% y un 17% a la
administracidn pdblica norteamericana;

La categorfa P-4 era superior en un 4%;

La categorfa P-5 era casi igual;

Las categorfas D-1 y D=2 eran inferiores a la administracidn estadounidense
en un 1% o un 2%.

Sr. Presidente, en enero de 1971 la situacidn veriaria un poco, pero no mucho,
¥y 81 se aprcbara el 8% bruto de la JCGAPI desde el 1° de enero - siempre y cuando
la administracidn pdblica norteamericana no reciba un aumento = las Naciones Unidas
vy el personzl de los organismos en Washington recibirfan un 8% mds gue la edminis-
tracidn publica norteamericana en las categorfas mds altas y vn 25% en la base. Me
parece que estos hechos presentan el asunto en una perspectiva bastante diferente
de la que han suministrado algunas de las otras cifras que se han aducido en el
debate. Y cuando se conslderaba el verdadero margen en térmiros ¢ lngrescs reales,
sfrvanse recordar también que las remuneraciones objeto de peorsidn en las Naclones
Unidas son inferiores en un 20% a las de la administracidn piblica norteamericana.
Ademds, la pensidn méxima de las Naciones Unidas es del 60% del sueldo medio de
los ultimos cinco afios de serviecio, mientras gue la pensidn mdxima en la adminis-
tracidn pdblica nortesmericana es del 80% del sueldo medio de los tres mejores afios.
Si en Nueva York pagamos mds de lo que pagamos en Washington, se debe uUnicamente a
que el costo de 1la vida en Nueva York es mds alto. El empleado publico norteameri-
cano en Nueva York tal vez se sienta desafortunado porque nadie le da un subsidio
por el costo de la vida, pero no creo que se pueda tergiversar todo el gistema de
pagos de las Naciones Unidas por ese motivo.

En mi opinidn, no se ha probado ni siquiera que los ciudadanos norteamericanos
que forman parte del personal de las Naciones Unidas estén en mejores condiciones
que los de categorfas correspondientes de la administracidn pdblica de los Estados

Unidos en su totalidad. Lo mds que puede decirse es que en las categorfas
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profesionales inferiores hay un margen que para el perscnal norteamericano puede
parecer un poco mgs alto en relacidn con las escalas de la administracidn piblica
de los Estados Unidos.,

Pero dejemos s un lsdo a los estadounidenses. Las tres cuartas partes de los
funcionarios del cuadro orgdnico de las Naciones Unidas en Nueva York no son
estadounidenses. Son expatriados, y lo mismo ocurre con el 90% de los funcionarios
del cuadro orgdnico de todo el sistema de las Naciones Unidas. Resulta bdsicamente
irreal intentar establecer comparaciones en términos absolutos entre la remuneracidn
de un funcionario pudblico en su pafs y la remuneracidn de un funcionario expatriado.

Por lo que hace a nuestros funclionarios expastriados en Nueva York, no creo que
haya pruebas convincentes de que estén pagados con exceso. En el caeso de los
funcionarios expatriados de las categorfas inferiores del cuadro orgénico, digamos
las categorfas P-1 a P-3, creo que lo contrario es cierto. Fn su caso los sueldos
pagados en la administracidn piblica de los Estados Unidos me parecen irrelevantes.
Hemos tenldo casos notables de jévenes funcionarios de otros paises que llegados
a Nueva York con esposa y familia comprobaron que simplemente no podfan vivir de
su sueldo, incluso aunque €ste pareciera muy atractivo desde sus propios paises
por ser tres o cuastro veces superior al que cobraban en ellos. En los dltimos
meses he tenido en mi propia oficina dos casos semejantes de dos funcionarios
Jvenes muy prometedores que se vieron obligados a marcharse.

En cuanto a las categorias media y superior, seflalé hac? glav-os minutos,
haciendo corparaciones con Washington, que en enero de 1970 »~gdtaxos solamente del
1% al 2% mds que la administracidn piblica de los Estados Unidos en Washington en
términos reales. Y no dije nada de los gastos extraordinarios que a veces tienen
que pagar los funcionarios expatriados. DejJen este asunto & un lado si lo prefie-
ren y piensen simplemente en la situacidn después de enero de 1970, porgue creo 7ue
la modificacidn que la Comisidn Consultiva hizo en la recomendacidn de la JCAEL
estd basada principalmente en las novedades ocurridas desde enero de 1970, y, eu
principio, creo que esto es bastante equitativo.

Es bien cierto que, asf{ como en enero de 1970 el aumenin en ingreso real de
los sueldos de las Naciones Unidas arrojaba un retraso del 5% en ccuparacidn con
los sueldos pagados por la administracidn de los Estados Unidos, para enero de 1971

el retraso serd solamente del 1%, como dice la Comisidn Consultiva en el pdrrafo 33.
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La razdn es, desde luego, que entre 1970 y 1971 el ingreso real de los funcionarios
pdblicos de los Fstados Unidos disminuird si la administracidn piblica no consigue
otro aumento de sueldos. Pero toda la experiencia indica que esa disminucidn serd
solamente termporal, y dudo que ustedes puedan establecer una media cualquiera

entre la situacidn en enero de 1970 y la situacidn en eneros de 1971 y obtener una
respuesta acertada. Si quieren lograr una idea exacta deberdn estudiar la situacidn
durante un psrfodo razonable. No deben pensar tan sSlo en enero de 1970 y enero

de 1971, sino también en julio de 1971 y en 1972, y quizds también en 1973. Tienen
que recordar que la Secretarfa consigue un aumento del ingreso real cada tres o
custro afios por término medio, en tanto que la administracidn pdblica de los Estados
Unidos creo que ha tenido en los dltimos afios un aumento cada afio.

El hecho es que, cualquiera gue sea la cantidad extra que los funcionarios
de las Naciones Unidas en Nueva York perciban en concepto de ajuste por lugar de
destino oflcial, el valor de sus sueldos expresado en ingreso real no serd superior
al que €stos tuvieron en enero de 1966. El aumento brute del 5% en cnero de 1949
no hizo mucho més que compensar la pérdida de ingreso real del 2% al %% registrada
entre 1906 y 1969, Para 1971 todo el aumento habrd quedado absorbido por el
aumento del costo de la vida, y el ingreso real de los funcionarios de las laciones
Unidas bajard al nivel que tenfa en enero de 1966. En cambio, esto no ocurrird
con los funcionarios de la administracidn publica de los Estados Unidos. En el
pédrrafo 21 &=l informe de la JCAPI podrdn ver que entre ener: dz !%36 y enero
de 1970 los sueldos de la administracidn publica de los Estz:!=s 1 .idos registraron
un aumento bruto del 31% en términos monetarios y un aumentc bruto del 9% en
ingreso real, y, aungue no pusdo alardear de saber lo que va a ocurrir en el futuro,
creo que, valiéndcnos de nuestra experiencia, podemos afirms~ que parece improbable
que en algdn momento de 1971 no se restablezca el ingreso re:’. de los fun~*onarios
de la administracidn piblica de los Estados Unidos al nivel ue tenia en ensrc
de 1970.

Ademds, en el pdrrafo 21 del informe de la JCAPI podrdn observar que en los
Wltimos cuatro afios los sueldos de los funcicnarios piblicoc e los Estados Unidcs
han aumentado a un ritmo anual superior en casi el 5% al de ..>s susldos de las
Naciones Unidas en Ginebra. Si continuara esta tendencia hasta, digamos, 1973, las
organizaciones de las Naciones Unidas en Ginebra ofrecerfzn a los funcionarios de
las categorias P-4 y superiores sueldos inferiores en un 25%, aproxlmadamente, a los
de la administracidn pdblica de los Estados Unidos en Washington, Creo que 1la
Comisidn deberfa tener en cuenta toda la situacidn y no tan sdlo una parte de ella.
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