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~dos del p<?rsona~ del cuaclro or.g!n~ co y ca:tes..or!as S'J:l>Xric¡n-es 

Los puntos esenciales del discurso pronunciado por el Contralor el 17 de 

noviembre fueron los siguientes: 

"El Secretario Ger~eral pronunció unas paJ.abra.s el otro di.a. sobre los peligros

que implica considere.t' las cifras fuera de su contexto y 1 me permi.to decirlo, son 

muchas las cifras que se han usado así durante el debate sobre este tema. NingUna

de ellas - o muy pocas - es inexacta, como tampoco lo es ning'..ma. de las del informe 

de la Com!s :tón Consultiva. Es d.u~toso, sin embargo, que proporcione."'l. ur>..a. idea equi­

librada de la cuesti6n. 

En todus los estudios sobre sueldos realizados desde 1956 hemos hecho compara­

ciones e:ntr~ l.os sueldos netos de las Naciones Unidas y los sueldos netos de los 

Estados Unidos en Nueva York, utilizando los mismos puntos de compa"t"acicSno He:nos 

efectuado estas compa~aciones solamente pera mostrar los ~ambios producidos a lo 

largo de un periodo de tiempo. Jamás hemós dicho que estas cifras seen, en términos 

absolutos, una imagen real. de las posiciones relativas en las Naciones Unld.as y en 

los Estados Unidos y sugiero que existen algunas razones obvias por las que no 

pueden serlo .. 

La administración pública de los Estados Unidos no está situada princi~lmente 

en I~eva York y las organizaciones internacionales no contratan principalmente a su 

personal norteamericano en esta ciudad. Si se quiere conpa.rar a las Naciones Unidas 

con la administración pública de los Estados Unidos la c~paración más adecuada 

ser!a la que se hiciera entre el sueldo neto en las Naciones Unidas y el sueld~ 

de los funcionarios de la ac~inistraci6n pública de Washington, y quisiera pedirles 

que mediten sob1~ las cifras que voy a mencionar~ 
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En primer lugar les pido que piensen en Ginebra, donde existen algltnos orga­

nismos técnicos especializados muy importantes cuya tarea es vital para el éxito 

del Segundo Decenio para el Desarrollo. Estos organismos, como las Naciones Unidas, 

tienen disposiciones en sus Cartas que, al establecer las condiciones de servicio, 

dan prelación absoluta a la necesidad de atraer a personal de todas partes del 

mundo de máxlma competencia e integridad. 

A menos que estemos dispuestos a pagar di~eren~es sueldos a los funcionarios 

de diferente nacionalidad - lo que significaría sueldos elevados para el personal 

de los paises desarrollados y sueldos menores para los demás p&!ses - los princi­

pios de la Carta nos llevan a una conclusión que jamás ha sido puesta en duda., 

Esta conclusión es que los funcionarios del cuad~ orgru1ico de Ginebra o, por lo 

cenos los funcionarios expatriados, deberán recibir sueldos iguales a los que 

sean necesarios para atraer a los ciudadanos del pa!s de sueldos má.s altos, es 

decir a los ciudadanos de los Estados Unidos. No debemos dejar·nos influir hoy 

por el h~cho de que el Sr. Noblemaire alcanz.ara una co~clusión similar hace 

50 años. Podemos juzgar toda la cuesti6n de nuevo. S6lo digo que no podremos 

escapar a esta conclusi6n. En las eategorias para las que no necesitamos norte­

americanos, como la de íos servicios generales de Europa, no hay por que tener 

en cuenta el nivel de sueldos de Norteamérica; pero en las categorias del cuadro 

orgánico, tal como son actualmente, es imprescindible hacerlo así. 

Por ello, una de las cuestiones básicas es: 11¿CUánto debe pagar el sistema 

de las Naciones Unidas para atraer a ciudadanos d~ los Estados Unidos a sus 

servicios en Ginebra?" Esta es la razón de que no podamos eVitar las comparaciones 

con la administración pública de los Estados Unidos. Y no s~pone diferencia alguna 

el tomar co~o base del sistema de las Naciones Unidas a Ginebra o a Nueva York. 

No estamos tratando solamente.de las Naciones Unidas. Lo que hagamos aquí afectará 

a los organismos especializados que tendr!an que resolver ese interrogante aun 

en el caso de que no existiera Nueva York. 

Ahora bien, en enero de 1970, que fue el -6ltimo periodo que pudo eXGninar 

la Junta Consultiva de Administración Pdblica Internacional, las organizaciones 

de las Naciones Unidas de Ginebra ofrecían, en las categorías de P-1 a P-3, sólo 

de un 3% a un 5% más que la administraci6n pública de Washington. Para las cate­

gor!as P-4 y superiores - y muchos funcionarios técnicos deben contratarse en 
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dichas categor!as -.las. organizaciones de las Ne.ci.ones Unides de Gineb:L'a ofrec!an 

de un l<Y¡b a un 12/h ~ que la administrac:!.6n pública de los Esta.dr.>s Unidos en 

Washington. En enero de 1971 la posición qnizás sea un poco diferen-te, pero 

solamente un poco, porque el personal de las ~aciones Dnidas de Gineura recibirá 

probablemente un n1.1evo ajuste por lugar de destino que agregará apro:~imadamente 

un 4% a su st~eldo. Pero frente a esto deben recordar que desde hace ya algunos 

años la administración pública estadotmic.ense recibe aumentos anua.l,~s de sueldo 

que en promedio han pasado con creces del 4% anual. .hsi pues, y en conjunto, es 

un hecho, y seguirá siéndolo, que las Naciones Uni¿as y los organ~smos especic~i­

zados de Ginebra pagan menos que la administración pública. cl.e los Estados Unidos • 

'fu:mbién deben recordar que las escalas de sueldos de las Nac5.ones Un:i das sobre las 

que se c-alculan las pensiones son aproximadamente un 2cr,b menores que las de la 

administración püblica de los Estadoo Unidos. 

Estv;r hablando en términos monetarios porque la JCAPI dijo, y estoy Sf;guro 

que e,sta'0n en lo cierto, que si bien hay que tener en cuenta :as di.::'e:t>t.mcias en 

el costo d~ la vida no se puede ignorar totaln1ente la relación ~1e existe, en 

tén;1inos r;....,a:r,ente monetarios, entre los sueldos de les Naciones t.Jni.das en G:i.¡1ebra 

y los de ~a administración pública. de los Estados Unidos. Creo que es una cuestión 

de sentido común. Dudo que haya en el munrlo un emplee.dor ql'.e pretenda que una 

persona. trabaje en el extran~ero por r.:enos dinzro y menor pens:tó~1 que los que obten-
' d.rfa querlfl:1J.;:)se en su país. Dudo tanbién que haya alguien qu~ b:·a.baje en el extran-1 

jero y piense que el costo de la vJda es inferior aJ. de su pro)?iO país. El motivo 

es, por s~puesto, que todo su sistema de vida está sujeto a cambios cuando se 

encuentra en el extranjero. Por lo tanto, espero que cuando ustedes consideren 

las d:'Lfererlc:Las en·cre el costo de la vida en los Estados Unidos y en Gine'.:;ra, 

recc.e:r·den que según las cifr<:.s of'ic"LaJ.es del DBpartr-mento de :Sstad::'l de los Estrdos 

Unidos, c:.':1c'!Jra es m~ara que vlasl:..ington, D. C., en un lo%c Las emyre.sas cw.A.:­

ciales de los Estados Unidos en el extranjero utilizan ampliamente las cifras del 

Departa.m0nto de Estado y no creo que podr .. mos abri.gar J..a esperanza de persuadir a 

alg'.üen a que trabaje en Ginebra por menos dinero del que obtiene en su pa:ls con el 

argmnento de que su situación será mejor en virtud de que el costo de la vida es 

más bajo. Cuando el Sr. Noblemaire dijo que al establecer los sueldos de la 

Sociedad de las Naciones había tenido en cuenta las diferencias del costo de la 
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vida entre Ginebra y Londres, que a la saz6n ten!a. la administración pública mejor 

pagada de todos los Estados miem~ros de la Sociedad, la situación era tal que el 

costo de la vida era más elevado en G:i.nebra que en :Wond.res. Por lo tanto, el 

Sr. Noblemaire agregó algo a los oueldos b:;. .. itánicos. z,Ie resulta imposible creer 

que si el costo de la vida hub5.era sido más bajo en Gineb;..·a que en Londres, los 

sueldos de la Sociedad de las Naciones se habrían ftjad.o a un nivel inferior al 

de la administración p~blica británica. 

Si los ciudadanos estadounidenses están mejor en Ginebra con stleldos de las 

Naciones Unidas de lo que estar!an en W&ahington con sueldos de su Gob:!.e:rno, es 

difícil comprender por q\lé los funcionarios del Gob~erno de los Estados Unidos 

que trabajan en Ginebra reciben un 40% más que los funcionar7os de las Naciones 

Unidas de categoría equivalente. Y en esa cifra del 4o% no t~ngo en cuenta gastos 

de representación y no incluyo ~icamente a los diplomáticos sino también a los 

funcionarioG de la administración pública nacional que trub~Jan en Ginebra como 

ocw.re al¿u.'1as veces. A propósito, en 19Ó5 los funcionarios de loB Estados Unidos 

en G.~:.-lebra t;anahe.."l ~icamente un 25j~ más que los de las Nacinnes U11idas, G.e manera 

que l03 s·:.1..:údon de los funcionarios de los Estados Unidc1s q"U.Z tra::¿¡.~'::tn en el extran­

jero paree--m habel' aumentado mé.;;; rápidamente que los d\:: las l¡ec;;.ones UniJas en 

Ginebra. 

s~.J:rx.mf::?mos ahora qr'..e si tomamos en cuenta les dife:r.~nclas ent:r.e el costo de la 

vida en G·I_,~.(':.:::a y en vla~'hingt0n, y S,:Je a tal f'in u.til~-Zú.'!JOS j_as ci:l:'ras de las 

Naciones Dnidas sobre el costo de la vida. Lo que resulta es que en enero de 1970 
los sueldos de las Naciones Unidas en Ginebra en términos de ingresos reales, eran, 

en promedio, un 3% ~ayores que los de los fm1cionarios p1blicos estadounidenses 

pa:r.a las cat2goriJB P-4 o superiores.. Pro.·a las categorías P~-1 a P-3 eran mayores 

entre un 1":'~ Y m~ 2•:}¡--[¡. Es cierto qt'.e :paro. enero de 1971 tal vez habrá que aumentar 

un poco l<:s c:ii'.cas que aco..bo de ci·:-::.;:.r, pero tan pronto como la administración p..ltJlica 

de los Estados Unidos obtenga su próximo aumento - y como he dicho anteriormente l¡a 

tenido un a~~ento por año durante muchos años - la posición volverá a ser la misma 

de enero de 1970. 
Pero en realidad, no necesitamos hablar sobre esas cifras para descubrir si 

las condiciones que ofrecen las Naciones Unidas en Ginebra son suficientemente buenas 

como para atraer a ciudadanos de los Estados Unidos. El representante de Arabia 

Saudita presentó un argumento más convincente el jueves pasado, y creo que vale la 

pena repetirlo. Era una cita del informe para 1969 del comité de asuntos exteriores 

de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos que decía, en el informe 

No. 91-6ll, y cito nuevamente: 
1 
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"Las remuneraciones de las organizaciones intcrn~cionales en el e~tran­
jero son considerablemente inferiores a las del personal Federal. El ingreso 
comparado es uno de los factores Jete:rminantes del hecho de g11e los Estados 
Unidos estén normalmente subreprest nt~dos en los puestos en el exteTior." 

Debido a esta subrepresenta ción, el Congreso de los Estados Untdoe aprobó 

una ley (No. 91-175) en diciembre de 1969, por la cual los funcionarios del Gobierno 

de los Estados Unidos empleados por una organización de l~s Naciones Unidas 

recibirán, siempre que vuelvan a la administración del Gobierno de los Estados 

Unidos dentro de los ocho años siguientes, la diferencia entre lo que bs pagaron 

las Naciones Unidas y lo que su propio Gobierno les habría pagado si hubieran 

trabaj~do para él. 

VolYamos nuestra atención a Nueva York. Debo dectr en este cl.'lso que si es 

légÍtimo considerar las diferencias del costo de la vida tntre Ginebra y Nueva York, 

es igualmente conveniente considerar las diferencias del costo de la vida entre 

Nueva York y Washington, y que sería igualmente correcto tomar en cuenta las 

diferencias del costo de la vida entre expat:ciados y n':l expatr.;.ados. Y, una vez 

más debo decir que si se quiere llegar a una comparación j~;c·l.~ entre la adoir.istra­

ción pÚblica de los Estados Unidos y el cuerpo de funcionar~.c:-: de ~ r.s !l~.:lCloues 

Unidas hay q~e teeer en cuenta Washington. Las estadísticas demQeatran que el 

costo de la vida en Nueva York es un lO% más alto que el costo de la vida en 

Washington. Tengo entcr..dido que en este pa!s es frecuen"';e 1•1~ un err,?leador se 

encuentre con que no pueCJ.·.;) trasladar fácilmente a un er:'!~:··.:-..at1.c rie oi;rn pal'te del 

país a Nueva York, a menos que le conceda un ascenso y alguucs escalones adicionales 

en su sueldo. Creo, pues, que cabe decir con justicia que por lo que se refiere 

a su capacidad para atraer a norteamericanos, las Naciones Unidas no deben consi­

derar lo que el Gobierno de los Estados Unidos hace en Nueva York, sino lo que la 

adr..:~:--istrar:H~:\ pÚblica estadounidense recibe en W:!:!shington. Las escalas de sueJüos 

de esa adminütraci6n se basan en una encuesta de las escalas pagadas por los de . .~t~s 

empleadores en la totalidad de los Estados Unidos, y no en las que rigen en la 

ciudad de Nueva York. 

Sobre esa bese, la situación en enero de 1970 era la sicuiente: si se consi­

deraba el factor del costo de la vida, las categorías P-1 a P-3 de las Naciones 

Unidas en Nueva York superaban en términos de ingresos reales en un 15% el nivel 

de la administración pública de los Estados Unidos en Washington, y si se aprobara 
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el 8% bruto de la JCAPI desde el 1~ de enero, el margen sería de cerca del 22%. 
Tal vez la forma más clara de comparar las condiciones en las Naciones Unidas con 

las de la administración pÚblica norteamericana consista en comparar lo que las 

Naciones Unidas y los organismos especializados del sistema común pagan en reAlidad 

en Washington, D.C. La diferencia del costo de la vida desaparece en ese caso. En 

términos de ingresos netos, la situación en enero de 1970 en Washington, D.C. era 

la siguiente: 

Las categorías P-1 a P-3 en Washington superaban entre un 15% y un 17% a la 

administración pública norteamericana; 

La categoría P-4 era superior en un 4%; 

La categoría P-5 era casi igual; 

Las categorías D-1 y D-2 eran inferiores a la administración estadounidense 

en un 1% o un 2%. 

Sr. Presidente, en enero de 1971 la situación veriaría un poco, pero no mucho, 

y si se aprobara el 8% bruto de la JCAPI desde el 1~ de enero - sierr.p ... ~e y cuando 

la administración pública norteamericana no reciba un aumento - las NadonE.'s Unidas 

y el perBor:!.t:.l de los organismos en Washington recibirían un 8% más C:f.'..le la adminis­

tración pú:Jlica norteamericana en las categorías más altas y t!n 25Í en la base. Me 

parece que estos hechos presentan el asunto en una perspectiva bastante diferente 

de la que han suministrado algunas de las otras cifras que se han aducido en el 

debate. Y cu~ndo se consideraba el verdadero margen en térm~ . .-:os d: ingresos reales, 

sírvanse r~co¡~dar también que las re:nuneraciones objeto de p~r..sión en las Naciones 

Unidas son inferiores en un 20% a las de la administración pi.iblica norteamericana. 

Además, la pensión máxima de las Naci~nes Unidas es del 6o% del sueldo medio de 

los últimos cinco años de servicio, mientras que la pensión rr..áxima en la adninis­

tración pública norteamericana es del So% del sueldo medio dt" los tres me.~ores afíos. 

Si en Nueva York pagamos más de lo que pagamos en Washington1 se debe únicamente a 

que el costo de la vida en Nueva York es más alto. El empleado pÚblico norteaotri­

cano en Nueva York tal vez se sienta desafortqnado porque nadie le da un subsidio 

por el costo de la vida, pero no creo que se pueda tergiversAr todo el sistema de 

pagos de las Naciones Unidas por ese motivo. 

En mi opinión, no se ha probado ni siquiera que los ciudadanos norteamericanos 

que forman parte del personal de las Naciones Unidas estén en mejores condiciones 

que los de categorías correspondientes de la administración pÚblica de los Estados 

Unidos en su totalidad. Lo más que puede decirse es que en las categorías 
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profesionales inferiores hoy un margen que para el personal norteamericano puede 

parecer un poco más alto en relación con las escalas de la ad:ninistración pÚblica 

de los Estados Unidos. 

Pero dejemos a un ledo a los estadounidenses. Las tres cuartas partes de los 

funcionarios del cuadro orgá:nico de las Naciones Unidas en Nueva York no son 

estadounidenses. Son expatriados, y lo mismo ocurre con el 90% de los funcionarios 

del cuadro orgánico de todo el sistema de las Naciones Unidas. Resnlta básicamente 

irreal intentar establecer comparaciones en términos absolútos entre la remuneración 

de un funcionario pÚblico en su país y la remuneración de un funcionario expatriado. 

Por lo que hace a nuestros funcionarios expatriados er. Nueva York, no creo que 

haya pruebas convincentes de que estén pagados c~n exceso. En el ceso de los 

funcionarios expatriados de las categorías inferiores del cuadro orgánico, digamos 

las categorías P-1 a P-3, creo que lo cont!'ario es cierto. En su caso los sueldos 

pagados en la administración pública de los Estados Unidos me parecen irrelevantes. 

Hemos tenido casos notables de jÓvenes funcionarios de otros paú:~es que llegados 

a Nueva York con esposa y familia comprobaron que simplemente no podían vivir de 

su sueldo, incluso aunque éste pareciera muy atractivo desde sus p~opios países 

por ser tres o cuatro veces superior al que cobraban en ellos. En los últimos 

meses he tenido en mi propia oficina dos casos semejantes de dos funcionarios 

jÓvenes muy pr.ometedores que se vieron obligados a marcharse. 

En cuanto a las categorías media y superior, señalé hac-: ;:;.l~\- ·:"s minutos, 

haciendo conparaciones con Vlashington, que en enero de 1970 :'~gá!::aa::os solamente del 

1% al 2% más que la administración pública de los Estados Unidos en Washington en 

té! minos reales. Y no dije nada de los gastos extraordinarios que a veces tü.ncn 

que pagar los funcionarios expatriados. Dejen este asunto a un lado si lo prefie­

ren y piensen simplemente en la situación después de enero de:· 1970, porque creo '}Ue 

la modificación que la Comisión Consultiva hizo en la recome~dación de la JCAr: 

está basada principalmente en las novedades ocurridas desde enero de 1970, y, etl 

principio, creo que esto es bastante equitativo. 

Es bien cierto que, así como en enero de 1970 el aument0 en ingreso real ce 
los sueldos de las Naciones Unidas arrojaba un retraso del 8·k en cc:1paración con 

los sueldos pagados por la administración de los Estados Unidos, para enero de 1971 

el retraso será: solamente del 1%, como dice la Comisión Consultiva en el párrafo 33· 
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La razón es, desde luego, que entre 1970 y 1971 el ingreso real de los funcionarios 

públicos de los Estados Unidos disminuirá si la administr~ción pública no consigue 

otro aumento de sueldos. Pero toda la experiencia indica que esa disminución será 

solamente te~poral, y dudo que ustedes puedan establecer una media cualquiera 

entre la situación en enero de 1970 y la situación en ener~ de 1971 y obtener una 

respuesta acertada. Si quieren lograr una idea exacta deberán estudiar la situación 

durante un perÍodo razonable. No deben pensar tan sólo en enero de 1970 y enero 

de 1971, sino también en julio de 1971 y en 1972, y quizás también en 1973· Tienen 

que recordar que la Secretaría consigue un aumento del ingreso real cada tres o 

cuatro años por término medio, en tanto que la administración pÚblica de los Estados 

Unidos creo que ha tenido en los últimos años un aumento cada año~ 

El hecho es que, cualquiera que sea la cantidad extra que los fu.ncionarios 

de las Naciones Unidas en Nueva York perciban en concepto de ajuste por lugar de 

destino oflcial, el valor de sus sueldos expresado en ingreso real QQ será superior 

al que e"stos tuvieron en enero de 1966. El aumento bruto del 5íS en cnE'ro de 1969 

no hi~o mucho más que compensar la pérdida de ingreso real del 2% al ?;% recistrada 

entre 19G6 "'/ 1969. Para 1971 todo el aumento habrá quedado abso1•tido por el 

aumento del costo de la vida, y el ingreso real de los funcionarios de las naciones 

Unidas bajará al nivel que tenía en enero de lg66. En cambio, esto EQ ocurrirá 

con los funci.onarios de la administración pública de los Es t.!: 5os Unidos. En el 

párrafo 21 d~:l informe de la JCAPI podrá·n ver que entre ener·~· :1? 1 '1:.56 y enero 

de 1970 los sueldos de la administración pública de los :&3ts.~.! :s -;:.· : .. Vlos registraron 

un aument~ bruto del 31% en términos monetarios y un aumente bruto del 9% en 

ingreso real, y, aunque no puP.do alaróear de saber lo que va a ocurrir en el futuro, 

creo que, valiéndonos de nuestra experiencia, pod.err.os afirme,.. que parece improbable 

que en algún momento de 1971 no se restablezca el ingreso re'~- de los fu.n~·'on·n~_":ls 

de la administración pública de los Estados Unidos al nivel •,;,lle ten:!a er• et:.er0 

de 1970. 

Además, en el párrafo 21 del informe de la JCAPI podrán observar que en loo 

últimos cuatro años los sueldos de los funcionarios pÚblicoc ~e los Estados Unidos 

han aumentado a un ritmo anual superior en casi el 5% al de :"·:;s suF:ldos de las 

Naciones Unidas en Ginebra. Si continuara esta tendencia hasta, d:i.gsmos, 19731 las 

organizaciones de las Naciones Unidas en Ginebra ofrecerían a los funcionarios de 

las categorías P-4 y superiores sueldos inferiores en un 25%, aproximadamente, a los 

de la administración pÚblica de los Estados Unidos en Washington. Creo que la 

Comisión debería tener en cuenta toda la situación y no tan sólo una parte de ella. 
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