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CONDITION DE IA FEMVE EN DROIT FRIVE (E/2208 paragraphe 97; E/CN. 6/185 ot
Add.l & 9, E/C’\I 6/208, E/CN, 6/186 et Add.1 & 3; E/CN.6/L.91/Rev.1, E/CN.6/L.93,
E/CN.6/L.9k4) (suite)

Mme HAHN (Etats<Unis d'Amérique) désirerait faire un bref exposé sur
deux aSpects du droit ‘privé ¢ les droits de la femme mariee qui occupe un emploi
rétribué et les droits de la femme mariée qul reste au foyer. Aux Etats-Unis,
au cours des cinquante derniéres années, le sort de la femme mariée qui travaille
s'est considérablement amélioré en ce qui concerne le drolt & disposer de ses
-gains, Ceux-ci lui appartiennent en propre, solt - ce qui est le cas dans la
plupart des Etats - en vertu de dispositions expresséé'de lailoi, soit - et
clest le cas dans d3aﬁtres‘9'en vertu de la coutume oﬁ de la pratique. En outre,
c'egt‘au mari qu'incombe la responsabilité principale de subvenir, sur ses
biehs‘eﬁ surAs;s éains, aux besoins de la femills. Dans certains Etats, une

.obligation d'ordre secondaire incombe & cet égard & la femme, mais celle-ci
n'est pas tenue, en général, d'employer ses gains ou autres avoirs & la satis-
faction des besoins de sa famille, & moins qu'elle n'y consente expressément.
Des hult Etats od le régime'de la communauté des biens est en vigueur, deux
donnent & la femme mariée l'édministration de ses gains tandis que dans les
six autres, ils tombent en communauté et sontAadminiéﬁrés par le mari.

Mme Hahn oppose & ce nouvel état de choses la -situation trés différente qui
existait il y a cent ans en vertu du Common Iaw. ILa femme ne pouvait alors se
livrer & aucun travail en dehors de ses activités domestiques sans le consen-
tement du mari. Ses gains appartenaient & celui-ci et pouvaient stre saisis
var ses créanciers. Meme si élle lui survivait, les gains accumulés par elle
au cours du mariage tombéient dans la succession du mari.

On voit donc que la situation s'est considérablement améliorée. . Depuis 1900,

'allleurs, la proportion des femmes mariées qui travaillent n'a cessé
d'augmenter et le statut juridique que Mme Hehkn a décrit précédemment a été, a
n'en pas douter, un facteur important de cette évolution.

- Cette transformatlon ne doit cependant pas faire oublier que.ls grande
majérité”des femmes wmariées, aux Etats-Unis, n'occupent pas un emplol rémunéré
hors:du foyer. Malgré l'accroissement. de lour nombre, les femmes mariées

salariées ne représentent qufune minorité par rapport au nombre total des
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femmes mariées.” C'est ainsi qu'en 1951, le pourcentagé des femmes occupant
un emploi s'étdablissait comme suit : 27 pour 100 seulement du total des femmes
marides contre 50 pour 100 des femmes céiibataires, et un tiers environ des
femmes veuves ou divorcées. ILe cycle est en général le suivaent : la femme
occupe un emploi Jusqu'a son mariage, le quitte lors du merlage ou de la
naissence d'un enfant pour le reprendre éventuellement lorsque les enfants ont
grandi, 5 la mort du mari, ou en cas de divorce. :

Tous les changements de la structure €conomigue et sociale ne modifient pas
© la réalité des facteurs biologiques, et le droit en viguédr aux Etats-Unis
tient compte des rOles respectifs du mari et de 1a femme en prévoyant que c'est
‘principalement au mari qu'incombe la responsabilité de subvenir aux besoins de
la femille. Dans tous les Etats, & l'exception des huit Etats od le régime
de la communauté est en vigueur, le meri est égelement tenu de subvenir, sur
ses gaiﬁé et ses Eiens, aux chargés du ménage. ans vingt-ét—un Etats la femme
y est ‘tenue, 6116 aussi, meis seulement & titre subsidiaire. Dens onze Etats,
elke dolit subvenir sur ses biens propres amux besoins de son maril lorsque ce
dermier est incapable de le failre ou sans ressources. Dans les huit Etats ol
lerrégimevde le communauté de biens est le régime 1égal, les deux époux doivent
subvenir aux besoins de la famille sur les biens de la communauté, mais cela
ne libére pas le mari, seulement, en tant ‘que chef de famille, de l'obligation
d 'administrer ces biens d'une maniere Judicieuse.

Mme Hahn espérelavpir montré que les lois qui régissent aux Etats-Unis
la conditibﬁ de la femme meriée reflétent la situation économique et sociale
de l'époque présents. Elles accordent & la femme mariée le droit de travailler
en dehors de chez &lle et do participer librement & la vie économique du pays,
mais elles raconnaissent son role spécial d'épouse et de mére et prévolent que
c'est avant tout au meri qu'il incombe d'essurer le bien-8tre du groupe ‘

familial.
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‘la EREuIDENT” 1nyite lea msmbrss de la cOmmissian 4 expuminer le texte
remanié€ du projet. de rééolution présenté en commnn par les d€légations de la
France, du Liben et du Pakistan (E/CN 6/L 9l/Rev 1).

Mrs IEFAUCHEUX (France) expligue que les auteurs du frojet de résolu-
ticn ont pens€ qu'il n'était ras nfcesseire de rappeler le texte de 1tarticle 16
de ‘la Déclaration’univérseli& des droits de lthomme dont les dispositions sont

bien connues.

Mre POPOVA {Uﬁion des Républiques socialistes sovidtiques) estime, au
contralre que, dans sa forme &actuelle, ls Irojet de résolution est quelque peu
vague et gagnereit en force si l'on y reproduisait les parties pertinentes de
1'crticle 16. Cet erticle contiént une déclaration de principe de la plus haute
importance, qufil ne faut pas craindre de répdter ; aussi la d€légetion de 1'URSS
Préssnte~t-elle une proposition formelle d'amendement visant & 1'insertion du texte
de llerticle 16 dens le deuxidme paregrephé du projet de résolution commmn.,

Mlle TSENG (Chine) se rrononce conire cette insertion. Elle fait
rewarquer que si les deux fremiers raragraphes de llarticle 16 de la Déclaration
universelle des droits de 1'homme touchent partfculiérement & la condition de

la ferme, le trcisidme peragraphe a une portde plus générale et ce serait aller
& l'encontre du but rechercheé que de le reprodulre intdgralement.

Mme WASTLKOWSEA (Pologne) appuie la proposition de 1'URSS qui, tout
en réaffirmant un principe cssentiel, a l'avantage de rendre 1lé rrojet de
résolution beaucoup plus cleir. -

ME$ LEFAUCHEUX (France) indique qu'elle s'abstiendra lors du vote
sur l'amendemsnt de 1'URSS, car 1l'insertion du texté de l'article 16 dans le
rrojet de résolution fe ferait qutalourdir inutilement celui=-ci.

La PRESIDEITE met aux volx la froposition de la reprdsentante de 1'URSS
tendant & insdrer dans le deuxidme paragraphe du ?roéet de résolution commun’
(B/CN.6/L.91/Rev.1) le texte de ltarticle 16 de la Déclaration universelle des
droits de l'homme. .

Par 7 voix contre 2, avec 8 abstentions, cette proposition est adoptée.

Par 12 voix contre rdro, avec 5 abstentions, le mrojet de résolution

commun, &insi amendd, est adopté.
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Mme LEFAUCHEUX (France), expliquént son vote, précise que la d€légation
de la France ne croit pas qu'en demandant 1'inclusion de l'article 16 de la
Déclaration universelle des droits de 1'homie dans le pacte d'application des
droits_civils»et politiques, la Cormission se fasse, en quelque sorte, le défen-
seur.du divorce. Personnellement, elle considére le meriage comme indissoluble;
néanmoins, le divorce existe, et, dans ces conditions, le moins que l'on pulsse
faire est de veiller & ce que la femme ne soit pas laissé€e sans défense, ou que

se8 moyens de defense ne soient pas moindres que ceux du mari.

‘ Mlle MANAS (Cuba) Partage le seatiment de la repréesentante de 1ld France.
. Pour ea pert, la d€légation de Cutae envisage la dissolution du meriage comme un
moyen auquel il doit €tre possible de recourir lorsqu'il n'existe aucun autre
-reméde. & une situetion mmlheureuse, Que celle-cl alt €t€ créée de par la volonté
des.conjoints,éu indgpendamment de cette volonté. A Cuba, la législation attache
ﬁné trés grande importance & 1l'unité de la famille et c'est seulement parce

qu'on les & jugées inévitables que des dispositions relatives & la dissolution

du mariage y ont €t€ insérdes. Des voix se sont €levées an sein de la Commission
contre le divorce, notamment celle de Gabriela Mistral : nul doute que tous les

weutres de la Ccemmiesion ne soient conscientes de la gravité du probléme.

La IRESITENTE invits les nembres de la Commission & examiner le projet
de résolution rrésenté en commun rer les délégations du Chili, de Cuba, de la
République Dominicains, de la France et d'Halti (E/CN.6/L.93).

Mze IEFAUCEEUX (Frence) suppose que plusiewrs délégatibns auront des
Projets de résolution & pré@anter sur tel ou tel point précis relevent du
doraine du droit privé. Le but des auteurs du projet de r€solution considéré
est de mettre ehAreliaf lesidifféfentes matiéres 4 propos desquelles la Commis -
sion Jugerait souhaitable de voir apportef des modifications aux systémes
Juridiques existants pour msttra fin aux mesures discriminatoires qui visent
les femmes.y I..es membres de la Commission pourraient compl€ter ce Prolet de
maniére qu'il constitue véritablement un texte géhé%al stappliquant & toutes
les questions qui touchent 4 la condition de la feume en droit privé

Mlle MANAS (Cuba) annonce que le Commission sera €galemsnt seisie au
cours de la présente sdance d'un ProJet de résolution présenté en commun rar
les d€légations de la Frence, du Venezuela et de Cuba (E/CN.6/L.94).
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~ la IRESIIENIE propose, dens ces conditions, de suspendre la séance en
attendant que ce nouveau texte soit distribud. iR
la séance est suspendue & 15 hesures 50; ells est rerriss & 16 heures 20.-

- La PRESIIENTE invite les membres de la'bOmmiesion a présenter'ieurs
cbeservetions sur les proJets de résolution figurant aux documents E/CN 6/L 93
et E/CN.6/L. 9h ' ‘ s

Mze GALLO- MULLER (Chili), Prena.nt la parole sur un point at ord.re, fait
obgerver qutil conyiendrait de remplacer le mot "esposos" partout od"1l figure
" dans le texte espagnol du document E/CN.6/L.9k, par le mot "cé ’ggas". En effet,
¢u point de'vué strictement Juridigue, et au Chili tout au moins, le mot "esnoeos
ne s'emploie que lorsqulon rerle dtun "contrato de ésporsales” » c'est-é-dire
de l'engageument que conatituent 1lé8 fiangailles, le mot cdgygges gtant réserved
- -au "Gontrato de matrimonio", c'est-A-dire le contrat de merisge proprement dit.

Ta PRESIDENTE ccmrrend ltebjection de la re-rdrentante du Chili et
. dit gqutil en sera tenu compte lors de-la rédaction définitive du projet de

résolution en question.,

Mue W'RDE (Royaume-Uni), parlent du projet de résolution %iguranf'aﬁ :
document L/CN.6/L,93, tient tout d'abord & féliciter ses auteurs dlavoir €labore
un texte qui, & priori, semble tout & fait satisfaisant, Mme Warde approuve
notamment le paragraphe'b) du dispogitif de la résolution dont la Cormission
recommanderait l'adopticn au Conseil économique et social,

' Cepeneant‘ 1a représentante du Royaume-Uni prOpose de supprimer le premier
paragraphe du dlSDOSltlf aux termes duquel le Secretalre général est inv1te a
preparer des etudes comparat*ves des problemes enumeres dans le projet de
resolutlon et desouestlons connexes touchant le droit de la famllle et le
régime deu blens. En effet, la Commission est deJa Ssaisie. d'une 1mportante
documentatlon a laquelle viendront s Tajouter de nouvezux rapports lorsque le
Secrétaire general aura regu les communlcatlons des goavernements gui n! ont pas
encore repondu a son questionnaire. Dans ces condltions, il semble inutile de
surcharger la CommWSS1on de documents qu'elle ntaurait peut-atre pas le‘temps

dtétudier de fac¢on approfondie.
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‘MilexPEI@TiER‘(?ays-Bas) ne partage pas les vues de la représentante
dn Royaume-Uni. T1 importe au contraire de donner explicitemsnt auX'organi—
sationsvnon4gouvernementales qui n'ont pas encore fait parvenir leur réponse
la possibilité de le faire, et a célles qui ont déja communiqué des renseigne-
ments la possibilité de les compléter. Il ne faut pas oublier que les efforts
de la Commission seront vains aussi longtemps Que 1'opinion publique de tous les
pays ne les cecondera pas; chacun salt qufil ne sert de rien de promulguer des
dispositions législatives si 1l'opinion publique n'en voit nill'utilité ni la
portde, et qufen fait, une loi ancienne n'est Jamais véritablement abrogée que
par la volontd du public. Or, dans dse nombraux pays, l'OpiniOn nfest pas encorse
préte pour certaines des réformes que la Commission se propose dtopérer indirec-
tement; les organisations non gouvernementales sont trés bien plécées pour la
consulter, l'éduquer et 1torienter, et la Commission ne peut que tirer grand
proflt des renseiﬁnements qu¥elles seront & meme de lui communiquer. Clest
pourquol Mlle,“eletier aimerait que l'on agoute, & la fi n du preambule du projet
de resolutlon, une phrase ou un court paragnaphe preclsant en substance, gqutil
conviendra de donner aux organisations non gouvernementales la possibilité de i

fournir des: renselgnements complementalres qui seront communlaues a la Comm1881on.

.ot

Révnondant & une queetion de M@G JARN (Etats«Unis d'Amerique), ,
Mme GRINBERG-~VINAVER (Secretalre*ds la Cemm1581on) breciee quse, dans la mesure ou
la Commission désire voir le Secretariat continuer a compiler les renseignementsf
qui lui eont,adressés par les gouvernements ou par les organisaﬁions ﬁon gouver-
nementales en réponse aux questlonnalres qui leur ont €t envoyés - et il semble
que ce goit 14 le but de la suggestlon de la representante des Payééﬁas -y le
Secrétaire général n'a pas besoin d'une autorisation spéciale a ce+ effet, lLe
Secretarlat rassemble automaticuemenﬁ Tes renseignements au fur et a mesure qu'ils
lui parviennent, et ces nouvalles compllatlons font l'objet dtaddenda aux rapports
déJd soumis a4 la Commission. o ‘

Pzr contre, si la Cotmi fe1 6nisouhaite que le Secrétaire général‘prépare de
nouveaux rapports sur ecerteines questiens particulidres. - par exemple sur le.droit
de- la fémme & eXercer une sctivitd ou ute profession sans ltautorisation de.gon
mari, ou sur les régimes matrimoniaux, ou encore sur levdroitvde>la_mere a4 exercer
la puissance paternelle -, il faudrait qutelle formule une demande expresée en ce

sens, ce qui serait le cas si elle adoptait le projet de résolution sous sa forme

actuslle,
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Mme LEFAUCHEUX (France) propose d'ajouter, aprés les mots "les restric-
tions imposdes 3 ltautoritd de la mdre sur Bes enfants" , qui figure aux troisiéme
ot quatridme lignes du texte frangals du pro,jet de résolution E/CN.6/L,93, les’
mots "la non participation de la ferme au choix. du domicile conjugal”,

Mme HAHN (Etata-{]'nis d'Amerique) pregise gue 83 delegation ne voit
aucune objection & élever contre le paragraphe a) du dispositif du projet de
résolution dans la mesure ou 1l tend & indiquér llexistence de droits et de devoirs
réciproques entre les époux et non de droits identiques., En revanche y 18 para-
graphe b) lui semble poser un certain nombre de questions Importantes et appelexr
certains éclaircissements; ctest pourquol elle préférerait que le Comité des
résolutions att la possibilitd de discuter ce texte avant que la Commission ne
se prononce a son sujet.

Mlie PELETIER (Pays-Baé) fait observer que le projet de résolution
figurant au document E/CN.6/L.S pose, lui aussi, un certain nombre de questions
tres complexes et tros intéressantes & la fois., Le regime matrimonial dont ce
texte reccmmande l'adoption prévoirait la séparation de biens au couwrs du mariage
et la constitution; & la dissolution du mariage, d'une masse ecommune comprenant
la totalitd des blems acquis par les deux dpoux au’ cours du mariage, masse qui
serait partagde par moitié entre les époux ou leurs héritiers, On peut se
demander, par exemple, sl un héritage dchu & 1'un des conjoints pendant le
mariaze towbe en communauté , ou 81 cette masse’ commune ne comprend gue les biens
acquis conjointement par les deux époux, Il semble donc que ce projet de réso-~
Jution appelle, luil aussi, certaines précisicns, ‘et .Mlle Peletier estime gque la
Cammission doit 1'§tudier minutieusement avant de prendre une décision & som sujet.

Mme WARDE (Royaumé-Uni) désirerait savoir si les mots "dissolution du
mariage visent uniqusment le divorce ou ega.lement 1z diasoluticxn par le déces dLe
1tun des conjoints,

.. La TRESIDENTE pense qu*é"tant donné les ncubreuses guestions que
souldvent les deux projets de résolution, il serait en effet préférable de les
renvoyer au Comité des résolutions avant que la Commission ne se prononce & leur
sujet; Elle sugere que la réunion du Comi*é-ait lieu le vendredi

.20 mars 5 10 hevres 30, et elle espdre quta 1'issue de catte réunion,
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calles des.représentantequui ne crp;ront pas pouvolr appuyer les pfdths de
résolution en Question seront alors»en mesure de dépqger un ou plusieuré textgg
ccrrespondant & leurs vues. Ia Présidents propose également d'inviter les 4614~
gationS'dﬁi ne sont ﬁas membres du Comitéd des résqlutions, et plus_particuliére-
ment les ddlégations auteurs des deux textes en cause, 3 assister aux travaux du
Comité si elles le désirent, dtant entendu qulelles pourroat participer 3 la

discussion sans droit de vote.

Il en est ainsi adcidd,

Mme LEFAUCEEUX (France) ddsire, afin de faciliter les travaux du Comitd
des résolutione, falre d*ores et déjé un bref exposé des motifs qul ont inspiré
le projet de résolution figurant au document E/CN,6/L.9k.

Dans certains pays, et en France en particulier, le régime de la communauté
d3 biens prévoit que ls marl a seul ltadministration des biens; en d'autres termes,
que pendant la durde du mariage la ferme est privée de tout droit sur les bilens
du ménage et méme sur ses apports. A la dissolution du mariage - et & ce propos
Mme Lefaucheux tlent & préciser, en répomse 3 la représentante du Royaume-Uni,
qu'il stagit aussi bien du divorce que de la dissolution du mariage par ddcys de
1tan des époux - la fomme a droit 4 la moitid des biens, Dtautre part, le régime
dé la séparation de blens laisse & la femme la libre disposltion de ses biens
propres mais, au moment de la dlssolution du mariage, la femme n'a aucun droit
sur les acqu@ts.

Pour éviter 1'indgalitd de traitement dont la femme failt ltobjet sous 1l'un
et 1l'autre de ces régimes, il serait souhaltable d'en instituer un qui prévoit
la séparation de biens aussi longtemps que dure le mariage et, a la dissolution ds
celui-cl,le partage de la masse commune par moitié entre les époux.

En terminant, Mme Lefaucheux précise quten France, le régime légal est celul
de la communauté de blens, la loi laissant aiix futurs 6poux la possibilité
d'adopter par contrat le régime matrimonial qul leur convient, Toutefols, si
1'on considére gque 96 pour 100 environ dey futurs époux ne rédigent pas de contrat
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de mafiagé; soit pdme t}uf’ils n'y pensent pas, soit parce que La Jeune fille
n'ose pas demander 1a redaction dtun’ ccntrat de crainte que sa requete na aoit
interpretee comma une marque de ‘défiance & l'agara ds son fiancd s on ccmprend,
'dans le cas de la France tout au moins s 1la néceasitd de modifier le regime légal
afin de prcteger les intéxets de la. femme .,

la séance est lavde & 17 heurés 20,






