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DROITS PCLITIAUES DE L.. FEXE (Paint 3 de 1ltordre du jour) (suite)

b) Rapport sur les mesures prises au sujet du projet de Convention sur les
droits politiques de la femme, que la Commission a adopté & sa cinquiéme
session,

: '(E/CN.s/:LsL‘ et .dd.l et 2, E/CN,6/L.58, E/CN.6/L.59, E/CN.6/L.60, E/CN.6/L.6L
et E/CN.6/L.61/Corr,1).

Mme FIGUERO.. (Chili), poursuivant l'exposé commencé lors de la séance précé-
dente, présente ses observations au sujet des amendements et des additions
(E/CN,6/L.60) déposés par la reéprésentante de 1'Union Soviétique.

La délégation du Chili est entidrement adQuise au principg'selon lequel
il ne devrait y avoir aucune discrimination pour des raisons de race, de couleur,
de nationalité, de naissance, de situation de fortune, de langue ou de religion.
Depuis six ans qu'elle participe aux travaux de la Commission des droits de.
lthomme, elle n'a jamais manqué d'insister avec logique pour que ce pninciée
figure cn bonne place dans la Déclaration yniverselle des dfoits de 1'homme et
dans le projet de Pacte international relatif aux droits de 1'homme. Elle est
aussi intervenue avec vigueur dans ce sens a la Troisidme Commission de 1!..ssemblée
générale chaque fois qu'il s'est agl des clauses destindes 4 ‘supprimer ﬁoute
discrimination, D'autre part, Mme Fizueroa reconhait«que des mesures diserimina-
toires fondées sur les raisons énoncéés dans le texte de la délégation de 1'Union
soviétique sont prises dans certnlns pays, et il importe é son avis de ne pas perdre
cela de vue; mals, ces mcsurecs dlscrlmlnat01res dens las- pays el elles existent,
frappent tout autant les hommes que 'les femmes, encore que, dans la vie quotidienne,
elles touchent souvent plus .durement les femmes,

Toutefois, ce probléme, 1a ol 11 existe touche les deux sexes de la méme
maniére. Dans ces.conditions, 11 n'appartient pas & la Commission d'insérer une
clause de cet ordre dans un projet de Convention sur les droits politiques de
1la femme, On peut certes le regretter, mais le mandat de la Commi.ssion ne lul
permet pas de s'occuper des problémes portant sur les droits des deux sexes,
Dtailleurs, le Conseil économlque et social a précisé, dans ga resolution L8 (IV)
que la Commission "formulera égalemont des_r;commandatlons sur les prqblemes_
présentant un caractére dfurgence dans le domaine deS'droits de la femme, en vue de
rendre effective 1!'égalité de principeé entre les droits de'l1homme et ceux de

la femme", Le r8le de la Commission consiste donc & obtenir que les fcmmes.
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bénéficient dans chaque pays, du m@me statut que 1§s‘h9mmes; ¢t méme si, dans
sertains états,-la conditioh-juridiquq et. spciale dés hommes n'est pas satisfai-
sante, la Commission n'eét oasAhabilitée a4 faire d¢s recommandations tendant A
accorder aux femmes une situation meilleure, La lutte contre les mesures dlscri-
m1nat01res en général releve expressement de la compétence de la seule Cemmissibn
des droits de 1'homme. Le secul souci de la Commission de 1la condition de 1a femme
doit &tre de lutter contre la discrimination fondée sur ie séxe.

Pér,conséqueht, tout en approuvant le principe énoncé dans le texte de la
délégation sofiétique, rime Figueroa ne croit pas qu'il puisse .rouver place'dans
le ﬁrojeﬁ de Convention sur.les droits politiques de la femme. Des dispositions de
cot ordre figurenthores et déjad dans 1la Déclaration universelle des droits de |
1thomme et flgureront dans le- Pacte international relatlf aux dr01ts de 1'horme.
Certes.. Mme Flgueroa ne croit pas qu'il faille négllger certalns problémes cu les
renvoyer 4 d'aytres orgenismes, mais elle estime que 1la Commission ne doit pas
s'écafter de son mandat.

' La représentante du Chili juge interessant l'amendenent de 1'Uniqn sovietique,
lequel tend & ajouter a l'artlcle 2 une mentlon relativc z2ux administrations cen-
“trales et locales. Elle serait disposée A& reprendre cet amendement ‘dans le texte
de la déiégation'du Chili, si 1la feprésentante de 1'Union soviétiqué 1ltaccepte,

En revanche, Mme Figueroa se demande si le nouvel Article 4 enviéagé par la
délégation de l'Uﬁion’soviétique serait utile dans le projet de Convention,

En effet, en adhérant 3 une con#ention internationale et en la ratifiant, les

Etaté sfengagent implicitement A prendre toutes les mesures nécessaires pour

ul donner'effet, et, notamment, & modifier leur législation nationale en eonsé-’
quenca._Certes; 11 arrive que des Etats~nfappliquent baé dans la pratique des
conventions a2uxquelles ils ont adheré mais- en l'etet actuel du droit international,
aucunée sanction ne peut 8tre prise leur égard. La disposition prévue dans le
texte de l'article L risquerait donc sans’ doute de rester lettre morte.

Enfin,‘la'délégation.du.Chili pense, comme la délégation de 1'Union soviétique,
qu'il faut e'efforcer d'étendre l'épplicétion de la Convention & tous les terri-
toires, quels qu'ils soient. Ayant’ part101pe aux travoux de la Quatriéme Commission.
de 1l'Assemblée générale, la délégation du Chili est parfaitement au courant de la

stituation dans ce domaine et elle considére qu'il est urgent de prendre les mssures
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qui sfimposent. Mais, 14 encore, il s'agit d'un probléme qui concerne aussi bien
les hommes que les femmes, Or, comme la Commission doit Se borner i améliorer

la condition de la femme, elle devrait laisser l'iﬁitiati?e sur l'application .
territoriale de la Convention au Conseil de tutells et & la Quatridme Commission
de liAssemblée généraie.

Revenant 4 sé propre proposition  (E/CN.6/L.59), ime Figueroa répite qu'elle
est disposée A reprendre, dans i'Article 2 de ce projet, la proposition de la repré-
sentante des Pays;Baé ten&ant 4 mentionner les orgsnes élus,

La formule employée dans le texte chilien est plus précise et plus bréve
que celle qui a ét§ adoptés par la Commission lors de la cinquiéma seasion, sans
différer beaucoup de ce dernier texte quant au fond, De plus, cette formule a
l'avantage do faciliter aux femmes d'&tre nommées, et non pas seulement élues, &
toutes les fonctions publiques, aux mémgszcondipiono que les hommes, ce qui n'est
pas le cas pour le texte présenté par 1o‘délégqtion des'Etats-Unis;

Mlle TSENG (Chine) reléve que les amendements que l!Union soviétique propose
d'apporter aux trois articles du projet de convention primitif (E/GN 6/184 pageo 1
et 2) onttrait & la discrimination,.qui se fonderait sur plusieurs considérations.
mais qu'il n'y est pas fait mention de diserimination fondée sur des opinions
politiques. % #on avis, il importe au plus haut point d'éviter toute discrimina-
tion de ce genre; or, cette discrimination ne se fait que trop doulou;eusement
sentir dans son pays, ol les femmes qui font profession d'opinions hostiles au
'régimo actuellement au pouvoir sant cruellement persécutées,

Mme FIROUZ'(Iran) au nom de sa délégation et au nom de la délégation du
Liban, propose de maintenir sans changement 1e texte primitif de la résolution
ol est reproduit le projet de convention qul a été approuvé par la Commission |
lors de sa cinquidme session (E/CN.6/184, pages 1 et 2),

Mme GOLDMAN (Etats-Unis d'Amerique) déclare qu'a la presente session comme
aux sessions antérieures de la Commission, la délegation des Etats-Unis s'est
efforcée dfadopter une position logique. Elle a toujours soutenu - et elle contimue
4 soutenir - qu'il est souhaitable;d'élaboror‘uhé convention dans 1'intérét des .
femmes de certains pays; mais elle a‘toujours soutenu aussi - et elle continue &
.goutenir - gqu'une convention de ce genre ne s'imﬁose vraiment pas dans le cas des
lEtats-Unis dlAmériéue. I1 28t paftaitamen@ logique que le délégation des Etats-Unis
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formule une réserve au cas oh il serait expressément spécifié -lacs la convention
que les femmes ont accés aux emplois publics, car si elle agissait autrement, le
Gouvernement des Etats-Unis risquerait de se trouver en face de certines diffi-
eultés pour la nomination & des postes militaires auxquelé les femmes américaines
ne peuvent naturellement pas prétendre puisqu'elleé ne sont pas assujet&ies au
service militaire} Cela ne veut pas dire qu'un certain nombre de postes qui sont
pourvus par nomination ne soient pas accessibles aux femmes américaines; comme
Mme Goldman 1ta déja dit, il y a déja beaucoup de femmes functicnnaires aux
Etats-Unis, notamment dans les organes judiciaires, En tout étaﬁ de cause,
lprsque la représentante du Chili propose de spécifier dans le projet de conven-
tion que les femmes pourront &tre nommées & des fonctions publiques, elle’ sous-
estime probablement les capacités des femmes dans ‘le domaine politique; en effet,
une fois du'elles Jouiront pleinement du droit de vote, elles veilleront certaine-
ment & ce qu'un nombre équitable de femmes soient nommées aux postes publics &
pourvoir, Ctest d'ailleurs le seul moyen qutelles aient d'8tre désignées,

Mme Goldman approuve certains des amendémqnts que la représentante du Chili
a proposé d'apporter au projet de'conventidn; plus précisément il parait préfé-
rable d!employer, dans le texte anglais, l'expre;sion “on equal te}ms with men*
& la place de l!expression: 'on the same conditions as men", La représentaﬁte du
Chiii a déclaré accepter l'adjonction des mots "centrales et locnles" proposée
par la délégation de 1!'Union soviétique; personnellement, la représentante des
Etats-Unis incline & penser que cette modification est inutile et qu'elle pourrait
donner lieu & confusion. A son avis, les mots "toutes les fonctions publiques"
(all public offices) employés dans le texte des Etats-Unis recouvrent parfaitement
toutes les éventualités,poésibles. |

Pour terminer, Mme Goldman demande & toutes les représentantes de chercher
avant tout a réaliser l'accord et de faire passer en‘second lieu leurs préférences
personnelles pbur un texte ou pour uvr sutre et dl'assurer ainsi aux femmes les |

moins privilégiées le bénéfice des droits qui sont en réalité les leurs.

Mlle MANAS (Cuba) considére que la proposition brésilienne(E/CN,6/L.58)
stécarte du mandat de la Commission en ce sens quiau premier paragraphe, il est
question des "citoyens" et non pas seulement des femmes, Quant & la proposition

de 1'Union soviétique (E/CN.6/L.60), elle s!'éloigne encore bien davantage du mandat
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de la Commission puisqu'elle aborde des questions qui sont nettement cdu ressort
d'autres organismes des Nations Unies. Ltarticle 3 dans le texte des Etats-Unis
(E/CN.6/1..61) n'est pas satisfaisant non plus puisqu'il ne stipule pas,formelle—
ment queiles femmes auront le droit d'étreAnommées:é des fonctions publiques.

I1 semble dond; en sbmmé, que la propositioh du Chili (E/CN.6/L.59) soit la plus
satisfaisante car elle -est claire, concise et, surﬁout, elle insiste tout spécia-
lement sur le fait que les femmes doivent'jouir des mémes droits que les hommes,
ce qui est sans doute le but principal de la Commission. Cl'est pourquoi la délé-

'gation cubaine appulera la proposition du Chili.

Mlle PEIETIER (Pays-Bas) adresse & la proposition de 1l'Union soviétique les
mémes critiques que éelles qui ont déja été formulées: des questions étrangéres
au sujet y sont introduites. Les trois auires proposifions n'offrent pas prise
3 la critique sur'ce,point mais elles ne sont pas satisfaisantes en ce sens qu'elles
ossaient de retoucher un texte qui existe déja et il est rare que de tels essais
soient tout & fait heuréux. la prOpositiqn du Brésil tend & abréger e projet
de convention primifif, bien‘due tout le monde ait estimé que la premiére version
était aussi bréve que possible. Quant au projet des Etats-Unis, il a le grave
défaut de ne pas admettre le droit pour les femmés dtétre nommées & dds postes
oi‘-ficiels,‘ droit qui se distingue de celui d!&tre élues aux fonctions publiques.
Quant 4 la proposition du Chili, il est de fait que tout en étant satisfuisante
du point de vue du fond, elle est'inférieureAau texte primitiprour la forme:
il est certainement préférablevde sfen tenir 4 la subdivision logique adoptée dans
le dernier document, qui comportait trois articles portant, 1'un sur le droit
d1élire, le second sur le droit d'&tre élu et le troisidme sur le droit d'exércér.
des fcnctions publiqges. Pour toutes ces raisons, la délégation deas Péys~Bas appuie
la proposition, faite par les représentantes de l'Iran et du Liban, Jdv maintenir
sans le ﬁpdifier_le projet de convention qui avait été approuvé par la Comﬁissioh

lors de sa cinguiéme session,

Mme NOVIKOVA (République socialiste soviétique de Biélorussie) estime que
le projet de convention primitif, et troir des propositions portant amendement °
& ce texte ont tous les mémes défauts: ils sont iﬁsuffisants et incomplets.
La principale excuse que l'on alt avancée pour jﬁstifier ces lacunes est que la

Commission de la condition de la.femme n'est-pas habiliteéee, aux termes de son mandat,
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4 tenter diaméliorer la condition de la femme considérée indépendamment de la
condition des hommes, mais'ou’elle a pour técne principale d'établir 1'égalité
entre les deux sexes, Mme Novikova n'est nullement pe"suadee que d'autres orga-
nismes des Natlons Unies n'alent pas déja outrepasse, 4 propos de problémes .
importants, les limites étroites imposées par leur mandat; en tout état de cause,
on ne pourrait accuser la Commission de la condition de la femme de s'écarter de
son niendat parce qu'elle aurait voulu prendre certaines mesures concrétes en vue
@tomdliorsr le sort des femmes au 1ieu de se contenter Ae mraclamer qulelles ont
des droits égaux & ceuz dés hommes,

L'un des moyens d'y parvenir est de prévoir dans le projet de convention,
comme l.'a pfnposé la représentante de l!Union-soviétique,des garanties précises
contre la discrimination qui pourrait se fonder sur un certain nombre de consi-
dérations. Il est essentiel également que tous les priviléges adquis par les
femmes soient partagés par les femmes des territoires non autonomes et des terri-
toires sous tutelie; clest 14 le but que vise 1le nouVél_Article 5 proposé par
les représentantes de 1iUnion soviétique.

La délégation de 1a'République socialiste soviétique de Biélorussie regrette
vivement qu'un si grand nombre de memnres de la Commission qui soutiennent le
principe sur lequel se fond@nt les amendements de 1!'Union soviétique et qui
reconnaissent méme l'existence des abus que ces amendements tendent a .faire
disparaftre, se refusent pourtant & accepter ces amendbments pour des raisons de
pure forme.

~La délégation de la République socialiste soviétique de Biélorussie votera
naturellement pour la proposition de 1'Union soviétique (E/CN,6/L.60) et elle

espére que d'autres délégations feront de méme.

Mne POPOVA (Union des Républiques secialistes sovifiigues) ¢st ddgue de
constater que les observations de la plupart des membres de la Commission ne
tendent guéré 4 favoriser la préparation d'une coniention qui; sincérement
et sans réserve, conférerait awx fermes les droits qui leur sont dus.

Parmi. les déclarations qui ont eu pour effet de barrer la route au progrés
et qui contrastent avec les propns progressistes deé quelques représentantes, no-
tamment celles de la Poiogne et de la République socialiste soviétique de

Biélorussie, les interventions de la représentante du Chili sont caractéristiques.
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Les objeections que cette représentante a élevées contre la proposition de 1'Union
sovidtique en éénéral.et, en particulier, contre la proposition d'introduire une
dispositidn expresse de protection contre les mesures discriminatoires, se forndent
sur 1'argument bien connu qu'une telle claﬁsé éxiste,déjé-ailleurs, dans la dé-
claration universelle des droits-de 1'homme et dans le projet de Pacte interna-
tional relatif aux droits de 1lthomme. Or, lé falt que les hommes aussi bien:que
les femmes‘souffrent de mesures discriminatoires n'autorise pas i dire que 'la
Commission de 1la coﬁdition de la femme n'a pas qualité pour prendre cette cause
ﬁp.maih, au nom du sexe féminin. En effet, il est nettement indiqué dans le
mandat de la‘CommiSsion, Qu'uhe partie de ses attribution consiste é'cbmbattre la
discriﬁination 4 1'égard des femmes, si bien que le point de savoir si ces diseri-
.minations touchent également les hommes est hors de question., Il est donc logique
et légitime.de prévoir des dispositions expfésses'en vue de faire disparaftre
1es'mesures discriminatoires fondées sur les raisdns.énuméréeéidans les trois
‘premiers articles de la prop051tlon de 1!'Union sov1étloue.
' La représentante du Chili et d'autres representantes ont adressé, au sujet .
des articles 1 et 5 du texte de 1!'Union soviétique, une méme critique: il n'appar-
tiehi'paS'non plus 3 la Commission d'élaborer de tels articles. Bien que i'nn
‘admette que les mesures indiSpensables doivent Btre prises pour empécher la con-
vention de devenir lettre morte (article 4) et pour assurer que ses dispositlons
entrent en vigueur dans -tous les terrltoires quel que soit leur régime, placés
sous la juridlctlon des Etats signataires (article 5), lton refuse néanmoins de.
s'assocler_a.1'init1ative de "la délégation .de 1l'Union soviétique en alléguant
qu'elle concerne un domaine interdit la Commiésiqn.

A ltinverse, Mme Popova est convaincue que les amendemehts au projet primitif
de convention contenus dans sa propos1tion sont entidérement conformes au mandat
de 1a Comm1331on et que leur adoption est’ indispensable si 1ton veut donner une

réelle efficacite la Conrrention.

Mlle KALINOWSKA (Pologne) reconnaft, avec la représentante de 1l'Union soviéti-
‘que,. que ltadoption de la proposition de 1'Union soviétique donnerait une base plus
large & la Convention sans tbutefois sortir des limites du mandat de la Commission.
Dtautre part,. la non-adoption des amendements de 1'Union sov1et1que ferait que 1a

Convention ne profiterait qu’3 un nombre relativement faible de femmes déja
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privilégiées, si tant est méme qu'elle ait un effet pratique quelconque. La re-
présentante du Chili semble craindre que l'on risque d'accorder aux femmes trop
de droits. Ce qu'elle sémbie rechercher, dlaccord en cela avec d'autres représen-
tantes, clest la'recohnaissance d'un nombre trop restreint de droits & un nombre
trop restreint - de femmes, Pour justifier ‘ce propos, l'on utilise des argumenfs
éculés tels que obscurité du texte de la proposition, difficultés de procédure,

incompétence de la Coﬂmission, etc,

Mlle van EEGHEN_(Coﬁséil international des fémmes), prenant la parble sur
1tinvitation de la PRESIDENTE. dit que la plupart des propositions dont la Commis-
sion est saisie renferment des dispositions tendant 3 donner aux femmes le droit
de vote dans toutes les nglections", Toutefois, les élections ne sont pas le
seul moyen d'expression de la volonté du peuplé; il existe, par exemple, des institu=
tions éompe le référendum. Il semble donc préférable ou bien’de dire que.''les
femmes auront le droit de vote aﬁx mémeé conditions quevles hémmes",'sans parler
d'élections, ou bién dfadopter la formulé de la délégation du Brésil aux termes

de laquelle "nul ne péurra vss &tre privé.., du droit reconnu aux citoyens.de ...".

‘Mlle LUTZ (Brésil) dit qu'elle se serait abstenue de parler des amendements
déposés paf dtautres délégatiohs si sa'proﬁre propositioh n'évait fait 1tobjet d'at-
taques, de la part de la représentante du Chili notammehf.

Elle explique pourquoi quélques—ﬁnes des expressions employées dans les
textes américain et chilien lui semblent moins apprbpriées'que celles qu'elle
propose elle-méme; mais elle pense que les divergenceS'porfent plut8t sur le
choix des termes que sur les principes. il nfest pas néceséaire«que la rédaction
soit aussi précise quielle devrait 1'8tre si la Convention devait avoir forcé de
loi, étant donﬁé que chécun des Etats signataires mettra au point sa lééislation
interne en employant les expressions qui lui conviennent.

Toutefois le texte déposé par la représentante de 1'Union soviétique différe

radicalement, sur trois points, de celui des autres amendements dont la Commissi on

est saisie; tout d'abord, il emploie dans ses trois premiers articles 1!'expression
“sans aucuné'discrimihation'pqur des raisons de race, de couleur, de nationalité,
de naissance; de situation de fortune, de langue ou de religion“.»Mlle'iﬁtz ne
peut pas ébnsidérer_ce'membre,de ﬁhrase comme nécessaire, Le monde a de plus en

plus conscience des maux qu'engendre la discrimination pour des motifs de cet
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ordre, et la Commission a appris par la représentante de la Nouvelle-Zélande la
solution heureuse qui est.donnée dans ce pays au probléme racial. Au Brésil, de
m&né, la: résolution de ce probléme est heureusement achevée, I1 est intéressant
de dire en'passant qutau Brésil 1'émancipation des'esc}&Ves a été décidée pendant
les deux régencés d'une princesse. Selon Klle Lutz, la nonQdiscrimination pour
des raisons de nationélité; que_l}dn propose de mentionner; ne saurait nullement
8tre accordée dans l'état actuel.du monde, Le droit de prendre part aux élections
et le droit - d'&tre élu & des fonctions qui vont jusqu'a celles dejchef.d'Etat ne
peuvent &tre reconnus qu'aux ressortissants de 1'Etat intéressé.

La Commission de ia condition de lé.femme; instituée 4 la suite d'une propo-
sition bre5111enne, a une tlche et une seule, elimlner les mesures discriminatoires
v1sant les femmes en tant que femmes. Elles ne devralt pas essayer, & l'instar
d'Atlas, de prendre sur ses épaules tous les problémes du monde entier, Si elle
stacquitte bien de sa t8che, elle pourra, en toute conflance, lalsser a dlautres
organlsmes appropriés de l'Organlsatlon des Natlons Unies, le- soin de's'occuper
des dlscrimlnatlons qui ne sont pas fondées sur le sexe.

En ce qui concerne la disposition spéciale proposée par 12 représentante de
1!'Union soviétique, aux termes de laguelle les Etats signataires devraient s'en- -
gager A étendfe les dispésitions'de la Convention aux femmes des'territbires sous
tutelle et des territoires non autonomes, Mlle Lutz est amenée, par experlence, a
penser que les autorités responsables de l'administration de ces terr1t01res sont
déjd conscientes de 1'intérét qu'il y a & assurer i la femme une condition’ qul,
pour le moins, ne soit pas jnférieure 2 celle§ des hommes,'étant'dohné que s?il
en était autrement, ce seraieént les héﬁmés qui, en fin de compte, seraient rabaissés
au niveau'des femmes. Mlle Lutz a entendu des déplaratibns.gn ce sens de la bouche
de représentants des autorités administrantes & la 27e Conférence internationale
du travail en 19LkL.

Une autre diff{érence radicsle entre la proposition de 1!'Union goviétique,
d'une part, et les autres, dfautre pa?t,”tientlé la présence d;s mots "céntrales
ot locales” 3 llarticle 2. Mlle Luti considére qu'ils sont criticables‘parce qu'ils
impliquent llexistence d'une administration étatique fortement ceﬁtralisée qui
s'oppose au systéme démocratiQue'dans‘lequel le pouvoir appériiént‘& 1vensemble

des'cifoyens. En outre, ces moté>pourraiant créer des difriéultés pour les Etats
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fédéraux dans lesquels les -organismes nationaux et publics peuvent exister soit &
1téchelon municipal, soit é:llécheloﬁ ﬁe.l'Etat meﬁbre de la fédération, soit &
1'échelon fédéral, aucun de ces échelons n'gtant & proprement parler central,
Enfin, dans sa proposition, l'Union_soviétique propose 1iaddition'd'uh
quatriéme artidlé obligeant les parties contrécfantes & prendre des mesures d'ordre
législatif pour mettre en. oeuvre 1a Gon.ventlon° 11 serait peut-étre bon de solli--
.clter ltavis de la Comm1351on du dr01t international avant de: poursulvre l'examen
de ce point particulier,
Les représentantes de 1!Iran, du Libag et de; Pays-Bas se sont'prqnoncées
en faveur du texte adopté par la Commission lors de sa cinquiéme session,
Mlle Lutz ne s'opposera pas & .l'adoption de ce téxté pourvu 'qu’il ait priorité

‘sur tous les amendements proposés au cours de la session.

Mme‘GOINWUJ@matseUpis dtAmérique) se déclare disposée i retirer sa propo-
sition (E/CN.6/L.61) en:faveur du texte'aﬁquél se sont ralliées les représentantes
de 1'Iran et du Liban qui pensent, llune et ltautre, que la Convention les aiderait
& obtenir,'dahs ieurs pays feépedﬁifs, la feconnaiésanée des droits politiques de
la femme. Toutefois, pour les raisons qu'elle a déja expllquees, elle slabsti :ndra

dans le vote sur 1la questlon de la nomination des femmes aux fonctions publiques.

Mme ROMNICIANO (Association internationale du droit pénal et Bureau inter-
national pour 1l'unification du droit pénal), preﬁanq'lalparble‘sur lfinvitation
de la PRESIDENTE, déclare que é'est\avec grande satisfactibn qutelle a été témoin
de la tentatiﬁe de cbmproﬁis par laquelle la Commission reviendrait au texte qufelle
a adopté 3 la 5&me session. Puisque ce texie a été trés soigneusement rédigé par
la Commlssion, qu'il est extrémement clair et coneis, et qu'il correspond exactement
au but poursuivi par laVComm1551on, elle estime qu'il ‘serait de,l'lnterét général

qufil f4t conservé.

La PRESIDENTE tient‘a-présenter ses observations, en tant que représentante de
la Fraﬁce, sur les. trois. propositions dont la Commiséioﬁ festeféaisie, aihsi qﬁe
sur la sﬁggestiqn.qui a été:ajoﬁtée par leé-représentahtes de 1tIran et du Liban.

Mme Lefaucheux approuve liesprit dans lequel a été rédigé la proposition de
la délégation du Brésil (E/CN.é/L.éB); toutefois, elle ne pourra pas se prononcer
en sa faveur parce qu'elle reprend l6s termes ‘de la Convention de Bogota. or i 1la

suite‘de 1a discussion prolongée & laquelle cette question a donné lieu lors de la
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cinquiéme session de la Commission, elle a voté en faveur d'un texte de portée
plus vaste, et elle ne saurait émettre maintenant un vote qui' soit en contradic-
tion avec celui qu'elle'a émis 3 ce moment-1a.

Quanﬁ a ié proposition du Chili (E/CN.6/L,59), Mmé‘Lefauchéux considére
qu'élle différe fort pou du texpe‘qui a &té adopté par la Commission lors de sa
cinquidme session; mais elle a ltavantage d'étre plus brévo;

Parlant des amendements que la représentante du Chili envisage d'apporter
au texte du Chili, Mme Lefaucheux fait observer que 8'il lui semble p0351ble
d'incorporer a ce texte l'amendement de la delegatlon des Pays-Bas, il ut paratt
plus difficile d'accepter celul qui est inspiré par la -proposition de la déléga-
tion de 1!'Union soviétique. En effet, on n'ajoute pas_grand'ohose au texte en
parlant des administrations oehtrales.ot locales et lfon risque de soulever des
difficultés pour les pays & régime‘fédératif; il-ne semble donc pas souhaitabla-
d'insérer ces quelques mots.,

La représentante de la France ne se prononcéra pas non plus en faveur du
projet déposé par la'délégation de 1'Union soviétique (E/CN.S/L,éO),.parce qufil
fait état de discriminations fondées sur la race, la couleur; la nationolité,
la naissanoe, la situation de fortune, la langue ou la religion. De 1'avis .de
Mme Lefaucheux, la Comm1551on ne doit prendre en considération que les discrimi-
nations fondées sur le sexe.

~ Elle considere, par ailleurs, que 1l'article 4 du projet de la délégation .
-govidtique est ihutile, puisqoe tout Etat qui'signe et ratifie_uﬁe Convention sans
fonmulor de rééefve s'engage impiicitement 4 prendre toutes les mesures législop
tlves pour assurer l'application de ladite Convention.

Quant & l'article 5 contenu dans ce méme projet, Mme Lefaucheux estims qu'il
stagit egalement d'une question qui n'est pas de la compétence de la Commission.
Elle se propose d'ailleurs de revenir sur la-question de la condition de la f cmme
dans les territoires sous tutelle et les ‘territoires non autonomes 4 propos de
1'examen du point 3 ¢) de l'ordre du jouf,~cér étant donné les résultats obtenus
dano ce domaioe‘-~auquel Mme Lefaucheux a consacré une érande partie de son
activité - elle croit que les renseignements dont.diopose la représentante de
1'Union soviétiQue sont, & 1'heure actuelle, dépasoés par les événements.,

‘Mme Lefaucheux tient & marquer combien il importe d'insérer dans la Conven-

tion sur les droits politiques de la famme'unerdiSpositions préveyant que les
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femmes peuvent accéder i toutes les fonctions publiques dans les mémes conditions
que les hommes. il est certes possible dlenvisagef la rédaction.de ce projet de
Convention sous deux aspects différehts,qui sont également défendgbles. La repré-
sentante des Eﬁats-Unis estimé, nour sa part, qué la Commission doit stefforcer
d'élabﬁrer un texte aussi simple que possible, afin de permettre aux femmes qui
n'eh'bénéficient pas encore d'obténir‘rapideﬁent.le'droit de vote et le drbit
d'éligibilité, Tout en comprenant parfaitement ce point de vue, Mme Lefauéheux
estime que la Cdmmission ne doit pas perdre de vue que l'objet Qu'elle poursuit
est ltobtention de tous les droits politiqués ﬁour‘toutes les femmes; or, l'acéés
aux fonctions publigués, aux mémes conditions que les hommes, est 1'un de ces
droits.,

Dtautre part, il importe, i son avis, d!élaborer dés maintenant une Conven-
tion qui soit le plus compléte possible, car 6n nfenvisagera sans doute pas d'en
&tablit une nouvelle sur les droits politiques de.la femme avant longtemps.
dme Lefaucheux estime, par ailleurs, que la Commission de la condition de la
femme doit donner 1'exemple et s'attacher fermement aux principes qu'elle préco-
nise, afin d(évitér de fournir & d'autres organes des Nations Unies une excuse
pour rester en-decd de ces principes.

Certes, il se peut que l'inserfion d'une disposition prévoyant pour les
femmes la possibilité dtaccéder & toutes les fonctions publiques, aux mémes
conditions que les hommes, souléve des difficultés pour les gouvernements qui
voudraient adhérer & la Convention. Il se peut que le Gouvernement frangais
lui-méme éprouve de telles difficultés; mais Mme Lefaucheux cbnsidére,qu'eﬁ tant
que membre de la Commission de la condition de la femme, il est de son devoir
d!appuyer levpoint de vue qﬁ'elle vient dfexposer,

'Par’ailleurs, la représentante de la France serait disposée & se rallier 3
la suggestion émise.parAles fepréseﬁtantes de 1'Iran et du Liban, suggestion qui
a déja été éppuyé par les représentantes des‘Pays-Bés et des Ftats-Unis, Cette-
solution aurait l'avantage‘de permettre 34 la Commission de ne pas revenir sur
une décision qu'elle a"priée lors de la. cinquiéme session. Mme Lefaucheux croit
d'ailleurs que si. les autres propositions ne recﬁeillent pas la majorité, le
texte adopté par la Commission i sa cinquiéme session permettrait peut-8tre

dtarriver & l'unanimité.
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Mlle LUTZ (Brésil) prenant la parole sur une motion d'erdre, demande que
12 Présidente fixe 1'ordre dans 1equel seront mis aux voix le texte de la Commis-
sion et les amendements qui s'y rapportent. Stil est décidé de. voter d'abord sur
'le texts de la Commisslon, "Mlle Lutz retirera la propositlon qu'elle a prés: ntée
(B/CN,6/L, 58)

La PRESIDENTE indique qu'il n'existe pas, aux Nations Unies, de procédure
‘trés précise s'apnliquant 3 la situation préseﬁ#e. ﬁeux.solu@ions sont posaibles;
la Commission peut se prbnopcer dfabord sur:les trois propositions dont elle est
saisie, documents E/CN.6/L,58, E/CN,6/L.59 et E/CN,6/L,60); puis, si aucun de ces
textes h'obtient'lg majofité,'elle‘pourfa se prononcer sur la suggestion émise
par iés réprésentantes de 1'Iran et du Liban, Ou'bien, la Commission peut se pro-
noncer sur toutes les prop051tlons, y comprls celle des delégations de 1'Iran et

du Liban, et retenir 1= proposition qui, aura obtenu le plus de voix.

Mlle LUTZj(Brésil)_suggére.de voter dl!abord sur'le point de savoir si l'on
doit mettre aux voix en premier lieu le‘texte'qrigihal §u les trois amendements
proposés reSpeétivement par les repr:scntantes de 1'Union soviétique, du Brésil
et du Chili,

Mme FIGUEROA (9hili), répondant & 1a représentante de 1'Union soviétique
estime avoir fourni des argumcntg‘valables mais elle ne prolongera pourtant pas
ses explicafiohs pour ne pas faire perdre de temps i la Commission.,En'réponse A
& la question qu'avait posée la représcntante de lfUnion'soviétique concernéﬂﬁ
le point de vue de la délé ation du Chili sur le nouvel article 4 de la proposi—
tion de 1'Union soviéthue (E/CN,6/L.60), Mme Figueroa dit qu'elle ne croit pas
que lt'addition d'gn tel article apporte de réels changements 3 la mise en ceuvre
dc la Convention,

Elle regrettz que la représcntante du Brésil ait pris ses propres critiques
dc la proposition brisilicnnc pour une.attaque et fait observer que toutés deux
devraient convenir quc leurs points de vue sont differents.

En ce gui'COnc;rné l‘ordre,des-vétes,.Mme Figueroa propose 4 la Commission
de considérer 1~ suggestion faite par las repréScntantes de 1'Iran et du Liban
comme un projet tendant & amender la propositlon du Chili (E/CN 6/L.59). Liarticle
promipr du texte chilien ast 1d=nt1que A 1llarticle prumler du projet de 1la Com-

mission; Mme Figueroa acceptera les articles 2 et 3 du projet de la



E/CN,6/SR.106
page 17

Commission 3 la place de ltarticle 2 de sa propre proposition. Les autres diffé-
renees sont ¢fimp6rtanceAsebondaire;_Si la Commission adqpte la proposition que
Mme Figueroa a déposée, il féudra'y ajouter deux éﬁoses quiAbign’entendu ne
figureraient pas dans le premier projet, & A savoir: une clause introductive dans
flaquelle on prendrait acte des observatlons que le texte approuvé au.cours de la.
einquitme session de la Commission a appelées de la part des gouvernements et une
référence & la résolution 56 (I) de 1l'Assemblée généralé. :

_Mme GOLDMAN (Etats-Unis d'Amérique) pense que I'article 60 du réglement
intérieur permettra de fixarli'ordré dans lequel les propositions doivent &tre
mises aux voix. Elle souligne qu'elle a retiré sa proposition non pas en faveur
de.la'propbsitién chilienne, mais en:.faveur de la suggestion faite par les repré-
sentantes de deux pays ob les femmes n'ont pas encore le droit de vote,

Mme POPOVA (Union des Républiques socialistes soviétiques) suggére de renvoyer
;llea propositions qui font 1l'objet du débat au Comité des résolutions qui pourrait
présenter le lendemain un rapport etrpeut-&tre un texte commun que 1'on mettrait aux
voix.

' Mme FIGUEROA (Chili) appuie cette suggestion.

Mlle LUTZ (Brésil) ne peut se rallier 3 la procédure envisagée par la représen-
tante du Chili. Stil est permis de considérer une proposition comme un amendement
a4 une autre, ‘il n'y a pas de raison d'en finir, Elle espére que la Commission
acceptera de mettre dlabord aux voix le projet arr&té lors de la cinquiime session,
soit par égard pour la ﬁropoaition faite par les délégations de 1'Iran et du Liban,
soit pour la railson qu'en tant que.décision prise'par la Commission, il a priorité
sur toute prOposition présentée 1nd1viduellement par un membre de la Commission.

Mme de 1'OFFICIAL (République Domlnicaine) demande si la solution de cette
question nlest pas fournle par l'article 60 du réglement intérieur, ainsi que
1tavait demandé la représentante des Etats<Unis.

la PRESID EZNTE répond & la représentante de .la République Dominlcalne qu'& son
avis,l'artlcle 60. du réglement intérieur ne s'applique pas . la présente situation,

Comme il s'agit'd'une question extrémeﬁent'imp;;tante qui vient de faire
ltobjet d'une discussion approfondie au sein de 'la Commission, la Présidente
Aestime qu'il y aurait lieu de retenir la suggestlon de la représentante de l'Union
~ sovidtique et de renvoyer tous les textes au Comité des résolutions pour que

celul-ci stefforee, avec le concours des auteurs des différents projets, d'arriver
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3 un texte unique. Un tel texte aura probablement l'avantage de recueillir une
majorité plus forte, cgiqui est assez important., |

La Présidente précise que si le Comité des résolutions parvient i rédiger
un texte uhique, elle le mettra aux voix, lors de la prochaine séanqe,,gans‘ouvrir
A nouveau le débét sur le fond. Si tel n'est pas le cas, la Commissibh procédera &

un vote sur les différents projets dont elle est ssisie,

La suggestion de l1l!'Union soviégigue'tendantAA renvoyer au Comité des résolu-
tions tous les textes dont la Commission est saisie est adoptée & 1'unanimité.

Lla_séance est levée & 17 h,30.






