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В отсутствие г-на Млинара (Словакия) место 

Председателя занимает заместитель 

Председателя г-жа Андерберг (Швеция). 
 

Заседание открывается в 15 ч 05 мин. 
 

Пункт 79 повестки дня: Доклад Комиссии 

международного права о работе ее семьдесят 

первой сессии (продолжение) (A/74/10) 
 

1. Председатель предлагает Комитету продол-

жить рассмотрение глав VI, VIII и X доклада Комис-

сии международного права о работе ее семьдесят 

первой сессии (A/74/10). 

2. Г-жа Вайсс Мауди (Израиль), касаясь темы 

«Иммунитет должностных лиц государства от ино-

странной уголовной юрисдикции», говорит, что, 

хотя Израиль придает большое значение пресечению 

безнаказанности, правовой принцип иммунитета 

должностных лиц государства от иностранной уго-

ловной юрисдикции является как никогда актуаль-

ным; он прочно укоренился в международной право-

вой системе и был разработан в целях защиты госу-

дарственного суверенитета и равенства, предотвра-

щения злоупотреблений судебными разбиратель-

ствами в политических целях и предоставления гос-

ударственным должностным лицам возможности 

надлежащим образом выполнять свои обязанности. 

Израиль по-прежнему испытывает озабоченность по 

поводу проектов статей, принятых к настоящему 

времени Комиссией в предварительном порядке, и 

считает, что замечания, высказанные всеми государ-

ствами на нынешней сессии, следует рассматривать 

вместе с замечаниями, сделанными в прошлом. 

3. Несмотря на прогресс, достигнутый на семьде-

сят первой сессии Комиссии в отношении процессу-

альных гарантий, Израиль по-прежнему весьма 

обеспокоен тем, что в некоторых из принятых к 

настоящему времени в предварительном порядке 

проектов статей отсутствует как точное отражение 

норм международного обычного права в этой обла-

сти, так и должное признание этого факта. В частно-

сти, Израиль разделяет позицию многих других гос-

ударств, считающих, что вопросы иммунитета 

ratione personae в проекте статьи 3 и исключений из 

иммунитета ratione materiae в проекте статьи 7, при-

нятых Комиссией на ее шестьдесят девятой сессии, 

решены неудовлетворительно. 

4. Что касается лиц, обладающих иммунитетом 

ratione personae, то, хотя в проектах статей указыва-

ется, что на такой иммунитет имеют право только 

главы государств, главы правительств и министры 

иностранных дел, в соответствии с международным 

обычным правом категория государственных 

должностных лиц, пользующихся таким иммуните-

том, более обширна и зависит от специфики их 

функций. Эта позиция подкрепляется практикой 

Международного Суда. Поэтому Комиссии следует 

пересмотреть свой подход к данному вопросу, осо-

бенно с учетом ответов, полученных к настоящему 

времени от государств. По вопросу исключений из 

применимости иммунитета ratione materiae Израиль 

согласен с тем мнением, что исключения, закреплен-

ные в проекте статьи 7, не согласуются ни с действу-

ющими нормами международного права, ни с ка-

кими-либо «тенденциями» в этой области. Соответ-

ственно, проект статьи 7 следует если не исключить, 

то полностью изменить. 

5. С учетом вышесказанного всякое обсуждение 

исключений — которое в любом случае сведется к 

попыткам предложить lex ferenda и которое не сле-

дует поощрять, — должно вестись вместе с обсуж-

дением гарантий, а не отдельно от него. Израильская 

делегация удовлетворена тем, что Специальный до-

кладчик подчеркнула, как указано в докладе Комис-

сии (A/74/10), что проекты статей, содержащиеся в 

ее седьмом докладе, следует рассматривать в контек-

сте всех проектов статей в целом, включая проект 

статьи 7. Тем не менее Израиль разделяет выражен-

ную другими государствами позицию, согласно ко-

торой для устранения недостатков, присущих неко-

торым проектам статей, включая проект статьи 7, 

мало будет использовать процессуальные гарантии. 

Что касается самих процессуальных гарантий, кото-

рые являются предметом седьмого доклада Специ-

ального докладчика, то в соответствии с междуна-

родным правом вопросы иммунитета носят предва-

рительный характер и в силу этого должны рассмат-

риваться на как можно более ранней стадии — in 

limine litis. 

6. Ссылаясь на проекты статей, предложенные 

Специальным докладчиком в ее седьмом докладе 

(A/CN.4/729), оратор говорит, что иммунитет пред-

ставляет собой процессуальный порог, который дол-

жен препятствовать возбуждению какого бы то ни 

было уголовного разбирательства. Поэтому израиль-

ская делегация согласна со Специальным докладчи-

ком в отношении того, что цель проекта статьи 8 

(«Рассмотрение вопроса об иммунитете государ-

ством суда») — указать, что вопрос об иммунитете 

следует рассматривать на возможно более ранней 

стадии. Однако формулировка проекта статьи не от-

ражает эту точку зрения должным образом. Хотя в 

пункте 1 говорится, что «компетентные органы гос-

ударства суда должны рассматривать вопрос об им-

мунитете, как только им становится известно о том, 

что иностранное должностное лицо может быть 
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затронуто уголовным разбирательством», пункт 2 

требует, чтобы вопрос об иммунитете рассматри-

вался только «на ранней стадии разбирательства, до 

предъявления обвинений должностному лицу и 

начала этапа судебного преследования». 

7. По мнению Израиля, наличие иммунитета 

должно быть установлено, как только государству 

суда становится известно, что некое иностранное 

должностное лицо может быть затронуто тем или 

иным уголовным разбирательством. Любой текст, 

принятый для данного проекта статьи, должен более 

точно отражать цель этого проекта статьи, изложен-

ную Специальным докладчиком, и нынешнее состо-

яние права. Что касается пункта 3, то Израиль согла-

сен с тем, что вопрос об иммунитете следует рас-

сматривать, если компетентные органы государства 

намерены принять принудительные меры в отноше-

нии некоего иностранного должностного лица. 

Определять, является ли та или иная мера принуди-

тельной, следует в каждом конкретном случае, ис-

ходя из характера этой меры и того, окажет ли она 

непосредственное влияние на выполнение обязанно-

стей должностным лицом. 

8. В пункте 1 проекта статьи 9 («Установление 

наличия иммунитета») положение о том, что нали-

чие иммунитета должностных лиц государства от 

иностранной уголовной юрисдикции устанавлива-

ется судами государства суда, как представляется, 

несовместимо с положениями проекта статьи 8 

(пункты 1 и 3), согласно которому компетентные ор-

ганы государства суда должны рассматривать вопрос 

об иммунитете, как только им становится известно о 

том, что иностранное должностное лицо может быть 

затронуто уголовным разбирательством. В этой 

связи Израиль разделяет мнение некоторых членов 

Комиссии о том, что при определении вопросов им-

мунитета в проектах статей явно прослеживается 

чрезмерная зависимость от судебных органов. Хотя 

такой подход может отражать уголовные процедуры 

в системах континентального права, он не охваты-

вает практику в системах, где более заметную роль 

играют исполнительные органы и прокурорские ор-

ганы. Кроме того, контакты между государством 

суда и государством должностного лица по вопросам 

субсидиарности или комплементарности должны 

поддерживаться исполнительными и прокурорскими 

органами до вынесения любого обвинительного за-

ключения и до передачи дела в какой-либо суд. По-

ложение о том, что только суды наделены полномо-

чиями устанавливать наличие иммунитета, не при-

нимает в расчет разнообразие правовых систем и со-

здаст расхождения в отношении временны́х и 

процессуальных этапов, на которых может опреде-

ляться наличие иммунитета. 

9. Поэтому позиция Израиля, как и позиция ряда 

других членов Комиссии, заключается в том, что 

было бы предпочтительнее обратиться к компетент-

ным органам государства суда или просто к государ-

ству суда. Аналогичным образом, в пункт b) проекта 

статьи 3, согласно которому термин «иммунитет от 

иностранной уголовной юрисдикции» касается за-

щиты перед осуществлением уголовной юрисдик-

ции исключительно со стороны судей и судов, сле-

дует внести поправку, с тем чтобы в более общем 

плане включить ссылку на защиту от осуществления 

любой уголовной юрисдикции любым органом госу-

дарства суда. 

10. Наличие иммунитета должно определяться 

компетентными органами государства суда на самом 

высоком уровне и только после консультаций с госу-

дарством должностного лица, поскольку решение о 

возбуждении уголовного расследования само по себе 

чревато нарушением иммунитета должностного 

лица по международному обычному праву. В этой 

связи Израиль с удовлетворением отмечает, что не-

сколько членов Комиссии подчеркнули центральную 

роль дипломатического канала в контактах между 

государством суда и государством должностного 

лица. Двусторонние консультации позволяют госу-

дарству суда оценить всю соответствующую инфор-

мацию, включая вопросы субсидиарности или ком-

плементарности, и играют важную роль в обеспече-

нии стабильности международных отношений и су-

веренного равенства государств. Израиль разделяет 

выраженное несколькими членами Комиссии мне-

ние, что задействование иммунитета должно иници-

ировать консультации между двумя заинтересован-

ными государствами, в результате чего уголовное су-

допроизводство будет приостановлено на разумный 

срок в ходе таких консультаций. Израильская деле-

гация будет приветствовать дальнейшее обсуждение 

вопроса о том, существуют ли дополнительные фор-

мальные или неформальные механизмы, которые 

сделают обязательным для государства суда предо-

ставление государству должностного лица возмож-

ности добиваться того, чтобы его правовая позиция 

или другая актуальная информация стали известны 

государству суда, с тем чтобы государство суда 

могло принять их во внимание, прежде чем прини-

мать какое-либо решение об иммунитете. 

11. Израильская делегация не согласна с содержа-

щимся в проекте статьи 10 («Задействование имму-

нитета») исходным предположением о том, что для 

рассмотрения вопроса об иммунитете государство 

должностного лица должно задействовать 
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иммунитет ratione materiae. Должна существовать 

презумпция иммунитета в отношении должностных 

лиц иностранного государства, если только государ-

ство должностного лица прямо не пояснит факт от-

сутствия иммунитета или отказа от него или пока не 

будет определено его отсутствие. Презумпция отсут-

ствия иммунитета может привести к злоупотребле-

ниям и обходу иммунитета должностных лиц госу-

дарства. Израиль разделяет выраженное рядом чле-

нов Комиссии мнение, что задействование иммуни-

тета не является предварительным условием для его 

применения, поскольку иммунитет существует в 

рамках международного права. Израильская делега-

ция обеспокоена тем, что процедуры задействования 

иммунитета, изложенные в проекте статьи, могут 

привести к фактическому нарушению иммунитета 

ratione materiae в период, предшествующий задей-

ствованию иммунитета государством должностного 

лица. Кроме того, требование о письменном оформ-

лении задействования иммунитета, как это предла-

гается в пункте 3 проекта статьи, не отражает меж-

дународной практики, поскольку информирование о 

праве на иммунитет часто осуществляется в устной 

форме. 

12. Что касается пункта 6, то, по мнению Израиля, 

не следует проводить различия между иммунитетом 

ratione personae и иммунитетом ratione materiae с 

точки зрения требования о задействовании иммуни-

тета. Соответственно, израильская делегация со-

гласна с предложением некоторых членов Комиссии 

о том, что в случаях, когда иммунитет не задейству-

ется, государству суда следует все же рассматривать 

или решать вопрос об иммунитете proprio motu, как 

только ему становится известно о статусе должност-

ного лица иностранного государства или о соответ-

ствующих деяниях. Израиль согласен также с тем, 

что не существует обязательства незамедлительно 

задействовать иммунитет. 

13. Озабоченность Израиля вызывает пункт 4 про-

екта статьи 11 («Отказ от иммунитета»), поскольку 

трудно будет «ясно и недвусмысленно» вывести фак-

тический отказ от иммунитета из какого-либо меж-

дународного договора. Этот пункт следует исклю-

чить, поскольку он может привести к двусмыслен-

ным и нежелательным результатам, учитывая, что 

государства толкуют такие положения в междуна-

родных договорах по-разному. 

14. Переходя к проекту статьи 13 («Обмен инфор-

мацией»), оратор говорит, что Израиль приветствует 

усилия по улучшению сотрудничества и обмена ин-

формацией между государством суда и государством 

должностного лица, поскольку прямой диалог на 

высшем правительственном уровне имеет 

решающее значение для установления баланса 

между необходимостью бороться с безнаказанно-

стью и необходимостью защищать государственных 

должностных лиц от осуществления уголовной 

юрисдикции по политическим мотивам . Что каса-

ется пункта 2, то Израиль считает, что обмен инфор-

мацией должен быть возможен по всем существую-

щим каналам, включая дипломатические, и в любое 

время, с тем чтобы поощрять и облегчать передачу 

информации на как можно более раннем этапе. Из-

раильская делегация согласна с тем, что государство 

должностного лица должно иметь возможность от-

казать в удовлетворении запроса о предоставлении 

информации, если оно сочтет, что этот запрос затра-

гивает его суверенитет, публичный порядок, без-

опасность или существенно важные публичные ин-

тересы, как предусмотрено в пункте 4. Осуществле-

ние этого права не должно служить основанием для 

заявления о неприменимости иммунитета; соответ-

ственно, из пункта 6 должно быть исключено слово 

«достаточным». 

15. С учетом всего вышесказанного Израиль разде-

ляет мнение некоторых членов Комиссии о том, что 

не следует стремиться к тому, чтобы перечень осно-

ваний для отказа в удовлетворении запроса о предо-

ставлении информации был исчерпывающим. Госу-

дарства, возможно, пожелают также отклонить такие 

запросы на том основании, что они представляют со-

бой провокацию или что они направлены на то, 

чтобы действовать в обход иммунитету, примени-

мому в соответствии с международным обычным 

правом. 

16. Что касается проекта статьи 14 («Передача су-

допроизводства государству должностного лица»), 

то Израиль придерживается мнения, что государ-

ства, имеющие наиболее тесные и подлинные юрис-

дикционные связи, должны обладать первичной 

юрисдикцией, поскольку в общем и целом они в 

наибольшей степени способны содействовать обес-

печению интересов правосудия. Как правило, ино-

странная юрисдикция в отношении должностных 

лиц государства не должна осуществляться в каче-

стве первой меры. Так, когда государство должност-

ного лица действительно желает провести оценку 

соответствующего дела и рассмотреть его в надле-

жащих правовых рамках, что может, но не обяза-

тельно должно привести к уголовному судопроиз-

водству, государство суда должно быть обязано отка-

заться от осуществления своей юрисдикции в пользу 

юрисдикции государства должностного лица в соот-

ветствии с принципом субсидиарности. Израиль 

поддерживает включение положения, обеспечиваю-

щего, чтобы государство суда не могло произвольно 



 
A/C.6/74/SR.29 

 

19-18943 5/25 

 

отклонить запрос о передаче судопроизводства, как 

это было предложено несколькими членами Комис-

сии. 

17. Хотя израильская делегация приветствует при-

знание Специальным докладчиком статуса этих 

предложений как представляющих собой прогрес-

сивное развитие международного права, Израиль 

вновь заявляет о необходимости учитывать практику 

государств и существующие правовые позиции. 

Необходимо применять более осторожный и нюан-

сированный подход, особенно с учетом того, что не-

которые проекты статей касаются вопросов, в отно-

шении которых существует обширная практика гос-

ударств, например в связи с рассмотрением прин-

ципа субсидиарности при установлении наличия им-

мунитета и использованием официальных и неофи-

циальных консультаций для получения соответству-

ющей информации. 

18. Что касается будущей программы работы Спе-

циального докладчика, которая могла бы включать 

вопрос о сотрудничестве с международными уголов-

ными судами и его последствиях для иммунитета 

должностных лиц государства от иностранной уго-

ловной юрисдикции, то Израиль хотел бы напом-

нить, что в проекте статьи 1, принятом в предвари-

тельном порядке Комиссией, говорится, что «насто-

ящие проекты статей применяются к иммунитету 

должностных лиц государства от уголовной юрис-

дикции другого государства» и что, как заявила Ко-

миссия в пункте 6) своего комментария к проекту 

статьи l, иммунитеты от юрисдикции международ-

ных уголовных трибуналов, которые регулируются 

отдельным правовым режимом, выносятся за пре-

делы сферы применения проектов статей. Комиссии 

не следует отклоняться от первоначальной цели и 

сферы применения проектов статей. Израильская де-

легация согласна с высказанным в ходе прений в Ко-

миссии мнением, что решение Апелляционной па-

латы Международного уголовного суда от 6 мая 2019 

года по делу Прокурор против Омара Хасана Ахмеда 

аль-Башира (решение на основании статьи 87(7) 

Римского статута о невыполнении Иорданией 

просьбы Суда об аресте и передаче Омара аль-Ба-

шира) не является последним словом по этому во-

просу, и считает, что это решение допускает множе-

ство толкований, а его применимость носит ограни-

ченный характер. 

19. Хотя Израиль приветствует усилия Специаль-

ного докладчика по изучению потенциальных гаран-

тий иммунитета должностных лиц государства от 

иностранной уголовной юрисдикции, проекты ста-

тей, принятые в предварительном порядке Комис-

сией, не отражают нынешнее состояние права и 

фактически подрывают устоявшиеся правовые прин-

ципы, которые по-прежнему применимы к междуна-

родным отношениям и необходимы для их реализа-

ции. Если Комиссия желает задать определенное 

направление для прогрессивного развития права, то 

ей следует быть в этом отношении транспарентной. 

Если же ее задача — выразить нормы lex lata, то ей 

это не удалось. В любом случае для того, чтобы 

вклад Комиссии был полезным и эффективным, тре-

буется более детальное и активное взаимодействие с 

государствами-членами по этой теме. Замечания гос-

ударств должны быть отражены в тексте проектов 

статей и комментариях к ним. В свете многочислен-

ных проблем, поднятых государствами, и послед-

ствий проектов статей для международного обыч-

ного права обсуждение окончательных результатов 

работы по этой теме является весьма преждевремен-

ным. На данном этапе не представляется возможным 

предусмотреть принятие проектов статей в форме 

конвенции. 

20. Г-н Ковальский (Польша) говорит, что поль-

ская делегация приветствует принятие проектов 

принципов защиты окружающей среды в связи с во-

оруженными конфликтами в первом чтении и поста-

рается в будущем представить подробные замечания 

по этому вопросу. 

21. Переходя к теме «Иммунитет должностных лиц 

государства от иностранной уголовной юрисдик-

ции» и проектам статей, предложенным Специаль-

ным докладчиком в ее седьмом докладе 

(A/CN.4/729), оратор говорит, что формулировки 

проектов статей должны быть более последователь-

ными с точки зрения того, какая структура несет от-

ветственность за установление наличия иммунитета. 

В то время как в пункте 1 проекта статьи 9 гово-

рится, что ответственность несут «суды», в пунктах 

5 и 6 проекта статьи 10 предусматривается, что от-

ветственность несут «органы, которые обладают 

компетенцией», что аналогично формулировке «ком-

петентные органы», используемой в проекте статьи 

8, которая, однако, касается рассмотрения вопроса 

об иммунитете, а не установления наличия иммуни-

тета. 

22. Что касается пункта 6 проекта статьи 10, то 

польская делегация считает, что соответствующие 

государственные органы должны принять proprio 

motu решение о применении иммунитета в отноше-

нии всех должностных лиц государства, которые 

пользуются иммунитетом, будь то ratione personae 

или ratione materiae. Что же касается пункта 4 про-

екта статьи 11, то Польша сомневается в том, что не-

кое договорное положение, применимое в отноше-

ниях между государством суда и государством 
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должностного лица, может толковаться как подразу-

меваемый или ясно выраженный отказ. В пункт 2 

проекта статьи 14 следует внести поправку, указав, 

что после направления запроса о передаче государ-

ство суда приостанавливает уголовное судопроиз-

водство «на разумный период времени» до принятия 

государством должностного лица решения относи-

тельно этого запроса, поскольку приостановление 

уголовного судопроизводства в государстве суда мо-

жет быть бессрочным, если государство должност-

ного лица не вынесет решения. 

23. Польша поддержала включение темы «Повы-

шение уровня моря в контексте международного 

права» в программу работы Комиссии, учитывая 

важность этой темы и того воздействия, которое по-

вышение уровня моря имеет на большое число госу-

дарств. Однако, в отличие от других тем, стоящих на 

повестке дня Комиссии, в отношении повышения 

уровня моря существует мало практики государств 

или договорной практики и мало решений междуна-

родных судов и трибуналов. 

24. Г-жа Секхар (Индия), выступая по теме «Им-

мунитет должностных лиц государства от иностран-

ной уголовной юрисдикции», говорит, что вопрос о 

том, должен ли иммунитет должностных лиц госу-

дарства возобладать над обязанностью преследовать 

и наказывать правонарушителей, вновь возник в 

свете новых изменений в международном праве. В 

последнее время международные и национальные 

суды, осуществляющие судебное преследование гос-

ударственных должностных лиц, сталкиваются с 

проблемами в ряде областей, включая вопросы 

юрисдикции и исполнения ордеров на арест. Ссыла-

ясь на проекты статей, предложенные Специальным 

докладчиком в ее седьмом докладе (A/CN.4/729), 

оратор говорит, что Индия согласна со Специальным 

докладчиком по поводу необходимости процессу-

альных гарантий и считает, что такие гарантии, из-

ложенные в этих проектах статей, могут быть по-

лезны как государству суда, так и государству долж-

ностного лица. Они могли бы способствовать устра-

нению риска политизации судебного преследования 

и снижению нестабильности в межгосударственных 

отношениях. Тем не менее, учитывая, что тема им-

мунитета должностных лиц государства имеет как 

политические, так и правовые последствия, необхо-

димо провести углубленное исследование соответ-

ствующей практики государств. 

25. В проекте статьи 14 («Передача судопроизвод-

ства государству должностного лица») следует 

прямо предусмотреть, что государство должност-

ного лица может запросить у государства суда пере-

дачу судопроизводства в отношении своего 

должностного лица. Необходимо достичь баланса 

между интересами государства суда и государства 

должностного лица в соответствии с принципом вза-

имности. Что касается вопроса о том, следует ли 

Специальному докладчику предложить в проектах 

статей механизм урегулирования споров между гос-

ударством суда и государством должностного лица, 

то, по мнению Индии, в таком механизме нет необ-

ходимости; проект статьи 15, касающийся консуль-

таций, является достаточным. Любые разногласия 

между государством суда и государством должност-

ного лица могут быть также урегулированы по ди-

пломатическим каналам. 

26. Индия приветствует включение в программу 

работы Комиссии темы «Повышение уровня моря в 

контексте международного права». Повышение 

уровня моря приведет к затоплению земель, в ре-

зультате чего возникнут сложные вопросы суверени-

тета и доступа к природным ресурсам. Это также из-

менит существующие границы морских зон, что бу-

дет иметь политические, экономические послед-

ствия и последствия в сфере безопасности. Кроме 

того, Комиссии следует рассмотреть вопрос о воз-

действии повышения уровня моря на жизнеобеспе-

чение людей и на их перемещение в прибрежных 

районах. Полезной отправной точкой в этом отноше-

нии являются принятые Комиссией проекты статей о 

защите людей в случае бедствий. 

27. Недавно Индия создала Коалицию за устойчи-

вую к бедствиям инфраструктуру, которая опирается 

на Сендайскую рамочную программу по снижению 

риска бедствий на 2015–2030 годы и призвана по-

мочь как развитым, так и развивающимся странам в 

создании инфраструктуры, устойчивой к изменению 

климата и бедствиям. Секретариат Коалиции, бази-

рующийся в Нью-Дели, будет содействовать обмену 

знаниями, оказывать техническую поддержку и спо-

собствовать наращиванию потенциала. 

28. Переходя к теме «Защита окружающей среды в 

связи с вооруженными конфликтами», оратор гово-

рит, что защита окружающей среды в ходе вооружен-

ных конфликтов рассматривается в ряде междуна-

родных документов, включая Гаагское положение 

1907 года, Женевскую конвенцию о защите граждан-

ского населения во время войны и Дополнительный 

протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 

1949 года, касающийся защиты жертв международ-

ных вооруженных конфликтов. Следовательно, про-

екты принципов по этой теме в любом случае не 

должны вступать в противоречие с обязанностями, 

предусмотренными в существующих конвенциях, и 

любая работа по этой теме не должна дублировать 
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усилия, уже предпринятые в рамках действующих 

режимов. 

29. Г-н Ойярсабаль (Аргентина), касаясь темы 

«Защита окружающей среды в связи с вооружен-

ными конфликтами», говорит, что рассмотрение во-

просов, относящихся к защите окружающей среды в 

ходе немеждународных вооруженных конфликтов и 

ответственности государств за экологический 

ущерб, имеет большое значение, поскольку их об-

суждение позволяет международному сообществу 

изучить вопрос о том, действительно ли нынешние 

международные нормы и практика обеспечивают эф-

фективную защиту окружающей среды во время и 

после вооруженных конфликтов. Следует более глу-

боко изучить вопросы комплементарности между 

правом оккупации и другими областями междуна-

родного права, в частности вопрос о гражданско-

правовой ответственности государств. 

30. Вместе с тем аргентинская делегация привет-

ствует включение в проекты принципов, принятые 

Комиссией в первом чтении, принципов самоопреде-

ления и постоянного суверенитета над природными 

ресурсами. Это повлечет за собой необходимое огра-

ничение общих рамок управления этими ресурсами 

и их использования оккупирующей державой. 

31. В проекте принципа 10 указывается, что госу-

дарствам следует принимать меры, направленные на 

обеспечение того, чтобы корпорации и другие ком-

мерческие предприятия, действующие с их террито-

рии, проявляли должную осмотрительность в отно-

шении защиты окружающей среды, когда они дей-

ствуют в районе вооруженного конфликта или в си-

туации после вооруженного конфликта. Норматив-

ные рамки, даже если они сформулированы как не 

имеющие обязательной силы, разработаны в контек-

сте ответственной деловой практики в области прав 

человека и окружающей среды. По мнению арген-

тинской делегации, распространение таких рамок на 

вооруженные конфликты требует дальнейшего ана-

лиза. 

32. Переходя к теме иммунитета должностных лиц 

государства от иностранной уголовной юрисдикции, 

оратор говорит, что режим юрисдикционного имму-

нитета имеет формальные и процедурные аспекты, 

которые заслуживают прямого рассмотрения Комис-

сией, поскольку от них зависит эффективность 

нормы об иммунитете. Хотя национальные проце-

дуры задействования иммунитета различны в раз-

ных государствах, некоторые правовые стандарты 

являются общими для всех государств. В этой связи 

аргентинская делегация исходит из того понимания, 

что проекты статей по этой теме должны содержать 

нормы, устанавливающие общие рамки, которыми 

государства должны руководствоваться при приня-

тии норм об иммунитете в своем внутреннем законо-

дательстве. 

33. Что касается проектов статей, предложенных 

Специальным докладчиком в ее седьмом докладе 

(A/CN.4/729), то аргентинская делегация считает, 

что следует применять все проекты статей в качестве 

единого целого, а отдельные проекты статей, специ-

ально посвященные различным видам иммунитета, 

следует включать только в том случае, если они бу-

дут сочтены абсолютно необходимыми. Что касается 

материально-правовой части, то в принципе проекты 

статей устанавливают приемлемый баланс между 

правами государства суда и правами государства 

должностного лица и обеспечивают хорошую основу 

для будущей работы. Вместе с тем аргентинская де-

легация выступает за более гибкий подход к ссылке 

на иммунитет со стороны государства должностного 

лица в той мере, в какой эта тенденция подтвержда-

ется практикой государств. Процедурный режим, се-

рьезно ограничивающий дискреционные полномо-

чия государства должностного лица, может ограни-

чить и право должностного лица на иммунитет.  

34. Аргентинская делегация надеется, что первое 

чтение будет завершено в 2020 году, однако предла-

гает Комиссии сначала рассмотреть вопрос о дея-

ниях ultra vires должностных лиц государства и вза-

имосвязь между иммунитетом и его признанием со 

стороны государств и правительств. Кроме того, Ко-

миссии следует изучить вопрос о том, какую форму 

должен принять окончательный результат работы по 

этой теме. 

35. Переходя к теме «Повышение уровня моря в 

контексте международного права», оратор говорит, 

что аргентинская делегация приветствует решение 

Комиссии включить эту тему в свою программу ра-

боты, поскольку Аргентина обеспокоена проблемой 

повышения уровня моря и ее последствиями для 

прибрежных и островных государств, особенно раз-

вивающихся стран. Аргентинская делегация удовле-

творена тем, что Исследовательская группа будет ра-

ботать над подтемами, касающимися морского 

права, государственности и защиты лиц, затрагивае-

мых повышением уровня моря. Аргентинскую деле-

гацию особенно интересуют такие вопросы, как по-

следствия повышения уровня моря для определения 

исходных линий и морских зон и последствия для 

государственности, которые в соответствии с между-

народным правом могут наступить в случае исчезно-

вения территории того или иного государства. Под-

ход, основанный на международных нормах и стан-

дартах в области прав человека, позволил бы 

https://undocs.org/ru/A/CN.4/729
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Комиссии найти решения, которые учитывали бы гу-

манитарные последствия повышения уровня моря.  

36.  Аргентинская делегация с удовлетворением 

отмечает, что Комиссия постановила включить в 

свою долгосрочную программу работы тему «Возме-

щение ущерба лицам за грубые нарушения междуна-

родного права прав человека и серьезные нарушения 

международного гуманитарного права». Большое 

значение имеет изучение вторичных норм междуна-

родного права, касающихся международной ответ-

ственности государств в связи с возмещением 

ущерба. Включение этой темы предоставит возмож-

ность как для кодификации, так и для прогрессив-

ного развития международного права и позволит Ко-

миссии проанализировать то, каким образом вопрос 

о возмещении ущерба решается государствами и 

международными трибуналами. Работа Комиссии 

могла бы послужить полезным руководством для 

всех заинтересованных сторон в деле разработки 

практических решений. В этой связи Аргентина со-

гласна с тем, что представление выводов Комиссии в 

виде проектов руководящих положений или принци-

пов было бы целесообразным, поскольку это позво-

лило бы Комиссии определить существующие 

нормы, рассмотреть вопрос о прогрессивном разви-

тии и предложить оптимальные виды практики в 

свете существующих проблем. 

37. Г-н Кингстон (Ирландия), касаясь темы «Им-

мунитет должностных лиц государства от иностран-

ной уголовной юрисдикции», говорит, что, по-

скольку Редакционный комитет не принял в предва-

рительном порядке ни один из проектов статей, 

предложенных Специальным докладчиком в ее седь-

мом докладе (A/CN.4/729), замечания ирландской 

делегации будут носить ориентировочный и общий 

характер. Специальный докладчик заявила о своем 

намерении изменить порядок расположения проек-

тов статей; ирландская делегация считает, что это 

позволит получить более четкое представление о 

различных процедурных этапах, связанных с этим 

процессом. Большое значение имеет согласован-

ность терминологии во всех проектах статей. Специ-

альный докладчик использовала различные форму-

лировки в связи с аналогичными вопросами, как, 

например, в проектах статей 8 и 9. Редакционный ко-

митет, возможно, пожелает рассмотреть вопрос о 

том, является ли это оправданным. Ирландская деле-

гация согласна с теми членами Комиссии, которые 

подчеркнули, что важно согласовывать работу по 

этой теме с работой Комиссии по другим смежным 

темам, таким как преступления против человечности 

и императивные нормы общего международного 

права (jus cogens). 

38. Ирландия приветствует признание Комиссией 

необходимости включить в проекты статей процес-

суальные гарантии, с тем чтобы предотвратить поли-

тически мотивированное или неправомерное осу-

ществление юрисдикции в отношении должностных 

лиц иностранных государств, а также с удовлетворе-

нием отмечает анализ этого вопроса в шестом и 

седьмом докладах Специального докладчика 

(A/CN.4/722 и A/CN.4/729). Ирландская делегация 

удовлетворена тем, что в проектах статей должное 

внимание уделяется консультациям и контактам 

между государством суда и государством должност-

ного лица. Следует отразить в тексте статей соответ-

ствующие механизмы и процедуры различных пра-

вовых систем. 

39. Ранее подчеркнув необходимость проводить 

различие между теми аспектами проектов статей, ко-

торые представляют собой кодификацию существу-

ющего международного права, и теми, которые отра-

жают прогрессивное развитие, Ирландия с удовле-

творением отмечает, что Специальный докладчик 

указала в докладе Комиссии (A/74/10), что проекты 

статей 12, 13, 14 и 15 содержат предложения de lege 

ferenda, способствующие прогрессивному развитию 

международного права. Было бы полезно расширить 

этот подход при подготовке комментариев к проек-

там статей в целом. 

40. Ранее ирландская делегация выступала за рас-

смотрение двух составляющих процессуальных ас-

пектов иммунитета, а именно временны́х сроков и 

отказа от иммунитета, с одной стороны, и гарантий, 

с другой стороны, в том числе в контексте проекта 

статьи 7, принятого Комиссией в предварительном 

порядке. В этой связи она ожидает дальнейшего об-

суждения взаимосвязи между гарантиями и проек-

том статьи 7, а также возможных предложений о 

включении дополнительных гарантий, непосред-

ственно связанных с проектом статьи 7. 

41. Отмечая, что члены Комиссии расходятся во 

мнениях по вопросу о том, следует ли Специальному 

докладчику предложить в проектах статей механизм 

для урегулирования споров между государством 

суда и государством должностного лица, ирландская 

делегация выражает удовлетворение тем, что Специ-

альный докладчик указала, что она затронет этот во-

прос в своем следующем докладе. Ирландии было 

бы интересно ознакомиться с подготовленными Спе-

циальным докладчиком предложениями и анализом; 

она считает, что механизмы урегулирования споров 

потенциально могут стать частью гарантий, направ-

ленных на защиту стабильности международных от-

ношений и недопущение неправомерного или поли-

тически мотивированного преследования. 

https://undocs.org/ru/A/CN.4/729
https://undocs.org/ru/A/CN.4/722
https://undocs.org/ru/A/CN.4/729
https://undocs.org/ru/A/74/10
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42. Хотя предлагалось завершить первое чтение 

проектов статей в 2020 году, необходимо, как отме-

тила Специальный докладчик, решить еще целый 

ряд вопросов. Учитывая важность этой темы, как Ко-

миссия, так и Комитет должны выделить достаточно 

времени, чтобы проанализировать ее в полном объ-

еме. 

43. Ирландия приветствует включение в про-

грамму работы Комиссии темы «Повышение уровня 

моря в контексте международного права» в свете 

экологических проблем, с которыми сталкиваются 

низколежащие государства и малые островные госу-

дарства. Ирландия также приветствует учреждение 

Исследовательской группы открытого состава, дея-

тельность которой, как ожидается, будет посвящена 

вопросам, связанным с морским правом, вопросам, 

касающимся государственности, и вопросам защиты 

лиц, затрагиваемых повышением уровня моря. 

Углубленное изучение этих вопросов заложит проч-

ную основу для будущих конструктивных обсужде-

ний в Комитете и сыграет важную роль в определе-

нии существующих норм и пробелов в правовой 

базе, которые международному сообществу необхо-

димо будет устранить в рамках мер реагирования на 

повышение уровня моря. 

44. Г-н Багерпур Ардекани (Исламская Респуб-

лика Иран) говорит, что иранская делегация привет-

ствует принятие проектов принципов защиты окру-

жающей среды в связи с вооруженными конфлик-

тами. Проекты принципов и комментарии к ним 

должны применяться только к международным во-

оруженным конфликтам, поскольку их применение к 

немеждународным вооруженным конфликтам со-

здаст трудности с технической точки зрения в том, 

что касается обязательств негосударственных субъ-

ектов и порога немеждународного вооруженного 

конфликта. Кроме того, немеждународные воору-

женные конфликты отличаются от международных и 

должны регулироваться иными нормами. Эти разли-

чия должны найти отражение и в проектах принци-

пов. Вместе с тем действия негосударственных субъ-

ектов и повстанцев во время немеждународного во-

оруженного конфликта, в ходе которого был причи-

нен ущерб окружающей среде, должны повлечь за 

собой индивидуальную уголовную ответственность 

указанных негосударственных субъектов и повстан-

цев на национальном уровне. 

45. Что касается вопроса об охраняемых зонах, то, 

насколько понимает иранская делегация, цель проек-

тов принципов состоит в том, чтобы заполнить су-

ществующие пробелы в международном гуманитар-

ном праве, касающиеся защиты окружающей среды. 

В качестве примера такого пробела можно привести 

показательный, но не исчерпывающий перечень 

жизненно важных объектов инфраструктуры, кото-

рые запрещено делать объектом нападений в соот-

ветствии со статьей 56 Дополнительного протокола 

к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 года, ка-

сающегося защиты жертв международных воору-

женных конфликтов. Отсутствие упоминания нефтя-

ных платформ и других объектов производства и 

хранения нефти противоречит намерению разработ-

чиков Протокола обеспечить защиту окружающей 

среды. Аналогичным образом, определение термина 

«окружающая среда» включало природные ресурсы, 

которые ограничиваются минеральными ресурсами. 

Однако, по мнению иранской делегации, термин 

«природные ресурсы» должен не ограничиваться 

минеральными ресурсами, а включать другие цен-

ные ресурсы, в частности воду. Незаконная эксплуа-

тация природных ресурсов и отвод водотоков окку-

пирующей державой на оккупированных террито-

риях могут причинить серьезный экологический 

ущерб. Запрет на разграбление природных ресурсов 

применим в ситуациях оккупации, а также во время 

и после вооруженного конфликта. 

46. Иранская делегация согласна с Комиссией в 

том, что устоявшееся толкование понятия «оккупа-

ция» основывается на статье 42 Гаагского положе-

ния, в соответствии с которой «территория призна-

ется занятою, если она действительно находится во 

власти неприятельской армии. Занятие распростра-

няется лишь на те области, где эта власть установ-

лена и в состоянии проявлять свою деятельность». 

Вместе с тем иранская делегация считает, что при-

сутствие вооруженных сил является лишь одним из 

признаков оккупации; следует также принимать в 

расчет и контроль над территорией без такого при-

сутствия. Международный Суд признал это понятие 

и постановил, что оно является исключительным 

стандартом для определения наличия ситуации ок-

купации в соответствии с правом вооруженных кон-

фликтов. Проект принципа 8, касающийся переме-

щения населения, также должен применяться к ситу-

ациям оккупации. Кроме того, иранская делегация 

считает, что оккупирующая держава обязана избе-

гать насильственного перемещения населения, когда 

оно не подвергается серьезной опасности. 

47. Переходя к теме «Иммунитет должностных лиц 

государства от иностранной уголовной юрисдик-

ции», оратор говорит, что иранская делегация разо-

чарована тем, что из проектов статей, принятых в 

предварительном порядке Комиссией на ее шестьде-

сят девятой сессии, был принят в предварительном 

порядке путем голосования проект статьи 7 — один 

из наиболее противоречивых с точки зрения как 
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методологии, так и существа. Это не только может 

отрицательно сказаться на методах работы Комис-

сии, но и указывает на наличие фундаментальных 

разногласий по некоторым вопросам, которые ме-

шают заключить, что проект статьи отражает lex lata. 

Иранская делегация сомневается в том, что исполь-

зование процессуальных гарантий может устранить 

материально-правовые недостатки, присущие дан-

ному проекту статьи. Кроме того, Специальный до-

кладчик решила пойти по пути прогрессивного раз-

вития международного права, предложив этот про-

ект статьи, который не основывается на достаточ-

ной, широкой, представительной и последователь-

ной практике государств. Соответственно, иранская 

делегация не считает проект статьи 7 подобающим 

средством для решения вопроса об иммунитете 

должностных лиц государства. 

48. Иммунитет должностных лиц отличается от 

иммунитета государств. В комментарии к проекту 

статьи Комиссия, для того чтобы установить исклю-

чения из иммунитета должностных лиц от иностран-

ной уголовной юрисдикции, сослалась на ряд дел и 

национальных законов, касающихся иммунитета 

государств. Разумеется, такие дела и законы не поз-

воляют проследить четкую тенденцию к тому, чтобы 

совершение международных преступлений рассмат-

ривалось в качестве преграды для применения имму-

нитета ratione materiae должностных лиц государ-

ства от иностранной уголовной юрисдикции. Подоб-

ные исключения должны применяться только в отно-

шении наиболее тяжких преступлений, вызывающих 

озабоченность международного сообщества, но не в 

отношении каких-либо отдельных преступлений, 

поскольку сомнительно, чтобы с помощью практики 

и юриспруденции государств можно было обосно-

вать отнесение к этим исключениям таких преступ-

лений, как пытки и насильственные исчезновения.  

49. Иранской делегации трудно понять, как может 

возникнуть коллизия между иммунитетом от юрис-

дикции в связи с совершением международных пре-

ступлений и нормами jus cogens. Невозможно пред-

положить, что наличие уголовной ответственности 

за любые преступления по международному праву, 

совершенные должностным лицом государства, ав-

томатически исключает иммунитет от иностранной 

уголовной юрисдикции; кроме того, иммунитет не 

зависит от тяжести рассматриваемого деяния. 

Иными словами, не существует признанного в каче-

стве нормы jus cogens обязательства третьих госу-

дарств осуществлять судебное преследование за 

международные преступления или предоставлять 

средства правовой защиты в гражданском порядке, 

хотя они могут иметь на это право. Маловероятно, 

чтобы обязательство третьих государств осуществ-

лять судебное преследование за международные 

преступления в своих национальных судах представ-

ляло собой норму jus cogens. 

50. Обсуждение процедурных вопросов имеет су-

щественное значение для обеспечения соблюдения 

принципа иммунитета, который играет важнейшую 

роль в качестве гарантии стабильности международ-

ных отношений и уважения суверенного равенства 

государств. Комиссии следует уделять пристальное 

внимание установлению процессуальных гарантий, 

направленных на недопущение политизации уголов-

ной юрисдикции и злоупотребления ею в отношении 

иностранных должностных лиц. Проекты статей, 

предложенные Специальным докладчиком в ее седь-

мом докладе (A/CN.4/729), не обеспечивают долж-

ного баланса между уважением суверенного равен-

ства государств и необходимостью борьбы с безна-

казанностью за совершение наиболее тяжких между-

народных преступлений. Например, в проекте ста-

тьи 10 говорится, что государство суда уполномо-

чено принимать решения proprio motu о применении 

иммунитета в отношении должностных лиц государ-

ства, пользующихся иммунитетом ratione personae. 

51. Что касается проекта статьи 11, то следует раз-

работать концепцию «явного и ясного» отказа от им-

мунитета. По мнению иранской делегации, отказ от 

иммунитета как процессуальная норма является ис-

ключительным правом суверенного государства и 

должен быть заявлен соответствующим государ-

ством таким образом, чтобы продемонстрировать 

волю этого государства отказаться от иммунитета 

своего должностного лица. Помимо того, что отказ 

от иммунитета должен быть явным и ясным, в нем 

следует указать имя и фамилию должностного лица, 

от иммунитета которого отказываются. Что касается 

пункта 4, то, хотя иранская делегация признает, что 

иммунитет не означает отсутствия ответственности, 

она не может согласиться со Специальным доклад-

чиком в том, что общее обязательство, выведенное 

из какого-либо международного договора по суще-

ству вопроса, касающегося индивидуальной ответ-

ственности, может рассматриваться как ясно выра-

женный отказ. В самом деле, как было подтверждено 

Международным Судом в его решении по делу Ор-

дер на арест от 11 апреля 2000 года (Демократиче-

ская Республика Конго против Бельгии), материаль-

ные нормы международного права не могут отме-

нять процессуальных норм. 

52. Г-н Эльсадиг Али Сайед Ахмед (Судан) гово-

рит, что в рамках темы иммунитета должностных 

лиц государства от иностранной уголовной юрис-

дикции ставится фундаментальный вопрос, 

https://undocs.org/ru/A/CN.4/729
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касающийся применения таких двух основополага-

ющих принципов международного права, как уваже-

ние государственного суверенитета и борьба с без-

наказанностью. Исторически сложилось так, что 

правовые нормы, регулирующие иммунитет, разви-

вались на основе понятия суверенных прав. Эта 

норма широко применяется в нескольких областях 

международного права, таких как право дипломати-

ческих сношений и иммунитет государства, которые 

также формировались в ходе работы Комиссии. Им-

мунитет должностных лиц государства широко при-

знан международным сообществом. 

53. Такой иммунитет носит процессуальный харак-

тер и служит лишь процессуальным барьером для 

уголовного судопроизводства. Материально-право-

вая же часть изначальной уголовной ответственно-

сти по-прежнему остается. Сам по себе иммунитет 

от иностранной уголовной юрисдикции не должен 

рассматриваться как лазейка в борьбе против безна-

казанности. Иммунитет должностных лиц от ино-

странной уголовной юрисдикции должен соблю-

даться при том понимании, что он носит лишь про-

цессуальный характер. 

54. Проекты статей по этой теме не предусматри-

вают ущемления какого-либо иммунитета, обуслов-

ленного специальными нормами предоставления 

иммунитета, в частности дипломатического имму-

нитета. В комментарии указывается, что в случае 

правовой коллизии между проектами статей и лю-

бым специальным режимом будет превалировать 

специальный режим. Комиссия также считает, что 

лица, на которых распространяются такие специаль-

ные нормы, «автоматически исключаются» из сферы 

действия этих проектов статей. Было бы полезно, 

чтобы Комиссии уточнила, действует ли норма авто-

матического исключения только в обстоятельствах, 

когда должностное лицо обладает иммунитетом в 

силу специальных норм. Иными словами, если 

должностное лицо не обладает иммунитетом в соот-

ветствии со специальными нормами, то будет ли это 

лицо вправе применять проекты статей для установ-

ления того, обладает ли оно иммунитетом на этом 

основании? Например, следует уточнить, будет ли 

дипломатический агент, не пользующийся иммуни-

тетом в той или иной ситуации в соответствии с Вен-

ской конвенцией о дипломатических сношениях, 

иметь право применять проекты статей с этой целью. 

Это было бы особенно актуально для военнослужа-

щих в связи с существованием случаев, когда согла-

шения о статусе сил предусматривают некую иерар-

хию применимой юрисдикции, а не иммунитет per 

se. 

55. Что касается пункта 3 проекта статьи 6 («Кри-

минализация по национальному праву»), то ввиду 

разногласий по поводу иммунитета должностных 

лиц государства суданская делегация надеется на то, 

что для урегулирования этого вопроса Комиссия бу-

дет опираться на императивные нормы международ-

ного права, или jus cogens. Из законодательств и су-

дебной практики ясно, что статья 27 Римского ста-

тута Международного уголовного суда не представ-

ляет проблемы для ратифицировавших Статут госу-

дарств, которые, как предполагается, отказались от 

такого иммунитета. Вместе с тем, несомненно, воз-

никнут проблемы при определении того, в какой сте-

пени эта статья является обязательной для госу-

дарств, которые не ратифицировали Статут, осо-

бенно когда Совет Безопасности будет принимать ка-

кую-либо резолюцию о передаче той или иной ситу-

ации на рассмотрение Суда в соответствии со ста-

тьей 13 b) Статута. Было бы полезно, чтобы Комис-

сия уточнила, обязано ли государство, которое не ра-

тифицировало Статут, отказаться от иммунитета на 

основании такой резолюции и будет ли в этом случае 

такая резолюция служит источником отказа, в то 

время как отказ невозможен без ратификации. Со-

гласно преобладающему в международной юриспру-

денции мнению, иммунитет в таких случаях явля-

ется правом государства, а не соответствующего фи-

зического лица. Никто — даже Совет Безопасно-

сти — не может в таких случаях действовать от 

имени государства. Лица, являющиеся объектом та-

ких резолюций, продолжают пользоваться иммуни-

тетом и могут ссылаться на него в Международном 

уголовном суде или любом другом международном 

суде. Любые доводы в пользу обратного были бы не-

верными; кроме того, отказ от иммунитета является 

судебным решением, которое, соответственно, не 

может приниматься политическим органом, таким 

как Совет Безопасности. 

56. Суданская делегация отмечает, что Комиссия 

решила ограничить применение иммунитета ratione 

personae «тройкой». Ряд государств предложили рас-

пространить иммунитет ratione personae на иных, 

чем «тройка», высокопоставленных должностных 

лиц в знак признания того, что современная внешняя 

политика нередко проводится не министром ино-

странных дел, а другими высокопоставленными 

должностными лицами. 

57. Суды государства суда должны рассматривать 

вопрос об иммунитете должностных лиц государ-

ства суда от иностранной уголовной юрисдикции до 

возбуждения судебного преследования, которое мо-

жет затронуть иностранное должностное лицо, до 

предъявления ему официального обвинения или 
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обвинительного заключения и до того, как предпри-

нимаются действия, направленные конкретно про-

тив указанного должностного лица и налагающие на 

это лицо обязательства, влекущее за собой в случае 

неисполнения принудительные меры, которые могут 

воспрепятствовать выполнению его государствен-

ных функций, причем даже тогда, когда указанные 

меры имеют предупреждающий характер и могут 

приниматься на этапе дознания или расследования.  

58. Следует проявлять осторожность в отношении 

намерения Специального докладчика, выраженного 

в ее шестом докладе (A/CN.4/722), проанализиро-

вать взаимосвязь между иммунитетом международ-

ных должностных лиц от иностранной уголовной 

юрисдикции и международными уголовными су-

дами, особенно после вынесения Международным 

уголовным судом решения об обязательстве Иорда-

нии сотрудничать с Судом по делу аль-Башира. Ре-

шение Апелляционной палаты вызвало разочарова-

ние — даже у некоторых государств, ратифициро-

вавших Римский статут, — поскольку оно основано 

на политических, а не правовых толкованиях и нару-

шает многие устоявшиеся международные дого-

воры. Утверждение, что ни одна норма международ-

ного обычного права не признает иммунитета главы 

государства в отношении международных судов, 

противоречит стабильным нормам международного 

права, согласно которым такой иммунитет суще-

ствует на уровне горизонтальных отношений между 

государствами и ни один международный суд не мо-

жет осуществлять юрисдикцию в отношении лица, 

арест и выдачу которого он запрашивал. 

59. Судьи Суда предприняли крайне опасный и не-

разумный шаг. Из этих рассуждений следует, что 

участники Римского статута, учредив Суд, узурпиро-

вали права, которыми обладают в соответствии с 

международным правом государства, не являющи-

еся его участниками. Суд даже нарушил статью 10 

самого Римского статута, согласно которой «ничто в 

настоящей Части... не должно истолковываться как 

каким бы то ни было образом ограничивающее ныне 

действующие или складывающиеся нормы междуна-

родного права или наносящее им ущерб…». Судьи 

нарушили международное обычное право, выбрав из 

него только то, что отвечает их интересам при выне-

сении судебного решения. В соответствии с между-

народным правом и доминирующим мнением юри-

стов-международников иммунитет в таких случаях 

является правом государства, а не обладающего им 

лица. Никто в подобных случаях не может действо-

вать от имени государства. 

60. Переходя к теме «Защита окружающей среды в 

связи с вооруженными конфликтами», оратор 

говорит, что cуданская делегация придает большое 

значение принципу постоянного суверенитета над 

природными ресурсами и правам народов. В проек-

тах принципов, предложенных Специальным до-

кладчиком в ее втором докладе (A/CN.4/728), тер-

мины «окружающая среда» и «природная среда» ис-

пользуются непоследовательно и нуждаются в уточ-

нении. Кроме того, проблемы окружающей среды не 

ограничиваются природной средой; они охватывают 

права человека, устойчивость и культурное насле-

дие. Суданская делегация поддерживает обсуждав-

шееся в Комиссии предложение вернуться впослед-

ствии к вопросу об этих двух терминах. 

61. Что касается проекта принципа 17 («Пере-

житки войны на море»), то в рамках усилий по уда-

лению пережитков войны на море важно заручиться 

поддержкой прибрежных государств. В этой связи 

государства могут иметь конкретные права и обязан-

ности в зависимости от того, где находятся пере-

житки войны. Суданская делегация поддерживает 

проект принципа 13 ter («Разграбление»), проект 

принципа 6 bis («Корпоративная должная осмотри-

тельность») и проект принципа 14 bis («Перемеще-

ние населения»). 

62. Более подробные замечания, отражающие по-

зицию суданской делегации по этой теме, содер-

жатся в письменном заявлении оратора, размещен-

ном на портале PaperSmart. 

63. Г-н Кану (Сьерра-Леоне), касаясь темы «За-

щита окружающей среды в связи с вооруженными 

конфликтами», говорит, что проекты принципов, 

принятые Комиссией в первом чтении, содержат по-

ложения различной нормативной ценности. Некото-

рые из них отражают международное обычное 

право, в то время как другие представляют собой ре-

комендации, не имеющие обязательной силы. Учи-

тывая, что окружающая среда является частью все-

общего достояния и не обязательно ограничивается 

какой-либо территорией, сьерра-леонская делегация 

согласна с решением Специального докладчика не 

проводить различия между международными и не-

международными вооруженными конфликтами. По-

скольку цель состоит в защите окружающей среды, 

следует принимать во внимание оба типа конфлик-

тов. Ввиду того что сьерра-леонская делегация наде-

ется представить письменные замечания к установ-

ленному сроку — 2020 году, на данном этапе ее ком-

ментарии будут носить предварительный характер. 

64. Сьерра-леонская делегация приветствует со-

держащееся в проекте принципа 8 положение о том, 

что государства и другие стороны должны прини-

мать надлежащие меры для предотвращения и 

https://undocs.org/ru/A/CN.4/722
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смягчения экологической деградации в районах, где 

находятся перемещенные в результате вооруженного 

конфликта лица, однако отмечает, что определение 

перемещения не приводится. Сьерра-Леоне с удовле-

творением отмечает, что в пункте 5) комментария к 

проекту принципа Комиссия сослалась на Конвен-

цию Африканского союза о защите внутренне пере-

мещенных лиц в Африке и оказании им помощи; этот 

документ мог бы послужить дополнительным сти-

мулом для разработки проекта принципа. 

65. Сьерра-Леоне согласна с положениями проекта 

принципа 10, касающимися проявления должной 

осмотрительности корпорациями, однако считает, 

что государство, в котором зарегистрирована корпо-

рация, будет нести бо́льшую ответственность за при-

нятие надлежащих мер с учетом того, что государ-

ство, в котором корпорация осуществляет свою дея-

тельность, в результате вооруженного конфликта мо-

жет испытывать проблемы в области управления. За-

купка или приобретение природных ресурсов 

должны производиться в соответствии с законода-

тельством обоих государств, а также экологически 

устойчивым образом. 

66. Исходя из собственного опыта урегулирования 

конфликтов, Сьерра-Леоне ранее призывала Комис-

сию включить в свою программу работы темы пра-

вовых последствий использования частных армий во 

внутренних конфликтах, участия многонациональ-

ных корпораций во внутренних конфликтах и ис-

пользования частных охранных агентств во внутрен-

них конфликтах. Эти темы важны в свете решения 

Международного Суда по делу Применение Конвен-

ции о предупреждении преступления геноцида и 

наказании за него (Босния и Герцеговина против 

Сербии и Черногории), в котором рассматривается 

ответственность военизированных формирований во 

внутренних конфликтах, а также в свете проверок, 

применяемых Международным трибуналом по быв-

шей Югославии и Международным Судом для опре-

деления ответственности за акты геноцида. Поэтому 

Сьерра-Леоне удовлетворена тем, что работа Комис-

сии по защите окружающей среды в связи с воору-

женными конфликтами затрагивает некоторые из 

этих вопросов. 

67. Что касается проекта принципа 11 («Корпора-

тивная ответственность»), то сьерра-леонская деле-

гация согласна с тем, что важно, чтобы корпорации 

и другие коммерческие предприятия, включая дочер-

ние предприятия, действующие под их фактическим 

контролем, несли ответственность за ущерб, причи-

ненный ими окружающей среде. Для этого потребу-

ется обеспечить надлежащие и эффективные проце-

дуры, справедливые и равноправные средства 

правовой защиты и возмещение ущерба отдельным 

лицам и общинам. 

68. Переходя к теме «Иммунитет должностных лиц 

государства от иностранной уголовной юрисдик-

ции», оратор говорит, что сьерра-леонская делегация 

согласна со многими государствами и членами Ко-

миссии, которые предложили Комиссии найти пра-

вильный баланс между соблюдением императивов 

суверенитета и современными требованиями об от-

ветственности, особенно в связи с наиболее тяж-

кими преступлениями, вызывающими озабочен-

ность международного сообщества в целом. 

69. Сьерра-Леоне приветствует принятие Комис-

сией проектов статей об иммунитете ratione personae 

и иммунитете ratione materiae. Однако для предот-

вращения возможного неправомерного применения 

проекта статьи 7 и для уменьшения опасности того, 

что проекты статей вызовут трения в международ-

ных отношениях, Комиссии следует рассмотреть во-

прос о надежных процессуальных гарантиях, в том 

числе в связи с установлением наличия иммунитета, 

задействования иммунитета и отказом от него. В 

этой связи вызывает сожаление тот факт, что про-

гресс, достигнутый в работе Редакционного коми-

тета на семьдесят первой сессии, оказался не столь 

существенным, как хотелось бы сьерра-леонской де-

легации. Делегация настоятельно призывает Комис-

сию с учетом значимости этой темы уделить ей в 

2020 году приоритетное внимание и надеется, что 

первое чтение будет завершено и что будет отведено 

достаточно времени на то, чтобы государства и дру-

гие наблюдатели предоставили письменные замеча-

ния. 

70. Сьерра-Леоне приветствует включение в про-

грамму работы Комиссии темы «Повышение уровня 

моря в контексте международного права», поскольку 

повышение уровня моря непропорциональным обра-

зом сказывается на малых островных государствах, 

развивающихся государствах и прибрежных госу-

дарствах, таких как Сьерра-Леоне. Однако эта тема 

может вызывать методические трудности в том 

плане, что практика государств в этой области может 

быть недостаточной или даже нежелательной. 

71. Приветствуя создание Исследовательской 

группы с ротацией членского состава, оратор гово-

рит, что сьерра-леонская делегация согласна с таким 

совместным подходом. Комиссии следует стре-

миться к обеспечению сбалансированности в под-

ходе к выявленным подтемам; на более позднем 

этапе, возможно, потребуется рассмотреть вопрос о 

том, следует ли Исследовательской группе рассмат-

ривать новые или дополнительные подтемы, 
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представляющие интерес для государств. Работа по 

этой теме должна быть направлена на дополнение 

существующих правовых режимов, в частности Кон-

венции Организации Объединенных Наций по мор-

скому праву. 

72. Г-н Хименес Пьернас (Испания) говорит, что 

процессуальные аспекты иммунитета должностных 

лиц государства от иностранной уголовной юрис-

дикции тесно связаны со сферой охвата такого им-

мунитета. Что касается обсуждения проекта ста-

тьи 7, принятого Комиссией в предварительном по-

рядке на ее шестьдесят девятой сессии, то Испания 

поддерживает идею создания системы ограничений 

и исключений из иммунитета ratione materiae. Долж-

ностные лица иностранных государств, срок полно-

мочий которых закончился, не должны иметь права 

ссылаться на иммунитет ratione materiae в случаях 

наиболее тяжких преступлений по международному 

праву, в частности тех, что перечислены в проекте 

статьи 7, а именно: преступление геноцида, преступ-

ления против человечности, военные преступления, 

преступление апартеида, пытка и насильственное 

исчезновение. 

73. Испанская делегация в общем согласна с тем, 

что процессуальные аспекты иммунитета должност-

ных лиц государства от иностранной уголовной 

юрисдикции следует рассматривать как единое це-

лое в связи с применением иммунитета, будь то 

ratione personae или ratione materiae. Ссылаясь на 

проекты статей, предложенные Специальным до-

кладчиком в ее седьмом докладе (A/CN.4/729), ора-

тор говорит, что испанская делегация согласна с со-

держащимся в проекте статьи 9 («Установление 

наличия иммунитета») положением, согласно кото-

рому именно суды государства суда компетентны 

осуществлять юрисдикцию для установления нали-

чия иммунитета должностных лиц государства суда 

от иностранной уголовной юрисдикции. В стране, 

где государственное управление опирается на верхо-

венство права, как, например, в Испании, вопросы 

применения международных правил, касающихся 

иммунитета иностранных должностных лиц от уго-

ловной юрисдикции, находятся в ведении нацио-

нальных судов, действующих на основе принципа 

разделения властей. Должны быть соблюдены право-

вые и процессуальные гарантии, предусмотренные 

испанской правовой системой, особенно те, что ка-

саются защиты прав человека всех граждан, участ-

вующих в судебном процессе. 

74. Испанская делегация согласна также с содер-

жащимся в пункте 6 проекта статьи 10 утвержде-

нием о том, что органы, которые обладают компетен-

цией устанавливать наличие иммунитета, должны 

принять proprio motu решение о его применимости в 

отношении пользующихся иммунитетом ratione 

personae должностных лиц государства, независимо 

от того, ссылается государство должностного лица 

на иммунитет или нет. Иными словами, националь-

ные суды должны признать proprio motu неприкосно-

венность действующих глав иностранных госу-

дарств, глав правительств и министров иностранных 

дел, а также дипломатических и консульских аген-

тов, которые должным образом аккредитованы при-

нимающим государством. 

75. Испанская делегация также согласна с проек-

тами статей 12–15, которые регулируют процессу-

альные гарантии, применимые в отношениях между 

государством суда и государством должностного 

лица, и представляют собой прогрессивное развитие 

международного права. Согласно проекту статьи  12, 

если государство суда располагает достаточной ин-

формацией для вывода о том, что должностное лицо 

может предстать перед его судами, оно обязано уве-

домить государство должностного лица. В проекте 

статьи 13 содержится положение об обмене инфор-

мацией между этими государствами; в проекте ста-

тьи 14 — положение о передаче уголовного судопро-

изводства от государства суда государству долж-

ностного лица; а в проекте статьи 15 — положение о 

проведении консультаций между этими государ-

ствами по вопросам, связанным с установлением 

наличия иммунитета иностранного должностного 

лица. Во всех этих проектах статей устанавливаются 

также процессуальные гарантии, обеспечивающие 

справедливое и беспристрастное обращение с долж-

ностным лицом в судах государства суда. Эти гаран-

тии включают обязанность властей государства суда 

безотлагательно сообщать государству должност-

ного лица о задержании такого лица и любой другой 

мере, которая может затрагивать его или ее личную 

свободу, чтобы должностное лицо могло получить 

помощь, предусмотренную международным правом. 

76. Что касается будущей работы по этой теме, то, 

как и в случае с любой другой темой повестки дня 

Комиссии, испанская делегация будет приветство-

вать включение в проекты статей, принятые во вто-

ром чтении, механизма урегулирования споров, свя-

занных с их толкованием и применением. Этот меха-

низм должен быть основан на обязательном обраще-

нии к международному арбитражу или Международ-

ному Суду, если спор не урегулирован путем перего-

воров или любыми другими средствами урегулиро-

вания, которые стороны согласны использовать. Ис-

панская делегация выступает за согласование и при-

нятие международного договора об иммунитете 

должностных лиц государства от иностранной 
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уголовной юрисдикции на основе проектов статей, 

которые будут приняты Комиссией на ее будущих 

сессиях, в целях кодификации и прогрессивного раз-

вития международного права и обеспечения боль-

шей степени правовой определенности по этой теме. 

77. Г-н Бандейра Галинду (Бразилия), касаясь 

темы «Защита окружающей среды в связи с воору-

женными конфликтами» и без ущерба для письмен-

ных замечаний, которые представит его правитель-

ство, говорит, что Комиссии не следует стремиться к 

изменению международного гуманитарного или эко-

логического права или к созданию новых норм. 

Напротив, она должна сосредоточиться на устране-

нии пробелов в международном гуманитарном 

праве, касающихся защиты окружающей среды, с 

учетом последних изменений в области международ-

ного права. 

78. Хотя бразильская делегация высоко оценивает 

принятие Комиссией проекта принципов в первом 

чтении, она хотела бы подчеркнуть необходимость 

ясности в отношении нормативной ценности отдель-

ных проектов принципов, многие из которых, как 

представляется, носят скорее рекомендательный ха-

рактер. В частности, такой необязательный характер 

текста должен отражаться в выборе слов. 

79. Переходя к теме «Иммунитет должностных лиц 

государства от иностранной уголовной юрисдик-

ции», оратор говорит, что Бразилия с интересом ожи-

дает завершения работы Комиссии с должным уче-

том замечаний и предложений государств-членов. 

80. Касаясь темы «Повышение уровня моря в кон-

тексте международного права», оратор говорит, что 

бразильская делегация с интересом принимает к све-

дению решение о создании Исследовательской 

группы открытого состава, которая в течение следу-

ющих двух лет сможет собрать значительный объем 

материалов, призванных удовлетворить насущные 

правовые потребности международного сообщества. 

С учетом того, что рассматриваемые вопросы явля-

ются сложными и связаны с различными областями 

международного права, Исследовательской группе 

следует работать осмотрительно. В частности, реше-

ния проблем, связанных с этой темой, должны быть 

совместимы с Конвенцией Организации Объединен-

ных Наций по морскому праву. Бразилия поддержи-

вает рекомендацию Исследовательской группы о 

том, чтобы Комиссия предложила государствам вы-

сказать замечания по конкретным вопросам, указан-

ным в главе III доклада Комиссии (A/74/10). 

81. Г-жа Норрис (Австралия), касаясь темы «За-

щита окружающей среды в связи с вооруженными 

конфликтами», говорит, что Австралия 

поддерживает призыв к государствам принимать, в 

соответствии с их обязательствами по международ-

ному праву, эффективные меры по усилению защиты 

окружающей среды в связи с вооруженными кон-

фликтами и приветствует рассмотрение Комиссией 

дополнительных мер, которые государства могут 

принять для достижения этой цели. Касаясь проек-

тов принципов, принятых Комиссией в первом чте-

нии, оратор говорит, что Комиссии следует уточнить, 

какие из них отражают действующее международ-

ное право, а какие задуманы в качестве рекоменда-

ций по усилению защиты окружающей среды сверх 

того, что требуется в качестве юридического обяза-

тельства. Комиссии следует более четко учитывать 

материально-правовые различия между обязатель-

ствами, касающимися международных конфликтов, 

и обязательствами, связанными с немеждународ-

ными конфликтами. 

82. Ряд проектов принципов посвящен возмеще-

нию вреда, ликвидации последствий и восстановле-

нию. Важно понять, каким образом эти проекты 

принципов будут взаимодействовать с такими кон-

цепциями ответственности государств, как присвое-

ние поведения, поскольку многие государства участ-

вуют в вооруженных конфликтах в рамках некоей ко-

алиции или в соответствии с мандатом некоей меж-

дународной организации, обладая при этом высоким 

уровнем взаимозаменяемости. Австралийская деле-

гация приветствует понимание Специальным до-

кладчиком сложности вопросов распределения от-

ветственности. 

83. Что касается темы «Иммунитет должностных 

лиц государства от иностранной уголовной юрис-

дикции», то Австралия приветствует обсуждение 

Комиссией процессуальных аспектов такого имму-

нитета. Основное внимание в проектах статей по 

этой теме следует уделить кодификации междуна-

родного обычного права на основе практики госу-

дарств и opinio juris. Комиссии следует четко опре-

делить, какие из ее предложений не отражают дей-

ствующее право; в этой связи австралийская делега-

ция благодарит Комиссию за то, что она определила 

проекты статей 12–15, касающихся процессуальных 

гарантий, как положения, отражающие прогрессив-

ное развитие международного права. 

84. Проекты статей 8–16 носят предписывающий 

характер; австралийская делегация надеется полу-

чить комментарии к этим проектам статей для уточ-

нения методологии, использованной для их форму-

лирования. Комиссии следует также рассмотреть во-

прос о том, каким образом в этих проектах статей от-

ражено различие между иммунитетом ratione 

personae и иммунитетом ratione materiae. 
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85. Вызывает сожаление то, что Комиссия на своей 

шестьдесят девятой сессии приняла в предваритель-

ном порядке проект статьи 7, касающийся предлага-

емых исключений из иммунитета: этот проект не от-

ражает никакой реальной тенденции в практике гос-

ударств и тем более не отражает существующего 

международного обычного права. Австралийская де-

легация разделяет обеспокоенность тех членов Ко-

миссии, которые сомневаются в том, что использова-

ние процессуальных гарантий может в достаточной 

степени устранить материально-правовые недо-

статки, присущие данному проекту статьи. Между-

народное сообщество может и должно делать 

больше для обеспечения того, чтобы должностные 

лица государства, совершившие международные 

преступления, были привлечены к ответственности, 

однако проект статьи 7 не служит надлежащим сред-

ством решения этой проблемы. 

86. Австралия подчеркивает, что иммунитет госу-

дарственных должностных лиц носит процессуаль-

ный характер и не должен отождествляться с безна-

казанностью. Иммунитет применяется в отношении 

преследования должностных лиц государства за со-

вершение международных преступлений в некото-

рых, но не во всех, обстоятельствах и в некоторых, 

но не во всех, судах. Это не означает, что должност-

ные лица государства действуют безнаказанно. 

Должностные лица государства, обвиняемые в со-

вершении международных преступлений, могут пре-

следоваться в судебном порядке в своем же государ-

стве, в международном суде с соответствующей 

юрисдикцией или в судах третьих государств после 

отказа от иммунитета. 

87. Переходя к теме «Повышение уровня моря в 

контексте международного права», оратор говорит, 

что повышение уровня моря, перед которым осо-

бенно уязвимы малые островные государства Тихого 

океана, вызывает серьезную озабоченность и вызы-

вает сложные правовые вопросы. Конвенция Орга-

низации Объединенных Наций по морскому праву 

является основой стабильности и благого управле-

ния океанами. Учитывая неотложный характер и по-

тенциальные последствия повышения уровня моря, 

государства-члены должны рассмотреть вопрос о 

том, каким образом международное право могло бы 

помочь им в решении этих вопросов. Поэтому ав-

стралийская делегация приветствует решение Ко-

миссии перенести эту тему в свою текущую про-

грамму работы. 

88. Австралия поддерживает подход Комиссии, ос-

нованный на нынешней практике государств в отно-

шении определения исходных линий и делимитации 

морских зон в качестве основы для ее работы по этой 

теме. В этой связи Австралия будет вносить вклад в 

работу Комиссии и призывает государства публико-

вать географические координаты и сдавать свои 

карты на хранение Генеральному секретарю в целях 

укрепления стабильности и ясности, которые Кон-

венция вносит в управление океанами и морскую 

юрисдикцию. 

89. Г-жа Мулалап (Федеративные Штаты Микро-

незии) говорит, что микронезийская делегация при-

ветствует решение Комиссии включить в свою теку-

щую программу работы тему «Повышение уровня 

моря с точки зрения международного права». Это ре-

шение отражает, в частности, пристальное внимание 

Комиссии к насущным потребностям и интересам 

международного сообщества в целом, особенно от-

раженным в мнениях, высказанных в Генеральной 

Ассамблее. Повышение уровня моря имеет послед-

ствия и в геофизическом смысле, и с точки зрения 

потенциального воздействия на международное 

право, включая морское право, право государствен-

ности и международное право прав человека. Актив-

ное и безотлагательное рассмотрение Комиссией 

этой темы своевременно, необходимо и актуально 

для международного сообщества в целом. 

90. Лидеры Форума тихоокеанских островов и ти-

хоокеанских малых островных развивающихся госу-

дарств взяли на себя обязательство сотрудничать, в 

том числе посредством развития международного 

права, для обеспечения того, чтобы после разграни-

чения морских зон тихоокеанских стран в соответ-

ствии с Конвенцией Организации Объединенных 

Наций по морскому праву эти зоны не могли быть 

оспорены или сокращены в результате повышения 

уровня моря и изменения климата. Это отражает то 

предпочтение, которое отдается в международном 

праве стабильности, определенности и упорядочен-

ности, и является справедливым и равноправным 

способом преодоления последствий вызванного из-

менением климата повышения уровня моря, кото-

рого не предвидели разработчики Конвенции, для 

таких государств, как Микронезия, в наибольшей 

степени затрагиваемых таким повышением. 

91. У Микронезии и других государств Тихоокеан-

ского региона имеется актуальная и последователь-

ная государственная практика в этой области, опира-

ющаяся на их взгляды на соответствующие нормы 

международного права, в том числе на региональном 

и субрегиональном уровнях. Микронезия совместно 

с этими государствами будет вносить вклад в работу 

Комиссии по этой теме, в том числе путем передачи 

региональных и национальных замечаний в ответ на 

призыв Комиссии о предоставлении информации. 
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92. В этой связи она недавно сдала на хранение Ге-

неральному секретарю карты и перечни географиче-

ских координат точек, обозначающих все ее морские 

зоны и исходные линии, а также все свои договоры о 

делимитации морских пространств в соответствии 

со своими обязательствами по Конвенции Организа-

ции Объединенных Наций по морскому праву и 

Уставу Организации Объединенных Наций. К сдан-

ным на хранение материалам Микронезия прило-

жила ряд замечаний, в том числе касающихся того ее 

понимания, что она не обязана пересматривать мор-

ские зоны, которые указаны в официально сданных 

на хранение материалах и которые были делимити-

рованы в соответствии с Конвенцией, а также ее 

намерения поддерживать эти зоны в соответствии с 

этим пониманием, несмотря на вызванное измене-

нием климата повышение уровня моря. Микронезия 

призывает другие государства сдавать на хранение 

свои морские карты, координаты и договоры и пред-

ставлять аналогичные замечания. Разработка и вы-

явление соответствующей практики государств и со-

ответствующего opinio juris имеют ключевое значе-

ние для работы Комиссии по повышению уровня 

моря, и микронезийская делегация поможет Комис-

сии установить, в какой степени нынешнее между-

народное право способно реагировать на послед-

ствия повышения уровня моря и по каким направле-

ниям государствам необходимо разрабатывать как 

практические, так и правовые решения. 

93. Переходя к теме «Защита окружающей среды в 

связи с вооруженными конфликтами», оратор гово-

рит, что микронезийская делегация приветствует 

проекты принципов, принятые Комиссией в первом 

чтении. Она с удовлетворением отмечает, что в ряде 

проектов принципов нашли свое отражение некото-

рые высказанные ею в прошлом мнения, в том числе 

о необходимости максимально полного учета вопро-

сов защиты окружающей среды на предконфликт-

ных и постконфликтных этапах, о необходимости 

проводить оценки состояния окружающей среды и 

принимать восстановительные меры после воору-

женных конфликтов, о защите окружающей среды 

коренных народов, о пережитках войны на море и 

признании тесной связи между правами человека и 

защитой природной среды от вооруженных конфлик-

тов и других пагубных факторов. 

94. Микронезия долгое время являлась театром во-

оруженных конфликтов, которые развязывали ино-

странные державы. Эти конфликты имели обширные 

последствия для ее богатой, но уязвимой природной 

среды, и некоторые из них сохраняются в течение 

длительного времени после прекращения боевых 

действий. В своей работе Комиссия подчеркнула 

предусмотренную международным правом обязан-

ность воюющих сторон в тесном сотрудничестве с 

другими соответствующими субъектами междуна-

родного сообщества принимать все необходимые 

меры для предотвращения таких вредных послед-

ствий и их ликвидации в тех случаях, когда их невоз-

можно предотвратить. Эта обязанность остается в 

силе до тех пор, пока сохраняются пагубные послед-

ствия. Микронезийская делегация намерена внести 

дальнейший вклад в рассмотрение этой темы Комис-

сией, в том числе путем представления письменных 

замечаний к 1 декабря 2020 года. 

95. Г-н Сингто (Таиланд), касаясь темы «Защита 

окружающей среды в связи с вооруженными кон-

фликтами», говорит, что Таиланд желает выразить 

признательность Комиссии за предварительное при-

нятие в первом чтении проектов принципов и ком-

ментариев к ним. Таиландская делегация поддержи-

вает содержащийся в проекте принципа 25 призыв к 

сотрудничеству между соответствующими субъек-

тами, включая такие международные организации, 

как Программа Организации Объединенных Наций 

по окружающей среде, Организация Объединенных 

Наций по вопросам образования, науки и культуры 

(ЮНЕСКО) и Международный комитет Красного 

Креста, в отношении оценок состояния окружающей 

среды и восстановительных мер после вооруженных 

конфликтов. Взаимодействие и контакты с этими 

субъектами, с учетом их богатого опыта и знаний в 

различных областях, помогут государствам осознать 

экологические последствия вооруженных конфлик-

тов и определить наиболее подходящие превентив-

ные и восстановительные меры, которые им следует 

принимать, например, включение программ восста-

новления окружающей среды в национальные планы 

развития соответствующего государства. 

96. В проектах принципов отражена также зависи-

мость людей от окружающей среды в плане их вы-

живания, жизнеобеспечения и здоровья — как в мир-

ное, так и в конфликтное время. В частности, обяза-

тельство человечества нести ответственность за дей-

ствия, оказывающие пагубное влияние на окружаю-

щую среду, нашло отражение в проекте принципа 9, 

согласно которому международно-противоправное 

деяние государства, наносящее ущерб окружающей 

среде, влечет за собой ответственность этого госу-

дарства, которое обязано предоставить полное воз-

мещение за такой ущерб. Это составляет наиболее 

важный элемент ответственности. Таиланд будет и 

впредь внимательно следить за работой Комиссии в 

этой области в надежде на то, что проекты статей бу-

дут доработаны для устранения пробелов в суще-

ствующих сводах правовых норм по данной теме.  
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97. Переходя к теме «Иммунитет должностных лиц 

государства от иностранной уголовной юрисдик-

ции», оратор говорит, что необходимо найти пра-

вильный баланс между предоставлением иммуни-

тета должностным лицам государства от иностран-

ной уголовной юрисдикции и прекращением безна-

казанности. Ссылаясь на проекты статей, предло-

женные Специальным докладчиком в ее седьмом до-

кладе (A/CN.4/729), оратор говорит, что таиландская 

делегация отмечает ценность проектов статей 8–11, 

в которых содержатся дополнительные разъяснения 

в отношении процессуальных гарантий иммунитета 

должностного лица государства и проводится четкое 

различие между элементами этих гарантий, включая 

установление наличия иммунитета, ссылку на имму-

нитет и отказ от иммунитета. Эти элементы служат 

также подспорьем в применении иммунитета, позво-

ляющим сохранить дружественные отношения 

между государством суда и государством должност-

ного лица и защищать интересы этих государств с 

помощью контактов и сотрудничества между ними, 

с тем чтобы обеспечить транспарентность и соблю-

дение надлежащей правовой процедуры. 

98. Что касается установления наличия иммуни-

тета, то следует должным образом учитывать прин-

цип суверенного равенства государств; в этой связи, 

хотя суды государства суда будут компетентны осу-

ществлять юрисдикцию для установления возмож-

ности ссылки на иммунитет, они должны также рас-

смотреть вопрос о том, сослалось ли государство 

должностного лица на иммунитет или отказалось от 

него. 

99. Переходя к теме «Повышение уровня моря с 

точки зрения международного права», оратор гово-

рит, что таиландская делегация полностью поддер-

живает предлагаемую Исследовательской группой 

программу работы. Этой проблемой, которая имеет 

жизненно важные последствия для малых остров-

ных и низколежащих государств, необходимо за-

няться в срочном порядке. 

100. Поскольку повышение уровня моря затронет 

территории, морскую юрисдикцию, исходные линии 

и существующие соглашения о морских границах, 

может возникнуть вопрос о том, могут ли государ-

ства в определенных случаях ссылаться на коренное 

изменение обстоятельств в соответствии с Венской 

конвенцией 1969 года о праве международных дого-

воров в качестве основания для прекращения дей-

ствия вышеупомянутых соглашений или выхода из 

них. В принципе и в соответствии с Конвенцией 

необходимо поддерживать существующие права для 

сохранения мира, стабильности и дружественных 

отношений между государствами, и поэтому не 

следует ссылаться на коренное изменение обстоя-

тельств в связи с морскими границами. Права госу-

дарств-членов в отношении морских зон и границ, 

установленных в соответствии с Конвенцией Орга-

низации Объединенных Наций по морскому праву, 

должны быть защищены. Комиссии следует также 

принимать во внимание работу других форумов, 

имеющих отношение к морскому праву, для обеспе-

чения последовательности и взаимодополняемости.  

101. Г-жа Ваш Патту (Португалия), касаясь темы 

«Защита окружающей среды в связи с вооружен-

ными конфликтами», говорит, что Португалия пред-

ставит письменные комментарии и замечания в 

надлежащее время в соответствии с просьбой Ко-

миссии. В предварительном порядке португальская 

делегация приветствует баланс между кодификацией 

и прогрессивным развитием международного права, 

достигнутый в проектах принципов, принятых Ко-

миссией в первом чтении. Обсуждения этой темы от-

ражают прогрессивный подход к вооруженным кон-

фликтам и их последствиям и подтверждают, что во-

оруженные конфликты регулируются не только меж-

дународным гуманитарным правом. Особенно обна-

деживает включение в проекты принципов норм и 

рекомендаций, касающихся международного права 

прав человека, морского права, международного уго-

ловного права и международного экологического 

права. Включив негосударственных субъектов в 

сферу охвата проектов принципов, Комиссия при-

знала их важность для оказания гуманитарной по-

мощи и защиты окружающей среды. 

102. Португальская делегация с удовлетворением 

отмечает сферу охвата ratione temporis проектов 

принципов, которая лежит в основе решения Комис-

сии рассмотреть вопросы защиты окружающей 

среды до, во время и после вооруженного конфликта 

посредством принятия превентивных и восстанови-

тельных мер. Этот подход аналогичен подходу, кото-

рый характеризует международно-правовые рамки 

защиты культурного наследия в связи с вооружен-

ными конфликтами. Фактически Комиссия объеди-

няет понятия экологического и культурного значения 

в проектах принципов 4 [I-(x), 5] и 17 [II-5, 13]. 

103. Хотя большинство кодифицированных норм 

права вооруженных конфликтов относятся к между-

народным вооруженным конфликтам, бо́льшая часть 

нынешних вооруженных конфликтов носит немеж-

дународный характер. Кроме того, по данным Про-

граммы Организации Объединенных Наций по окру-

жающей среде, за последние 60 лет по меньшей мере 

40 процентов внутренних конфликтов было связано 

с эксплуатацией природных ресурсов. Что касается 

сферы применения ratione materiae проектов 

https://undocs.org/ru/A/CN.4/729
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принципов, то Португалия приветствует тот факт, 

что Комиссия не проводит общего различия между 

международным вооруженным конфликтом и не-

международным вооруженным конфликтом, в силу 

чего проекты принципов охватывают оба вида во-

оруженных конфликтов. 

104. Абсолютная защита окружающей среды недо-

стижима. При этом обусловленная защита окружаю-

щей среды необходима для обеспечения сбалансиро-

ванности подхода к решению военных, гуманитар-

ных и экологических проблем. В целом проекты 

принципов в их нынешнем виде отражают этот ба-

ланс. 

105. Переходя к теме «Иммунитет должностных лиц 

государства от иностранной уголовной юрисдик-

ции», оратор говорит, что португальская делегация 

поддерживает подход к процедурным аспектам им-

мунитета, предложенный Специальным докладчи-

ком. Эти аспекты имеют существенное значение для 

обеспечения функционирования правовой основы 

иммунитета, а также для обеспечения баланса между 

необходимостью защищать права пострадавших и 

необходимостью препятствовать проведению поли-

тически мотивированных судебных процессов и зло-

употреблению юрисдикцией. Многие предложения 

Специального докладчика представляют собой про-

грессивное развитие международного права. Тем не 

менее португальская делегация рекомендует прове-

сти дальнейший обзор практики государств из более 

разнообразных регионов. 

106. Португальская делегация приветствовала бы 

рационализацию проектов статей, предложенных 

Специальным докладчиком в ее седьмом докладе 

(A/CN.4/728). В целом она согласна с проектом ста-

тьи 8 («Рассмотрение вопроса об иммунитете») и 

приветствует принятый гибкий подход. Что касается 

проекта статьи 9 («Установление наличия иммуни-

тета»), то участие различных органов в установле-

нии наличия иммунитета должностных лиц государ-

ства зависит от национального законодательства 

каждого государства. В Португалии в силу строгого 

разграничения властей, закрепленного в Конститу-

ции, устанавливать наличие иммунитета уполномо-

чены только суды, и правительству строго запре-

щено каким бы то ни было образом вмешиваться в 

этот вопрос. 

107. Что касается проекта статьи 11 («Отказ от им-

мунитета»), то предпочтительным средством для со-

общения об отказе от иммунитета являются дипло-

матические каналы, а не вторичные средства, кото-

рые, как представляется, подразумеваются в этом 

проекте статьи. Фактически отказ от иммунитета 

является, в принципе, решением, принимаемым гос-

ударственным органом, ответственным за внешнюю 

политику. Поэтому проект статьи должен отражать 

международную практику направления уведомления 

об отказе по дипломатическим каналам. Эти каналы 

должны также быть предпочтительным средством 

связи для целей, указанных в проектах статей 12–15. 

Португальская делегация поддерживает формули-

ровку проекта статьи 11, касающуюся безотзывно-

сти отказа в качестве общего правила. Отказ должен 

быть отменен только и исключительно по соглаше-

нию между государством должностного лица и госу-

дарством суда. Португалия призывает Комиссию 

продолжить обсуждение этой темы и завершить 

свою работу в первом чтении на ее сессии в 

2020 году. В своем следующем докладе Комиссии 

следует занять четкую позицию в отношении окон-

чательной формы проектов статей в своем следую-

щем докладе, который уже является важным элемен-

том для рассмотрения государствами-членами. 

108. Переходя к теме «Повышение уровня моря с 

точки зрения международного права», оратор гово-

рит, что португальская делегация выражает призна-

тельность Комиссии за включение этой темы в свою 

программу работы. Уровень морей поднимается, и 

международное сообщество должно решать эту 

сложную проблему, которая уже представляет собой 

весьма серьезную угрозу для низколежащих остров-

ных государств. Португалия полностью поддержи-

вает решение Комиссии учредить Исследователь-

скую группу для выявления и анализа правовых во-

просов, связанных с этой темой; она также поддер-

живает предлагаемую программу работы, проце-

дуры и методы работы Исследовательской группы и 

с нетерпением ожидает результатов работы Исследо-

вательской группы по трем предложенным подте-

мам, а именно морскому праву, государственности и 

защите лиц, затрагиваемых повышением уровня 

моря. Португальская делегация приняла к сведению 

просьбы о предоставлении информации по этой теме 

и намерена ответить на них в надлежащие сроки.  

109. Г-н Арроча Олабуенага (Мексика), обращаясь 

к теме «Защита окружающей среды в связи с воору-

женными конфликтами», говорит, что ее важность и 

неотложность, к сожалению, проявились в послед-

нее время. Работа по этой теме дает государствам 

возможность принять в этой связи позитивные обя-

зательства. Как отмечается в проектах принципов, 

государства несут главную ответственность за при-

нятие эффективных законодательных, администра-

тивных и судебных мер по защите окружающей 

среды в конфликтных ситуациях. Вместе с тем мек-

сиканская делегация считает весьма актуальным 
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рассмотрение в седьмом докладе Специального до-

кладчика (A/CN.4/728) обязательств негосударствен-

ных субъектов, в частности использование в каче-

стве отправной точки рабочего определения таких 

субъектов, которое применяет Ассоциация междуна-

родного права и в соответствии с которым из этой 

категории исключаются незаконные и нелегитимные 

организованные структуры. 

110. Поскольку эта тема представляет интерес для 

международного сообщества в целом, Комиссии сле-

дует продолжить рассмотрение обязательств госу-

дарств, а также форм и стандартов присвоения пове-

дения, используя в качестве отправной точки статьи 

об ответственности государств за международно-

противоправные деяния. В этой связи следует также 

рассмотреть вопрос о механизмах, с помощью кото-

рых в конечном счете может быть произведено воз-

мещение ущерба, о котором говорится в проекте 

принципа 9. 

111. Мексика принимает к сведению идею о выделе-

нии особо важных с экологической и культурной то-

чек зрения районов в качестве охраняемых зон и со-

гласна с необходимостью принять надлежащие меры 

для защиты районов, населенных коренными наро-

дами, на основе сотрудничества с заинтересован-

ными сторонами и уязвимыми группами и при пол-

ном уважении устоев, обычаев и институтов соот-

ветствующих общин коренных народов, как указано 

в комментарии к проекту принципа 5. 

112. В общем и целом мексиканская делегация при-

ветствует проекты принципов, предложенные Спе-

циальным докладчиком в ее втором докладе 

(A/CN.4/728), прежде всего проекты принципов 8 bis 

(«Клаузула Мартенса»), 13- bis («Средства воздей-

ствия на окружающую среду»), 13 тер («Разграбле-

ние») и 14 бис («Перемещение людей»). Следует 

продолжать рассматривать взаимосвязь между во-

оруженным конфликтом и окружающей средой при 

том понимании, что вооруженный конфликт пред-

ставляет собой одну из наиболее серьезных угроз 

для сохранения окружающей среды. Государства 

должны активно участвовать в разработке четких 

правил по этому вопросу и предусматривать эффек-

тивные механизмы возмещения ущерба. Как четко 

установлено в гуманитарном праве, все нападения, 

совершаемые в ходе конфликта, должны быть 

направлены на то, чтобы по возможности нанести 

наименьший ущерб по отношению к ожидаемому во-

енному преимуществу. Этот принцип должен также 

распространяться на защиту окружающей среды. 

113. Переходя к теме «Иммунитет должностных лиц 

государства от иностранной уголовной 

юрисдикции», оратор говорит, что судебная деятель-

ность национальных и международных судов, вклю-

чая недавние решения Международного уголовного 

суда, подтверждает важность этой темы. Поскольку 

в настоящее время государства по-разному толкуют 

иммунитет от уголовной юрисдикции, работа Ко-

миссии будет играть серьезную роль в уточнении со-

ответствующих норм. Мексиканская делегация при-

нимает к сведению проекты статей 8–16, которые 

были предложены Специальным докладчиком для 

рассмотрения Комиссией на ее семьдесят первой 

сессии. Она внимательно изучит их и в случае необ-

ходимости представит замечания Комиссии в надле-

жащие сроки. В то же время иммунитет от уголовной 

юрисдикции тесно связан с тем, как организованы 

правовые системы каждого государства. Институты 

уголовного правосудия неодинаковы во всех стра-

нах, которые, осуществляя свой суверенитет, имеют 

прерогативу устанавливать нормы об иммунитете. 

Уважение суверенитета должно уравновешиваться 

борьбой с безнаказанностью и основополагающими 

нормами двусторонней дипломатии, которые крайне 

важны для мирных отношений между государ-

ствами. 

114. Тема «Повышение уровня моря с точки зрения 

международного права» имеет существенно важное 

значение для самого существования государств, и 

работа Комиссии в этой области не носит чисто тео-

ретический характер, а призвана помочь определить 

пути решения насущного вопроса, который может 

стать серьезной правовой проблемой современно-

сти. Поэтому важно, чтобы Комиссия достигла в ко-

роткие сроки результатов, которые послужат инфор-

мационной основой для текущих дискуссий госу-

дарств. Мексиканская делегация приветствует реше-

ние Исследовательской группы рассмотреть во-

просы, касающиеся морского права, государственно-

сти и защиты лиц, затрагиваемых повышением 

уровня моря, — вопросы, которые имеют решающее 

значение для этой темы. Анализ этих вопросов дол-

жен основываться на соображениях международного 

экологического права и равенства. Мексиканская де-

легация принимает к сведению конкретные вопросы, 

замечания по которым будут представлять особый 

интерес для Комиссии, и предоставит соответствую-

щую информацию в надлежащие сроки. 

115. Г-жа Пино Риверо (Куба), касаясь темы «За-

щита окружающей среды в связи с вооруженными 

конфликтами», говорит, что кубинская делегация 

приветствует исследование и будущую кодифика-

цию этой темы. Для международного права важно, 

чтобы разработанные по этой теме принципы рас-

сматривались как единое целое, без 
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противопоставления друг другу. Это обеспечит ис-

следованию надлежащую структурированность. 

116. Будет полезно изучить влияние различных ви-

дов вооружений на окружающую среду; кубинская 

делегация проявляет особый интерес к послед-

ствиям применения, разработки и хранения ядерного 

оружия. Несовместимость такого оружия с междуна-

родным гуманитарным правом с экологической 

точки зрения должна быть признана на международ-

ном уровне. Дополнительный протокол к Женевским 

конвенциям от 12 августа 1949 года, касающийся за-

щиты жертв международных вооруженных конфлик-

тов (Протокол I), запрещает применять методы или 

средства ведения военных действий, которые имеют 

своей целью причинить или, как можно ожидать, 

причинят обширный, долговременный и серьезный 

ущерб природной среде. Специальному докладчику 

следует рассмотреть возможность разработки ре-

жима ответственности, предусматривающего возме-

щение ущерба, восстановление и ответственность за 

незаконные действия со стороны тех субъектов меж-

дународного права, которые применяют силу и, в 

частности, участвуют в вооруженном конфликте, 

наносящем ущерб окружающей среде; такой режим 

должен быть представлен в качестве одного из прин-

ципов. 

117. Куба поддерживает любые инициативы, 

направленные на уточнение содержания этой темы и 

защиту окружающей среды, особенно в целях дости-

жения устойчивого развития на глобальном уровне. 

Куба считает, что именно соответствующие государ-

ственные учреждения должны разрабатывать поли-

тику и нормы для защиты окружающей среды в слу-

чае вооруженного конфликта. С помощью стратегий, 

разработанных государственными учреждениями, и 

правовых норм на Кубе постоянно проводятся меро-

приятия, направленные на сохранение, восстановле-

ние и повышение качества окружающей среды как в 

конфликтных, так и в чрезвычайных ситуациях. 

Примеры законов в этой области можно найти в 

письменном заявлении оратора, размещенном на 

портале PaperSmart. 

118. Реализация модели устойчивого развития обес-

печивается кубинским законодательством, которое 

отражает непоколебимое стремление Кубы предот-

вращать и смягчать негативные последствия эколо-

гических явлений. Например, кубинское правитель-

ство внедрило план по смягчению последствий из-

менения климата «Задача жизни» («Tarea Vida»). 

Вместе с тем наилучшие способы предотвратить 

ущерб, который наносят окружающей среде воору-

женные конфликты, — это мир и соблюдение меж-

дународного права. 

119. При определении и изучении принципов, свя-

занных с этой темой и содержащихся в целом ряде 

норм существующего международного права, каса-

ющихся окружающей среды, Комиссии следует учи-

тывать не только практику государств и opinio juris 

sive necessitatis, но и правила международных учре-

ждений и основные договоры по окружающей среде. 

120. Тема «Иммунитет должностных лиц государ-

ства от иностранной уголовной юрисдикции» имеет 

важнейшее значение для постепенной кодификации 

международного права, и кубинская делегация от-

дает должное работе, проделанной Комиссией при 

разработке проектов статей по этой теме. Куба со-

гласна с другими государствами в том, что целесооб-

разно и впредь согласовывать работу Комиссии над 

этой темой с работой над другими смежными те-

мами, в частности темами преступлений против че-

ловечности, императивных норм общего междуна-

родного права (jus cogens), а также темой универ-

сальной уголовной юрисдикции, входящей в долго-

срочную программу работы. 

121. Что касается процессуальных аспектов этой 

темы, то кубинская делегация обращает внимание на 

требование обеспечения баланса значимых право-

вых интересов, таких как уважение суверенного ра-

венства государств, необходимость борьбы с безна-

казанностью за международные преступления и за-

щита государственных должностных лиц от полити-

чески мотивированного или неправомерного осу-

ществления уголовной юрисдикции. Чтобы устано-

вить, какие должностные лица пользуются иммуни-

тетом, следует рассмотреть вопрос о том, каким 

должностным лицам предоставляется иммунитет во 

внутреннем законодательстве государств. 

122. Касаясь проектов статей 8–16, предложенных 

Специальным докладчиком в ее седьмом докладе 

(A/CN.4/729), оратор говорит, что в их нынешнем 

виде они не обеспечивают достаточной связи между 

предлагаемыми процессуальными гарантиями и 

применением проекта статьи 7, который был принят 

Комиссией в предварительном порядке, и не охваты-

вают в полной мере процедуры и гарантии, необхо-

димые для предотвращения политически мотивиро-

ванного судебного преследования. В соответствии с 

международными договорами, подписанными Ку-

бой, к кубинцам, совершившим правонарушения за 

рубежом и переданным Кубе для разбирательства в 

кубинских судах, применяется материальное уголов-

ное право Кубы. В Уголовном кодексе Кубы един-

ственной формой иммунитета ratione personae явля-

ется положение о том, что иностранные граждане не 

должны выдаваться, когда они подвергаются судеб-

ному преследованию за борьбу с империализмом, 
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колониализмом, неоколониализмом, фашизмом или 

расизмом или за защиту демократических принци-

пов или прав трудящихся. Закон об уголовном судо-

производстве не предусматривает иммунитета 

ratione materiae государственных должностных лиц, 

поскольку принцип равенства всех граждан перед за-

коном закреплен в Конституции. Вместе с тем в За-

коне установлены процессуальные требования для 

принятия мер в отношении некоторых государствен-

ных и правительственных должностных лиц. В соот-

ветствии с кубинским внутренним законодатель-

ством лица, виновные в нарушениях международ-

ного права и преступлениях против человечности, не 

остаются безнаказанными. 

123. Что касается проекта статьи 12, то Куба со-

гласна с тем, что одной из основных гарантией ува-

жения иммунитета иностранных должностных лиц 

является установление обязанности уведомлять  

государство должностного лица о любых попытках 

осуществления юрисдикции в отношении этого 

должностного лица. Обязанность уведомлять слу-

жит для государства первой гарантией того, что оно 

может защищать свои интересы, ссылаясь на имму-

нитет или отказываясь от него. 

124. Куба особенно внимательно относится к вклю-

чению в проекты статей исключений из иммунитета, 

которые не отражают действующее международное 

право и приведут к безнаказанности за серьезные 

преступления против человечности. Принцип уни-

версальной юрисдикции и обязанность выдавать 

либо преследовать в судебном порядке должностных 

лиц, пользующихся иммунитетом, неприменимы. Не 

следует изменять режим иммунитета, установлен-

ный международными конвенциями, включая Вен-

скую конвенцию о дипломатических сношениях, 

Конвенцию о специальных миссиях и Венскую кон-

венцию о консульских сношениях, а также Кодекс 

международного частного права (Кодекс Буста-

манте) и принципы международного права. Следует 

предусмотреть возможность разработки документа 

об иммунитете должностных лиц государства от 

иностранной уголовной юрисдикции, содержащего 

материально-правовые и процессуальные положе-

ния, укрепляющие правовую базу, предусмотренную 

Уставом и принципами международного права. 

125. Кубинская делегация разделяет законную обес-

покоенность многих членов Комиссии тем, что про-

извольное и избирательное применение иммунитета 

государственных должностных лиц может привести 

к безнаказанности. Поэтому она поддерживает 

укрепление системы процессуальных гарантий, осо-

бенно в нынешнем международном контексте, когда 

некоторые государства, проявляя 

безответственность, по существу нарушают прин-

ципы и цели Устава и международного права. Дости-

жение необходимого справедливого баланса между 

уважением норм международного права и соблюде-

нием процессуальных гарантий представляет собой 

вызов для государств, и поэтому Куба будет содей-

ствовать усилиям по разработке в интересах между-

народного сообщества эффективных норм, обеспе-

чивающих иммунитет должностных лиц государства 

от иностранной уголовной юрисдикции и не позво-

ляющих использовать такой иммунитет для того, 

чтобы серьезные международные преступления 

остались безнаказанными. 

126. Г-жа Эскобар Пакас (Сальвадор), касаясь 

темы «Защита окружающей среды в связи с воору-

женными конфликтами» и проектов принципов, 

предварительно одобренных Комиссией в первом 

чтении, говорит, что в своем комментарии к проекту 

принципа 9 («Ответственность государств») Комис-

сии следует придерживаться современного подхода 

к разъяснению условий, при которых действие или 

бездействие, приписываемое государству, является 

противоправным. Ей следует учитывать, что в обла-

сти защиты окружающей среды проверка экологиче-

ского ущерба не является единственным критерием, 

поскольку в соответствии с общими принципами 

международного экологического права ответствен-

ность может быть установлена даже в тех случаях, 

когда соответствующие деяния не запрещены, если 

они потенциально могут причинить вред третьим 

сторонам. Следует сохранить в проекте принципа 

превентивную концепцию. 

127. Что касается использования термина «военный 

объект» в пункте 3 проекта принципа 13 («Общая за-

щита природной среды во время вооруженных кон-

фликтов»), то тот факт, что окружающая среда явля-

ется общественной, транснациональной и универ-

сальной по своему характеру, должен находить отра-

жение в сфере охвата защиты окружающей среды. 

Продолжает вызывать озабоченность то, что данный 

пункт допускает нападение на природную среду, в 

случае если она становится военным объектом: фор-

мулировку пункта следует изменить, поскольку она, 

очевидно, воспроизводит терминологию из области 

гражданского и военного имущества. 

128. Что касается Части четвертой («Принципы, 

применимые в условиях оккупации»), то в проекты 

принципов следует включить определение термина 

«оккупация», а также разъяснение термина «военная 

оккупация», с тем чтобы обеспечить бо́льшую пра-

вовую определенность в толковании проектов прин-

ципов. Определения и характеристики могут осно-

вываться на тех, которые установлены в 
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существующих правовых рамках по этой теме, вклю-

чая Положение о законах и обычаях сухопутной 

войны и Женевскую конвенцию о защите граждан-

ского населения во время войны (четвертая Женев-

ская конвенция). Независимо от формы оккупации 

или обстоятельств, при которых она возникла, обяза-

тельство, связанное с защитой окружающей среды, 

является императивным и должно соблюдаться на 

различных временны́х этапах конфликта, поскольку 

оно входит в материальное содержание прав чело-

века. 

129. Сальвадорская делегация приветствует четкое 

отражение в пункте 2 проекта принципа 20 («Общие 

обязательства оккупирующей державы») взаимо-

связи между проектами принципов и другими отрас-

лями права, включая международное экологическое 

право и права человека. Помимо тесной связи между 

правами человека и защитой природных ресурсов, 

защита окружающей среды сама по себе является од-

ним из прав человека, как это признано в Дополни-

тельном протоколе к Американской конвенции о 

правах человека, касающемся экономических, соци-

альных и культурных прав, и Хартии основных прав 

Европейского союза. 

130. Что касается терминологии, используемой в 

проектах принципов 19, 20 и 21, то, хотя термин «ок-

купирующая держава», используемый в таких доку-

ментах, как четвертая Женевская конвенция, может 

относиться как к государствам, так и к международ-

ным организациям, слово «держава» осталось от 

классического международного права, и для отраже-

ния прогрессивных коннотаций современного меж-

дународного права его следует заменить такими тер-

минами, как «оккупант» или «военный оккупант». 

131. Сальвадор поддерживает дальнейшее рассмот-

рение этой темы, поскольку он является участником 

международных конвенций, в соответствии с кото-

рыми должны приниматься меры, необходимые для 

охраны здоровья людей и защиты и сохранения окру-

жающей среды. Поэтому он будет с особым интере-

сом следить за работой Комиссии по этой теме. 

132. Переходя к теме «Иммунитет должностных лиц 

государства от иностранной уголовной юрисдик-

ции», оратор говорит, что в отношении процессуаль-

ных последствий, которые в связи с иммунитетом 

вытекают из концепции юрисдикции, в частности 

установления с процессуальной точки зрения мо-

мента времени, когда иммунитет должен начать дей-

ствовать, и мер, принятых властями государства 

суда, необходимо выработать согласованное юриди-

ческое определение термина «юрисдикция»: от 

такого определения зависит согласованное толкова-

ние надлежащих сроков задействования  иммуни-

тета. 

133. В правовой практике Сальвадора, в частности в 

прецедентном праве Конституционной палаты Вер-

ховного суда, юрисдикция представляет собой кон-

ституционную концепцию, которая заключается в 

безотзывном применении закона в отношении за-

щиты субъективных прав, назначении наказаний и 

проверке законности и конституционности посред-

ством объективно рациональных и юридически 

обоснованных параметров судьями, которые, со-

гласно Конституции, являются независимыми и бес-

пристрастными. Таким образом, судебная функция 

должна исполняться независимым образом и только 

теми органами, которые подчиняются закону и не 

имеют отношения к конкретным интересам. 

134. Исходя из этого, если иммунитет означает, что 

государство суда приостановит применение своей 

юрисдикции или издаст конкретные нормы, позволя-

ющие определенным иностранным должностным 

лицам эффективно выполнять свои функции, то 

можно сказать, что с процессуальной точки зрения 

наличие иммунитета будет устанавливаться при 

наличии достаточных доказательств того, что ино-

странное должностное лицо могло совершить вменя-

емые ему или ей преступления. Таким образом, лю-

бое лицо, участвующее в толковании и применении 

закона, должно быть проинструктировано и обучено, 

с тем чтобы обеспечить надлежащий процессуаль-

ный режим в случае ссылки на иммунитет и после-

дующего установления его наличия на основе объек-

тивных критериев. 

135. В сальвадорском законодательстве отсутствует 

какой-либо один документ, закрепляющий процессу-

альные аспекты иммунитета от иностранной уголов-

ной юрисдикции, хотя некоторые положения содер-

жатся в ряде нормативных документов. Например, 

второй пункт статьи 17 Уголовного кодекса преду-

сматривает, что уголовное законодательство Сальва-

дора не применяется к лицам, пользующимся приви-

легиями по Конституции и международному праву 

или же обладающим неприкосновенностью в опре-

деленных областях, предусмотренных Конститу-

цией. 

136. Что касается упомянутой членами Комиссии 

необходимости найти баланс между уважением су-

веренного равенства государств и борьбой с безнака-

занностью, то в число исключений из иммунитета 

должны входить преступления против человечности. 

В сальвадорской правовой практике уголовное нака-

зание лиц, совершивших такие преступления, 
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подтверждает то значение, которое общество при-

дает нарушениям законов, касающихся основных 

прав, и свидетельствует о неприятии и стремлении 

не допустить повторения серьезных актов насилия, 

попирающих человеческое достоинство. 

137. Ссылаясь на проекты статей, предложенные 

Специальным докладчиком в ее седьмом докладе 

(A/CN.4/729), оратор говорит, что сальвадорская де-

легация приветствует включение в пункт 4 проекта 

статьи 10 («Ссылка на иммунитет») положения, со-

гласно которому на иммунитет можно также ссы-

латься по дипломатическим каналам, поскольку это 

позволит государствам, практика которых не регули-

руется унифицированными соглашениями о сотруд-

ничестве и взаимной юридической помощи, ссы-

латься на иммунитет. Практика Сальвадора в этой 

области регулируется широким кругом двусторон-

них и многосторонних договоров. Если ни один из 

этих договоров не применим или не содержит поло-

жений, имеющих отношение к некоему конкретному 

случаю, то вступает в силу принцип взаимности, как 

это часто бывает в международных отношениях.  

138. Сальвадорская делегация приветствует содер-

жащееся в пункте 2 проекта статьи 11 четкое указа-

ние на то, что отказ от иммунитета должен быть 

определенно выраженным и ясным, поскольку это 

правило совместимо с такими международными до-

кументами, как Венская конвенция о дипломатиче-

ских сношениях, в отношении которых в междуна-

родном сообществе существует высокий уровень 

консенсуса. 

139. Что касается окончательной формы проектов 

статей, то сальвадорская делегация согласна со Спе-

циальным докладчиком в том, что преждевременно 

принимать решение о том, следует ли разрабатывать 

договор или конвенцию по данной теме, особенно с 

учетом того, что еще не достигнут консенсус по важ-

ным вопросам. Поскольку эта тема является слож-

ной с правовой и политической точек зрения, для ее 

кодификации необходимо детальное рассмотрение 

процессуальных аспектов и соответствующей прак-

тики государств. Сальвадорская делегация готова и 

далее отслеживать работу по этой теме. 

140. Г-н Махнич (Словения), касаясь темы «Защита 

окружающей среды в связи с вооруженными кон-

фликтами», говорит, что проекты принципов, приня-

тые Комиссией в первом чтении, являются ценным 

документом, и словенская делегация надеется, что 

они будут приняты во втором чтении в 2021 году. 

Оратор удовлетворен тем, что в проектах принципов 

не проводится различия между международными и 

немеждународными вооруженными конфликтами, 

поскольку нормы защиты окружающей среды 

должны применяться к обоим типам конфликтов. 

Нынешняя правовая база для защиты окружающей 

среды в ходе немеждународных вооруженных кон-

фликтов является неадекватной и нуждается в об-

новлении. 

141. Словенская делегация приветствует проект 

принципа 7 [8], в котором указывается, что государ-

ства и международные организации принимают 

надлежащие меры для предотвращения, смягчения и 

устранения негативных экологических последствий 

миротворческих операций. Такие меры имеют пер-

востепенное значение на этапах планирования и 

проведения операций. Полезным руководством мо-

гут служить пересмотренные руководящие прин-

ципы Международного комитета Красного Креста в 

отношении военных уставов и инструкций по за-

щите окружающей среды во время вооруженных 

конфликтов. 

142. Словения с удовлетворением отмечает, что в 

проекте принципа 11 указывается, что государствам 

следует принимать меры, направленные на обеспе-

чение того, чтобы корпорации и другие коммерче-

ские предприятия могли быть привлечены к ответ-

ственности за нанесение ущерба окружающей среде. 

Учитывая, что деградация окружающей среды ока-

зывает прямое и косвенное воздействие на здоровье 

людей, действия, наносящие ущерб окружающей 

среде, должны надлежащим образом наказываться 

на национальном уровне. Словенская делегация при-

ветствует также проект принципа 18, касающийся 

запрещения разграбления, поскольку в основе мно-

гих вооруженных конфликтов лежат споры о кон-

троле над природными ресурсами. Это запрещение 

должно также действовать в постконфликтных ситу-

ациях, когда демократические институты только со-

здаются и повышается вероятность коррупции. Сло-

венская делегация с удовлетворением отмечает, что 

Комиссия в своем комментарии к проекту прин-

ципа 23 [14] указала, что некоторые современные 

мирные соглашения содержат положения об окружа-

ющей среде. Интенсивность современных воору-

женных конфликтов весьма пагубно сказывается на 

окружающей среде. 

143. Словения приветствует проект принципа 27 

[16], поскольку пережитки войны оказывают значи-

тельное воздействие на окружающую среду, что от-

ражается на качестве воды и почвы, и поскольку уда-

ление или обезвреживание таких пережитков крайне 

важно для обеспечения безопасности населения и 

содействия восстановлению. Утилизация взрывных 

устройств может причинить дополнительный ущерб 

районам, уже затронутым вооруженным 

https://undocs.org/ru/A/CN.4/729
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конфликтом, оказать долгосрочное воздействие на 

здоровье человека и усугубить нищету, и именно по-

этому Международный целевой фонд для повыше-

ния безопасности людей — неправительственная ор-

ганизация, учрежденная правительством Слове-

нии, — содействует безопасной и экологически от-

ветственной утилизации боеприпасов взрывного 

дейcтвия в соответствии с международными стан-

дартами. 

144. Словенская делегация уделяет пристальное 

внимание защите природной среды в условиях во-

оруженных конфликтов — области международного 

гуманитарного права, которая нередко игнорируется 

на практике. 

145. Словенская делегация также приветствует ре-

шение Комиссии включить в свою программу ра-

боты тему «Повышение уровня моря в контексте 

международного права». Вне всякого сомнения, по-

вышение уровня моря ускоряется в результате изме-

нения климата. Прибрежная эрозия, вызываемая по-

вышением уровня моря, штормовыми нагонами 

волны и стихийными бедствиями, требует создания 

легко адаптируемых механизмов защиты. Береговая 

линия Адриатического моря уже подвергается 

наводнениям и эрозии. 

146. Повышение уровня моря создает серьезные 

проблемы с точки зрения прав человека, миграции, 

территориального суверенитета, государственности 

и защиты государств и лиц, непосредственно затро-

нутых этим явлением. В связи с повышением уровня 

моря поднимаются также насущные вопросы между-

народного права, как вопрос об исходных линиях и 

морских зонах. Ответы Комиссии на эти вопросы 

должны быть хорошо обоснованными, своевремен-

ными и всеобъемлющими. Оратор выражает 

надежду на то, что выводы Исследовательской 

группы будут содержать значительные руководящие 

указания в отношении мер, которые необходимо 

принять. 

147. Более подробные замечания по вышеупомяну-

тым темам можно найти в письменном заявлении 

оратора, с которым можно ознакомиться на портале 

«PaperSmart». 

148. Г-жа Озгул Билман (Турция), касаясь темы 

«Иммунитет должностных лиц государства от ино-

странной уголовной юрисдикции», говорит, что не-

которые выражения, используемые в проектах ста-

тей, предложенных Специальным докладчиком в ее 

седьмом докладе (A/CN.4/729), неясны. В проектах 

статей 11, 12 и 13 указывается, что основными мето-

дами сношений между государствами должны быть, 

соответственно, «процедуры, предусмотренные 

соглашениями о сотрудничестве и взаимной право-

вой помощи», «любые средства связи, приемлемые 

для обоих государств» и «процедуры, предусмотрен-

ные соглашениями о международном сотрудниче-

стве и взаимной правовой помощи». Международ-

ные соглашения рассматриваются в качестве вторич-

ного средства, а дипломатические каналы — в каче-

стве последнего средства. Однако турецкая делега-

ция считает, что дипломатический канал должен 

быть основным средством связи. Отказы, уведомле-

ния и информация должны передаваться по дипло-

матическим каналам, если иное не предусмотрено 

процедурами, изложенными в двусторонних или 

многосторонних соглашениях. 

149. Переходя к теме «Защита окружающей среды в 

связи с вооруженными конфликтами», оратор гово-

рит, что, хотя Специальный докладчик упоминает в 

своем втором докладе (A/CN.4/728) защиту и ис-

пользование водных ресурсов, она не уделяет внима-

ния объектам водоснабжения. Для работы Специаль-

ного докладчика может быть актуальна резолюция 

Ассоциации международного права 1976 года о за-

щите водных ресурсов и водных объектов во время 

вооруженных конфликтов, в частности ее статьи II и 

IV. Поэтому Турция предлагает добавить в проекты 

принципов следующие фразы: «Не следует перекры-

вать или разрушать объекты водоснабжения, необхо-

димые для обеспечения минимальных условий вы-

живания гражданского населения. Следует запре-

тить разрушение объектов водоснабжения, содержа-

щих опасные силы, такие как плотины и дамбы, если 

такое разрушение может представлять серьезную 

опасность для гражданского населения или наносить 

существенный ущерб базовому экологическому рав-

новесию». 

150. Кроме того, в пункте 2) комментария к проекту 

принципа 22 турецкая делегация предпочла бы ис-

пользовать термин «трансграничные природные ре-

сурсы» вместо термина «общие природные ре-

сурсы», а также термин «трансграничные воды и во-

доносные горизонты» вместо термина «международ-

ные водотоки и трансграничные водоносные гори-

зонты». 

151. И наконец, турецкая делегация приветствует 

включение темы «Повышение уровня моря в контек-

сте международного права» в программу работы Ко-

миссии, поскольку повышение уровня моря является 

насущной проблемой, которая затронет многие гос-

ударства, особенно малые островные государства и 

государства с низколежащими прибрежными райо-

нами. Турция будет и впредь поддерживать работу 

Комиссии по этой теме. 

Заседание закрывается в 18 ч 00 мин. 
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