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сЮРI1УЛИFОВАНИЕ И ПОДГОТОВКА ПРОГРАИ?!Ы В ОБЛАСТИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА, КОТОРАЯ БУДЕТ 
ПРЕДПРИНЯТА В СВЯЗИ С ПРОВЕдЕНИЕИ ИЕЖДУНАFОДНОГО ГОДА ПРАВ ЧЕЛОВЕКА ДЛЯ ОКАЗАНИЯ: • 
СОдЕЙСТВИЯ: дЕЛУ ВСЕОБЩЕГО УВАЛlЕНИЯ И СОБЛЮДЕНИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ СВОБОД 
ДЛЯ: ВСЕХ, БЕЗ РАЗЛИЧИЯ ПО ПРИЗНАКУ РАСЫ, ЦВЕТА КОЖИ, ПОЛА, ЯЗЫКА ИЛИ РЕЛИГИИ, 
В ЧАСТНОСТИ (пункт 11 повестки дня) (A/CONF.32/C.2/L.4); A/CONF.32/C.2/L.2/Rev.2; 
A/COlW .32/С .2/L.3/Rev .l; A/CШJF .32/С .2/L.4; A/CONF .32/С .2/L.5/Rev .1; A/CONF .32/ 
C.2/L.ll/Rev.l; A/COlJF.32/C.2/L.13 и L.16; A/CONF.32/C.2/L.15/Rev.l; A/CONF.32/ 
С .2/L.18 и L.19; A/CONF .32/С .2/L.21-1.23; A/CONF .32/С .2/L.26/Rev .2; A/CONF .32/С .2/ 
~,28; A/CONF)З?/C.2/L.29 п Согr.1; .A/CONF.)2/C/2/L.31; A/CONF.32/C.2/L.33-L.39; 
А/ CONF .,З2/С. 2 L .ftO и Corr .1; A/CONF. 32/С. 2 L, L1-3 и L .lt4; 
A/CONF .32/С .2/L.45/Rev .1; A/CONF .32/С .2/L.46-L.50; A/CONF. 32/с .2/L.52-L.58 

g) другие меры по усилению делтельности Организации Объединенных Наций для обеспечения 

полного использования политических, гражданских, экономических, социальных и культур

ных прав, включал усо:яерmснствование.иетодов и спосоGов и такие институционные и 

организационные мероприлтил, н:оторые могут оказаться необходимьn-1и (продолжение). 

Г-н IЮХЛ!'111ЕД (Нигерия) напошшает Конитету о том, что на предыдущем заседании он офици

ально преддожил создать Paf5oqyю группу с тем, чтобы предоставить авторам л...'Обых проектов резо

.nюций,дублирующи-...:: друг друга, во::зможность выработать единый совместный текст, включающий 

основные идеи всех различных прос1:тов. До при.нлтил Коиитетои решения по этому 

предложенаю он предлагает провести одноврененно с настолщш1 эаседаниеи Комитета предвари

тельное совещание запнтересованнш,;: делегации. 

Г-н OCTFOBCKИ.rt (Союз Советских Социалистических Республик) выражс1ет ___ сомнение в 

отноmешщ наличия достаточного персонала и возиожностей для обслуллвания такого совещания. 

ПРЕДСЕЛЛТЕЛЬ после консультации с Секретариатом разъясняет, что этот вопрос следует 

отложить на короткое вренл для консультации с соответствующин отделом. 

он :1редлож.нт провести голосован;,е по предложеншо представителя Нигерии. 

Проект ре:,олттн .A/GO!rF, 32/С 1 2/L,54 

После чего 

Г-н ГЛВЖИ ( Иран) инф0р1ырует Коиитет о тон, что после неоф1щиальноit консультации 

с различНЬIНн делегацишш соавторы проекта резолюции в духе в:заимных уступок согласились 



/ A/CONF .з2/c.2/SR.12. 

171 

внести следующую дальнейшую поправку в надежде, что проект будет принят единогласно; .... , 

список соавторов следует исправить так,· чтобы он включал Нидерланды; и_з пункта З 

постановлmоi:цей части следует исключить слова "по двусторонним и многосторонним согла

шени.ям, а также через Организацию Объединенных Наций и ее специализированные учреждения"; 

и, наконец, после пункта 6 постановляющей части следует добавить пункт, гласлщий: 

"Настоятельно призывает Организацию Объединенных: Наций разработать глобальную ртрате

гию развития". 

Г-н СКВАЙЭР (Соединенные Штаты Америки) заявляет, что он рад тому, что соавторы 

проекта резолюции учли сделанные им различные предложения; теперь он мог бы голосовать 

за текст проекта резолюции. Считал, что утверждение, содержащееся в третьем параграф~ 

преамбулы, каким бы правильным оно ни было вообще, лвллетсл неточным.в отношении опре

деленю,IХ конкретных случаев, он просил соавторов проекта исправить этот параграф. • 

Они не сочли возможным удовлетворить его просьбу; однако длл достижения компромисса 

его делегация могла ·бы принять настоящий текст, продолжал придерживаться своей точки . 

зрения. 

Что касается пунктов 2 и 3 постановлтощей час~и, то его делегация согласна с 

предложениями, содержащимися в них, конечно, при условии применения имеющего преимущест

венное юридическое действие положения о том, что их можно будет привести в соответствие 

' 
с конституционной и законодательной системой Соединенных: Штатов,. .. Поэтому лсно, что 

в тех случаях, когда объем помощи и согласование экономических и финансовш отношений 

находлтсл в сфере действия правительства (поскольку имеются случаи, когда это зависит 

от частньIХ предприятий, где правительство не может что-либо предпринять), Соединенные 

Штаты могли бы обязаться осуществить лишь согласованные цели в рамках свое~ _:к_о~~,:rиту

ционной и законодательной системы, основанной на разделении власти. 

Г-жа ИЮТЕР (Индонезия:) заявляет, что связь между экономическим и социальным раз

витием и полным осуществлением праD человека неоднократно подчеркивалась, ме:ж,цу прочим, 

во Всеобщей декларации прав человс1,а, в Международном соглашении об экономических, 

социальных п культурных правах и в обращении Генерального Секретаря на открытии сорок 

третьей сессии Экономического и Социального Совета (1531-е заседание). Нельзя отрицать 
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того, что увеличивающийся разрыв между уровнем жизни экономически развитых и развиваю-

щихся стран является ~грозой миру и международной безопасности. Провозглашение Орга-

низациеi: Объединенных Наций Десятилетия развития и соэдание Конференции Организации 

Объединенных Наций по торговле и развитию свидетельствуют о серьезном желании между

народного сообщества удовлетворить насущные потребности людей путем поощрения экономиче-

ского и социального развития. Ее страна прилагает все свои усилия к укреплению своей 

национальной эконоиики, что явлле·rся основополагающим факторои любого процветающего обще-

ства. Однако экономические проблсиы настолько взаииосвяэаны, что остается большое коли-

чество нереm<.,нных вопросов, на которые развивающиесл страны не могут дать ответа без ока-

занил им помощи. Иненно для нахождения такого ответа должно укрепляться сотрудничество 

в рамках меi:щународного сообщества. Нель:..т скрыть того факта, что результаты предприня-

тых Д6 1шстояще11 0 времени объединенных усилий D этом вопросе являются: разочаровывающими. 

В ходе осуществления Десятиле•r;ш развития, которое подходит к концу, согласованные цели 

остались до.лека но достигнутъn-ш. Пссмотрл на четыре года непрекращавшихся усилий, 

:Конференция Организации Объединенных Наций по торговле и развитию до сих пор достигла не 

более, чем соглашения по нескольким принципаи; однако решение этих проблеи развития имеет 

решающее значение длл стабильности мира и для полного расцвета прав человека и основ11ЪIХ 

свобод. 

Проект резолюции A/C?iW .32/С .2/L. 54, сопвторои которого желает стать Индонезия, 

призывает все зкононачсс1ш развитые страны v. всех членов меУ.дународного сообщества 

предпринять неры, необходиные для решения неотложных проблеи развития; в связи с этим 

она выражuст надеJr.ду, что этот текст будет принят единогласно. 

Г-н ЯКОРJ1ЕВ (Союз Советсю1Х Социалистических Республш,) считает, что проблеиа 

оказания поиощи разви-гаю в се связи с обеспечением прав человека является сложным вопро

сои, который должен рr~сс1ш.триватьсл более тщательно, чен это возиожно в резолюции. 

Любое положение, прсдусиатриnающое что-либо иное, чси 1-шпоNинанае о необходниости расши

рен11я зкононического н социального 1х1звитш-1 в свлзи с обеспечсн:rем прзв человека, было 

бы прел.девремсннын, тсн более, что Конферснцая в Дели по1щзала, какую позицию занииают 
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развивающиеся страны в :этом ·отношении;· · Осуществление пра~ человека и д~вных .• св~б;д ·: • 
не обязательно 

точно :rtривести 

является: автоматическим ' <i.nе;цствием · :экономиче·с~о:го процвеiа:ния: . ·_ Дос'та~ . ;' : .• 
• • . . " ~ . • . . ' . . . . ·. . • .. . : ~ :. ··• • . : ' 

в пример Южную Африку; . · · =Пятьдесят )iет назад Советский Союз : был наименее :· • . . . ' ,. 

развитой страной , а его народ был наиболЕ!е зксплуатируе1'1ЬIМ . Он не получал_ иностранной . . 
помощи и тем ·Не менее сумел стать ОДНОЙ ИЗ наиболее вьхсокоразвитых · стран блаtод~ря, своим • . 

собственным усилиям и реши~ости. В Любом случае проек~ "Резолюции ·яв:Ляется· t·НеЯсным ,, .. ; · 

по ряду пунктов: в нем не указывается цели, на осуществление которш дояжны использо-· · 
. • . • .· . 

'· 
ВаТЬСЛ Сред·с'I'ва, Предоставляеные В качестве В качестве междунарОДНО.Й IiОМОЩИ В СО?ТВеТС~ _. 

вим с пунктом 3 постановляющей части; в частности, в нем не указывается, · буду·т · ли они :- ·: - / 

использоваться на обеспечение прав человека. Поэтому его делегация не может поддержать 

этот · проект резолюции. Она просит провести отдельное голосование по пункту Э постанов- .·· 
лтощей части. 

Г-жа MAPIOI де СОТО (Коста-Рика) считает, что обсуждаемый проект резолюции имее_т 

большое значение . Ее страна слишком хорошо з~ает , с какиии экономическими трудностями 

приходится ста.nкиваться развивающиися странаи , и ее страна боролась _и до сих пор борется 

за установление более справедливых цен на экспортируемые ею продукты. Экономически • 

развитые страны должны в духе братства поиогать менее развитым странам улучшать их:эконо:

иическое положение и, следовательно, уровень жизни их народов . 

Г-жа УЛД дАдАХ (Иавритания) ~ыражает удивление тем, что она слыmала, ка.к предста

витель Советского Союза критиковал поиощь развитию, предоставляеиую иеж,цународным сооб-

~еством . Было весьма неудачно сравнивать такую помощь с иностранной поддержкой, 

оказываемой Южной Африке ; этv. два. вида поиощи не являются одинаковыми. Помощь;, о 

которой упоминается в проекте резолюции , не иожет рассматриваться равнозначной призыву 

о помощи . Это просто обращение к неждународной солидарности об оказании под.цержки усилиям · 
·. . 

развивающихся стран , которые к тому же хорошо понимают, что они в первую очередь · должны 

полагаться на собственнъ10 усилил в создании процветающей экономики с целью· :повЬПilения уров

ШI жизни своих народов . 

. Г-жа РЛДИЧ (ЮгославнR) не · вид:r.т ничего, что можно было бы добэ.вить· к ·проекту ре·зо

люции , D 1<от6рои 1.шторы просто >::сл~ют подчеркнуть, что предварительным условием соблю

Д(ШИЛ прав челов(:ка явлRетсл быстрое эконом;~ческое развитие. • Она выражает надеж.цу, 

что проект резолюции будет принат единогласно. 
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Г-н КАЧУРЕНКО (Украинская Советская Социалистическая Республика) . заяiзл'я:ет , .. что он 

не может высказать ясного мнения по проекту резолюции , во-первых: , потому; что он не 

ииеет · полного текста нового пункта 4 постановлmощей части в том· виде , в :каком он был_ 

предложен автораии на предыдущем заседании , и во-вторых , поскольку пун.кт 6 постановляющей 

чпсти , видимо, составлен в туманных и двусиысленньос выражениях . Он считает, что причи~ 

ны таких жизнонныУ. условий, которые осуждаются в проекте , должны быть изложены во :2 и 

7 паро.графо.х преамбулы, и предлагает после слов "болезней и безграмотности" во второй 

строке второго параграфа. преамбулы вставить слова "лвллющих·ся результатом многолетнего 

КОJIОНИМЬНОГО уrнетеши" . 

Г-н ПАР (Австрия) говорит, что помощь , о которой упоминметсл в пункте· 3 постановлл

ющсn части, может предостаnллться развитыни страна.ми не только посредством международ-

ных деНствнй, но также посрсдс'i'DОИ принятия национальных мер. Его страна, следуя 

такин курсои, предостаnллет каждый год сотням студентов из развивающихся стран ~озмож-

11ост11 обучаться в Лuстрии. Его делсгацил nоддержит проект резолюции , если ее авторы 

соrлttсятсл l!З'ЬЛТЬ слово 11 не:к.дународвыt1 11 из четвертой строки пункта 3 постановлюощей 

чnст11. 

J-н ГАlD:Ш (Ир1н) говорит , ч•го его uесьма удиви.по заявление представителя Советско

го Союзll, поскольку D проекте ре~олюц1щ нс содерr:tится щшого-то большего призыва , чен 

::>то трсбовс.лось DO иноги:х рсзотщи.ях Оргашtзациа ОбъсдиненнЬDс Наций . В связи с этин 

он :ючито..т. резолюцаю 2170 (XXI) Гсне:ральноИ Ассо.нблсн от 6 декабрн 1966 года, за кото-

. рую, если сну не изиенлет пnилть, голосоrзал Советскнh Союз . По:этому он не может • . 

понять воэражеюtй, -Dъщвииутых ссrоднл предст[ш11телем Соuотского Союза ; в любом случае 

неуиестно сра:.зшша.ть ра.звш3ающиссп страны с ш.ноН Африкой . 

,Г-н ШАХЛБУД,ЦИН (Ин;.;щ) пра:зывает делегацию Сопотского Союза поддержать про13:нт 

J)СЗОЛЮЩШ. Комитет нс иожст суднть о тон, каюю пол111•ичсскис режимы не благоприлтст-

'!3уют pclЗDИTJIIO ЧCЛOIJOЧCCTLl.:l ; !ШЖ,1!.ЗН страна ДOJii;Ш[l найти СВОЙ собстuенныи путь к эконо-

начсскоиу развнтаю . СущсстDуст IIOCTOЯI/HO yDCJl11ЧШ:J[\К)ЩJliicл разрыв меж.цу рnзDltТЫМИ и 

разnюзающаинся стра н11н11 , 11 n 1111тсрсс.:lх 11сw.дуно.родного сообщсстDа сократить .этот . . разрыв . 

Ннкто нс OCШlJШDclCT того , что ГЩШ!ШЛ OTBCTCTDOIIIIOC'ГЪ за :Э.1<0НОМ11ЧССI<ОО развитие лежит HD. 

сн:-щх г.з.зв1шuюrд1tлс11 странах; ·:)то тш,жс лево и:1 пункта 3 посто.ноuллющсй части прое.1<тn 

рсэолюцна . Tcr-1 нс 11енсс эти страны ну:.;:..,.,,аютсл D понощн н:1в11с, 1<оторзн деНстDуат 
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в качестве катализатора. Он убежден в том, что менее развитые страныдобьются: развития: 

с помощью извне или без нее, однако такая: помощь, несомненно, ускорит :этот процесс., 

Что ~~С?ается: предложения: о включении в два параграфа преамбулы изложения: причин недоста

точного развитил, то он опасается:, что :это вызовет длительную дискуссию, которая может. 

еще больше задержать решение :этих вопросов. 

Г-н МОМИЕРСТЕЕГ (Нидерланды) эая:вллет,. что, неснотрл на усилил, предпринятые как 

на двусторонней,. так и многосторонней основе в облD.сти помощи развитию, перспективы 

на последний год Деся:тилетил развитил не_я:влтотся: блестящими. Возможно, это .является: 

результатом того, что,ко~да.было предложено проведение Деслтилетия развития:, Организа

ция: Объединенных Наций не имела достаточно. информации о подлинных: потребностях развиваю-

щихся: стран. К счастью, с тех пор была признана необходимость в разработке глобальной 

стратегии развития, и недавно на этом было сосредоточено внимание на второй сессии 

Конференции Организации Объединенных Наций по торговле и развитию, последовавшей вслед 

за Алжирской хартией. Авторов проекта резолюции A/CONF .32/C.2/L.54. следует поздравить 

за включение в их текст нового параграфа, касающегосл этого аспекта проблемы. Его 

делегация: выражает наде%~У, что проект резолюции будет принят Комите~ом единогласно. 

Г-:,:ш. ТЕЛЛАВИ (Объединенная Арабская: Республика) заявляет, что Советский Союз прило

жил замечательные усилил к развити:::о своей эконоиики в условиях, весьма отличающихся: 

от условий, существующих в настоящее время:. Нельзя отрицать того, что быстрота пр~мыш-

ленного развития привела в результате ко все расширяющемуся разрыву между развитыми. и 

развивающимися странами. Единственной целью проекта резо.тuоции является содействие 

сокращению этого разрыва путеи призыва к обеим группам стран совиестно сотрудничать 

на пользу всеобщего иира. 

Г-н ЯКОВЛЕВ (Союз Советских Социали~тических Республик), использул право на ответ,. 

выразил свое удивление тем, насколько представитель Ирана неправильно истолковал высказан-

ные им мысли. Он никоим образои не хотел сравнивать ситуацию во всех развивающихся 

странах с положением в данной С'l'ране. Он считает, что он ясно заяв~ .. о том, что для 

его делегации экономическое рllзвитие не лвля:ется гарантией прав человека, а одним из 

условий такой гарантии, о чем не было упомянуто в проекте резолюции, так же как не были 
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упомянуты причины экономической отсталости столь большого числа стран, ограбление 

иностранньп,ш монополию,ш развивающихся стран или статья 1 Международного соглашения 

об экономических, социальных и культурных правах, где указывается, что "все народы ..• 

могут свободно распоряжаться сrюиии естественныии богатствами и ресурсами" и "ни один 

народ ни D коем случае не иожст быть лишен принадлежащих ему средств существования". 

Нет никаких доказательств тоиу, что желаеиый результат будет достигнут в резуль.тате .. 

того, что эконоиически развитые страны предоставят один процент своего валового нацио

нмыrого продукта в качестве международной помощи; если дискриминация будет продолжать-

ся, то ничего не изменится. И, наконец, по мнению его делегации, Конференция: должна 

торжественно nодтщ~рдить, что государство может развиваться лишь при условии существо-

щшил в нем экономических и социальных услоnий, на.правленных на его развитие. 

витсльности же D предложенном проект€: резолюции этот nопрос обойден. 

В дейст-

Г-н I1ЮХ.АИi1ЕД (Нигерия) выразил удивление по поводу того, что существуют такие 

больm110 разногласия по проекту резолюции, когда приведенные в ней факты ул.е давно 

известны. Считает ли прсдстаnитсль Советского Союза возможным говорить о равенстве 

эконоиичсск~rх и социальных прэ.n, когда на производство одного трактора, продаваемого 

его прашиельством сельскохозлйственной стрз.не, по цене, равной цене одной тонньr кофе, 

затрачшшетсн ли.1:1ь нссr<олько часоD, D то вреил как на производство этой тонны кофе 

необходимо затрс1тить год труда. Разве он не верит положениям Устава Организации 

Объединенных Нациi"i и Всеобщей дикл:.р,:щии прав человека? Он подтвердил, что отсталость 

разDJШ(lющихс.н стран является слсдс•rвием дейстDиН колониа.льных дер,i<.<':Ш; несомненно, что 

это частично верно, одшшо проект резолюции призьшает промьшrленно развитые страны, в 

тои числе Соnетсю~й Союз, ою.1зать поиощь ро.зDи:sа.ющиисн странам и принять на себл обяза

тельсты.1 по отношению к не: ... .дунаро;~ному сообщестuу. 

Г-н БАРРИЯ (Чили) зшшллот, что делегации, присутстпу;,щие на Конференции, предстап

.л,шт страны, прrщерж,шаю:диссл га:злнчного образа иыпления и пр::шопой структурыJ для 

дост11жония поло:.штельш-.t( рсэульт~ тог. сущGсТDонно Dажно избегать ю1ких-лнGо политическах 

11л11 ,:1,ок тринерскнх prз.:i ног лзсий. Про.:кт розолюции, вахо,:~,нщайся ни. рассмотрении Комитета, 

поздср:юшас,тсл от вынсссн;:я су:мсшш о причит1.х недостаточного р:1зnитил; D нем лишь 

содержится призыв 1< эко1101-шчсски р'1зг.атын стр:шам приспособить сDои эконоиичоскио и 

фшшнсовые отноmе~шл к другнн стр-'11ш1-1, п.~итнть ан спршю,цлиnую цену за нх сырьевые 



A/CONF ~32/c.2/sR.12 
- 177 -

материалы и предоставлять .. им блага накопленного ими технического и научного опыта. 

Оо • убежден, что все деле~ации Jrатиноамерю"анскихстран проголосуют за проект резолюции,·,· 

и призвал членов Комитета, которые, возможно, считают необходимым внести оговорки, 

пролвить желание к сотрудничеству и нахождению компромисса. 

ПРЕДСЕдАТЕЛЬ объявляет, что список ораторов закрыт. 

Г-н КАССЕ (Мали) заявляет, что он поддержит проект резолюции. Что касается: 

прав человека, то страны третьего мира считают существенно ваЖiшм заниматься экономи

ческой проблемой, поскольку экономическое неравенство между группами стран является одним 

из основнъIХ факторов, определяющих. социальное неравенство. Он призывает все присутст- -

вующие делегации единогласно принять проект резолюции, поскольку он является лишь необхо

димым минимумом и отправным пунктом. 

Г-н МЭРФИ (Австралия) заявляет, что его страну нельзя рассматривать как промышленно 

разnитую и что в ее экономике имеются некоторые черты, присущие экономике развивающихся: 

стран. Это не препятствует ей взять на себя обязательства по отношению к международно-

му сообществу, поскольку она содействует разDитию более чем 12 стран .. Он со всей 

серьезностью обращается ко Dсем тем, кто nерит в челоDеческое братство, принять проект· .. , 

резолюции. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ за.Fшляет, что на рассмотрение Комитета представлена поправка Украинской 

СоDетской Социалистической Республики. 

Г-н КАЧУРЕНКО (Украинская Соnетская Социалистическая Республика) заявляет, что, 

заслуmаD выстуnле~ие представителя Индии, его делегация снимает предложенную ею поправку. 

Г-н ЯКОВ.ЛЕВ (Союз Советских Социалистических Республик) зruшллет, что его делегацил 

не будет настаивать на отдельном голосовании по третьему параграфу преаибулы. 

Г-н ПIАХАБУдJlИН (Индия), напоинив о тои, что предстаDитель АDстрии высказал оговорку 

в отношении слоDа "международный", уnоминающеrосл в четвертой строке пункта 3 постанов

ллющей части, от имени авторо:о проG:кта отмечает, что вся ~вусторонняя: помощь, о которой 

уnоr:,:инаеrсл D связи с граж,цанами рп.звиш1ющихсл стран, обучшощимисл в·.Аnстрии, неизбежно 

я:эляется международной. 

Проект резолюции A/CONF .32{Q..,2/L,54 с пощ~авкаии его авторов принимается 52 голо

сани, против нет, при 4 воз;iс~~'1];1.1Е!.~ 
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Е-}-I_..!_-u'ЛЕШ (Швеt'щария), объясняя мотивы своего голосования, заявляет, что его деле

гация. голосовала за проект резолюции при тои понимании, что выражение "международная по

иощь" включа9т KaI< двустороннюю ( частную или правительственную), так и иногостор_оннюю 

поиощь. 

Г-жа 1Юl1Е (Япония) заявляет 1 что она голосовала бы против принятия пунктов 2 и 3 

постанонллющ::;й части, ~ели бы Ifuнитету предложили принимать рошония по каждому_ ~-з этих 

пунктов отдельно, поскольку она считает, что затрагиваемые в них вопросы но входят в 

компетенцию Кон.рсро~щии. 

лом • 

Т0н нс мснае ОШi голосовала за токст проекта резолюции в це-

. 1=.-:-.. н .Ы·ЮВЛЕВ ( Союз Советских Социалистических Республю<) заявляет, что он воздержал

ел от голосованил, поскольку ёГО делGг1.щшr считает, что предложенный текст не является 

достаточно точньn-1; в нси нс опредслпотсн свп:зь между экономическим развитием _и правами 

человека; в нси нс указнваютсл цели :)JЮНоиичсского разnитин; он не предусматривает 

устранснин подлинных причин сущuстnующе::го поло:кенил: доят<)льности монополий, эксплуати

рующих развиш1ющиссл страны, и в нем но подчср1<Ивастсл нсобходииости создания внутри 

стран условий, благопрнлтш.~х длл социального и ::>кономичсского развитил. Он но может 

допустить, чтобu дG-лались щ1воды о тои, что (JГО страна прснсJбрсгаот своими облза толь

ств11ми по отноmс1ш1') к нсждународноиу сообщ.:.::ству • 

. Г-::::а_)1i~11ЪИНСК,\ (Польша), J<асалсь пункта 3 постановляющей части, считаит, что было 

бы нссправсддиво о,:шдать o·r Польши, что она, подобно колониальньn,1 странам, будзт вьще-

.ллть 1~.., СНОi,,;ГО Dалового шщпона.льного продук·l'а на ие;:,:щунарсднуr.J поиощь. Кроме того, 

нсдопустшю было бь1 хсполь:зовзть это в качество оправданин утвuр;:сдсния о том, что .социа

лнстич.:::сюю госудnрстrщ выступают против развивающихся стро.н, в то Dрсмя как они та.I< 

ИНОГО ,r:-1 СДСЛ&дИ ДЛFI OIOЗC.IШJI ПОНОЦИ. 

,Щ>МСЩ½ТZЛ~ сообщас•r Ко1-11:.-uту о тон, что устные переводчики но гут работать пример-

но около часа. Поз тону он прсдлnгl:н.,т, чтобы бь~ла нсис:дл,шно созвана рабочая группа с 

ЦQЛЬЮ объодинснин, как было предложено прсдст11.nитuЛLН Ннгир1ш, р<.·золюций A/CONF .32/С.2/ 

L.2/Rev.2. 

_;3,_!.О_ПрЕ;ДЛОЖ,•НI!(.; ПРl!НН!•!ltС'ГС..J.!.. 

_П,.Е.0_~5.т рс~олюцшU@NF ,32(.C._2.11,.2/Rcv_,_'2,_ 

J.-::c~[}_ 'I'Б.JJJIJШJ1 ( Объ1:д1шс1111(l,! Ар~бска.; Рсспублшm), нnпоюшrэ о том, что она уже прс~

став1:ла П(;рDыН во.р1шнт :этого 11рос1<тn рс:зоmоци,1, зn:ruлг.ит, что она pa,.11.'l обълвить, что 

'l'урщ:н присосдШ!l!ЛllСl, к tlDTOpШi nрос:ктr.. в П(:рDОВ[lЧ!1ЛЬНЫ\l проект было DHOCvHO НОСI{ОЛЬКО 
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поправок, с тем чтобы включить в него предложения других делегаций: во-первых, был до.:. 

бавлен новый параграф в преамбулу,напоминающий о резолюции 3,252 ЮНЕСКО от 14 декабря 

1966 года, резолюции Всемирной ~ссамблеи по здравоохранению WН:O 2 0.41 от 25 мая 1967 года 
и о выведал Всемирной конференции по вопросам народонаселения, проходившей в сентябре 

1967 года в Белграде; во-вторых, пункты 1, 2 и 4 постановляющей части были пересмотре
ны D соответствии с пожеланием делегации Чили • 

. :С--жа r•1IOTEP (Индонезия) поддержюзает пересмотренный проект резолюции. К сожалению, 

зто верно, что во многих районах мира быстрый рост населения препятствует борьбе против го

лода и нищетъ;. В частности, JЗ Индонезии темпы роста населения превьпnают темпы экономи

ческого развитии • 

.Г-н K,:-Цlli (Аргентина) выра::саот удовлетворение тем, что впервые в истории Организа

циu Объсдинонньr,с №ций было официально признано значепие взаимосвязи между правами.чело

вс:ка и планирование~.: семьи. В пункте 16 доклада, представленного Конференции Продоволь

стве1шо~i и сельскохозлйственной организациеJ Объединенных Наций ( i!AO), ясно говорится, 

что реu:юние проблG1·1ы голода и нищеты эаJЗисит не только от развития технологии, но таюке 

н от широн:ого круга социальнь:х ,институционных и психологических факторов, которые тесно 

с:зязаны ножду собой. Его делегация считает, что, поскольку :этот вопрос в настоящее 

13реия изучается Детским фондои ООН (ЮНИСЕФ) и Всш-1ирной организацией здравоохранения (:аоз), 

проект резолюции, предста:слэнныJ :К.Омитету,привлекает внимание всего мира к обширной 

области исследования,и его делеге.ция искрение поддерживает этот проект резолюции . 

.Г-жа ЭНРdОН (Бельгия) считает, что право родителей решать вопрос о числе своих де

т-эй никогда но долж:ао применяться :эгоистично, а с учетом интересов неродиDmихся детей_ 

Прож.дс чеи рожать детей родитоли должны учесть имеющиеся в их распоряжении средства; 

они не:сут ответственность перед своими детьии в этом отношении, и долг должен преобладать 

над nравон. 

Бсльгин предсташrла попр[шку (A/CONF.32/C.2/L.19) к проекту резолюции A/CONF.32/C.2/ 

L.2, но,поскольку а~зторы включили предложение Бельгии в пересмотренный вариант, ее деле

гация пыго..,,шст cDoo удовлотворlШИо и снииаст свою поправку . 

.r.:.-л _ _тЕ1:!d1OГ ( Соодино1ш~.а Королевство) зал:сля:эт, что его де:лсгацил рада присоединиться: 

1{ соаDторан нроскта резолюции А/СОNF'.32/С.2/L.2,поскольку она считает, что резолюция о 

:rлашrрошнrии сииыr особенно жолатсльна. Его правительство придерживается того мнения, 
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Ч'l'О нс.илучшим путем улучшения эr~оноиического ноложения D0 иногих частях мира являотсл . 
обеспочып,rе того, чтобы рост насолышя ост[шалсг, уиеренныи. Он приветствует те·развиваю-

щие:ся с;т11а1-ш, :которыG считают, что планиропu.шrо соньи заслужива.эт внинани.п со стороны 

1к,;:сдународного сооGщ;;:;стnа. Поддоржка со стороны Соодинонного IюролеJJства лnллстся не 

только словесноИ. Поииио прс,доставленил дDустороннс-Ji:1 поиощи п ноддор:хки Организации 

0GъсДJШ2ШlЫХ Наций и сп;.;ЦШlЛИЭИ})ОDаН:НЫХ учрождениt:, GГО Пра!,И'I'ОЛЬСТDО ГОТОDИТСЛ внести 

СПСЩIШЛЫIЬIЙ D:КJШД в разие:рс: 40 ООО ФYH'l'OD С'ГuрЛИНГОD в специальный фонд, СОЗДQННЬЫ Г(;;НG

ральньn-1 Сс1<р,:;тарси u 1967 году. Соединенное IюролсDство присоединилос~, к соtшторам 

про,;•кта резолюции еще и по другой причине, а именно из-за сDоей убежденности D основном 

про.nс родителоU решать вопрос о числе своих детой. 

то, чтобы :это праlсо Gыло признано • 

Конфсре1щия дом.ша гарантировать 

. С-:-2:ш Р A;JJ,~Ч (Юго ела шт) счита,:;т, что резолюция о планироDании ссиьи необходима, каI< 

:это Gыло уместно указано прсдста~штелнми Объе:динонной Аро.бскоt1 Роспублики и НидЕ',рлюrдоD. 

lkеколько разDИDD.ЮЩИХСЯ: CTI)aH, прИЗIШD' что I!ЛD.ЮipODD.HИe ССNЬИ JШЛЯGТСЯ однии из фа:кторОD 

социального разDити.н, подняли ого на уро1юнь их праю1т:..·льственной политию1. 

Iюш:!(1рснция до;u;:на подчеркнуть гуманны1i асП(:)КТ данной проблсиы, изложонной в пункте 

3 постnно1Jллющсй частн прои:кта резолюции, и основное пр.:шо женщин на ьознатсльное мате-

plШt;TJJO. I<онечно, нсобходш-ю. систе:нэ.тически пр1~нииа ть н~ры каI< но. нацпональнои, так и 

на Н<;::.дунпроднои утювнлх длн оьоспuч~,ния соблюдсння :этого праnа и прz.;;;:,7\\3. :зссго и D пер-

вую оч::рс.:,ць D снстсио o6pD.:ЗODO.HШ'l. Югославия, которая RDляотся соавтором, естQстnенно 

будет ГОЛОСОD8.Т!., ЗСl этот проект Р(!ЗОЛЮЦИИ. 

• .Т:-:::п. ,;,:,' (:i<итrj;) эал.слнст, что пщ~нированио ссньи ,._1 Кнтао Dызво,ло со1:ршцсни~ рожда

,;онстп с ::; , i..>41.; до 2, L,5~•', что СОLТ~Dидо сокг,ащсни,~ т,::.шоv рос·га нас::лснш; па 1 , 35~,~. 

Одн.з.ко планнрОI.J/J.!Шс: соньи дол;:ш:о осущестплнтьс,r ш1раллсльно с обосп.:-Ч;)НИ(:И благосостол

!Ш.н дсто1i, 11 праr:итольст1JС'. дол;.~нн ытолнлтп Дскларnцню праu рсбсню1. 

Г-в ь.А.Р?Ш; (Чи,1н) заяnллст, что он полностью удовлстJJорсн пер-'.:<.;Мотрстн1.-~м проектов 

резолюции, особенно пупктон з ПОСТIJНОDЛЯ:ЮЩ(; н Ч[,СТI\, D I<OTOpOH ПОДDl:рждас,ТСН, что родн

тслн ш1сют нс.ютъонлснос пр~I:О рсшатL, Dопрос о чнсл-:: своих ,::;ст:..:й, а таю;:1.; праDо на пpo

CB~J:i•JШIJ н зтон отноrn,::шш. Нrш отнuтил прсдст11.питсль Объодинt;нно:..t Ар.:16ско;1 Роспублшт, 
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каждая страна, мк зто имеют в видуавторы проекта резолюции,свободна _определя:ть свою 

политику в отношении населения для обеспечения защиты прав человека . 

. f..::.~a ШАТОН ((;рра~щия) заявляет , что в области планирования сем~и правительство Фран
ции 28 декабря 1967 года принлло закон о регулировании деторождения, который аннулирует 

статьи 1148 и 1149 Кодекса общественного здравоохранеиия. Таким образом, правите.ль- • 

ство признало основное право родителей свободно решать вопрос о числе и времени между -

рождениеи своих детей. ПолитиI<а в области планирования семьи должна предусматривать 

предоставление отдельным лица.и, родитеЛJ1М и' _с0иьям образовательной и технической .инфор-

мации и средств регулирования деторожденип. Кроме того, темп роста населения , который , 

вероятно , может привести к опти1-1альному жизненному уровню и :к наиболее благоприятному . 

развитию D области социального обесп<Эчения , культуры и_ ЗI(ОНОМИКИ, обязательно связан с 

фунI<Цией времени , неста и природных или технических ресурсов. Одно лишь соRращение . 

рождаемости не r-:~ожст привести rt повышению )ХИзненного уроDня; оно должно сопровождаться 

проIЗе,ЦСНИGМ рлда D8ЖНЫХ ЗКОНОМИЧОСRИХ И социальных мер. Наконец, ее делегация считает, 

что Организация Объедин~нных Наций и компетентные специализированные учреждения должны 

сыграть существенную роль в проDедении исследоDаний в области регулирования деторождения 

и D оuесп-:ч~нии , просвсщения . D области половых: отношений как части постоянной системы 

образоваюrя. 

Ее долегацил поддержит обсух:даеный прое1tт резолюции. Однако она хотела бы унифи-

цироЕать терминологию французского текста проекта. Например , D заголовке используется 

термин II plan familial", а в пятои параграфе преамбулы термин II planning f amilial". • 

Для всего текста следу0т принять выражение "planification familiale 11 • Ее делегация 

:продлагаст также , чтобы с.попо :rvite 11 в пункте 1 постановляющей части было заменено cлo

DOi~ "rapidement 11 , которое явл:ются более приомлоныи . 

. Т:.--:-.1:! . . ~D~ (Иран) предлагает прекратить д0баты согласно правилу 26 праDил процедуры. 

-~~~.<.?--~~~ ~-Л..Е.1:1Ш!1:!.с}.~-т_с.~ Sдl:IJ!.Q_Г ле. q_J:!~ • 

.!!Ro_q_ к_т ре :~.O"J!JO.Ц!!_~Щlli_E_,12LQ,_ :;LL, 2 Д.~v ~~-· _ ,п,:еин!Оi~::о.т с,1 49 z:o.!O..Щ.1:1&..·.nE,O тив нет , 

nvи l. DО:з,цо р;.авmш::ся. 

,,,,,,. 

/ 
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I:-_н :КАЧУРЕПКQ. (Украинская: Соnетская: Социалистичсс:кал Республика), объя:сня:.я: моти:сы 

сDосго голосования, за.ппля~т, что он воздер>илсл в связи с тем, что пункт 4 постановляю

щей части относится :ко Dсси государствам-членам, D то nромя как проблеиа дасоления: не 

относитс;r ко веси странаN, наприиер к Украине • 

.Г-1! ~СИС_УЕВ (Болорусска.if Советс:К.'lJI Социалистическа.r Республика) заявляет, что он 

воздср1:~лс,1 от голосовани.п по то~ же причина. Эта проблена но имеет о'rношония к Бело

руссии; снортность 1ю времл Dойны сократила. G(-) населенио с 1 О до 3,8 нлн. человек • 

. Г.-::I!.. _l~ьАНЬС (Испо.ния) nыражо.от удоDли·порениu том, что авторы проекта резолюции 

1щлючюн;- D пороснотронный вариант право родителей решать вопрос о числе своих детей D 

CO_OTDUTCTDИlI с (;ГО продложениси • 

.!J_р~о.с,,кт pcзoлюц_Ц!!_,1LCONI:.,J2.LG.!..2./.L, 3/Re_"{,).._ 

I..-:-_н__!ФЛЬ (I{анада) ВНОGИТ проект резолюции о праве на юридическую помощь,аDтором 

которого ,шщютсн 0го страна. Порuсиотранный проект Dкл.ючаот поправку, предложенную 

ИндисН ( A/CONF".32/C.2/L.43), которая значительно улучшает первоначальное предложение, 

шюсоннос шестью странани. Пuросмотранный проект резолюции не предусматривает конкрст-

ной систоиы юридической помощи, а лишь призыпает государстnа принять необходимые неры в 

соотвотствии с их ш:щиональньп-1 законодательством к поощрению развитил всеобъемлющей 

систены юридической помощи. Проект резолюции не влечет за собой каких-либо финансовых 

nослодствий для Организации Объединенных Наций. Его делегация выражает надежду, что 

этот проект D его пересмс,тронном виде, псродактироnанный после многих консультаций с 

д~лсгациями,получит под~вл;nощеа число голосов • 

.I.:.:-.н ДЛ<'i:~ТАРИ (Индин) зшшллет, что он рад присоодинитьсл к r.штораи проекта реэол.тоциv., 

1<отор1ю сочли унестным включить поправку Индии. Цоль ·проекта резолюции за1<ЛЮчается Е 

расI!Jирснии осноDы оказанин юрндичсскоИ помощи. Обязанностью каждого государстDа являет-

ся прС::достr.Dлонио J:Jccи с13оим грежданам права на юридическую помощь с целью достижения 

спршзсдлttlJО с ти. 

[:1!,_СI-1ПЬВЕРА (ЯI-ш.йка) зо.лDля0т, что прqект рqэолюции, соаIJтором 1<0торой .я:nляется его 

страна, отраr..аот по крайней нср~ трп DЫDОда с.::шшара по эср:роктиnной рuализации граж,цанскш:: 
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и политических прав на национальном уровне, который был организован Отделом прав челове

ка Организации Объединеннш Наций и проведен на Ямайке весной 1967 года. Первый вывод • 

подчеркивает необходимость в судебной системе, гарантирующей пострадавшим лицам доступ 

в .суды для. обеспечения nозмещения ущерба, нанесенного в результате нарушения их граждан

ских или политических прав; второй вывод подчеркивает необходимость ускорения судебного 

процесса., а третий - необходииость обеспечения для. всех юридических средств защит~r про-· 

тив нарушений гражданских или политических прав посредством оказания бесплатной юриди-

ческой помощи или других методов. Ответственность за осуществление положений проекта 

р~зотоции, естественно, возлагаотся на государства. Обращая внимание на один из аспек-

топ систеиы юридической помощи, предусматриваемой в проекте резолюции, он подчеркивает, 

что характерной чертой демократических общестD является переход власти от одной полити-

ческой партии к другой. Поэтому важно обеспечить нопрерьmность действия эqхрективной 

систсиы оказания юридичоской помощи. Права, гарантироrзанные законом, должны подкреплять-

ел соотnетстnующими положениями. Именно такова цель проекта резо.тоции, который, как 

надо;::тсл ого дел.Jгаци.я:, будет принят единогласно . 

.Г-,:ш ЮОМЕ (Япония) одобряет принцип, изложенный в пятон параграфе преамбулы проекта 

резолюции. Она даст описание японской систеиы оказания: юридической помощи, установлен-

ной D 1952 году, которая: о:кп.залась весьма зqхректиnной, и заяnллет, что ее делегация 

поддержит проект резолюции. 

Г-н ЯКОВЛЕВ (Союз Советских Социалистических Республик) заявляет, что он поддержи

Lаот проект розолюции и предлагает поставить его на голосование. 

J-жа ИАР:;m де СОТО (Коста-Рика) заявляет, что ее делегация присоединилась к авторам 

проекта резолюции, поскольку она убеждена в важности предоставления юридической помощи 

веси лица.и и D нсобходииости упрощения законодательства для облегчения финансового бре

нсни отдельных лиц, прибегающих к суду для. удовлетворения: своих претензий. 
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_г_-7:@... УЛ~ (Иаnритания) предл.з.гает прекра'!'ить дебаты согласно праDилу _26 

Праnил процедуры . 

.. ~_Т.9 . . ЕJ?-°J(ЛОже_~}.{.?. .. II],ИН}_О-11i~!.С_я __ сд,иногJiа._s:,]!-_О .• 

_ПPB)i;C}Jj.f.ATEJIЬ стаvит нз. голосоDание попра.Dку Со.эдин..::нньrл: lli(<'O.TOD Америки ( A/CON;F .J2/ 

C. 2/L.21) к. проект.)' рf:золюции A/CONF . 32/C . 2/L. 3/Rev.1. 

Поп:rаlJК<'l ...!lР_ИНИНа(;;Т(;Л 34 _ голос~.ИV:.1- ПРО'I'И:D нс~ ч_ру. 14 DОЗд9W..,ЭсDШНJССЛ:. 

Нро,.:кт~эол~ц_ип_А&ОNI·\32./С . ?Д,~_}Неv .1 _ с поrге.~~"1.Ми . п~нимэдтсл ~9 голосами, -
11.Р_ОТl·Ш lЮТ..1. П~r! 2 DОЗАСJ));•д~ШИУ.СJI . 




