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ACTA RESUMIDA DE LA 128 SESICN
celebrada el miércoles, 8 de mayo de 1968, a las 15:40 horas

Presidentes; Sre. AGUILAR ' Venezuela A
" Relator: Sr. PAHR ' . hustria J
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FORMULACION Y PR¥P/RACICN DE UN I'RCGRANA DE DERECHOS HUMANCS, GUE SE EMFRENDERIA CCN
PCSTERICRID/D A IOS ACT. S DE CELTRIACION DIL AT0 INTERNACIONAL DE LOS DERECHCS HUMANOS,
CCN MIR/S A FRCMCVER EL RESPETC UNIVERSML A LCS DERECHCS HUMANOS Y A LAS LIBERTADES
FUNDAI{ENTALES DE TODOS, SIN DISTINCION PCR MOTIVOS DE RAZA, COLOR, SEXO, IDIOMA O
RELIGICN, Y LA LFECTIVID,D DE T/LES DIRECHCS Y LIBERTADES, EN PARTICULAR :

(tema 11 del programa) (A/CCNF.32/C.2/L.2/Rev.2, A/CCNF.32/C.2/L.3/Rev.l, A/CONF. 32/
C.2/L.4, A/CONF.32/C.2/L.5/Rev.l, A/CONF.32/C.2/L.11/Rev.1, A/CCNF.32/C.2/L.13 y L.1%,
A/CONF, 32/0 2/L.15/Rev.1, A/CONF.32/C.2/L.18 y L.19, A/CCNF.32/C.2/L.21 a L.23,
A/CCNF.32/C.2/L. 26/Rev.2, A/CCNF.32/C.2/L.28, A/CCNF.32/C.2/L.29 y Corr.l, A/CONF.32/
Cv2/L.31, A/CONF.32/C.2/L.33 a L.39, A/CONF. 32/c 2/L.40 y Corr.l, A/CCNF. 32/0 2/L.43

y L.kk, A/CONF.32/C.2/L.45/Rev.1, A/CONF.32/C.2/L.46 a L.50, A/CONF.32/C.2/L.52 a L.58):

e) MEDID/S PAlr ROFCRUAR LA D''FENSA DE LOS DERE;CHOQ HUl‘v ANOS Y LIBERTADLS
INDIVIDU/LES. (continuacidn); = :

f)  WMECANISMO INTFRNACICNAL PARA LA AFLIC/CICN EFECTIVA DE LOS INSTRUMENTOS
IETERNACIONALES TN MATERI/. DT DERECHOS HUNANOS (continuacidn);

g)  OTRAS NEDID/S DUSTIN/ADAS A RUFORLMR LAS ACTIVIDADES DR LAS NACICHES :UNIDAS CUE
TIFENEN TCR (BJ.TG PRCMCVER FL ETENC GCCE DI LCS DERECHCS F( LITICOS, CIVILES
ECONCI'ICCS, SCCIALTS Y CULTURALES, INCLUSIVE EL MEJC:. MIENTC DT METCDCS-Y TECNICAS

AST CCHO LAS DISECSICICHNIS O..GANICHS T INSTITUCICONALES  UE SEAN NECESARIAS
(continuacién)

E Sr. LCHAMMED (Nigerie) recuerda gque en la 118 sesién propuso oficialmente

crear un grupo de trabajo, con objeto de cue los autores de aquellos proyectos de
resolucidn que constituyen en cierto modo una duplicacién traten de preparar un solo
texto comin cue recoja las idess fundamentzles de todos los proyectos de resolucidn.
En espera de cue la Comisién se pronuncie sobre esta propuesta, podris celebrarse una
reunién preliminar de estas delegaciones, al mismo tiempo cue la sesién de la Comisién.

El Sr. OSTROVSKY (Unién de Replblicas Socialistes Soviéticas) pregunta si

se podri disponer de los servicios técnicos necesarios para esta reunidn.

El PR3SIDENTE explica, después de haber consultado con la Secretaria, que
no podréa responder a esta pregunta hasta dentro de unos momentos, cusndo se haya con-
sultado con los servicios competentes. A continuacién, someterd a votacién la pro-

puesta del representante de Nigeria.

Proyecto de resolucién £/CCiF.32/C.2/L.Sk

El Sr. GANJT (Irfn) seficla que después de celebrar consultas oficiosas con
diversas delegaciones, los autores del proyecto, mostrendo su espiritu de consolida-
c¢ibén, han consentido en introducir en este proyecto las siguientes modificaciones que
deberfian facilitar su odopcidn por unanimidod: ante todo convendr{a incluir a los
Paises Bajos en la lista de los autores y serfa preciso suprimir, en el parrafo 3 de

la parte dispositiva, las palobras '"por medio de acuerdos bilaterales y multilaterales
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'Y a trevés de las Naciones Unidas y de sus organismos especializados" y, por filtimo,
‘égfegar; después del parrafo 6, un nuevo parrafo redactado asi: 'Eigg-a'las.NaciOnes>
Unidas que elaboren con carbcter de urgencia, una estrafegia global del desarrollo".
El Sr. SCUIRE (Estados Unidos de América) se congratula de que los autores
del proyecto de resclucién hayan tenido en cuenta 1as diversas sugerencias fbrmuladas;'
a este respecto, lo cue le permitiré votar en favor del texto de ese proyectos vPof' |
considerar que lo dispuesto en el tercer phrrafo del preimbulo es, sin duda alguna;‘
‘clerto en general pero al mismo tiempo inexacto en determinados casos, el Sr. Squire:‘
pidié a los autores del proyecto que modificaran este pérrafo. Los ‘autores no han
podido acceder a esta peticidn; sin embargo, movida por el éspiritu‘de conciliacién,
la delegacidén de los Estados Unidos aceptari este texto, aunque mantiene su punto de
vista al respecto. ' o o B
"En cuanto a los parrafos 2 y 3 de la parte diSﬁositiva, la delegacién'de leos

Estados Unidos puede aceptar las propuestas que en ellos se formulan, a reserva, por -

supuesto -e insiste sobre este particular-, de que se ajusten al sistema constitucional

¥y legislativo de los Estados Unidos. Por lo tanto, es evidente que en lo que se
refiere a la cuantia de la ayuda y al modo de mantener las relaciones econdmicas y
financieras que son de la competencié del Gobierno -puesto que hay otro tipo de
relaciones cue son de la incumbencia dé la empresa privada y respecto de las cuales el
Gobierno no tiene ni voz ni voto-, los Estados Unidos sélo podrénwtratar de aleanzar
el objetivo fijado dentro de su sistema constitucional y legislativo que implicé la
divisién de los poderes.

"La Srta. MUTER (Indonesia) manifiesta %ye el vinculo que existe entre el
desarrollo econdémico y social y el pleno goce de los derechos humanos ha sido subrayado
reiteradas veces, especialmente en la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, en
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y en el discuféo
pronunciado por el Secretario General con motivo del 430 perfodo de sesiones del |
Consejo Econdmico y Social (15312 sesién)., No puede negarse que la distancia cada vez
mayor entre el nivel de vida de los paises econdémicamente desarrollados y el de los
paises en desarrollo constituye una amenaza para la paz y la seguridad internacicnales.
El Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollo y la creacién de la Conferencia -
de las Naciones Unides sobre Comercio y Desarrollo ponen de manifiesto la preocupacidn
de le comunidad internacional por satisfacer, mediznte el desarrollo econémico Yy social,

las necesidades fundementales de los seres humanos. En lo que se refiere a Indonesia,
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sug esfuerzos se:.centran actualmente en el fortalecimiento de la economia nacional . que

deb° constituir la base:de una sociedad préspera. Sin embargo, las cuestiones econb-

micas estén tan éstrechamente vinculadas entre si que existe un gran nimero de pro-
blemas .que los paises. en desarrollo no pueden resolver por si mlsmos._ Para resolverlos,
es preciso fortclecer la cooperacidn de la comunidad 1nterna01onal._ La representante
de Indope51a no puede ocultar que hasta ahora son:decepcionantes los resultados de,.los
esiuerzos que, con este fin, se ha tratado de despleger en comin. EL Decenio.de.las.
Naciones Unidas para el Desarrollo, .que esti a punto.de terminar, dista mucho de ;haber
alcanzado.loz objetivos fijados, A pesar de-que la Conferencia de las Naciones Unidas
solre. Comercio y Desarrollo ha hecho esfuerzos continuos:durante cuatro afios, hasta.la
fecha no ha logrado ponerse de acuerdo sobre algunos principios; sin embargo, la
solucidn de los problemas del desarrollo tiene una importancia decisiva para la esta-
bilidad del mundo y la plena realizacidén de los derechos humanos y.las libertades
frndomentales. ‘ S
‘.n~ry.En el proyecto de resolucidn A/CCNF 32/C. 2/L 54, entre cuyos autores desea flgurar
Indonesia, se invita a los paises desarrollados y a la comunidad internacional en
gencral .a cue tomen las medidus indispensables para resolver los problemas urgentes.
del aesarrollo; por consiguiente, la Srta. Muter confia en que se aprobari el téxtoi

por unanimidad.

.-~ El Sr. YAKOVLEV (Unibén de Replblicas Socialistas Soviéticas) estima que la

cpestién de la ayuda al desarrollo en el aspecto de sus relaciones con lea promoqién

de lus derechos humanos es un problema complejo que debe tratarse menos superficial—
mente de lo que cabe en una resolucidén. Tods disposicién que no sea la de recordar
la necesided de fortalecer el desarrollo econdmico y sociszl en rela01on con la promo-
cién de los derechos humanos seria prematura, tanto més cuanto que después de la
Conferencia de Nueva Delhi se szbe a qué hay que atenerse en cuanto a la posicibn de
los paises en desarrollo a este respecto. Por su parte el Sr. Yakovlev estima que el
goce de los derechos humanos y de las libertades fundamentales no es necesariamente

el corolario inevitable de.la prosperidad econémica. El ejemplo de Sudafrica bastaria
pars demostrezrlo. El orador recuerds cue hace 50 afios, la Unidn Soviética era el pais
menos dessrrollado y ‘cue su pueblo era el més explotado. Su pais no ha contado con la
ayuda exterior, pero sin embargo, a fuerza de voluntad y de esfuerzos ha logrado figurar
entre los pafses mis desarrollados. Ademas, el proyecto de resolucidn que se esté

examinando sigue siendo vago en ciertos aspectos; no se precisa para qué fines serén
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utilizados los recursos financieros puestos a la disposicién'de la ayuda. internacional
menc1onada en el parrafo 3 de la parte dispositiva, ni.se 1ndlca, en partlcular, si
esos recursos se emplearén para promover los derechos humanos. Por esta razbn, la
delegaclon sov1etlca no esté en condiciones de apoyar el proyecto de resolu016n. Pidé~
que el pirrafo 3 se vote separadumente.

La Sra. MARIN de SOTO (Costa Rlca) conflere gran 1mportanc1a al proyecto de

resolucidn que se examina; desgrac1adamente, Costa Rica conoce por experlen01avprop1a
las graves dificultades ecohémicas de los paises en desarrollo ¥ ha luchado y sigue
.luchando enérgicamente a fin de obtener precios més equltatlvos para los productos
que exporta. En un espirltu de fraternided, los paises economlcamente desarrollados
deben ayudar a los paises menos desarrollados a mejorar su situacién econémica y, con
ello, a aumentar el nivel de vida de la poblacién.

La Sra. OULD DADDAH (Mauritania) se asombra al oir al representante de 1a.

Unién Soviética condenar la ayuda que proporc1ona la comunidad 1nterna01onal con des-
tino al desarrollo. Opina que comparar esa ayuda con las formas de apoyo exterior de _
que se beneficia Sudafrica es muy injusto, ya que no se trata del mismo género de ayuda.
La asistencia que se menc1ona en el proyecto de resoluc1on no se puede comparar con
una peticidn de auxilio. Se trata simplemente de un llamamlento a la solidaridad.
internacional péfa reforzar los esfuerzos de los paises en desarrollo que, por otra
‘péfte, saben perfectamente que anfe todo deben depender de su propio trabajo para crear
una economia préspera que les permita aumentar el nivel de vida de la poblaciSﬁ.

| La Sra. RADIC (Yugoslavia) no comprende qﬁé es lo que se puede afiadir al
proyecto de reoolu01on, en el que los autores quieren Unicemente poner de relleve gue
el desarrollo ‘econbémico rapido es condicidn previa e indispensable para el respeto de
los derechos humanos. Espera que se apruebe el proyecto por unanimidad.

El Sr. KACHURENKO (Replblica Socialista Soviética de Ucrania) no llega a

formarse una opinién clera acerca del proyecto de resolucidn propuesto, en prlmer
lugar, porque no dispone del texto completé del nuevo phrrafo 4 de la parte dispositiva,
cuya inclusién se Propuso por el orador en la 118 sesidn ¥, en segundo lugar, porque

el phrrafo 6 le parece concebido en términos imprecisos y ambiguos. Por otra parte,
considera aue en los parrafos segundo y séptimo del prefmbulo habrfa que indicar cufl
es la causa de eésas lamentables condiciones de vida; sugiere, en consecuencia, que en
la segunda linea del segundo pérrafo‘del preémbulo se incluyan, por ejemplo, las
palmbrés "debidas‘a una persisfente dominacién colonial", después de las palabras .

"a enfermedod y la ignorancia.
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"El Sr. PAHR (Austrla) oplna que la ayuda que se menciona en el parrafo 3
podrian proporcionarla los paises desarrollados no sélo con caracter 1nternac1onal,
sino también mediante la iniciativa nacional. Eso es 1o que hace hustria, que todoé‘
10s afios ofrece la posibilidad de cursar estudios en el pais a centenares de estu~

'ﬂqtes'procedentes de naciones en desarrolio.“ La delegacidn de Austria votara a favor
del proyecto de resolucidn si los autores’ acceden a que se suprlma 1a palabra
"internacional que figura en la segunda 1fnea del parrafo 3 de la parte dispositiva.

Al Sr. GANJI (Iran) le ha sorprendido mucho la declaracién del representante
de la Unibn Soviética, ya que el proyecto de resolucién no pide més de lo que se p1de
en grun niimero de resoluciones de las Naciones Unldas. A ese respecto cita la reso-
lucidn 2170 (XXI) de 6 de diciembre de 1966, de la Asamblea General, a favor de la cual
voté la Unibn Soviética, si la memoria no le es infiel. Por lo tanto, no comprende
a qué se deben las objeciones gue formula shora el répreéentante”de ese pafs; de todos
modos, considera que esti completamente fuera de lugar comparar a los paises en dgsé;

rrollo con Sudaf rica.

El Sr. SHAHABUDDIM (Indla) encarece a la delegacién de la Unlon Sov1et1ca que

apoye el proyecto de resolucién. No incumbe a la Comisidn emitir juicio sobre los
reginenes politicos propiéios al desarrollo de la humenidad; toda nacién debe encontfar
su propia forma de lograr el desarrollo econdmico. Entre paises desarrollados y paises
en dcs:r;ollo existe una diferencia que va en aumento y que conviene superar en 1nterés
de la comunidad internacional. Nadie duda de cue la responszbilidad primordial del
desarrollo econbmico incumbe a los propios paises; por otra parte, as{ se desprende con
toda claridad del parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de resolucién. Ahora
bien, aun asi, esos paises tienen necesidad de una ayuda exrterior para que sirva de
catalizador. El representante de la Indie esti convencido de cue, con ayuda exterior

o c’n ella, los palses menos desarrollados conseguirén progresar, pero es evidente aque
esa cyuda aceleraré el proceso de desarrollo. Por lo que respecta a la cuestién de
sefialer en los dos parrafos del preémbulo las causas del desarrollo insuficiente de los
paists, el orador teme que esa sugerencia dé lugar a un prolongado debate gue podria
reirancr oln més los trabajos.

El Sr. MCKMERSTENG (Pafses Bajos) recalca que, a pesar de los esfuerzos

realizados ~tanto en el plano bilateral como en el multilateral- en la esfera de 1a
asistencia pere el desarrollo, las perspectivas del ltimo afio del Decenio para el

. . ' d
Desarollo son poco alentadoras. Ello se debe, sin dude, a cue cuando se proyecto ese
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Decenlo, las Naciones Unldas no tenlan suf1c1ente 1nformac16n zcerca de las verdaderas
necesidades de los paises en desarrollo., Afortunadamente, a partlr de entonces se
reconoce la necesidad de. adoptar una estrategla global del _desarrollo, nece51dad que
1la Carta de Argel, primero, y el segundo perlodo de sesiones de la Conferencia de las

Naciones Unidas sobre Cqmerciq'y Desarrollo después,,acabanvde poner de relieve. Por

‘lo tanto, hay que felicitar a los autores del proyecto de resolucidn A/CONF.}Z/C;E/L.Bh‘L*

por haber incorporado en el texto un nuevo parrafo dedicado a ‘ese aspecto.del problema.
La delegacién de los Paises Bajos confia en que ese proyecto tenga el apoyo unanlme o
de la Comisidn..

La Sra. TELLAYI (Repfiblica Arabe Unida) sefiala que la Unidn Soviética ha -

trabajado admirablemente por su propio desarrollc econdmico en condicibnes‘muy distintas

de las que prevalecen hoy. Por otra parte, no se puede negar que la rapidez del

progreso industrial ha crezdo un abismo entre paises desarrollados y paises en desa-

rrollo cue no cesa de aumentar. El proyecto deﬂresoluciéh propuesto gbitieﬁe mbs

objeto que contribuir a salvar ese abismo, invitando a embos gfupoé de paises aL‘_’c:r'aba,jau"'~

de consuno. por la paz del mundo. ‘ . o 4
El Sr. YAKCVLEV (Unidn de Repliblicas Socialistas Sov1et1cas) ejerciendo su

derecho a contestar, se asombra de que el representante de Irén haya interpretado tan
mal sus pensamientos. Su intencién no era en sbsoluto comparar la situacién de los /
paises -en desarrollo con la de un determinado pais. Ademés, cree hsber dicho con toda:
claridad que, para la delegacién de la URSS, el desarrollo econémico no es la garantia
de los derechos humznos sino més bien una de las condiciones de esa:garantia, cuesti§n~~

que no se menciona en el proyecto de resolucién, como tampoco se menciona la causa del

atraso econémico de tan gran nlmero de paises, los monopolios extranjeros que esquilman

a los paises en desarrollo, ni tampoco el articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Cultursles que dispone que "todos los-.pueblos pueden
disponer libremente de sus riquezas y sus recursos natureles" y que "en ningn caso
podria privarse a un pueblo de sus propios medios de subsistencia". Por otra parte,
nadz demuestra cue el resultado previsto se alcence poroue los paises econdmicamente
desarrollados pongan a .disposicién de los progremas de asistencia internacional

el 1% de su producto nacional bruto; si continfia la discriminacidén, no cambiaré nada.
Por Giltimo, la delegacién saviética considera que-la Conferencia deberiza afirmar
solemnemente que para que un pais pueda dessrrollarse es imprescindible gue se den en

é1 condiciones econbmices y sociales orientadas hacin el progreso. En realidad, el

proyecto de resolucidn propuesto paga por alto esa cuestidn.
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Al Sr. ICHAPIED (Nigeria) le asombra cue ‘ese proyecto de resolucidn susc1te

tantas controver81au cuando los hechos que meﬂc1ona se conocen desde hace mucho
tiempo. El orador se pregunta si el representante de 1a Unién Sovidtica cree que se
puede hablsr de igualdad de derechos econdmicas y socisles cicndsé la fabricacidn de un
tractor de los que su Gobierno vende a un pais agricola, por una tonelada de café,
s6lo exige unas horas de fabricacién, mientras que rroducir eéélmiéma tonelada de’café
le cuesta al productor un afio de trabajo. ¢Acaso no cree en las dlSpOSlClones de la
Carta de los Naciones Unidss y de la Declaracidén Universal de Derechos’ Humanos° El
representante de la URSS sostiene que el retraso de los paises en desarrollo se debe a
la actuacidn de las Potencias colonlallutas, eso es cierto en parte,- pero el proyecto
'de resolucién invita pre01samente a los paises industrialmente desarro]lados, entre '
los que se cuenta la Unidn Sov1etlca, a ayudar a esos paises y a que tengan en cuenta
sus deberes para con la comunidad internacionsl. :

El Sr. BARRIA (Chile) recuerdes cue les delegaciones que participan en la
Conferen01a repre:entan a paises con formas de penscmlento y estructuras juridicas muy
diversas; en conoecuenc1a, s1 quieren llegar a un resultado positivo, hay que evitar
toda dlocu51on de caracter doctrlnal o pOllthO. En el proyecto'de~resoluclon presen-
tado a la Comlslon no figura juicio alguno sobre las causas del desarrollo insuficiente;
se limita s invitar a los paises economlcamente desarrollados a Gue reggusten sus .
relaciones econémiccs y financieras con los otros palsgs, a aue paguen un precio eqﬁita—
tivoApor los materias primas Yy é rue les proporcionen gl.beneficio de su eXperieﬁcia‘
técnica y cientifica. Kl orador, conve.ncido de rue todas las deiegacionés de América
Latina votaran a favor de ese proyecto, 1not a los mlembros de la Comlslon que se
crean en el deber de oponer olgunass reservas cue den prueba de conciliacién y
cooperacidn. ) ‘

El FRICIDINTE declara cerrada la lists de oradores.

El Sr. KAiSSE (Mali) se declara a’ fuvor del proyecto de resolucién. Lbs paises
del tercer mundo conolderan esencial, dentro del marco de los derechos humanos, que se
trate el problema econémico, pues los desigualdades economlcas entre grupos de paises
son uno de los grendes factores determ;nantes de las desigualdades sociales. El
Sr. Kasse exhorta a las delegaciones a cue apruebén'por unanimidad este proyecto de

resolucién cque sblo constituye un minimo, un punto de partida.
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El Sr. MURPHY (Australia) dice que no puede considerarse que Austrélia_es un
pais industrialmente'desarrollado, y qug'su econbmia presenta ciérfﬁlnﬁﬁero de carach‘, 
teristicas propias de los paises en desarrollo. Peroreso’no le impide asumir sus -
responsabilidades para con la comunidad internacional, puesto que contrlbuye al desa; :
rrollo de 12 paises. ELl Sr. Murphy lanza un vibrante 1lamamiento a todos los que |
creen en la fraternidad humana para cue aprueben el proyecto de resolucién. A

El PRESIDENTE recuerda que la Comisidn tiene ante s una propuesta de. enmlenda‘ 
de la delega01on de la Republ:ca Socialista Soviética de Ucrenia, que consiste en .
afiadir, en el segundo renglén del segundo phrrafo del preémbulo, después de Wy la,,
ignorancia", las siguientes palabras: “resultado de una persistente dominacién |
colonialiété"; : : : BT o
El Sr. KACHURENKO (Replblica Socialista Soviética de Ucrania) dice guey’
después de haber eocuchado la 1nterven01on del representante de la India, su delegac1on
reflra 1a enmienda. cue ha p:opuesto°

Fl Sr. YAKCVLEY (Unién de Repiblicas Socialistas.Soviéticas)_declara a su

rez que su delegacién no insistira en que se vote separadamente sobre el tercer
parrpfo del preambulo. . ’. |

El Sr, SHAH DUDDIM (India) recuerds cue el representante de Austria expreso o
reservas sobre la c0uven19301a de emplear, en el segundo renglén del parrafo 3 de la
pafte dispositiva, la palabra "internacional, En rombre de los autores del proyecto
de resolucidén, desea hacerle notar cue toda ayuda bila@eral, como las que é1 ha mencio-
nado con respecto a los ciudadanos de los paises en Gesarrollo que estﬁdian_gnlggstria,

es por necesidad internacional.
Por 52 votos contra ninguno y & abétenciones, cqueda aprobado el'broyéCt6"dé o

vy

EL Sr. © UINFHL (Suvza) expllca su voto diciendo que su delegac1on voto a
faVSr del‘proyecto de resolucidn por entender cue la expresién "ayuda internacional"
abarca la ayuda bilateral (privéda o gubernamental) ¥y la ayuda multilateral. )

La Sra. KUME (Japén) manifiesta que.hubiera votado en contra de 1os~pérra- .
fos 2y 3 dé la perte diSrositiva del proyecto de resolucidn A/CCNF. 32/0 2/L.5% si la.
Comisién hubiera tenldo que pronunciarse separadumente sobre ellos, pues estlma que
la Conferencia no esta llamadd a iratar las cuestiones a que se refleren dlChOS

parrafos. No obstante, votd a favor del texto en su totalidad.
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L+ ElLiSr. Y KCVLEV (Unién»de:Repﬁblicas‘SocialistésrSbviétigag)fQice que se

abstuvo .de votar porcue la- delegacidn de la URSS considera que.el textd propuesto no
era lo bastante preciso, que no dufinia la relacidn que existe entre desarrollorecond-
mico:y ‘derechos humanos, . gue no .incdicaba los. objetivos .del desarrollo econdmico, que:
no contemplaba la eliminacidn de la verdadera .causa de la.situacidn actual, o sea'la:
actividad de "los ‘monopolios que :exploten a los paises en desarrollo, y cue no subra-

- ..yaba da necesidad de cue existen condiciones internas propicias al desarrollo social
y econdmico. - El representante de la Unién Soviética no admite que pueda pensarse que
su pais descuida sus deberes para con la comunidad internacional.

La Sra. DEMBINSKA (Polonia) habla.dél parrafo 3 de la .parte d15pos;t1va Y.

dice que, en su opinién, no seria justo pedir a Polonia que dedicue, en.Yas misnas -
condiciones que los paises colonialistas, €l 1% de ‘su producto nacional bruto a la
~gyuda internacional. Ademés, seria inadmisible que se utilizara esta disposicidén como
pretexto para afirmar que los paises socialistas se oponen a los paises en desarrcllo,
cuando en realidad hacen tanto por ayudarlos. \ .

- E1l PREZIDINTE informa a la Comisidn que puede contarse con los servicios de
interpretacién por una hora aproximadamente. Propone, por consiguiente; que se refna
inmediatanente un grupo de trabzjo para fundir los proyectos de reuoluclon
A/CONF.32/C.2/L.2, h/CCNF.32/C.2/L.%, A/CONF.32/C.2/L.14, A/CONF.32/C.2/L.17 ¥ L.18,-
A/CCNF.32/C.2/L:28, A/CCNF.32/C.2/L.31, A/CONF.32/C.2/L.33 a L.35 ¥ A/CGNF 32/0 2/L.48,
-como- ha propuesto el representante ca Nigeria.

, -+ - Asi gueda acordado.

Provecto de reoolu01on A/CCNF.32/C.2/L. 2/Rev 2.

-~ -ha~ Sra;»TZLLA~I (Republlca firabe’ Unlda) dice que ya tuvo la- oportunldad de

presentar la prlmero versién de- este proyecto, y le complace sefialar- que Turaula 56 -
ha unldo a la liste de autoreu,' Se han hecho algunas modificaciones en el texto ori-
glnal para tener en cuente sugcutlones de otras delegac1ones. Por una parte se ha
anadldo un’ nuevo parrafo al preambulo, que men01ona la reooluc1on 3252 de la Organlza010n
de’ lus Naciones Unldas para la Educaclon, 1la Clen01a y 1la Cultura (UNESCO) (14 de
dlclembre de 1966) 1a resolucidn WHAZO.41 de la Assmblea Mundial de la Salud (25 de
mayo de 1967) y 1ag conclu51oneg de la Conferencia liundial de Pob1a016n que se efectuo
en Belgrado ‘en ueptlembre de 1965, por otra parte se han modlflcado los parrafos 1, 2

y 4 de la parte dlopooltlva conforme a los deseos expresados por la delegacion de Chile.
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La Srta, MUTER (Tndoneula) apoya el proyecto de resuluc1on rev1sado. Es muy |
c1erto, desgra01adamente, que en muchas reglones del mundo la raplaez del cre01m1ento .
: demograflco es un obstuculo para la lucha contra el hambre y la pobreza. En Indone51a,
sobre todo, la tasa de crecimiento demograflco es mucho mis elevada Gue la del desa~
rrollo econémico. 4 o ' o

El Sr. CUADRI (Afgéntina) se felicita de que, por pfiméra vez en la ﬁisforia f"
de las Naciones Unidas, se exponga, con carécter oficial, la rélacién entrellos“derechOS’
humanos y la planificacién de la familia. El parrafo 16 del 1nforme que la Organlzac1on
de las Naciones Unidss para la Agricultura y la Allmentaclon (Fi0) ha presentado a la K
Conferencia expone claramente que 1a victoria sobre la miseria y el hambre no es. solo
una cuestién de tecnologia sino que exige el concurso de tods una gama de factores
sociales, institucionales y sicoldgicos, y que todos esos factores estan estrechamente:7>
vinculados entre si. 8i se considera que él Fondo de las Naciones Unidas para la - )
Infancia (UNICMF) v la Organlza01on Mundial de la Salud (CS) estudian actualmente la
cuestidn, la delega01on de Argentina estima que el proyecto de resolucidn que la
Comisidn dlucute abre a la con01en01a universal un vesto campo de estudio, .y lo apoya‘

calurosazmente., : ' , »
La Sra. HE'RION (Bélgica) estima que el derecho de los cbényuges de decidir

el nimero de hijos que desesn tener no deberla egercerse nunca con una finalidad
egoista sino en interés de los hlJOS que han de nacer. los padres deben tener en
cuenta las posibilidades de que dlsponen qntes de echar hijos al mundo. Son responf‘;‘v"
.sables por 1os hijos, y en es sto el deber debe ser mAs 1mportante que el derecho.»AI'
Bélgica habia presentado una enmienda (A/CCNF 32/C.2/L.19) al proyecto de reso-
lucidn £/CCIF.32/C.2/L.e2, pero como los autores de ese proyecto tuvieron en cuenta la . .
propuesta belga en la versidn revisada, su delega01on esté satisfecha” y retlra su '
enmienda, | . ‘ ‘: » . A N  T,
K1 Sr. TAYLOR (Reino-Unido) dice cue la délégaéién del Reino Unido se hé‘
asociado complacida a los autores del proyecto de resolucién A/CCNF.32/C.2/L.2 por
estimar que una resolucién sobre la planificacidén de 1a familia es particularmente’
convenlente. El Gobierno del Reino Unido opina que, en muchas reglones del mundo, la”
mejor manera de mejorar la 51tuac1on econdmica consiste en moderar la tasa de aumento
de la poblacidén. También aprueba a los paises en desarrollo due corisideran que la k
cuestidén de la planificacién de la familia merece la aten016n de la comunidad interna- ‘
cional. El respaldo del Reino Unido no es sélo de palabra. Ademés de la ayuda blla-:

teral que presta en este terreno y del apoyo que da a las actividades de las
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"NacioneS*Unidaé'y}dé“IOS-biganismos*éépécialiZados}"el”Gobiérnovﬁel"Réiﬁo"Unido se
dispone ‘& hacer una contrlbu01on de 40.COD 11bras ‘esterlinas’ al ando Espe01al creado
- por:-el'Secretario General en’ 1967. A51m15mo, €1 Relno Unldo ha ausplclado el proyecto
de' resolucidn por otro motlvo. “En efecto, tiene la tonviccibn de que el derecho de
los conyuges a decidir el nlmero de hlJOS es fundamental. La Conferencia debe proceder
de manera cue se reconozca ese’ derecho. = ' [ i
La Sra. R/DIC (Yugoslav1a) cree cue se 1mpone una resolu01on sobre la planl-
“Ificucibn de la famllla, como han demootrado tamblen los representantes de la Republlca
Arabe Unida y de los Pais : s Bajos. Varlos palses en desarrollo reconoc1endo que la

planificacién de la familia es uno de los factores del rrogreoo oc1al “la han ‘Gonver-

Ly

tido en polltlca del Estado. T s LR R

La Conferenc1a debe hacer hincapié en el aupecto humanitario del problema, que se
sefirla en el parrafo de la parte dlsp051t1va del proyecto de resolu01on, y en el
derecho ‘fundamental ‘de 1la mujer a una maternld d con501ente. Desde 1uego, deberan
ad0ptarse bistemAticamente medidas, tanto en el planOfna01onml cémo en el 1nterpa01oﬁal,
para garentizar el respeto de ese derecho, en primer lugar, denirdnde123iétema'&égéd&;
cacién. Yugoslav1a, cue es coautora del nroyecto que se examlna, votara como es 1og1co
en fevor de ese ‘texto. ‘ ' ‘ SRR |

“" " La Sra. FU (China) dice cue en Chlna, gr301us a la planlflcac1on de laT;
familia, la tasa de natalidnd, cue ers de 3,84% bago a 2, 85:, lo que 1nd1ca una tasa’
" dé “reduccibn demogrifica de 1,355 Pero la planlflcdc1on de la famllla debe ser para—
lela a lé proteccidén de los nifics, y a este réépeéto los.gobiefnos deben apllcgr la
Declarhc1on de los Derechos dél Nifio. h ' o | '.

- La Sra. BARRIA (Chlle) dice e e sa tluface el proyecto ‘de resolu01on, sobre
todo ‘del parrafo 3 de 1la parte dlSvalthQ donde se indica ‘cue los padres tienen el
derecho inalienable a decidir el nimero de sus hijos, asi como el derecho a una infor-
macién adecuadé'a este respécto. Como sefiald el repreuentante de la- Republlca Arabe
Unida, los autores del oroyecto de resolucién han comprendldo nue cada nacién puede '
determinar libremente su politice demogréfica para garantlzar la protecc1on de 10;
dercchoo humanos. ' A ‘ o ) » 4

La Srta. CH:TON (Francia) 1nd10 cue, en mcteria de plan1f1cac16n de 1la

fomilia, el Goblerno francés promulgé el 28 de diciembre de 1967 una ley de regulac1on
de los na01m1cntos cue deroga los articulos 1648 y 1649 del Codlgo de Sunld,d. ' De eota

menera reconoce como derecho fundcmental la llbertad de concep01on por la cual los

i . . . .'».‘ . PR .b
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padres pueden dec1d1r el numero de sus hlJOS y la oportunldad de las nac1m1entos., Es
‘‘normal que una polltlca famlllar y global & a 10u 1n61v1duos,_a los padres v a laS ‘
gfamlllas informacibn - educatlva ¥ tecnlca, asi como los medlos de apllca01on de’ los

- métodos que permitan regular los na01m1entos‘, La delega51on francesa senala ademas,3f¥”*«

-que la tesa de crecimiento que puede condu01r a-un nlvel de vida optlmo y al desarrollo
. més favorable en materie de segurldud social,’ cultura y economla, varla necesarlamente

segun el tiempo, el espacio y los: recursos ngturales o] tecnologlcos. La dlsmlnuc1on - ﬂf

.de los n901m1entos no basta por. 51 sola para meJorar el n1ve1 de. vida sino que debe ir S
acompafiada de un conjunto de medids S econom1Cas Yy 5001ales indispensables. Por ultlmo,fﬂ 
la delegacidén francesa estima que.las Na01ones Unidas’ y los organlsmos eupeclallzados'n*’;
competentes deben cumplir una funcidn esencial en lo que se refiere al estudlo de- la

regulac1on de los nacimientos, asi como’' a una edu09016n sexual adecuada dentro del

sistema de educacién permanente.~. ‘ o ’ LA ,  ‘"-lfaf
La delegacidén francesa apoyard el wroyecto de resolucidén que se ex‘mlna, pero 7
querria que se uniformarz su termlnologia. En efecto, en el‘texto‘franQQS'se hebla .

de “plan familial" en el titulo y deé "planning familial" en el'quinto-pérrafo del‘>:f L

preémbulo. Convendria zdoptar en todo el texto la éxpreéién "planificatioﬁ5famiiia1e“.;,

Sugiere ademés cue en el phrrafo 1 de la parte dispositiva se sustltuya la palabra o
"vite" por la palabra "rapidement", que es més exacta. ' ’
El Sr. GANJI (Irén) pide oue, en v1rtud del- artlculo 26 del reglamento, se-

P

clausure el debate.

Por unanimidsd queda aprobada la mocidn de clausura del debates.

Por 49 votos a favor, ninguno en contra y 7 abstenciones, gueda-aprobado el -

.proyecto de resolucidn A/CONF.32/C.2/L.2/Rev.2, . . o
El Sr. KACHUR NKO (Republlca Socialista Soviética de Ucranla) expllca que

1

5e ébstuvo porgue la invitacidén formulada en el parrafo 4 de la parte dlsp051t1va se

L

dirige a todos los Estados Miembros, cuando en realidad el problema demograflco no se ;'4f

plantea en todos los Estados.” Este es, por e3emplo, el caso de Ucrania. _ :
El Sr. :SISUCD (Replblica Socialista Soviética de Bielorrusia) dice que. se, RE

abstuvo por la misma razén. ELl problema no se plantea en Blelorru81a, las pérdidas
humanas que sufrid- durante la guerra dlsmlnuyeron su pob13016n de 10,000,000 ~

a 8.800.000, -
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Bl Sr. CABAIAS (Espafia). se congratula de cue los autores: del. proyecto de .
resoluc1on hayan incorporado. en la vers::.on revisada el, derecho de los padres a decidir

el nimero de: sus hi jos, con- arreglo a.la sugerenc:La que é1 hizo.

Proyccto de resolucibn A/CONF.32/C.2/L.3/Revi.l.. = = o a

El Sr. CCLE (Canadd) presenta el proyecto de resolucién relativo al derechd
a'la asistencia judicial de cue.es coautor su pais.  Este proyecto incorpora 1%’ enmisnda
propuesta por la India’ (h/CONF.32/C.2/L:lk3) que mejora considerablemente el proyecto”
indcinl de 'los seis paises. " El nuevo proyecto né prevé un sistema particular de asis~’
‘tencia judicisl; se limita a recomender a 1os' Estados qué adopten las medidas nece~"
saries, compatibles con su legislacién interna, para estimular el desarrollso de sis~
temas completos de asistencis judicial. EL proyecto de resolucién no tiene reperéu#*.'
siones financieras para las Naciohes Unidas. La delégacidn de Canadi espera que, tal
como se ha modificado después de vorias consultas entre delegacmnes, el proyecto -
obtenga una gran mayoriz de:votos. .

"El Sr. DAPHTARY (India) ha tenido 1a sctigfaccidn de unirse a los autores

del proyecto de resolucién en é1:que_hsn tenido.a bien incorporar la enmiénda. propuesta

-por 1la.India.  El objeto del proyecto conjunto de resolucidn es afnplier los fundamentos
de la ooistencis judicial. Cada Estado tiene el deber dé garantizar a todos sus c¢iuda-
donos el derecho a recibir asistencis judicial para lograr cue se le haga justic'iﬁa;._@;."

" El Sr. SILVLR/ (Jamaica) dice cué el proyecto de résolucidn de.cue es
coautor su pais refleja por lo menos tres de las conclusiones del seminario sobre la
realizacibén efectiva.de los Aderech'os,‘.ci'_vil‘eé:}--.yl .politicos en.el plano nacidnzl, .orga-
niz=do por la Divisién. de Dérechos Humzanos.de la.Secretarfa de.las Naﬁciéh_és..ﬂriidﬁs y
que se cclebrd en Jamzica en la primavera-de 1967..:En su primera. conclusién el semi=.
nerio insiste en la necesidad de un sistema’ judicial oue parentice a toda persona
lesionazde en sus derechos civiles o politicos el acceso a los tribunales para‘-"obténer
repara 2cidn; en la segunde sefiala cue és preciso acelerar el procedlmlento Jud1c1al
y en la tercera cue se¢ ha de garantlzar a todos'la posibilided de recurrir a la justicia,

cunndo hayan sido violades los derechos civiles o polltlcos, medionte. as:.stenc:La judi-
cizl grotulta o por otro medio. Huelga decir cue la’ apllcac:lon' de los dlsp05101ones '
previstas en el proyecto'de resolucién es de competencia de 1o Estados. Refiriéndose
en particular a uno de los aspectos del sistema de asistencia judicial previsto en-el

proyccto de resolucidn, el representonte de Jamaica observa cue la caracteristica de
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las 5001edades democréticas es que el poder pasa de un partho pOllthO a otro, Y. p§r 
eso es importante garantizar la contlnuldad de un s1stema eficaz ‘de asistencia Judl—’“ :
cial. Los derechos cue garantlza la ley deben desplegerse en dlsp05101ones adecuadas.'7“
Esta es precisamente la finalidad del proyecto de resolucidn cue. la delegac1on de ”
Jamaica confia en ver aprobado por unanlmldad. ) , o ‘ o
La Sra. KUNE (Japdn) aprueba el principio enunciado eﬁ>el'quinto cohsiderando(
del proyedto de resolucidén. Describe el sistema japonés de asistencia- gudlclal, ins- -
tituido en 1952, que ha resultado muy eficaz y declara gue su delegac1on apoyara el

proyecto conjunto sometido a la Comisién. : .
El Sr. YAKOVLEV (Unién de Rep@blicas Socialistas Sov1etlcas) apoya el pro-

yecto de resolucidn vy pide que se proceda a votacién. :
La Sra. M:RIN de SOTO (Costa Rica) dice gue la delegacibn de su pais se'ha

unido a los autores del proyecto de resolucidn porque estd convencida de la 1mportan01a
de que la asistencia judicial se ponga al alcance de todos, y de la necesidad de 51mp11—'
ficar la legislacibdn para aliviar las cargas financieras a que deben hacer frente las--
personas que tratan de obtener una reparacién legal.

La Sra. OULD DADDAH (Mauritania) pide que, en virtud del artfculo 26 del

reglamento, se clausure el debate.

Gueda aprobada por unanimidad la mocidn de clausura.

El PRESIDTNTE somete a votacidn el proyecto de resolucién A/CCNF 3¢/C 2/L 3/

Rev.l, con las enmiendas introducidas.
Por 53 votos a favor, ninguno en contra y 2 abstenciones, queda aprobado el

proyecto de resolucidén A/CCNF.%2/C.2/L.3/Rev.l con las enmiendas introducidase

Se levanta la sesidn a las 18.20 horas.





