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ACTA RESUMIDA DE LA NOVENA SESION
celebrada el lunes 6 de mayo de 1968, a las 15.40 horas -

Presidente: ' Sr. AGUILAR ' Venszuela -
Relator: Sr. PAHR ' Aust‘r'ié;
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FORMULACION Y FREPARACION DE UN PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS, QUE SE EMPRENDERTA CON
POSTERIORIDAD A I0S ACTOS DE CFLEBRACION DEL ANO INTERNACIONAL DE 10S DERECHOS HUMANOS,
CON MIRAS A PROMOVER EL RESPETO UNIVERSAL A 10S DERECHOS HUMANOS Y A LAS LIBERTADES
FUNDAMENTALES DE TODOS, SIN DISTINCION POR MOTIVOS DE RAZA, COLOR, SEX0O, IDIOMA O
RELIGION, Y LA EFECTIVIDAD DE TALES DERECHOS Y LIBERTADES, EN PARTICULAR (tema 11 del
programa) (A/CONF.32/L.1/ y Corr.l; A/CONF.32/C.2/L.l, 4/CONF.32/C.2/L.2/Rev.l,
A/CONF.32/C.2/L.2, L.3 y 4, A/CONF.32/C.2/L.5/Rev.l, A/CONF.32/C.2/L.7/Rev.1,
A/CONF.32/C.2/L.11/Rev.l, A/CONF.32/C.2/L.13 y L.1l4, A/CONF,32/C.2/L.15/Rev.l,
A/CONF.32/L.16 y Corr.l, A/CONF,32/L.12, L.24, A/CONF.32/C.2/L.25/Rev.1, A/CONF 32/
C.2/L.26/Rev.1, A/CONF.32/C.2/L.27/Rev. 1, A/CONF.32/C.2/L.28 a L.30):

e) MEDIDAS PARA REFORZAR LA DEFENSA DE 10S DERECHOS HUMANOS Y LIBERTADES INDIVIDUALES
(continuacién);

f) MECANISMO INTERNACIONAL PARA LA APLICACION EFECTIVA DE 10S INSTRUMENTOS INTERNA-
CIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS (continuacién);

g) OTRAS MEDIDAS DESTINADAS A REFORZAR LAS ACTIVIDADES DE LAS NACIONLS UNIDAS QUE
TIENEN FOR OBJETO PROMOVER EL PLENO GOCE DE 10S DERECHOS POLITICOS, CIVILES,
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES, INCLUSIVE EL MEJORAMIENTIO DE METODOS Y TECNICAS

ASI COMO LAS DISPOSICIONES ORGANICAS E INSTITUCIONALTS QUE SEAN NECESARIAS
(continuacién)

El Sr. ZELTNER (Israel) dice que algunas delegaciones haon estimado que el
proyecto de resolucién de la delegacibén de su pafs (A/CONF.32/C.2/L.7/Rev.l) es prema-
turo en este momento. A juicio de su delegacién, las dos cuestiones més importantes
en relacién con los derechos de la mujer son la planificacién de la familia y el tema
al que se refiere el proyecto de resolucién presentado por su delegacién. Esta cues-
tién, si se plantea, tiene un interés vital para la promocién de los derechos de la
mijer en el mundo moderno. Su delegacién tiene ciertamente una opinién muy definida
a este respecto, pero si se rechaza una resolucién sobre este tema es casi seguro que
saldria perjudicada la causa que con la misma se trata de promover. Por consiguiente,
ha decidido con gran pesar retirar el proyecto de resolucién de su delegacién.

El Sr. CASSESE (Italia) presenta el proyecto de resolucién sobre la coordina-
cién de los mecanismos de aplicacién de los derechos humanos (A/CONF.BZ/C,Z/L.BA), del
cual su delegacién es coautora. Muchas delegacionaes han insistido ya respecto a la
necesided de coordinar los mecanismos de aplicacién establecidos por los diversos ins-
trumentos internacionales. La necesidad de la coordinacién surge en relacién con los
tres principales sistemas de aplicacién de los derechos humanos, es decir, los informes
periédicos nacionales, las denuncias formuladas por los Estados, y las peticiones indi-

viduales. Por ejemplo, deben presenfarse informes periédicos nacionales en virtud de
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la resolucién 1074 G (XXXIX)"del‘Conéejo'Eéénémicd y‘Sociai; yhcon arreglo- arlosysis-
temds establecidos por- el artfculo 22 de la constitucién de la Organizacién” Internaclo—
nal del Trabajo (OIT) y 61 articulo 21 ¥ 31gu1entes de la Carta Social Europea. Dado :
que ‘esos informes hacionales se refieren con frecuencia al mismo tema, es preciso '
adoptar medidas a fin de coordinar su examen. En lo que concierne a los procedlmlentos
relacionados coh las denuncias formuladas por.los Estades, la coordinacién es necesa-
ria porque cabe que se presentén denuncias relacionadas con'la misma #iblacién‘dé de- -
rechos humancs a los érganos internacionales lo cual conduciria a‘la duplicacién de

trabajos y a la posibilidad de que se llegara a conclusiones distintas resﬁécto'de una

misma violacién. Se plantea un problema anflogo, asunque con menos frecuencia, respecto.

a clertos sistemas de aplicacién basados en las peticiones o denuncias individuales. -

Asi pues es ‘evidente que ya es hora de que los érganos internacionales competentes,

consideren la conveniencia de racionalizar los diversos mecanismos de aplicacién'de‘los g

derechos humanos, partlcularmente teniendo en cuenta qué este problema adquirird pro-
porciones afn mayores por efecto de la creacién de sistemas de- apllcaclén para los
1nstrument03'que'todav1a no han entrado en vigor. Si- entonces no se ha delimitado el

émbito preciso de la competencia de cada uno, se producirian duplicaciones y superposi-

ciones considerables de los trabajos, y el orador pone varios eJemplos en apoyo de su - ”

asercibén. Las disposiciones de ciertos instrumentos relativos a los derechos humanos

—por ejemplo, el articulo 16 de la Convencién sobre la eliminacién de todas las formas

de diseriminacién racial- no contienen ninguna norma de coordinacién; dichos instrumen-

tos tienen fundamentalmente por objeto permltlr la existencia 51multanea de ‘diversos
mecanismos de aplicacién. '

Las delegaciones que patrocinah'el proyecto de resolucién se dan cuenta de que'ia
coordinacién es un problema complicado, Seria prematuro que la Conferencia aprobara
ahora recomendaciones concretas sobre la coordinacién; de ahi que el proyecto de reso-
lucién ‘se limite meramente a sefialar la necesidad de estudiar esta cuestién. Por esta -
razén la delegacién de su pafs no estéd de acuerdo con la propuesta contenida en el
proyecto de resolucién.de.Nigeria (A/CONF.32/C.2/L.28), ‘segin la cual "Los comités de
derechos humanos ya previstos o que puedan preverse a tenor de las medidas de aplica~
cién de las convenciones internacionales deberén fundirse en un organismo fnico". Esta
propuesta requeriria, especialmente, la revisién de tratados internacionales, procedi-
miento algo largo y complicado. Sin embargo, las Naciones Unidas deben tener en cuenta
en el estudio propuesto por el orador las sugerencias hechas en el proyecto de reso-

lucién de Nigeria.
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El Sr. GOUSSE (Hait{) dlce, refiriéndose al proyecto de resolu016n presentado
por._ su. delegac16n (A/CONF.32/L.14 y Corr.l), que el Relator ha claslflcado los proyectos
de resoluc;én'presentados a la Comisién en dosvcategorlas,‘espe01flcos‘yigenerales,:y -
ha calificado el proyecto de resolucién de Haiti de complejo, muy;éontrovertiplé y que
abarca la totalidad del tema 11 del programa, yrequeriria enmiendas de la Carta de _
las Naciones Unidas si fuese aprobado. Estas opiniones comprometen el futuro del pro-f
yecto de resolucién y previenen a los representantes en contra del proyecto. Pero sin
duda no cabe calificar al proyecto de controvertible mientras no haya sido sometido a
la consideracién de la Comisién. i

Sostiene el orador que el proyecto de resolucién presentado por su delegaclén no
es complejo y no reitera cuestiones enunciadas en otros lugares. Su redaccién es clara.
y sus conceptos racionales. Establece un mecanismo institucional y una estructura
para la aplicacién de los derechos humanos, que pueden ser mejorados y perfeccionados

en seciones futuras.

El Sr. TURBANSIKI (Polonia) que se reflere a una cuestlén de orden y es apo=

vedo por la Sra. OULD DADDAH (Mauritania), dice que la intervencién del representante

de Hait{ no es pertinente puesto que ha sido presentado ya el proyecto de resolugién
A/CONF.32/L.14 y Corr.l.

El PRESIDENTE recuerda que la Comisién ha convenido en examinar en prlmer

lugar los proyectos de resolucién no controvertibles. Por consiguiente, estlma antirre-
glanentaria la propuesta del representante de Haiti a no ser que desee presentar,una
propuesta para modificar el procedimiento de trabaJO aprobado por la Comisién.

El Sr. PAHR (Austria), Relator, confirma que el proyecto de resolucién de
Heit{ es el de mayor alcance entre los presentados a la Comisién, ya que requerirla 1la
modificacién de la Carta de las Naciones Unidas.

El Sr. GOUSSE (Haiti) dice que la partlclpa016n de la delegacién de su pais
se inspira en motivos puramente desinteresados. En consecuencia, retirard el proyecto
de resolucién a fin de facilitar los trabajos de la Comisién.

El PRESIDENTE, refiriéndose a una observacién del Sr. MOHAMMED (ngeria),‘

re;tera su 1lamamiento a los autores de proyectos de resolucién que. contienen dupllca-
cibn y superp051¢16n de trabajos para que se consulten lo antes posible a fin de pre--

parar una versién conjunta que pueda ser sometida a vqtacién,
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- El Sr. XACHURENKO (Repiblica Socialista Soviética de Ucrania) presenta el
proyecto de resolucién de la delegacién de su pals (A/CONF.32/C;2/L;33),>que’ha expues-—

to ya en sesién plenaria (tercera sesién) los principios bisicos de la aplicacién de

los instrumentos internacionales en materia de derechos humanos en‘loslplanosfnacional‘;
e internacional. El estudio especial mencionado en.el predmbulo del proyecto de reso- ’
lucién completa la documentacién presentada por los organismos‘especializados sobre éSte‘/
tema y proporciona a la Comisién datos suficientes para analizar los metodos de apllca-
cién de los derechos humanos. Existe un acuerdo general en cuanto a la necesidad de
aplicar de un modo mis eficaz los derechos humanos, para lograr lo cual es menester
respetar estrictamente las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, Desea.
insistir sobre este punto, porque se han presentado varios proyectos y propuestas a la
Conferencia cuya finalidad consiste en modificar la Carta y crear un érganc supranacib—
nal en la esfera de los derechos humanos que socavaria la eficacia de las formas de coo-
peracién ya establecidas. A juicio de la delegacién de su pais es preferible mantener
el presente sistema y darle mayor eficacia, criterio que queda reflejado en el preémbu-
lo del proyecto de resolucidén. En la parte dispositiva se formulan propuestas concre-
tas con miras a perfeccionar el sistema existente; el orador sefiala especialmente el
pérrafo 5 de la parte dispositiva. \

El Sr. OSTROVSKY (Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticaé), presentando
el proyecto de resolucién A/CONF.32/C.2/L.31 dice que es el mAs importante de los pro-

yectos de resolucién presentados por la delegacién de su pals. En 1947 las Naciones
Unidas dieron un primer paso en defensa de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales con la elaboracién de la Declaracién Universal. Més adelante se aproba-
ron varios pactos de suerte que existe todo un sistema de instrumentos internacionales‘
relativos a los derechos humanos. La clave del problema reside ahora en la aplicacién
adecuada de dichos instrumentos, ya que es esencial que todos los Estados observen
estrictamente los principios y las normas establecidas por las Naciones Unidas durante
los dos ltimos decenios. La parte esencial de esta cuestifn queda expuesta en los
parrafos segundo y tercero del predmbulo del proyscto de resolucién, y los prinqipios
allf enunciados son evidentes por si mismos. En la parte dispositiva se subraya el pa-
pel esencial de los Estados en la defensa de los derechos humanos. Con arreglo a la
Carta de las Naciones Unidas, los Estados Miembros tienen la obligacién de garantizar

los derechos humanos y las libertades fundamentales a la totalidad de sus poblaciones,
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y es preciso reconocer que sdlo los Estados tienen la prerrogativa y el poder de cum-
plir esa obligacidn. - Ha llegado el momento de que todos los Estados adopten las medi-
das: necesarias con dicha finalidad, pues de lo contrario quedarian completaméﬁte‘aﬁﬁlélf
dos los esfuerzos de las Naciones Unidas para la promocidn de los derechos humanos. -

El PRESIDENTE invita a la Comisidn a examinar el proyecto de resolucidn pre-"
sentado por Austria (A/CONF.32/C.2/L.1l), junto con las enmiendas de la India (A/CONF 32/
C:2/L.42) aceptadas por el autor del proyecto.

‘ El Sr. PAHR (Austrla), en respucsta a una pregunta sobre la flnalldad del
oroyecto de reoolu01on de la delc"ac1on austriaca formulada en la quinta sesidén por el
representante‘de Bulgaria, cita, como ejemplo de las cuestiones a que se aplicaria el
uroyectado.modelo de normas de procediniento, las siguientes: cudles son las partes .-
que han de oir los drganos investigadores -testigos, partes interesadas, organizaciones
no ﬂubernanentules o de otro tipo-; el nrocedimiento para convocar cxpertos o testigos; .
si osta ‘convocatoria, ya sea por escrito o por notificacidn puvlica, debe hacerla el
érgano competente, las partes interesadas u otras entidades; el procedimiento para.
inuerrogar a los expertos o testlgos v si el interrogatorio ha de ser oral o -escrito;
la presentacidn de pruebas por parte de expertos o testigos; si éstas han de consistir
en una declaracién oral-o escrita; si las pruebas presentadas deben certificarse median-
te firma; la aplicaci?n de sanciones en los casos de falso testinonio; si las audiencias
han de ser publicas o privadasg si las decisiones deben adoptarse. por unanimidad o por
mayoria simple ¥y si han de tomarse disposiciones en caso de abstencidn o disensidn de-
onlnlones, si el informe del Srgano investi igador ha de comunicarse inmediatamente a

las partes 1nt°resadaﬂ o renitirse en primer lugar a un drgano superior; y 51 los in-
formes dgben ser hechos publicos o no. :

" El Sr. JUVIGHY (Francia)idlce que es evidente que la propuesfa contenida en
el proyecto de rcsolucidn satisface una necesidad concreta, ya que en los ultimos afios
se ha venido creando un nimero creciente de drganos para examinar las situaciones que
acarrean‘supucstds violéciones de los derechos humanos; en muchoslcasos estos drganos .
han encontfa@o dificﬁltades nara el desempeﬁo‘de sus funciones debrdo a que sus atri-
buciones fucron formﬁladés de manera deﬁésiado general o vaga. Los asuntos enumerados
por ol repregentante de Auutr .0 son pre01samente puntos sobre los que no se ha llegado
a una conclus von deflnlt*va, y también quedan otros puntos que es wreciso- -investigar.

1Bl orador qulslera sefialar, sin embargo, que las diversas etapas de investigacidn,



en7 - . B/CONF.32/C.2/8R.9

del periodo de esclarecimiento de los hechbS#en adelante, requieren 6rganos que des-

empefien -funciones diversas. Por consiguiente, seria impropio establecer unas normas de

procedimiento Unicas de aplicacién general. Lo que debe perseguirse es el estudio de .
un procedimiento fundamental que se ajuste estrictamente a las dlsp031c1ones Jurldlcas,
incluyendo, por ejemplo, el derecho a la defensa del Estado acusado durante cada una
de-las. etapas del proceso a fin de formular un minimo de principios y normas. 5
El Sr. LUGOE (Reptiblica Unida de Tanzania) manifiesta que el proyecto. de re~ f

solucién:se refiere especificamente a una laguna ex1stente en el procedimiento que.
siguen las Naeciones Unidas para examinar las 31tuaclones que entrafian supuestas viola--
ciones de los derechos humanos. Es cierto que procede remediar este defecto pero_seria
preferible colmar al mismo tiempo todas las demis lagunas para hacer mis eficaz el me- -
canismo de las Naciones Unidas. Ha llegado el momento de efectuar unakrevisién‘complen
ta, .y cualquier resolucién en este sentido recibirid el sincero apoyo de la delegacién
del Sr. Lugoe. Entretanto la delegacidén de Tanzania da su apoyo al proyecto de reso-
lucibén que se examina, - - ’ L

> E1 Sr. OSTROVSKY (Unién de Repidblicas Socialistas Sov1e€10as) dice que la .

significacién del proyecta de resolucién que se examina resulta algo confusa para su

delegacién. Al parecer, cunde en la Conferencia una especie de fiebre por preparar
proyectos de resolucién sobre todos los temas imaginables. Lo que hay que hacer.es
enfocar las cosas de manera objetiva, y es dificil para el orador percibir la relacién
que existe entre los problemas de importancia.que ha de examinar la Conferencia y una
cuestién secundaria que serfa més apropiado plantear en el Consejo Econémico y Social. -
Si la Conferencia se ocupase de asuntos de importancia secundaria su prestigio qugdarfa
empafiado. En estas circunstancias, la delegadién del orador espera que la delegacibn -
de Austria convenga en no insistir en la propuesta. 5i el asunto se somete a.un Grgano
més indbneo de - las Naciones Unidas, la delegacién soviética colaborard gustosamente.

.. .El Sr. MACDONALD ‘(Canad4) felicita a la delegacién de Austria por.su.inicia-
tiva de presentar lo que considera una propuesta sumamente ttil y provechosa. El pro--
yecto de resolucién contiene precisamente el tipo de propuesta concreta, para hacer
frente a una necesidad determinada que su delegacién esperaba de la Conferencia. La
lista de puntos pendientes presentada por el representante de Austria.realza la impor-

tancia de la propuesta. El representante de Francia ha indicado que el objetivo debe
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consistir en formular para los diferentes 6rgancs normas minimaSWGOnservandb él mismo
tiempo unabgran flexibilidad en los procédimientos. La delegacién de Canadé dard su
més completo apoyo al proyecto de resoluc1on. . -

~ El Sr. de MEYER (Bélglca) declara que su delegac16n tamblén esta dlspuesta
a apoyar flrmemente ol proyecto de resolu016n. El establecimiento de procedlmlentos
apropiados para. efectuar investigaciones, 1ncluyendo las salvaguardlas legales, es de
suma 1mportancia para una apllca016n efectlva de los derechos humanos.

El &r. PAHR (Austria) manlflesta que las observac1ones del representante de
la Unién Soviétlca al decir que el proyecto de resolucién de Austria se presta a con-
troveréia; han sorprendido en'cierto,modo a su delegacién. La mayoria_de‘laé delega~-
ciones; consultadas previéménté, han considerado Gtil y épropiado dicho proyecto, que,
por cierto, eé el Gnico que Austria ha presentado & se iﬁépira:en lé néceéidad real de
apiicar lés médidas propugnadas. La creacién de reglamentos para los 6rganos especia-
les d§ investigacién puede suscitar de hecho una-mayor confianza en su tarea.

La finalidad que persigue el proyecto de resolucién de su delegacién responde.
exactamente al proyectado programa de derechos humanos, -que se iniciar{a después de la
celebracién del Afio Internacional de los Derechos Humanos, y ayudéfia a reforzar la
defensa de los derechos humanos y las libertades individuales. Por consiguiente, dicho
proyecto entra por completo dentro de la competencia de la Conférencia con arreglo gl
tema 11 del programa. ) . _

El Sr. ESPERSEN (Dlnamarca) apoya el proyecto de resolucién, que concuerda
perfectamente con el programa que debe preparar la Conferencia sobre las act1v1dade$
fﬁturas de las Naciones Unidas en matefiavde derechos humanos. El orador sefiala a la.
atencién del fepresentante soﬁiético el’pérrafo final de la parte dispositiva, en el

que se recomlenda expresamente que el asunto se someta a la consideracién del ConseJo

Econémlco y SOCl&l. Esta disposicién responde exactamente a una de las objeciones.
sov1éticas y allana el camino para que la Unién Sov1ét1ca dé su apoyo en el Consejo
a las medldas propuestas.

El Sr. BARRIA (Chile) dlce que durante el debate en se316n plenarla (13a se-
8ién) sobre la propuesta de incluir un nuevo tema en el programa de la Conferencia, su
delegaclén hizo hlncaplé en que no exlsten en las Naclones Unidas prln01plos estable-
cidos de caracter general que riJan las 1nvest1ga01ones pertlnentes de las violaclones

de los derechos humenos. El proyecto de resolucién de Austria responde & uno de los
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objetivos de la delegaclon del orador, a saber, la raplda preparacidn de un reglamento
que sirva de guia a las Naciones Unidas en esta mdter&a., chhoAproyecto de resolucidn -
estd en completa armonia con los objetivos de la Conferencia ¥y la delegaciénidel ,,f
orador votard a favor del mismo. : | e

Bl Sr. QUADRI (Argentlna) declara que también su delegacién apoyara el pro~v
yecto de resolucidn,. cuyas disposiciones son utlles y pertlnentes y 'se ajustan al
“programa de trabajo de la Conferencia.

El Sr., YAKOVLEV (Unién de Repdblicas 8001allstas oov1ét1cas) declara que su

delega016n encuentra completamente inaceptable el proyecto de resolu016n de Austrla,

tal como se encuentra redactado. No estéd claro en absoluto el alcance de algunas de =
ﬁlas disposiciones, Por eJemplo, el orador desea saber exactamente cudles son los -
"otros 6fganos similares® a que se refiere el pArrafo 4 del predmbulo. En segundo
lugar, no alcanza a coﬁprender la necesidad de mencionar en .el pérrafo 5 del prefmbulo
el informe del Secretario General acerca de los procédimientos de investigacién. En
tercer lugar, existen ya en las Naciones Unidas reglas de procedimiento bien definidas .
paré atender las peticiones de los territorios coloniales y de los territorios some-
tidos al apartheid. El organismo competente examina cuidadosamente estas peticiones
siguiendo normas de procedimiento que se han elaborado muy detalladamente. Finalmente,
el orador quisiera saber quién presentarfa las quejas alegando v1olaclon de los dere- |
chos humanos y de que clase de violaciones se trataria. :

El Sr. ZELTNER (1srael), planteando una cuestién de orden, propone, & causa
del.nﬁmero de asuntos que aiin tiene que discutir el Comité, cerrar el debate sobre el
proyecto de resolu016n y poner éste a votacidn inmediatamente.  ‘ ' :

El Sr. SQUIRE (Estados Unidos de América) declara acerca de la moclén de
clausura, gue su delegacidén se opone al cierre del debate ya que el proyecto de reso-
lucién trata sobre un asunto de importancia esencial para los érganos de las Naclones
Unidas que se chpan del mismo. Se trata de una cuestién de la que ya hace algin
tiempo se ocﬁpa la Comisién de Derechos Humanos, y seria un flaco servicio a la tarea
de las Na01ones Unidas en materia de derechos humanos cerrar el debate en este momento.

FE1 PRESIDENTE pone a voto la moc16n de clausura del debate.

Por 19 votos contra 13 v 2/ abstenciones, gueda rechazada la mocién de clausura

del debate,
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El §§;;g§g§l (Irdn) -declara gie los pueblos que han visto violados sus dére-
‘chos se sienten defraudados porque las Naciones Unidas todavia-no han establécido-16s
procedimientos necesarios para atender las alegiciones de violacidn de derechos huma-
nos. Kl procedimjento establecido para atender las peticiones, la ?ofma casual en que
'se crean los érgancs y el nombramiento de ireldtores especiales. para. estudiar la situa-
016n en cieruos teriltorlos en los que se ‘producen las violaciones més graves de los
derechos humanos, no satisfacen a los que ven sus derechos violados diariamente. ' Irén
siempre hé‘ébogadb'pér-la elaboracidén de'proéedimientos’objeti&os que puedan aplicarse
en 6sos casos. ' I I S
‘ Sin embargo, el orador coincide con el representante de la Unién Soviefica en que
deberia haberse redactado mAs cuidadosamente el proyecto de resolucidn, annque sus -
flnes son muy loables. El ‘proyecto menciona el Grupo Especial de Expertos designado
'por 1a Gomlslén ‘dé Derechos Humanos,' pero’ ‘exister otros organlsmos cuyas atrlbu01ones

han 31do "definidas. EL orador también cree que huolera sido mejor no mencionar el
 informe del Secretario General sobre los procedlmlentos de investigacién“(A/5694),
puesto que 1a investigacién respecto a los"dereéchos” humanos dlflere de la investigacién
sobre c+ros asuntos que interesan a las Naciones Unidas. Tamblén en este- ‘caso, el
propio Consejo ‘Econémico y “Social’ podrla haber pedido a la Comisién de Derechos Humanos
‘que elaborara un sistema modelo de normas de procedimlento°

Su delegacién votard S1n‘embargo en favor del proyecto de resolucidn, aunque

prefiere el texto original sin la enmienda de la India por considerarlo mis claro.

El Sr. NETTEL‘(Aﬁstrig), en respquta a las:cuéstione=sv‘"ftadaSHPOT:é1°
procedimiento existentes, sino de establecerlas para aquellos organlsmos ‘de las
"Naciones Unidas que actualmente no tienen reglas por las que guiarse.- Por eJemplO:
los organiumos esp801ales que se ocupan del apartheid no‘ disponen de normas’ de proce—
dimiento, y es muy neceoarlo que las tengan para que puedan realizar eficazmente la
diflcil tarea coh que se enfrentan. R

E1l Sr. KACHURENKG (Reptiblica 8001allsta Soviética de Ucrahia) declara que

degea preoentar una enmienda verbal al proyecto de resoluc16n presentado por Austrla

el e etmmme s ees me e e ‘.“,;«,.‘,,.;,,__..,.,,‘ : e it e e e e e e
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con la enmienda de la India, a saber, la omlslén del parrafo qulnto del preémbulo que
en opinién del orador es 1nnecesar10. ' ce S ‘ : o C -
Por 23 votos contra 13 y 19 absten01ones, queda rechazada la enmlenda propuesta
por Ucrania. '
Por 3/ votos contra ninguno y 19 abstenci iones, gueda agrobado el proyecto d

resolucién de Austria (4/CONF.32/C.2/L.1 1) modlflcado con la enmlenda de la India Indla
(A/CONF.32/C.2/L.42).

Proyecto de resolucidn A/CONF.32/C.2/L.16 y Corr.l

El Sr. SINGH (India) declara que su delega01on apoya decididamente el pro-‘
yecto de resolucién con las enmiendas verbales que los coautores han aceptado. :
A pesar de los aspectos beneficiosos del progreso tecnlco, es oportuno y necesa;
rio velar por que ese progreso no convierta en superfluas las capacidades mentales'y
espirituales del hombre y no destruya los valores morales y éticos que dan sentido a
la vida de los individuos y las sociedades. Es esencial emprénder'inmediatamente es-
tudios sobre los problemas que respecto a los derechos humanos suscitan los adelantos - ‘
de la ciencia y la tecnologia tal como se indican en.el proyecto de resolucién que el
orador espera que se adopte por unanimidad. ' R

El Sr. S7ZABO (Hungria) declara que también apoya esta resolucidn. EnVSu ca-
. lidad de médico en ejercicio y estudioso de los problemas de biologia y bloqulmlca,
campos en los que se han realizado enormes progresos en los 20 afios dltimos, puede apre— ;
ciar claramente la necesidad de estudiar los problemas de derechos humanos que se de-
rivan de los adelantos de la ciencia y la tecnologfa. Estos problemas tienen gran
importancia para el futuro de la humanidad. ‘

El Sr. CABANAS (Espafia) declara que el proyecto de resolucién da muestras de
une gran perépicacia. En los préximos decénioé una-de las mayores preocupaciones del
hombre serd la de proteger su integridad fisica y su dignidad moral contra los efectos
de la automatizacién. Encuentra muy puesto en razén que la Conferencia pida a las dis-.
tintas organizacién de las Naciones Unidas que realicen el estudio al que se refiere
el pirrafo dispositivo 2, y por lo tanto el orador apoya el proyecto de resolucién.

La Sra. HENRION (Bélgica) declara que apoya plenamente el proyecto de reso-
lucién. Quizés los coautores aceptardn afiadir "espiritual® a las palabras que califican

televacién de la humanidad" en el apartado d) del pirrafo 2, de la parte dispositiva.
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El Rvdo. P. de la CHAPELLE (Santa Sede) declara que el proyecto de resoluc*ér
tiene un 1nteres~part1cular :para-la- Santa Sedei ~El -apartado b) del parrafo R de la

“parte dispositiva es especialmente 1mportante en el momento actual en que se sasc1ta s

un gran. problema moral: como resultado- de—los enormes progresos realiaadOS en’ un gran

nimero de campos..cient{ficos.. El orador apoya plenamente el texto Junto con 1a enmlendp
propuesta por la representante de Bélgica. T “‘"'“”f**’"'*

La Sra. OULD DADDAH (Mauritania) declare que su delegacifn se. complace.en. ' -

copatrocinar el proyecto de resolucién, y.espera que sea adoptado por unenimidad.
Comparte las opiniones de los oradores anteriores respecto a la relacién existente
entre ciencia"y persona humana. Por el momento, Mauritania carece de centrosde inves-
tigaciép,impqptantes, pero no tardarsd mucho en disfrutar de los beneficios del progreso
tecnalégiqo.‘ La Conferencia tiene un importante papel que desempefiar ayudando a los:
Paises,,GSPecialmente a los. africanos, que se encuentran en esta situacién y- pertene- -
cen a civilizaciones que conceden gran valor a los valores intelectuales, morales y
culturaies, a solucionar los problemas con que inevitablemente se tendrén. que- enfrentar,

El Sr. JUVIGNY (Francia) dice que el proyecto de resolucién.es de interés para
todos los paiqegﬁrgean desarrollados o en desarrollo, como ha reconacido.justamente la
representante de Mauritania. Estd dispuesto a aceptar la enmienda de la delegacién
belga, que refuerza el texto. 5

El Sr. SOKO (Zambia) propone que se clausure el debate sobre el proyecto de
Vresoluclén, en virtud del artfculo 26 del reglamento. : C

As{ queda acordado.

El proyecto de resolucién A/CONF.32/C.2/L.16 ¥ Corr.l con las enmiendas introduci-

das por los representantes de India v Bélgica, queda aprobado por unanimidad.

Proyecto de resolucién A/CONF.32/C.2/1,.20
La Sra. KUNE (Japdn), refiriéndose a la formulacién de las medldas que se

emprenderia con posterioridad a la celebracién del Afio Internacional de los Derechos’

Humanos, dice que en esta etapa del desarrollo del derecho 1nterna01onal incumbe a los
gobiernos la principal responsabilidad de garentizar el respeto y la protecc16n de los
derechos humanos. El objecto esencial de las medidas que han de adoptarse deberé ser
el de mejorar en cada pafs las condiciones fundamentales para la aplicécién efectiva
de los derechos humanos, Si faltan los procedimientos adecuados en el plano nacional,

es dudoso que el establecimiento de un nuevo mecanismo internacional dé por resultado
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una aplicacién efectiva. Las medidas que la Conferencia recomienda a los gobiefnos\
0 a las Naciones Unidas deberén ser précticas y susceptibles de aplicacién inmediata.
Ademés deberdn basarse en el amplio, si no unénime, apoyo de 165 palses que participan -
en la Conferencia. : » | ’ i

‘E1. proyecto de resolucién A/CONF.32/C.2/L.20 merece especial atencién. La ora-
dora esté totalmente de acuerdo con el primer pérrafo de los considerandos. Asimismo: .
se reconoce shora, en general, que la educacién es la base del desarrollo econémico y ’
social y que si no existen condiciones econbmicas y sociales satisfactorias es»impo4 
sible garantizar la proteccién efectiva de los derechos humanos. Por esfos,motivOs
apoya el proyecto de resolucién. R L

El Sr. DELEON (Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura) (UNESCO) dice que los problemas a que'se refiere el proyecto de
resolucidén son de particular interés para la UNESCO. Recuerda a la Comisidn las re-
comendaciones del Comité Consultivo Internacional de Enlace para la Alfabetizacién,
establecido con los auspicios de la UNESCO, y el solemne llamamiento de su Presidente
para la proteccién de los derechos humanos mediante la liquidacién del analfabetismo.

Los patrocinadores del proyecto de resolucién han afirmado la estrecha relacién
existente entre la alfabetizacién y el desarrollo, pero también han puesto de relieve\/'
otros aspectos de la alfabetizacién, sobre todo los éticos y politicos, en.su relacién
con los derechos humanos. El hombre no puede gozar de los derechos humanos si-no-es
capaz de entender el mundo que le rodea y de comunicarse con los demds, y esto difi-
cilmente es posible si no sabe leer y escribir, '

Es un hecho lamentable que el derecho a la educacién, del que estaban priva=-
dos 700 millones de adultos analfabetos en 1950, sea negado cada afio a un nimero mayor
'de personas. La cifra ha aumentado a 740 millones en 1960 y probablemente llegaré
tinfa siendo el mismo. Es preciso hacer algo para acelerar la liquidacidn del
analfabetismo.

La comunidad internacional y un nfmero creciente de paiseg han incluido la educa-
cién de adultos, especialmente su alfabetizacién, entre las tareas prioritarias del
desarrollo. En este sentido el orador sefiala las conclusiones de la Conferencia ‘
Mundial de Ministros de Educacién celebrada en Teherén en 1965, el programa de alfa-
betizacién de Irén y el dltimo niimero del Correo de la UNESCO que contiene informacio-
nes sobre la lucha contra el analfabetismo en un gran nimero de palses todas partes

del mundo. La UNESCO, en estrecha cooperacién con otros organismos especializados y
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con ayuda del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, presta as1qte101a a
un nfmero cada vez mayor de paises en la aplicacién de programas funcionales de alfabe—
tizacién, En breve se aplicarén programas experimentales en doce pafses y en breve se
afiadirén otros a la lista. El interds de la Conferencia por el tema estlmulara a las
autoridades na01onalp ¥y a los organismos internacionales que se dedican al fomento as

la educacibn en todo sus aspectos,

- El }ﬁESID NTE anuncia que la delegacién de Irak desea patrocinar tamblen el
proyccto de resolucién. o

bl Revdo. P. de la CHAPELLE (Santa Sede) dlce que el proyecto de resolucién
cuenta con el pleno apoyo de la Santa Sede. El analfabetlsmo es un problema humano muy

grave que tiene repercusiones de largo alcance en la vida del indi#idub‘y en el ejér-

cicio de sus derechos. La educacién ayuda al hombre a meJorarse, a tener més conc1en-
cia de su dignidéd. las 1nst1tuc1ones de la Igles1a en todo el mundo se han dedlcado
a la tarea de promover la educacién. Por su parte votaré a favor del proyecto de re-
soluc16n y confia en que ser&d aprobado por unanimidad. . '

- El Sr.. SINGH (India) dlce que votari a favor del proyecto de resoluclén pero
espera que el Comité de Redacc16n pueda mejorar el texto 1ngles.

El Sr. KACHURENKO (Republlca 8001allsta Soviética de Ucranla), apoyado por

1a Sra. VARZAZI (Marruecos), pide a los patroc1nadores que acepten la inclusién de
las palabras "y culturales” al final del prlmer pérrafo de los con31derandos. Propone

que, en virtud del artlculo 26 del reglamento, se clausure el debate sobre el proyecto
de resolucién.

s

La mocién sobre clausura del debate queda aprobada.

La enmlenda de Ucrania‘gueda aprobada.

El proyecto de resolucibn A[CONF 32/0 2/L.20, es aprobado por unanlmldad en su

forma enmendada.

Se levanta la sesién a 1as 18.25 horas,






