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ELECCION DE LOS DEMAS MIRMBROS DE.LA MESA

El Sr. LANNUNG (Dinamarca) propone al Sr. Mencer (Checoslovaquia) para una
de las vicepresidencias.

El Sr. NEDBATLO (Replblica Socialista Sovidtica de Ucrania) apoya la propuesta.

El Sr. BENAMAR (Argelia) propone la candidatura de la Srta. Gichuru (Kenia)
para la otra vicepresidencia.

La Sra. SIPILA (Finlandia) apoya esta propuesta.

El Sr. Mencer (Checoslovaquia) y la Srta. Gichuru (Kenia) son elegidos por
aclamacion Vicepresidentes.

El Sr. van BOVEN (Paises Bajos) propone la candidatura del Sr. Pahr (Austria)
para el cargo de Relator.

Por aclamacidn, el Sr. Pahr (Austria) ecs elegido Relator.
ORGANIZACION DK LOS TRABAJOS

El PRESIDENTE propone que las intervenciones ce refieran tan sblo a las
propuestas concretas ya formuladas, dado que la Comisidén no cclebrard muchas sesiones(
La Comisidén podria comenzar por examinar el punto d) del tema 11 de su programa que
trata de los derechos de la mujer.

La Srta. WARZAZI (Marruecos) y el Sr, MACDCNALD (Canadi) opinan que la

Comisidn debe examinar las cuestiones que le han sido asignadas siguiendo el mismo
orden que tienen en el programa.

La Sra. SIPILA (Finlandia) dice que teniendo en cuenta la importancia de la
cuestidn de los derechos de la mujer, desearia que la Comisidén se ocupara primero del
punto d), a fin de poder examinarlo a fondo.

51 Sr.MOHAMMED (Nigeria) opina que la Comisién no debe atribuir mas impor-
tancia a un derecho que a otro. Dispone de poco tiempo y debe ocuparse de las cues-
tiones sobre las cuales se han hecho propuestas concretas. Las delegaciones que ten-
gan propuestas que formular deberan hacerlo lo antes posible.

31 PRUSIDENTE indica que la Gnica propuesta que la Comisidn ha recibido ofi-
cialmente hasta el momento es el proyecto de resolucidén de Haiti (A/CONF.32/L.14).

El Sr. JUVIGNY (Francia) destaca que el punto d) del tema 11 del programa
se refiere a una cuestidn concreta inseparable de las demés y sobre la cual la Comisidn

de la Condicién Juridica y Social de la Mujer ya ha realizado un trabajo preciso ¥
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tecnlco, como puede verse en la documentacidén que la Comlslon ha recibido. Propone,
pues, iniciar el debate por el punto a) del tema 11. Por otra parte, si se cambla’
el orden propuesto existe el pellgro de qne la discusién resulte cabtica.

"La Sra. OULD DADDAH (Maurltanla) opina que 10 indicado seria empezar por o

el punto d) del tema 11. No es una cuestidn polemlca y no afecta exclu51vamente a
las muJeres sino que tlene repercu51ones muy amplias en el campo de 1os dérechos
humanos. '

E1l Sr. WOHAMMED (Nigeria) observa que los puntos del tema 11 versan sobre
cuestlones rela01onadas ‘entre si y que 1ds puntos e), £) y g) se refieren sobre todo
a las modalidades de apllcac1on. Persiste en su creencia ‘de que lo mejor seria em-
pezar examlnando las propuestas concretas que han sido sometidas a la Comisién. k

El Sr. SQUIRE (Estados Unidos de América) propone a 1a ‘Comisidn que empiece: o
directamente por el punto d) del tema 11 sin entablar un debate general sobre el con-
Junto de 1as cuestlones. Una vez que haya recibido propuestas concretas podré decidir
a qué otra cuestidn pasar. ’

La Sra. DEMBINSKA (Polonia) dice que para la delega01on de su pais la igual- -

dad de la mujer no se ‘discute: estéd reconocida en la Carta de las Nac1ones Unldas N
al suscrlblr la Carta todos los Dstados Miembros se comprometen a 1nst1tu1r en sus-
palses la lgualdad total de derechos entre hombres y mujeres.

CEn cuanto a los derechos polltlcos de la mujer, la situacidén es buena. “Cési'“'
‘todos los Bstados, jovenes y antlguos, han afiadido a sus constituciones cldusulas que
los garantlzan. Solamente 51ete nstados se han negado a reconocerlos, Ahora bien; en
1o que respecta a los éinco convenios y convenciones fundamentales, el nimero-de ra-;r
tificaciones no es Satisfadtorio, 1o cual confirma que las mujeres siguen siendo ob-
jéto de discriminacién. A ello se debe que la Comisidén de la Condicién -Juridica y
Social de la Mujer haya preparado y la Q1ltima Asamblea General en su 229 periodo de
sesionés, haya votado una declaracidn que indica en qué esferas es preciso que las
mujeres consigan la igualdad. La situacidn es bastante favorable en lo que'réspécta
avla naciéhélidad, perd todavia queda mucho que hacer en materia de trabajo, ensefilan- -
za y derechos famlllareo. El plan de aplicacidn de la declara01on prevé que los
bstados estableceran un’ programa a largo plazo -diez afios por ejemplo~ para ellmlnar
las viejas actitudes que son la causa de que la mujer no goce de los mismos derechos
que el hombre. Cada gobierno determinaré el orden de urgencia de los diferentes pun—
tos de este programa en funcién de la situacidn en su pais. Seria conveniente, por

otra parte, que sometieran sus planes a la Comisibén, para su estudio.
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Se plantea a este respecto el problema dé la preparaciéqu del}cqntrol,dg,logj
planes a largo plazo.. No podran elaborarse dichos planes sin éueﬁﬁarticipgn_mujefes
en la tarea. Para. ello, es preciso en primer lugar que en cada bais eg;stgnvorgénis
zaciones femeninas. La Comisidn de la Condicidn Juridica y Soéial dgi;é Mﬁjef ha
invitado a los paises a crear consejos o comisidnes de déreéﬁééﬁaé:iémﬁﬁjef_queAper—
mitirén coordinar las actividades. _ | | ,

in cuanto a la realizacidén de los planes =y al control por parte de las Nac1ones
Unidas-~ basta con reforzar los organismos antiguos, sin necesidad de crear otros nue-
vos. Por ejemplo, se podria ampliar la. competencia de la Comlslon de la Condlclon
Juridica y Social de la Mujer, la cual podrla recibir informes sobre la cuestlon.

A juicio de la delegacidn de Polonia, también es preciso que los consejos feme-

ninos preparen informes sobre sus actividades y los presenten a la Comisidén de la

Condicibn Juridica y Social de la Mujer por intermedio de sus‘éobEeEﬁos respectivos.
Istos informes servirén, sin duda, de incentivo para una accidn mas rapida. . .,

Pero no se pueden elaborar programas a largo plazo y modificar. las leyes sin
organizar un programa de 1qforma01on ¥ propaganda dirigido a todas‘lgs mujeres de |
todos los paises. La Comisidén de la Condicidn Juridica y Social de la Mujer ha evo-
cado. este problema en su (ltimo periodo de sesiones. Ha redactado un proyecto de
Declaracidn sobre la eliminacidn de la discriminacidn contra la mujer; esta Declaracidén
debe redactarse en todas las lenguas nacionales para que pueda ponerse en conocimiento
de todos: de las mujeres, los hombres y en especial, de los jbvenes. A este respec-
to, es muy importante el papel de la radio y de la televisidn, puesto que llegan in-
cluso a los adultos analfabetos, los cuales, por su experiencia de la vida, compren-~
den perfectamente los problemas que les interesan. Una manera excelente de preparar
la elaboracidén de programas a largo plazo seria organizar debates sobre esta declara-
cibén en cada pais.

Zn este campo, la accidn internacional resulta también muy Gtil; en su f1ltimo
periodo de sesiones la Comisidén de la Condicién Juridica y Social de la Mujer propuso
que se organizaran contactos regionales dentro de la estructura de las Naciones Unidas,
lo cual permitiria a los paises pobres enviar representantes: el fondo de las asig-
naciones correspondientes a los derechos de la mujer pod;ia servir para financiar
también -dichos contactos regionales. Asimismo, los Estados ricos de la regibn intere-
sada podrian aportar una contribucién financiera. In esas reuniones podrian surgir

mujeres capaces de desempefiar un papel de primera importancia.
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La delegac1on de Polonla espera que la. Conferen01a de Teheran permltlra ‘impulsar
la causa de los derechos de la muger, al apoyar las act1v1daaes de la COmllen de la |
Condlclon Juridica y. 8001a1 de la MuJer. ‘ '

_ Ia Sra. SIPILA (Finlandia) snnala que si el termlno "propuestas concretas”'
no qulere decir taxativamente proyectos de resolu01on, la Comlslon encontrara bastan—
tes 1deas en los documentos gque le han sido sometidos. ‘

La Sra. Sipila seifiala a la atencidn de la Comlslon el texto menc1onado por la
representante de Polonia, a saber, la declara016n relatlva a la ellmlnac1on de la
discriminaciédn contra la muger, asi como el documento que recoge las conclu51ones
y resoluciones del ciclo de estudios celebradq en Manila en 1966 sobre las medidas

que deben tomarse para asegurar el adelanto de la mujer, y el documento pUbliéadébaf

raiz de dicho ciclo de estudios: Recursos de gue pueden hacer uso los Estados Miembros

para el édélanto de la mujer —~ ,

El Sr. OSTROVSKY (Unlon de Republicas Socialistas bov1etlcas) considera qué,,

las cuestiones enumeradas, a titulo indicativo por cierto, en los puntos da), e, f) ‘
y g) del tema 11 del programa se refieren a problemas secundarios. Lo 1mportante, es
decir el objeto mismo del tema, on51ste en organizar el programa futuro de trabagos.
Pof ahi es por donde &éberia comenzar la Comlslon sus debates. La Unlon Sov1et1ca
ha preparado unas propuestas encaminadas a mejorar el programa de actividades de las
Nac1ones Unidas, dandole al mismo tiempo una eficacia y actualidad mayores. Al
Sr. Ostrovskl no se le alcanza cbmo tales observaciones pueden asociarse al examen
de un problema especifico como el de los derechos dv la mujer. Hace, pues, suya la
férmula propuesta por el representante de ngerla o cualqu1er otro procedlmlento ’
que permlta abordar con caracter prlorltarlo el problema general del programa futuro
de trabajo. ‘ A ’

Bl Sr. GANJI (Irén) reconoce que la Comiéién no dispone de tiémpo'suficiénte
para estudiar a fondo las cuestiones que le han sido sometldas, y desea que se cele- \i
bren algunas sesiones por la noche. En todo caso, al igual que el delegado de 1a -
Unlon Sov1et1ca, estima que la Comisidn deblera proceder en prlmer IUgar a un debate
general, tanto mas cuanto que los temas enumerados en los puntos d) a g) del tema ll.'

estin 1nt1mamente llgados entre si.

1/ Publicacién de las Naciones Unidas, NQ de venta: 66.1V.6.
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El Sr. MOHAMMED (Nigeria) opina que seria un error limitarse a examinar

los problemas relacionados con la defensa dé los derechos de la mujer. Existen otras
muchas tareas que merecen atencidén. Hace falta codificar las_innumerables convencio~
nes relativas a los derechos humanos, prever medidas que garanticen su entrada en
vigor, estudiar los pfoblemas que plantean los progresos cientificos y técﬁicos ¥ la
exploracidn del espacio. Opina que la Comisidn debe examinar primeramente los pro-
blemas generales que plantean la defensa de los derechos humanos y la elaboracidn

de procedimientos internacionales que garanticen el respeto de esos derechos.

La Sra. WARZAZI (Marruecos) ‘hace observar que la preparacidén del programa

futuro es una tarea tan considerable que ha sido preciso distribuirla entre dos
comisiones. La 3Segunda Comisidn debe, pues, ocuparse de las cuestiones enumeradas

en los.puntos d), ¢), f) y g) del. tema 1l. =n tales circunstancias, parece 16gico
comenzar por el punto d), o sea por los derechos de la mujer. En cuanto a las obser- -
vaciones sobre la totalidad del programa, pueden perfectamente”eféctuafse en los de=-
bates sobre los plrrafos siguientes. A

, El Sr. BAHNEV (Bulgaria), contrariamente el representante de los Estados
Unidos Que parece favorable al examen del tema relativo a los derechos de la mujer,
desea que la Segunda Comisidén proceda a un intercambio de opiniones sobre el conjunto
de los puntos del tema 1l.

Por lo que respecta a los derechos de la mujer, esto permitiria tal vez evitar
la adopcidén de decisiones que pudieran repercutir en los trabajos de la Comisidn de
Derechos Humanos debido a que: la Comisién de la Condicidn de la Mujer y la Comisidn
de Derechos Humanos tienen atribuciones anidlogas. También permitiria apreciar mejor
el conjunto de los problemas que se plantean y enfocarlos de un modo més objetivo.
Las dos Comisiones tienen en efecto, cierta tendencia a desconocer las necesidades
y»ios problemas reales y a elaborar la legislacidn internacional sin preocuparse de
las consecuencias sociales de su aplicacidn.

La Sra. SORIANO (Filipinas) recuerda que las mujeres constituyen la mitad

de la poblacidén mundial. Ninguna accidn para el progreso y la paz puede realizarse
sin su concurso. Por consiguiente, tiene particular importancia defender los derechos
de la mujer y combatir las medidas de discriminacidn.de que es victima; para’ello,

propone que Se examine en primer lugar el punto d).
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Sir Samuel HOARE (Relno Unldo) expresa que le preocupa el giro que esta

tomando el debate: - el programa de- trabago esta exce51vamente recargado para que la _“.“
Comisidén pueda perder el tiempo en debates 500re pro“eﬂlmlento. A su entender, la
representante de Polonia.ha indicado el buen camlno al abordar dlrectamente los pro-
blemas relacionados con dos derechos de la mujer, acerca de los cuales ha planteado
cuestiones interesantes que son de la competen01a de la Comlslon. Bs ev1dente que.
hace faltatrabajar en tal sentido. FExiste el rlesgo de que un debate general resul—
te cadtico. Ademéis, la Comisidn no tlene por que volver sobre una de0151on de 1la _"
Conferencia plenaria, la cual; al establecer el. programa de. la Comlslon qulso ev1den; :ff
temente que examinara las cuestiones'indicadas en los distintos puntos, y que las
examine separadamente.. Xl primer. punto se refiere a los derechos de 1é mﬁjef. Si sé“
piensa que en muchas regiones las mujeres. siguen siendo victimas de actos de dlscrl—'““‘
minacidn, es preciso admitir que el problema tiene gravedad suf1c1ente oara que la |
Conferencia le dedique. .atencidn con caracter prioritario.

. La Sra. OULD DADDAH: (Maurltanla) deplora.asimismo que el debate se. atasque l’_ 

en cuestiones de procedimiento..- A fin de resolver esta cuestlon y de ganar t;empet‘
propone-que la Comisién. dedique un nfmero limitado de sesiones al debate general, eef
decir, al examen de la totalidad del tema 11, y pase luego a examinar los proyectos
de resolucidn y recomendaciones que reciba. o

El Sr. GOUSSE (Haiti) se pregunta si tanto la Primera Comlslon como la
Segunda Comlslon no estéan a punto de perderse 51mu taneamente en un, debate general,A‘
siendo asi que su tarea consiste mds bien .en examinar los problemas. concretos que k
les han sido sometidos. Il tema 3 requiere sin duda que se elaoore un programa des-e
tinado a realizar el respeto y la observancia universales .de los derechos humanos y_-
de las libertades fundamentales.. Pero.gno implica estelque.laicomisiones deben;ppg;5 
poner medidas relativas a“cada uno de estos derechos y libertades en particular,(asiz. J;
como un -dispositivo internacional que garantice su.aplicacibén? . En todo caso%.ta;ves
el punto de vista de la delegacidén de Haiti, y por ello ha preparado el.proyecto de
resolucién (A/CONF.32/L.14) que el Sr. Gousse sefiala a la atencién de SUS,C¢1¢83§ |
y que tiene por objeto ¢rear varios Organos nuevos. ‘

E1 Sr. BANNERMAN (Ghana) estima que la Primera Comisidn tiene ante Sl pro-f‘

blemas concretos: el apartheid, el colonialismo, la esclavitud, ¥y que.lncumbe a la
Seguhda Comisidn proponer los mecanismos generales que han de establecerse para asegu-.

rar el respeto a los derechos humanos y la aplicacién de los instrumentos‘aprobadosf
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por las Naciones Unidas. Por consiguiente, al 1gual que los delegados de ngerla y
de la U%SS, es partidario de que un debate general preceda al examen de los diversos
temas concretos. |

El Sr. {ACHUQENKO (Repliblica Socialista Sov1etlca de Ucrania) se pregunta

quién ha de determinar el carédcter, espiritu y or1entac1on de la accidén futura de

las Naciones Unidas en materia de derechos humanos si cada una de las dos comisiones,
siguiendo un procedimiento idéntico, se limitan a'éxaminar'ias cuestiones concretas'-
que les han sido sometidas dejando asi a un lado el problema general de la organiza-
cién del programa futuro. Duda que el pleno de 14 Conferencia tenga tlempo para efec-
tuar un debate de tal importancia. Por lo tanto seria prudente que la Comisidn pre-
parara un documento en el que se esbozafé'y definiera el nrograma futuro. BEste tra-
bajo no puede por menos de fa0111tar la elaboraclﬁn de medidas concretas.

El Sr. SQUIRS (Estados Unldos de Amerlca) estima que el procedlmlento que
debe seguirse se desprende claramente de la redaccidn mlsma del programa. Recuerda
que el Comité Preparatorio invirtid ‘dos afios en la preparaC1on de este programa Yy
que la Asamblea General mlsma lo examind en dos oca51ones. La Comisién no debe poner
en tela de juicio una de0151on adoptada después de tan madura reflex1on. En tales
01rcunstan01as, el Sr. Squire mantiene su propuesta de que se comience por el examen
del punto d) del tema 11.

Por otra partec, se pregunta si no seria conveniente crear un comité de redaccidn,
el cual, teniendo en cuenta la marcha de los‘debates, iria elaborando una serie de re-
soluciones y recomendaciones, dirigidas a otros drganos.

El Sr. LUGOZ (Repfiblica Unida de Tanzania) estima que se trata de saber
quién ha de ocuparse de la parte general del tema 11 del programa. A su entender la
Couisidn debe examinar indudablemente las partes del tema 11 qﬁe le han sido encomen-
dadas, pero no puede comenzar sus trabajos examinando en primer término el punto d)
del tema 1l; en consecuencia, su delegacidén apoya la tesis de la delegacidn de Nigeria.

El Sr. SNELLING (Australia) sefiala que ya es hora de cerrar el debate de

nrocedimiento y de adoptar una decisibén. Pareceria 1égico y conveniente iniciar el
:xamen de los temas del programa en el orden en que los han clasificado la Mesa y la
Conferencia en sesidén plenaria. 4

1 Sr. SZABO (Hungria) hace suya la propuesta del representante de los Estados
Unidos y sefiala a la atencidn de la Comisidn el articulo 47 del reglamento que prevé,

en efecto, la designacidén de un comité de redaccidn a propuesta de la Mesa.



La Sra. HADDAD (Tunez) N el Sr. JOHNSON (Jamaica) comparten la oplnlon del
representante de Australla. la Comlslon deberla examlnar las cuestlones en el orden

1ndlcado, empezando por el punto d)

El 8r. Jules ZELTNER (Israel) cree que el reuresentante de la URSS tlene

razdn al interpretar los puntos d), e), f) ¥ g) como 11ustrac1on del tltulo general _
del tema 1l. ZEn efecto, el tltulo general termlna con las palabras "en partlcular"

Yy a contlnua01on Se enumeran los dlstlntos puntos. Por lo tanto, Sl .se resuelve la
cuestidn contenlda en el punto d), se resuelven al mismo tlempo c1ertos aspectos del‘w
tema 11 en general. Propone, pues, poner aparte el punto d), pero suprlmlr 1uego la
d1st1n01on entre los puntos e) f) vy g

_‘ul Sr. COULIBALY (Costa de Marfll) propone, para adelantar los trabaJos,

que se dedlquen una o dos sesiones al debate general del tema 11, que se constltuyan ;;‘
después tres grupos de trabago para ‘examinar respectlvamente los puntos a), e), £)
y g) de ese tema ¥ por ultlmo, que conforme al articulo 47 se encomlende a un comlte ,”
de redacc1on la tarea de resumir los trabaJos de los tres grupos.

La Sra. MARIN de SOTO (Costa Rica) es también partldarla de que se estudlen E

los puntos en el orden en que estin enumerados. Sefiala que es 1mportante prever para
la defensa de los derechos de la mujer un programa a largo plazo que la Conferencia
podrd examinar cuando considere la cuestidn de la defensa de los derechos humanos en
generai;"Por eso. seria oportuno examinaf esa cuestidn cuanto antes y ocﬁparse dei »
punto d) en primer lugar. | , -

El Sr. SQUIRE (Estados Unldos de América), respondlendo a los representantes
que han expresado su preocupacidén por lo que podria ocurrir con. el titulo general del
tema 11, dice que los puntos e), f) y g) son en si mismos tan vastos que abarcaran to-
dos los aspectos de la cuestidn. Agradece al representante de Tanzanla por haber c1ta~.
do el articulo 47 del reglamento en apoyo de la propuesta de los Estados Unidos. IEn
efecto, su delegacién desea que la Segunda Comisidén designe un comiﬁé da'redaccién
que tomaria nota de las ideas expresadas sobre los puntos d), e);%f)fy”g).' Un comité
mixto; qﬁevfuacionaria para las dos Comisiones, podria retomar esas propuestas,. con
lo que se facllltarla la tarea de la Conferen01a en sesidn plenarla.

El or. KANYETHAMBA (Uganda) sefiala que la Comisibén acaba de perder una . sesibn.

en vanas dlscu51ones de procedlmlento. A su juicio, lo que 1mporta no es la cuestlon

ya bien conoc1da de los derechcs de la mujer, sino el mecanismo de aplicacidn de esosk
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deréchos, 1a ‘Comisidn debe, pues estudlar sobre todo los medios ¥~ modalldades de
apllcac1on de los derechos de la mu,]er° Si la Conferencla tiene presente esta 1dea,
podra llegar con més fac111dad qulza a una decxslon sobre la organlzaclon de sus”
trabagos.‘ ‘ ’ e

' la Sra. AHMED (Paquistin) piénsa también que el punto d) debe ser’ obJeto
de tn debate aparte. Hay sin duda muchos paises donde las mujeres gozan de’ los de- -
rechos que les correspdnden, pero todavia no ocurre lo mismo en muchos otros. Se
trata, pues, de una cuestidn de interés vital. - B

El Sr. GANJI (Irén) observa que la propuesta fo"mulada‘por'Australia de
examinar ante todo el punto d) cuenta con el apoyo de buen nimero de delega01ones.

Por*otra parte, con respecto a la propuesta del representante de 1os -Estados

Unidos- de constltulr un“comité de redaccién (en virtud el articulo 47 del reglamento),
seflala que '1a Conferencia afin no ha decidido qué forma adoptara su acta final. Eﬁ*'
efecto, ‘puede consistir en recomendaciones dlrlgldas a Estados partlclpantes, a
Mlembros de las Nacionés Unidas o a todos los fistados 1ndlst1ntamente. Seria, pues,‘
oportuno estudiar de inmediato la propuesta de los Estados Unidos. que -ha -de influir
probablemente en’ la forma que adoptaréd el acta final de 1la Conferenc1a." S

14 Sra. TDLLA]I (Repliblica Arabe Unida)” opina ante todo que no cabe hacer

distingo alguno'entre‘el'tltulo general del tema 11°y los siete puntos enumerados;

que conviene seguir el orden indicado en el primer informe de la Mesa (A/CONF.32/20),
sin establecer distinciones entre los diversos puntos, y por {iltimo que no se debe
tratar aparte el punto d) sino considerarlo en el mismo plano que las cuestiones de
que tratan los“'otros puntos. ' -

'La Sra. BRUCE (Secretario de la Comisién) da lectura a las diversas pro-
ﬁuéétas'que examind la Comisidn, a saber: “la de" los Estados Unidos, la de Maur1tan1a 
y la de'la Costa de Marfil. : ' : ’ e

La Sra. OULD DADDAH (Mauriténia); con objeto de acelerar los debates y des-

pués de haber escuchado a los otros oradores, opta por no mantener su propuesta, 13
cual, por otra parte, no era mocidn ‘formal. ' :
La Sra. BRUCE (Secretario de la Comisidn), refiriéndose a la propuesta de
la Costa de Marfil y a la posibilidad material de organizar sesiones suplementarias,
sefiala que procede remitirse al memorando del Secretario General (A/CONF.BZ/j), a
cuyo parrafo 2 da lectura la oradora, y advierte a la Comisién que serd dificil con-

seguir los servicios de tres grupos de trabajo y de un comité de redacciodn.
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El1 PRESIDENTE somete a votacién la primera parte de la propueéta de la
Costa de Marfil, relativa al nfimero de sesiones que debe dedicarse al debate general.

Por 26 votos a favor, 21 en cbntra y 11 abstencionés, queda rechazada la propuesta.

El Sr. COULIBALY (Costa de Marfil) no insiste. y retira las otras dos partes -
de su propuesta. ' o B -
El PRESIDENTE somete a votacidn la propuesta de los Estados Unidos de exami~ .

nar en primer término el punto d) del tema 11 del programa.

Por 37 votos a favor, ninguno en contra y l2 abstenciones, queda aprobada la

Eropuesta.

Se levanta la sesidén a las 18.45 horas.





