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CORRIGENDUM

The undermentioned correction arrived too
late to be incorporated in the body of the text.

Page 220, 30th line: f

Instead of “Mr. Medeiros (Bolivia)”, read
“Mr. Anze Matienzo (Bolivia)”.

v

Le présent corrigendum est parvenu trop tard
pour étre incorporé dans le texte du compte
rendu.

Page 220, 372me ligne:

Au lieu de “M. Medeiros (Bolivie)”, lire
“M. Anze Marrenzo (Bolivie)”.
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INTRODUCTORY NOTE

These Official Records include the corrections to the provisional summary
records, as requested by the delegations, and such drafting and editorial
modifications as were necessary. -

All United Nations documents are designated by symbols, ie., capital
letters combined with figures. Mention of such a symbol indicates a reference
to a United Nations document.

Relevant documents not reproduced in full in the texts of the meetings of
the First Committee are published in a separate annex to these Official Records.

AVERTISSEMENT

Les documents officiels qui suivent, contiennent les corrections apportées aux
comptes rendus analytiques provisoires 4 la demande des délégations et toutes
autres modifications qu’exigent les travaux d’édition.

Les documents de I’Organisation des Nations Unies portent tous une cote
qui se compose de lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote
([ijaqs un texte signifie qu il s’agit d’'un document de I'Organisation des Nations

nies.

Les documents pertinents qui ne sont pas reproduits in exfenso dans le
texte des séances de la Premiére Commission sont publiés en annexe distincte aux
présents Documents officiels.
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CENT-QUATRE-VINGT-QUATORZIEME SEANCE
Jeudi 11 novembre 1948, a 15 heures.

61. Suite de la discussion sur l'interdiction
de I'arme atomique et la réduction d’un
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......

TwO HUNDRED AND FOURTH MEETING
Thursday, 18 November 1948, at 3.30 p.m.
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H.E. Dr. J. H. van Roijen.
Alternates

Jonkheer J. W. M. Snouck Hurgronje.
Professor J. P. A. Frangois.
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H.E. Dr. Ricardo Alfaro.
H.E. Sr. Mario de Diego.

Paracuay

Representatives
H.E. Dr. Domingo Montanaro.
Dr. Cesar Romeo Acosta.

Pavs-Bas
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FIRST COMMITTEE

PREMIERE COMMISSION

AGENDA

The General Assembly, at its 142nd plenary

meeting on 24 September 1948, decided to allo-
cate the following items of the agenda of the third
session to the First Committee for consideration
and report :

1.
2.

. Question of Franco Spain.

Report of the Security Council.

Admission of new Members :

{a) Report of the Security Counci ;

(0) Advisory opinion of the International
Court of Justice ;

(¢) Admission to the Organization of Italy
and all those States whose applications
for membership have obtained seven
votes in the Security Council : item
proposed by Argentina ;

(d) Application of Ccylon for membership in
the United Nations : special report of the
Security Council.

. Threats to the political independence and

territorial integrity of Greece : reports of the
United Nations Special Committee on the
Balkans.

. The problem of the independence of Korea :

(a) Report of the United Nations Temporary
Commission on Korea ;

(0) Report of the Interim Committee of the
General Assembly.

The problem of voting in the Security Council :

(@) Report of the Interim Committee of the
General Assembly;

(b) Convocation of a general conference under
Article 109 of the Charter in order to
study the question of the veto in the
Security Council : item proposed by
Argentina.

. Advisability of establishing a permanent

committee of the General Assembly : report
of the Interim Committee of the General
Assembly.

. Study of methods for the promotion of

international co-operation in the political
field : report of the Interim Committee of
the General Assembly.

. Reports of the Atomic Energy Commission :

resolution of the Security Council.

Implementation
of the resolutions and recommendations of the
General Assembly of 12 December 1946 and
17 November 1947 : item proposed by Poland.

ORDRE DU JOUR

L’Assemblée générale, au cours de sa 142¢ séance

pléniére tenue le 24 septembre 1948, a décidé de
renvoyer les points suivants de I'ordre du jour de
la troisiéme session a la Premiére Commission
pour examen et rapport :

1.

Rapport du Conseil de sécurité.

2. Admission de nouveaux Membres :

XXII

a) Rapport du Conseil de sécurité ;

b) Avis consultatif de la Cour internationale
de Justice ;

¢) Admission 4 I’Organisation de I'Italie et
de tous les Istats dont la demande d’admis-
sion a recueilli sept voix au Conseil de
sécurité : point proposé par I’Argentine;

d) Demande d’admission & I'Organisation
des Nations Unies présentée par Ceylan :
rapport spéeial du Conseil de sécurité.

. Menaces a l'indépendance politique et a

I'intégrité territoriale de la Gréce : rapports
de la Commission spéciale des Nations Unies
pour les Balkans.

Question de I’indépendance de la Corée :

a) Rapport de la Commission temporaire des
Nations Unies pour la Corée ;

b) Rapport de la Commission intérimaire de
I’Assemblée générale.

. Question du vote au Conseil de sécurité :

a) Rapport de la Commission intérimaire de
I'Assemblée générale ;

b) Convocation d’une conférence générale,
conformément i I’Article 109 de la Charte,
aux fins d’étudier la question du veto au
Conseil de sécurité : point proposé par
I’Argentine.

Opportunité de créer une commission perma-
nente de I’Assemblée générale : rapport de la
Commission intérimaire de P’Assemblée
générale.

Etude des méthodes destinées a favoriser le
développement de la coopération interna-
tionale dans le domaine politique : rapport
de la Commission intérimaire de I’Assemblée
générale.

. Rapports de la Commission de I'énergie

atomique : résolution du Conseil de sécurité.

. Question de I'Espagne franquiste. Mise en

ceuvre des résolutions et des recomman-
dations adoptées par ’Assemblée générale le
12 décembre 1946 et le 17 novembre 1947 :
point proposé par la Pologne.



10. Question of the disposal of the former Italian
colonies : item proposed by the United States
of America, France, the United Kingdom and
the Union of Soviet Socialist Republics.

11. Palestine. Progress report of the United
Nations Mediator on Palestine : item proposed
by the Secretary-General.

12. United Nations Guard: item proposed by the
Secretary-General.

13. Treatment of Indians in the Union of South
Africa : item proposed by Indial.

14. Prohibition of the atomic weapon and
reduction by one-third of the armaments
and armed forces of the permanent members
of the Security Council — United States of
America, United Kingdom, Union of Soviet
Socialist Republics, France and China : item
proposed by the Union of Soviet Socialist
Republics.?

15. Appeal to the great Powers to renew their
efforts to compose their differences and
establish a lasting peace : item proposed by
Mexico.?

1, Allocated to the First Committee by the General
Assembly at its 146th plenary meeting.

2, Additional item allocated to the First Committee
by the General Assembly at its 147th plenary meeting.

5 Additional item allocated to the First Committee
by the General Assembly at its 151st plenary meeting.

10. Question du sort des anciennes colonies ita-
liennes : point proposé par les Etats-Unis
d’Amérique, Ja France, le Royaume-Uni et
I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques.

11. Palestine. Rapport intérimaire du Médiateur
des Nations Unies pour la Palestine : point
proposé par le Secrétaire général.

12. Garde des Nations Unies : point proposé par
le Secrétaire général.

13. Traitement des Hindous établis dans 1'Union
Sud-Africaine : point proposé par I'Inde %,

14. Interdiction de I'arme atomique et réduction
d’un tiers des armements et des forces armées
des membres permanents du Conseil de
sécurité — Etats-Unis d’Amérique, Royaume-
Uni, Union des Républiques socialistes
soviétiques, France et Chine : point proposé
par 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques?.

15. Appel adressé aux grandes Puissances pour
qu’elles redoublent d’efforts en vue de conci-
lier leurs désaccords et d’établir une paix
durable : point proposé par le Mexique®.

1, Renvoyé A la Premitre Commission par )’Assemblée
générale a sa 146¢ séance pléniére.

2, Point supplémentaire renvoyé & la Premiére
Commission par I’Assemblée générale a sa 147¢ séance
pléniére.

3, Point supplémentaire renvoyé & la Premiére
Commission par I’Assemblée générale a sa 151° séance
pléniére.
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FIRST COMMITTEE

Political and Security Questions

PREMIERE COMMISSION

Questions politiques et de sécurité

HUNDRED AND FORTY-SECOND
MEETING

Held at the Palais de Chaillol, Paris,
on Tuesday, 21 September 1948, at 5.35 p.m.

Acting Chairman : Mr. H. V. Evatt (Australia).

1. Election of the Chairman

Mr. McNEewL (United Kingdom) nominated
Mr. Spaak (Belgium).

Mr. MaLix (Union of Soviet Socialist Republics)
nominated Mr. Lange (Poland).

A vole was faken by secret ballof. As a result
of the vote Mr. Spaak was elected Chairman.

The meeting rose at 5.50 p.m.

HUNDRED AND FORTY-THIRD
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Wednesday, 29 September 1948, at 3 p.m.

Chairman : Mr. P.-H. Spaax.

2. Election of the Vice-Chairman

The Cuammman thanked the members for the
honour they had done him in appointing him
Chairman of the First Committee. He introduced
Mr. Sobolev, Assistant Secretary-General in charge
of the Department of Security Council Affairs,
and Mr. Protitch, Secretary of the Committee,
and then requested the representatives to elect
a Vice-Chairman.

Mr. Scuuman (France), seconded by Mr. Arce
(Argentina), proposed Mr. Costa du Rels (Bolivia)
as Vice-Chairman.

Mr. MaLik (Union of Soviet Socialist Republics)
called attention to the principle that officers of
the various United Nations institutions should
be appointed on the basis of fair geographical
distribution, and proposed Mr, Clementis
Czechoslovakia).

CENT-QUARANTE-DEUXIEME
SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mardi 21 seplembre 1948, a 17 h. 35.

Président provisoire: M. H. V. Evatr (Australie).

1. Election du Président

M. McNeiL (Royaume-Uni) présente la candi-
dature de M. Spaak (Belgique).

M. Mauik (Union des Républiques socialistes
soviétiques) présente la candidature de M. Lange
(Pologne).

11 est procédé au vole au scrutin secrel. Ayant
obtenu la majorité des suffrages exprimés, M. Spaak
est élu Président.

La séance est levée a 17 h. 50.

CENT-QUARANTE-TROISIEME
SEANCE

Tenue au Palais de Chaillol, Paris,
le mercredi 29 septembre 1948, a 15 heures.

Président : M. P.-H. Spaak (Belgique).

2. Election du Vice-Président

Le PrESIDENT remercie les membres de
I'honneur qu’ils lui ont fait en le nommant a la
présidence de la Premiére Commission. Apres
avoir présenté M. Scbolev, Secrétaire général
adjoint chargé du Département des affaires du
Conseil de sécurité, et M. Protitch, Secrétaire de
la Commission, il demande aux représentants
d’élire un Vice-Président.

M. Scuuman (France), appuyé par M. ARCE
(Argentine), propose la candidature de M. Costa

du Rels (Bolivie) pour la vice-présidence.

M. Mauik (Union des Républiques socialistes
soviétiques), invoquant le principe de la répar-
tition géographique équitable parml les membres
du Bureau des divers organes des Nations Unlles,
propose la candidature de M. Clementis {Tchéco-

slovaquie).



The vote was taken by secret ballot, as follows :

Number of voles cast, 50;
Simple majority, 26.

Number of voles obtained :
Mr. Costa du Rels, 36;
Mr. Clementis, 13;
General Romulo, 1.
Mr. Costa du Rels (Bolivia), having obtained
the required majority, was elected Vice-Chairman
of the First Commiliee.

3. Election of the Rapporteur

Mr. Awnze-MaTIENZO
Mr. Sarper (Turkey).

Mr. MaxviLsky (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) proposed Mr. Kysselev (Byelorussian
Soviet Socialist Republic).

(Bolivia)  proposed

A vote was taken by secrel ballol, as follows :

Number of voltes cast, §3;
Simple majority, 27.

Number of voles oblained
Mr. Sarper, 40;
Mr. Kysselev, 13.
Mr. Sarper (Turkey), having obtained the
required majority, was elected Rapporteur of the
First Commiilee.

4. Adoption of the agenda (A/C.1/306)

Mr. Mavrix (Union of Soviet Socialist Republics)
suggested that the USSR delegation’s proposal
to the General Assembly regarding the abolition
of atomic weapons and the reduction by one-third
of the armaments and the armed forces of the
five permanent members of the Security Council,
should be added to the agenda of the First
Committeel.

The Cuairman, following a proposal by the
Argentine representative which met no opposition,
stated that :

(1) The problems involved in the URSS proposal
regarding the abolition of atomic weapons and
the reduction of the armaments of the five
permanent members, and the problem of the
treatment of Indian settlers in the Union of
South Africa would be included in the agenda ;

(2) The agenda thus completed was adopted
by the Committee.

5. Order of priority of agenda items

Mr. Marix (Union of Soviet Socialist Republics)
suggested that the questions of the abolition of
atomic weapons and of the reduction of armaments
and armed forces by ome-third should appear

1 See Official Records of the third session of the General
Assembly, 143rd plenary meeting.

Il est procédé au vote au scrutin secret ;
Suffrages exprimés, 50;
Majorité absolue, 26.

Nombre de voix oblenues :
M. Costa du Rels, 36;
M. Clementis, 13;
Le général Romulo, 1.
Ayant obtenu la majorité requise, M. Costa du
Rels (Bolivie) est élu Vice-Président de la Premiére
Commission.

3. Election du Rapporteur

M. Anze-MaTienzo (Bolivie) propose la candi-
dature de M. Sarper (Turquie).

M. ManuiLsgy (République socialiste sovié-
tique d'Ukraine) propose la candidature de
M. Kisselev (République socialiste soviétique de
Biélorussie).

1l est procédé au vole au scrufin secref;
Suffrages exprimés, 63 ;
Majorité absolue, 27.

Nombre de voix oblenues :
M. Sarper, 40;
M. Kisselev, 13. .
Ayant obtenu la majorité requise, M. Sarper
(Turquie) est élu Rapporteur de la Premiére Com-
mission.

4. Adoption de l'ordre du jour (A/
C.1/306)

M. MaLik propose d’ajouter a 'ordre du jour
de la Premiére Commission la proposition de la
délégation de T'URSS 4 I’Assemblée générale
concernant linterdiction des armes atomiques
ainsi que la réduction d’un tiers des armements
et des forces armées des cing membres permanents
du Conseil de sécuritél.

Le PRESIDENT, sur une proposition du repré-
sentant de I’Argentine qui ne rencontre pas
d’opposition, déclare que :

1) Les questions envisagées dans la propo-
sition de I'URSS concernant linterdiction des
armements atomiques et la réduction des arme-
ments des cing membres permanents, ainsi que
la question du traitement des Hindous dans
I'Union Sud-Africaine seront incluses dans I'ordre
du jour ;

2) L’ordre du jour ainsi complété est adopté
par la Commission.

5. Ordre de priorité des points de l'crdre
du jour

M. MaLix (Union des Républiques socialistes
soviétiques) propose que les questions de I'inter-
diction des armes atomiques et de la réduction
d’un tiers des armements et forces armées figurent

1 Voir les Documents officiels de la troisidme session de
I’ Assemblée générale, 143¢ séance plénitre.



as the fifth and sixth items on the agenda, and
that the question of the Italian colonies should
be considered third or fourth.

Mr. Arce (Argentina) thought that the question
of the abolition of atomic weapons and the
reduction of the armaments of the five permanent
members might well appear for instance as item 5
of the agenda, but he insisted that the order of
priority for the discussion should be settled once
and for all, so as to allow the delegations to
organize their work.

f Mr. RoLiN (Belgium) thought that the part
of Mr. Vyshinsky’s proposal bearing on atomic
energy could be discussed when item 8 of the
agenda was considered, namely, the reports of
the Atomic Energy Commission. The proposal
concerning the reduction of armaments by
one-third presented a new element which should
be discussed separately.

Mr. Mavrix (Union of Soviet Socialist Republics)
said there was no compelling reason for linking
the proposal made by the delegation of the USSR
with the reports of the Atomic Energy Commission.
The proposal of the Soviet Union should first be
discussed and then item 8.

F Mr. Arce (Argentina) added that, as the USSR
proposal for the reduction of armaments was
political in nature, it had nothing to do with the
reports of the Atomic Energy Commission and
should be considered independently of these
reports.

He suggested that the question of the disposal
of the former Italian colonies should appear,
for example, as the eighth or ninth item.

Mr. MaLix (Union of Soviet Socialist Republics)
stated that there was no need to transfer the
question of the Italian colonies from tenth to
ninth place, but that this question should rather
appear at the beginning, either as item 3 or
as item 4.

The Cusirman stated that the first question
to be settled was where to place the USSR proposal
concerning the abolition of atomic weapons and
the reduction of the armaments of the five
permanent members ; this item might appear
as item 5 or 6.

Mr. RoLix (Belgium) pointed out that he had
no objection to that proposal, provided that the
reports of the Atomic Energy Commission were
considered before the proposal of the Soviet Union.

Mr. Austin  (United States of America)
suggested that in view of its importance, the
question of atomic weapons should appear as
item 2 on the agenda.

Mr. Mavrik (Union of Soviet Socialist Republics)
observed that the proposal of the Soviet Union
embodied two aspects of one and the same
problem, and that they could not be separated :
(1) reduction by one-third of the armaments
and the armed forces of the five permanent
members, as a first step towards strengthening
nternational peace and security ; (2) the abolition

en cinqui¢me et sixiéme lieu dans I'ordre du jour,
et la question des colonies italiennes en troisiéme
ou quatriéme lieu.

. M. Arcr (Argentine) ne voit aucun inconvénient
a ce que la question de Iinterdiction des armes
atomiques et de la réduction des armements des
cing membres permanents constitue le point 5
de l'ordre du jour, par exemple, mais il insiste
pour que 'ordre de priorité des points soit établi
une fois pour toutes de facon a permettre aux
délégations d’organiser leur travail.

M. RoLin (Belgique) déclare que la partie de
Ia proposition de M. Vychinsky concernant
I'énergie atomique pourrait étre discutée lors
de I'examen du point 8 de ordre du jour, 4 savoir :
les rapports de la Commission de I’énergie ato-
mique. Quant 4 la proposition de réduction d’un
tiers des armements, il s’agit 14 d’un élément
nouveau qui doit faire I'objet d’'un débat séparé.

(A

M. MarLik (Union des Républiques socialistes
soviétiques) déclare qu’'il n'y a pas de raison
essentielle pour lier la proposition de la délégation
de 'URSS aux rapports de la Commission de
Iénergie atomique. 11 convient de discuter
d’abord la proposition de I'Union soviétique, et
ensuite le point 8.

M. Arce (Argentine) ajoute que la proposition
de réduction des armements présentée par 'URSS,
ayant un caractére politique, n’a rien a voir avec
les rapports de la Commission de I’énergie ato-
mique, et devrait étre examinée indépendamment
de ces rapports.

Quant 4 la question du sort des anciennes
colonies italiennes, il propose qu’elle soit placéde
au huitiéme ou au neuviéme rang, par exemple.

M. Marix (Union des Républiques socialistes
soviétiques) déclare qu'il n’y a pas de raison de
déplacer la question des colonies italiennes du
dixiéme au neuviéme rang, mais qu'il faut la
placer au début, soit en troisiéme, soit en quatriéme
lieu.

Le Pri:stoent déclare que la premiére question
a résoudre est celle de la place 4 donner 4 la propo-
sition de I'URSS tendant a linterdiction des
armements atomiques et a la réduction des arme-
ments des cinq membres permanents. Ce point
pourrait figurer en cinquiéme ou sixiéme ordre.

M. Rouin (Belgique) signale qu’il n’a pas
d’objection A cette proposition, & condition que
les rapports de la Commission de l'énergi'e ato-
mique soient examinés avant la proposition de
I'Union soviétique.

M. AusTiv (Etats-Unis d’Amérique) propose
que, en raison de limportance de la (_]uestlon
des armements atomiques, ce point devienne le
point 2 de Yordre du jour.

M. Marig (Union des Républiques socéalis‘tes
soviétiques) indique que la proposition ’de 1 Ur}lon
soviétique contient deux aspects d'un meme
probléme qui ne peuvent étre sépares : 1) redl}c-
tion du tiers des armements des forces armees
des cinq membres permanents, comme premiere
mesure tendant au renforcement de la pa.lx.et
de la sécurité internationales; 2) interdiction



of atomic weapons. As those two aspects were
linked, there were no grounds for considering
the reports of the Atomic Energy Comimission
before the USSR proposal considered as a whole.

Mr. McNEe (United Kingdom) suggested that
the Palestine question should be considered
first in view of the importance of the truce which
it was important to maintain.

As lie felt that the question of atomic weapons
was more important than any of the other aspects
of the armaments problem, he requested that
the reports of the Atomic Energy Commission
should be considered immediately after the
Palestine question.

Mr. AusTtin (United States of America) pointed
out that the Security Council had decided to
consider separately the questions of atomic
weapons and of conventional armaments.! Since
then the delegation of the Soviet Union had
constantly endeavoured to merge the two
problems, but there was no reason why the First
Committee should not follow the example of
the Security Council. He, therefore, stated
that the USSR proposal should not be considered
before the reports of the Atomic Energy
Commission.

Mr. Er-Kuourr (Syria) wondered why the
United Kingdom delegation had suggested consid-
ering the Palestine question first, when that
question only appeared on the supplementary
list of items suggested for inclusion in the agenda
and that, in accordance with rule 14 of the rules
of procedure, a new question could only be
considered seven days after it had been put
on the agenda.

The Mediator’s progress report had been
distributed only a few days previously ; it would
have to be properly studied ; the Governments
of the Arab States would have to consult one
another ; all that would take some time.

Furthermore, as the Security Council was still
seized of the Palestine question, the Assembly,
in accordance with Article 12 of the Charter,
could not make any recommendation, at present,
on the question, as it had not been expressly
requested to do so by the Security Council. There
was, therefore, no urgency.

The Syrian representative further suggested
that the Palestine question should be considered
at the point where it appeared at present on
the agenda.

Mr. Mavrik (Union of Soviet Socialist Republics)
wondered why Mr. McNeil had suggested that
the Palestine question should be considered first,
on the pretext that it was more explosive than
other questions.

In reply to Mr. Austin he pointed out that
there was no reason why the First Committee
should follow the Security Council’s example in
considering the question of atomic weapons
separately from that of conventional armaments
and thus violate the General Assembly resolution
of 14 December 1946.

1 See Official Records of the Security Council, Second Year,
No. 13.

des armes atomiques. Ces deux aspects étant
liés, il n’y a pas lieu d’étudier les rapports de la
Commission de 1’énergie atomique avant la propo-
sition de PURSS envisagée dans son ensemble.

M. McNeiL (Royaume-Uni) propose que la
question palestinienne soit examinée en premier
lieu, étant donné l'importance que présente le
maintien de la tréve. )

D’autre part, estimant que la question des armes
atomiques l'emporte en importance sur tous
autres aspects de la question des armements, il
demande que les rapports de la Commission de
T’énergie atomique soient examinés immédiate-
ment aprés la question palestinienne.

M. AusTiN (Etats-Unis d’Amérique) rappelle
que le Conseil de sécurité a décidé d’étudier sépa-
rément la question des armes atomiques et celle
des armements de type classiquel. Depuis lors,
la délégation de I'Union soviétique a constamment
essayé de confondre les deux problémes, mais
rien n’empéche la Premiére Commission de
suivre I'exemple du Conseil de sécurité. Il déclare,
en conséquence, que la proposition de I'URSS ne
devrait pas étre examinée avant les rapports
de la Commission de I'énergie atomique.

M. Er-Kuouri (Syrie) se demande pourquoi
la délégation du Royaume-Uni a proposé d'exa-
miner en premier lieu la question palestinienne,
alors que cette question ne figure que sur la liste
additionnelle des points proposés a T'ordre du
jour et que, en vertu de l'article 14 du réglement
intérieur, 'examen d’une question nouvelle ne
peut avoir lieu avant qu'un délai de sept jours
se soit écoulé a4 compter de son inscription &
V'ordre du jour.

Le rapport intérimaire du Médiateur a été
distribué il y a quelques jours & peine. Il doit
étre mirement étudié; les Gouvernements des
Etats arabes doivent entrer en consultation;
tout cela prendra quelque temps.

De plus, le Conseil de sécurité étant toujours
saisi de la question palestienne, I’Assemblée, en
vertu de I'Article 12 de la Charte, ne peut pour
le moment faire aucune recommandation sur la
question puisque le Conseil de sécurité ne lui a
adressé aucune requéte. I1 n’y a done pas urgence.

En conséquence, le représentant de la Syrie
suggére que la question palestinienne soit examinée
au rang ou elle figure actuellement.

M. Marik (Union des Républiques socialistes
soviétiques) se demande pourquoi M. McNeil a
proposé¢ d’examiner en premier lieu la question
palestinienne, sous prétexte qu'elle serait plus
importante que d’autres. .

Répondant 4 M. Austin, il fait remarquer quil
n’y a aucune raison pour que la Premiére Com-
mission suive I'exemple du Conseil de sécurité en
examinant séparément la question des armes
atomiques et celle des armements de type clas-
sique, en violation de Ia résolution de I'Assemblée
générale en date du 14 décembre 1946.

1 Voir les Procés-verbauz officiels du Conseil de sécurité,
deuxiéme année, n° 13,



The delegation of the Soviet Union opposed
the artificial separation of two aspects of one
and the same problem. The two questions were
indissolubly bound : it was impossible to think
of reducing conventional armaments while the
atomic weapons race continued.

Mr. Urpaneta ArBeLAEZ (Colombia) observed
that it was impossible to discuss together those
two questions which had been the object of
separate studies by the Atomic Energy Commission
and by the Commission for Conventional Arma-
ments, each having its own terms of reference.
Consideration of the reports of the Atomic Energy
Commission would moreover, facilitate the consid-
deration of the wider problem set by the proposal
of the Soviet Union. He felt that the reports of
the Atomic Energy Commission should be consid-
dered first.

Mr. Fawzr (Egypt) pointed out that the report
of the United Nations Mediator for Palestine
should be closely studied if one wished to avoid
hasty decisions. He, therefore, proposed that
the Palestine question should remain where it
was on the agenda.

Mr. MopzeLeEwsk! (Poland) wondered what
use there was in discussing first the reports of
the Atomic Energy Commission, as that question
had been discussed for more than two years
without any concrete result having been obtained.
In the interests of peoples and of collective
security, what better method of giving the world
back its confidence could be found than that of
starting the debates with the consideration of
a concrete proposal for disarmament ? Physical
disarmament would lead to moral disarmament
and would avoid the serious economic conse-
quences which the rearmament programmes at
present contemplated would bring about.

The proposal of the Soviet Union should be
discussed first and independently of the reports
of the Atomic Energy Commission.

Mr. Cuevrier (Canada) supported the United
Kingdom’s proposal to consider the Palestine
question first. He pointed out that it was far
from certain that the present truce could be
prolonged indefinitely. He also felt that the
Atomic Energy Commission’s reports were very
important. He, therefore, proposed that the
first three items on the agenda should be (1) the
Palestine question, (2) the Atomic Energy
Commission’s reports and, (3) the USSR proposal
concerning the prohibition of atemic weapons
and the reduction of armaments.

Mr. ManuiLsgy (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) said that, in addition to the reasons
already given by the USSR and Polish repre-
sentatives for considering the proposal of the
Soviet Union first, there were also practical
reasons which should be added. He recalled
that the Atomic Energy Commission and the
Commission for Conventional Armaments were
faced with a deadlock and, if the problem was
approached in the same way by the First

La délégation de 1'Union soviétique s'est
opposée & cette séparation artificielle des deux
aspects d’'un méme probléme. Les deux questions
sont indissolublement liées : on ne pourrait
concevoir une réduction des armements de type
classique alors que la course aux armements
atomiques continuerait.

M. UrpaNeEtra ARrBELAEZ (Colombie) fait
remarquer qu’il n’est pas possible de discuter
ensemble ces deux questions, qui ont fait I'objet
d’études séparées de la part de la Commission de
I'énergie atomique et de la Commission des
armements de type classique, organes qui ont
un mandat différent 'un de 1'autre. L’examen des
rapports de la Commission de I’énergie atomique
faciliterait d’ailleurs I'examen du probléme plus
vaste posé par la proposition de I'Union sovié-
tique. Il estime que les rapports de la Commission
de I’énergie atomique doivent &tre examinés en
premier lieu.

M. Fawz (Egypte) fait observer que le rapport
du Médiateur des Nations Unies pour la Palestine
doit étre étudié attentivement si l'on veut éviter
des solutions hatives. Il propose, en conséquence,
de maintenir la question palestinienne a la place
qu’elle occupe actuellement dans 1'ordre du jour.

M. MobzeLeEwsk! (Pologne) se demande & quoi
servirait de discuter en premier lieu les rapports
de la Commission de I’énergie atomique puisqu’on
a discuté cette question pendant plus de deux ans
sans aboutir 4 un résultat concret. Si I'on se place
au point de vue de l'intérét des peuples et de la
sécurité collective, quel meilleur symbole pourrait-
on trouver, pour rendre confiance au monde, que
de commencer les débats par l'’examen d'une
proposition concréte en vue du désarmement ?
Le désarmement matériel conduira au désar-
mement moral et évitera les conséquences écono-
miques graves que comporteraient les programmes
de réarmement envisagés maintenant.

La proposition de I'Union soviétique devrait
&tre discutée en premier lieu et indépendamment
des rapports de la Commission de I'énergie
atomique.

M. Caevrier (Canada) appuie la proposition du
Royaume-Uni d’examiner en premier lieu la
question palestinienne. Il rappelle, en effet, qu’il
n’est pas certain que la tréve actuellement en
cours puisse se prolonger indéfiniment. Il pense
en outre que les rapports de la Commission de
I'énergie atomique sont trés importants. I
propose, en conséquence, que les trois premiers
points de l'ordre du jour soient, dans l'ordre :
question palestinienne, rapports de la Commission
de I’énergie atomique, proposition de 'URSS sur
I'interdiction de ’arme atomique et la réduction
des armements. '

M. ManviLsky (République socialiste sov’ifé‘—
tique d’Ukraine) déclare que, aux raisons déja
invoquées par les représentants de P'URSS et de la
Pologne pour que soit examinée en premier }1eu
la proposition de 1’'Union soviétique, il convient
d’ajouter des raisons d’ordre pratique. Il rappglle,
en effet, que la Commission de I'énergie atomique
et la Commission des armements de type classique
sont engagées dans une impasse et que, sl Ie
probléme est abordé de la méme fagon par la



Commmittee, that latter body ran the risk of doing
likewise. The proposal of the Soviet Union
supplicd a way out and should, therefore, be
studied first.

As to the Palestine question, he was astonished
that while the Egyptian and Syrian repre-
sentatives, who were directly interested, were
refusing to consider it as the first item, the United
Kingdom representative had urged that it should
be considered as a priority., If the States inter-
ested in that question did not press for it, why
was it necessary to consider it as the first item?

The USSR proposal should, therefore, take
first place.
Mr. Austin  (United States of America)

supported the United Kingdom’s proposal to
consider the Palestine question first. He felt
that rule 14, referred to by the Syrian repre-
sentative, did not apply to the present case.
The United Nation’s Mediator’s report might,
indecd, be considered as the report of a subsidiary
body of the General Assembly which had to be
received and studied by the latter according
to Article 15 of the Charter. The question in
point was neither secondary nor local in nature
because it constituted a threat to world peace.
Furthermore, it was the Security Council which
had decided to convene, in the spring, a special
session of the General Assembly which had
appointed tlhie Mediator and authorized him to
make a report, the Palestine question remaining
before the Security Council. Finally, the report
had been submitted five or six days previously.
The question of waiting seven days was,
therefore, a mere detail.

The three questions in point should, therefore,
be considered in the following order : the Palestine
question, the Atomic Energy Commission’s reports
and the USSR proposal.

Mr. Er-Krourr (Syria) disagreed with the
United States representative as to how rule 14
of the rules of procedure should be interpreted.
The Palestine question had been placed on the
General Assembly agenda on 25 September ;
thus, as yet, it could not be discussed for several
days.

Furthermore, although the Palestine question
had been under discussion for sonie considerable
time, the question of the Mediator’s report was
quite new. The Arab States, which were parti-
cularly interested in the question, were not ready
to discuss it. Consideration of that question
should, therefore, be postponed for a short while.

Mr. McNEei (United Kingdom) though under-
standing the point of view of the Syrian and
Egyptian representatives, felt that the Palestine
question should be considered first, as even a
provisional solution to the problem would be a
definite contribution to the maintenance of
international peace and security.

He further thought that it was very naive to
believe that an apparent agreement on the
proposal of thie Soviet Union concerning a reduction
in armaments was more important than a basic
agreement on the question of atomic energy and
the use of atomic weapons.

Premiére Commission, celle-ci risque de sy
engager également. L.a proposition de 1'Union
soviétique permettant de sortir de cette impasse,
il convient donc d’examiner en premier lieu cette
proposition.

En ce qui concerne la question palestinienne,
M. Manuilsky s’étonne que le représentant du
Royaume-Uni insiste pour lui accorder la priorité
alors que les représentants de I'Egypte et de la
Syrie, qui sont directement intéressés 4 la question,
se refusent 4 I’examiner en premier lieu. Si les
Etats intéressés a cette question n’insistent pas
pourquoi faudrait-il Pexaminer en premier lieu ?
La premiére place devrait donc étre réservée a
la proposition de 'URSS.

M. Austin (Etats-Unis d’Amérique) appuie la
proposition du Royaume-Uni d’examiner en
premier lieu la question palestinienne. Il est d’avis
que l'article 14, invoqué par le représentant de la
Syrie, n’est pas applicable dans le cas présent.
En effet, on peut considérer le rapport du
Médiateur des Nations Unies comme le rapport
d’un organe subsidiaire de 1’Assemblée générale,
rapport qui doit étre regu et étudié par elle aux
termes de I’Article 15 de la Charte. La question
dont il s’agit dépasse le cadre secondaire ou
local ; elle constitue une menace 4 la paix du
monde. En outre, ¢’est le Conseil de sécurité qui a
décidé, au printemps dernier, de convoquer une
session extraordinaire de 1’Assemblée générale,
qui a nommé le Médiateur et I'a chargé de sou-
mettre un rapport, sans pour cela se dessaisir
de la question. Enfin, le rapport a été soumis
il y a déja cinq ou six jours. La question du délat
de sept jours est donc un simple détail.

I1 conviendrait en conséquence d’examiner
successivement la question palestinienne, les
rapports de la Commission de I’énergie atomique
et la proposition de 'URRS.

M. Ev-Knouri (Syrie) ne peut accepter le point
de vue du représentant des Etats-Unis au sujet
de D’interprétation de I'article 14 du réglement
intérieur. La question palestinienne a été portée
a lordre du jour de I’Assemblée générale le
25 septembre ; il faut donc attendre quelques
jours avant de pouvoir en discuter.

De plus, sila question palestinienne a été étudiée
depuis longtemps, celle du rapport du Médiateur
est toute nouvelle. Les Etats arabes qui sont
particuliérement intéressés 4 la question ne sont
pas préts a la discuter. C’est pourquoi il con-
viendrait d’ajourner quelque peu l'examen de
cette question.

M. McNErL (Royaume-Uni), tout en comprenant
les points de vue exprimés par les représentants
de la Syrie et de I'Egypte, estime que la question
palestinienne doit étre examinée en premiler lieu.
En effet, une solntion, méme provisoire, d}l pro-
bléme constituerait une contribution certame au
maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales. . )

D’autre part, M. McNeil pense qu'il est bien
naif de croire qu’un accord apparent sur la propo-
sition de I'Union soviétique en vue dun des,ar—
mement quantitatif est plus important quui
accord fondamental sur la question de l'énergie
atomique et de l'utilisation des armes atomiques.



He proposed that the two first items on the
agenda should be, in succession : the Palestine
question and the Atomic Energy Commission’s
reports. The order of consideration of the other
items on the agenda could be settled by an ad
hoc sub-committee.

Mr. MarLik (Union of Soviet Socialist Republics)
said that the separation of the question of atomic
weapons from that of conventional armaments
violated the General Assembly resolution of
14 December 1946.1 That unfortunate precedent
should not be followed. It was, on the contrary,
desirable to study the two questions concurrently.

He considered the United Kingdom represen-
tative’s proposal to be unsatisfactory ; it was
desirable that there should be full agreement on the
order in which the various items of the agenda
were to be dealt with.

He was not opposed to the consideration of
the Palestine question first, but he asked that
the proposal of the Soviet Union should be
dealt with immediately afterwards.

Mr. AusTiN (United States of America) pointed
out that, according to the Journal of the General
Assembly for Wednesday, 22 September 1948,
the question of the ¢ progress Report of the
Mediator of the United Nations for Palestine ,
was included in the agenda of the third session.
The time provided in rule 14 of the rules
of procedure of the General Assembly had thus
almost elapsed, and the Palestine question
could without difficulty be given first place on
the agenda of the First Committee.

Mr. Tsiang (China) considered it desirable to
take account of the position of the States directly
involved ; the Palestine question could not,
therefore, be placed at the beginning of the
agenda, but, if the Arab States agreed to its
being considered somewhat earlier, perhaps the
other States would not insist that it should be
given absolute priority.

The Security Council as well as its subsidiary
bodies had always given separate consideration
to the question of atomic energy and that of
conventional armaments. It was thus logical
to give priority to the question of atomic energy,
a solution of which would greatly facilitate all
debates on other armaments.

Mr. BesLeEr (Yugoslavia) observed that the
armaments race was one of the causes of the
fear of which Mr. Spaak had spoken in his address
on 28 September to the General Assembly.? He
wondered, therefore, how the proposal of the
Soviet Union could be labelled as being propa-
ganda, when it would at least lessen the fears.

The adoption of the USSR proposal would
greatly ease international tension. Priority
should, therefore, be given to its study.

1 See Resolutions adopted by the General Assembly
during the second part of its first session, resolution 41 (I).

2 See Official Records of the third session of the General
Assembly, 147th plenary meeting.

Il propose que les deux premicrs points de
Tordre du jour soient, dans I’ordre, Ia question
palestinienne et les rapports de la Commission
de I'énergie atomique. L’ordre d’examen des
autres points de l'ordre du jour pourrait étre
déterminé par une sous-commission ad hoc.

M. Marix (Union des Républiques socialistes
soviétiques) fait observer que c’est en violation
de la résolution de 1'Assemblée générale du
14 décembre 19461 que les questions des armements
atomiques et des armements de type classique
ont été séparées. Il n’est pas opportun de suivre
ce précédent facheux. Il conviendrait, au contraire,
d’étudier ces deux questions parallélement.

Il estime que la proposition du représentant
du Royaume-Uni n’est pas satisfaisante et qu'il
convient de se mettre entiérement d’accord sur
I'ordre dans lequel seront examinés les différents
points de 'ordre du jour.

Il ne s’oppose pas a I'’examen, en premier lieu,
de la question palestinienne, mais il demande que
la proposition de 1'Union soviétique soit examinée
immédiatement aprés.

M. Austin (Etats-Unis d’Amérique) se référe
au Journal de I’ Assemblée générale du mercredi
22 septembre 1948. La question du « Rapport
intérimaire du Médiateur des Nations Unies pour
la Palestine » s’y trouve insérée a l'ordre du jour
de la troisitme session. Le délai prévu par
I'article 14 du réglement intérieur de 1’Assemblée
générale est donc bien prés d’étre écoulé, et la
question palestinienne pourrait, sans inconvénient,
étre placée en téte de ordre du jour de la Premiére
Comumission.

M. Tsiana (Chine) estime qu’il convient de tenir
compte de la position des Etats directement
intéressés a4 la question palestinienne. Cette
question ne peut étre placée en téte de ordre du
jour, mais, si les Etats arabes acceptent que son
examen soit quelque peu avancé, peut-étre les
autres Etats n’insisteront-ils pas pour qu’une
priorité absolue lui soit attribuée.

Tant le Conseil de sécurité que ses organes
subsidiaires ont toujours examiné séparément la
question de Vénergie atomique et celle des
armements de type classique. Il est donc logique
d’accorder la priorité 4 la question de l'énergie
atomique, question dont la solution faciliterait
considérablement toute discussion relative aux
autres armements.

M. BesLER (Yougoslavie) rappelle que la course
aux armements est I'une des causes de cette peur
dont a parlé M. Spaak dans son discours prononcé
le 28 septembre a I’Assemblée générale. Comment
peut-on donc qualifier d’instrument de propa-
gande la proposition de I'Union soviétique, propo-
sition qui, pour le moins, atténuerait les craintes ?

L’adoption de la proposition de 'URSS dimi-
nuerait considérablement la tension interna-
tionale. II convient donc que lon donne la
priorité a son examen.

1 Voir les 'Résolutions adoptées par l’Assen}blée générale
pendant la  seconde partie de sa premidre session,
résolution 41 (I).

2 Voir les Documents officiels de la troisidme session de
I’ Assemblée générale, 147¢ séance plénidre.



Mr. Rowrix (Belgium) pointed out ‘that the
First Committee, according to the terms of rule
14 of the rules of procedure of the General
Assembly, could very well begin at once the
study of the Palestine question. It was the
Assembly itself which was not empowered to
discuss a new question before a period of seven
days had elapsed since its inclusion on the agenda

An immediate decision should be taken on
what questions were 1o De studied as items
1 and 2 ; later, further decisions could be taken
to establish the order of the other items to be
discussed.

Mr, Er-Kuovni (Syria) referring 1o the United
States representative’s remarks, said that if it
was true that the Sceretary-General had submitted
the PPalestine question to the General Committee
of the Assembly on 22 September, it was never-
theless only on 25 September that the question
had been included in the Assembly’s agenda

The CriairMAN, replying to the Chinese repre-
sentative’s remark that it was not desirable to
disregard the opposition of the countries directly
involved in the Palestine question, claimed that
they would certainly agree that the problem
should De dealt with as item 3.

The question was thus whether Mr. Vyshinsky’s
proposals should be considered first, or the
reports of the Atomic Energy Commission. If
the suggestion of the Soviet Union to give
priority to Mr. Vyshinsky’s proposals were to
be rejected, it would follow that the reports of
the Atomic Energy Commission should be studied
first and the USSR proposals afterwards.

If the Palestine question were taken up as
item 3, it might be agreed that the questions
to be considered afterwards should be those
of Greece, Korea and the Italian colonies.

Mr. MaLix (Union of Soviet Socialist Republics)
observed that he had asked that the question
of the Italian colonies should be dealt with as
item 3 or item 4. Moreover, he had not linked
the proposals of the Soviet Union with the
question of atomic energy.

The CualrMAN pointed out that a certain
number of delegations had linked the two
questions. They should in any case be considered
one after the other and in the order which the
Committee would establish.

The first question to be decided was when
the Palestine question should be taken up.

Mr. McNeiL (United Kingdom) pointed out
that he had formally proposed that the Palestine
question should be dealt with first. The Belgian
representative had furthermore elucidated the
meaning of rule 14 of the rules of procedure.

The reports of the Atomic Energy Commission
would be considered afterwards. As for the
pther questions, a sub-committee could decide
in which order they should be placed on the
agenda of the Committee, a fact which in no
way tended to lessen their respective importance.

M. Rouin (Belgique) indique que la Premitre
Commission peut fort bien, selon les termes de
I'article 14 du réglement intérieur de I’ Assemblée
générale, commencer immédiatement I’étude de la
question palestinienne. C’est I’Assemblée elle-
méme qui ne peut examiner une question nouvelle
avant qu'un délai de sept jours se soit écouls
depuis I'inscription de cette question 4 I'ordre du
jour.

11 conviendrait de décider immédiatement des
questions qui seront examinées en premier et en
deuxiéme lieu ; on décidera ensuite point par point
de I'ordre de priorité des questions restant a
Iordre du jour.

M. Er-Knourt (Syrie) fait allusion aux indi-
cations données par Je représentant des Etats-
Unis, §’il est bien exact que le Secrétaire général
ait soumis, le 22 septembre, la question palesti-
nienne au Bureau de I’Assemblée, ce n’est que
le 25 septembre que cette question a été portée &
Iordre du jour de I’Assemblée générale.

Le PreEsIDENT rappelle ce qu'a indiqué le
représentant de la Chine : il ne convient pas de
passer outre a I'opposition des pays directement
intéressés a la question palestinienne. Mais ceux-ci
accepteraient sans doute que ce probléme fiit
étudié en troisiéme lieu.

11 s’agit donc de savoir si ce sont les propositions
de M. Vychinsky ou bien les rapports de la
Commission de Iénergie atomique que I'on
étudiera en premier lieu. Si la proposition de
I'Union soviétique tendant 4 donner la priorité
aux propositions de M. Vychinsky venait 4 étre
repoussée, il faudrait en conclure que le rapport
de la Commission de I'énergie atomique doit étre
étudié le premier, et les propositions de I'URSS
en deuxiéme lieu.

Si la question palestinienne était étudiée en
troisiéme lieu, ’on pourrait convenir d’examiner
ensuite les questions de Gréce, de Corée et des
colonies italiennes.

M. Marix (Union des Républiques socialistes
soviétiques) rappelle qu’il a demandé que la
question des colonies italiennes fiit étudiée en
troisiéme ou en quatriéme lieu ; d’autre part, il n’a
pas lié les propositions de 1'Union soviétique a la
question de I’énergie atomique.

Le PrésipENT indique qu’un certain nombre
de délégations ont lié les deux questions. Il
convient, en tout cas, que ces questions soient
étudiées 'une aprés l'autre, dans un ordre qu'il
appartiendra a la Commission de déterminer.

Mais il faut tout d’abord prendre une décision
relative 4 la question palestinienne : quand en
abordera-t-on 'examen ?

M. McNeir (Royaume-Uni) indique quil 2
formellement proposé que la question de Palestine
fiit étudiée en premier lieu. Le représentant dela
Belgique a d’ailleurs dégagé le sens de larticle 14
du réglement intérieur. ‘

Les rapports de la Commission de I'énergie
atomique seraient étudiés ensuite. Pour le reste,
une sous-commission déciderait de l'ordre dans
lequel les autres questions — qui sont forjc 101{1
d’étre dépourvues d’intérét — seront inscrites & °
I'ordre du jour de la Commission.



Mr. Fawzi (Egypt) did not consider that the
Palestine question should be placed either as
item 3 or as item 4 of the agenda. It was the
first time that the General Assembly had been
called upon to study the results of the Mediator’s
work ; it was, therefore, desirable to give the
delegations time to study the voluminous
documents forming Count Bernadotte’s report.

The suggestions made by the Chinese repre-
sentative were, however, most acceptable.

Mr. MavLik (Union of Soviet Socialist Republics)
reminded the Committee that e had proposed
that the question of the Italian colonies should
be considered earlier than provided for in the
agenda. The proposal of the Soviet Union to
give prior consideration to Mr. Vyshinsky’s
proposals rather than to the reports of the
Atomic Energy Commission should be put to
the vote.

Sir Mohammed Zarrurran Kuan (Pakistan)
proposed that the questions concerning the
Ttalian colonies, Palestine, Greece and Korea
should be placed respectively as items 3, 4, 5
and 6; then the Committee should decide
whether Mr. Vyshinsky’s proposal or the reports
of the Atomic Energy Commission should be
dealt with first.

Mr. TewerLpe (Ethiopia) considered the
Chairman’s proposal to be the most satisfactory
compromise.

The CrairManN said that the first vote might
be on whether Mr. Vyshinsky’s proposals should
be considered before or after the reports of the
Atomic Energy Commission. Alternatively, one
might vote on the United Kingdom proposal
putting the Palestine question first, the reports
of the Atomic Energy Commission second and
the setting up of a sub-committee third.

Mr. Marix (Union of Soviet Socialist Republics)
thiought that it would not be incompatible with
the views of the United Kingdom representative
if Mr. Vyshinsky’s proposals were examined
immediately after the Palestine question.

Mr. Rorin (Belgium) noting the complexity
of the United Kingdom proposal, asked that
it should be voted upon in sections.

The Cnairman put to the vote the USSR
motion that the USSR proposals on the prohi-
bition of atomic weapons and the reduction of
the armaments of permanent members of the
Security Council should be taken up before the
reports of the Atomic Energy Commission.

A vole was taken by show of hands.

The USSR proposal was rejected by 36 votes to 9,
with 4 abstentions.

Mr. CasTro (Salvador) considered the Palestine

question to be so important that the various

- delegations should have the necessary time to
study the Mediator’s report.

M. Fawzr (Egypte) ne pense pas que la question
palestinienne doive constituer le point 2 ni le
point 3 de l'ordre du jour. C’est la premiere fois
que I’Assemblée générale est appelée 4 étudier le
résultat des efforts du Médiateur, et il convient
de laisser aux délégations le temps d’étudier le
volumineux document qu'est le rapport du
comte Bernadotte,

Les suggestions faites par le représentant de la
Chine sont toutefois fort acceptables.

M. Marix (Union des Républiques socialistes
soviétiques) rappelle qu’il a proposé que la
question des colonies italiennes fiit étudiée plus
t6t que I'ordre du jour ne le prévoit ; d’autre part,
il conviendrait de mettre aux voix la proposition
de I'Union soviétique tendant a ce que les propo-
sitions de M. Vychinsky soient étudiées avant les
rapports de la Commission de I’énergie atomique.

Sir Mohammed Zarrurrar Kuan (Pakistan)
propose que les questions des colonies italiennes,
de Palestine, de Gréce et de Corée regoivent
respectivement les numéros 3, 4, 5 et 6. D’autre
part, la question suivante devrait étre posée
4 la Commission : est-ce la proposition de
M. Vychinsky ou les rapports de la Commission
de I’énergie atomique que I'on étudiera en premier
lieu ?

M. TeweLpe (Ethiopie) considére que c’est la
proposition soumise par le Président qui constitue
le compromis le plus satisfaisant.

Le PrisipenT indique que ’on pourrait voter
tout d’abord sur le point suivant : les propositions
de M. Vychinsky seront-elles examinées avant
ou aprés les rapports de la Commission de I'énergie
atomique ? Ou bien I'on pourrait mettre aux voix
la proposition du Royaume-Uni en bloc, & savoir
que I’ordre de priorité s’établisse ainsi : 1. Question
palestinienne ; 2. Rapports de la Commission de
Pénergie atomique; 3. Création d’une sous-
commission.

M. Marik (Union des Républiques socialistes
soviétiques) pense qu’il ne serait pas incompa-
tible avec les vues du représentant du Royaume-
Uni que les propositions de M. Vychinsky fussent
étudiées immédiatement aprés la question pales-
tinienne.

M. Rormx (Belgique) souligne la complexité
de la proposition du Royaume-Uni et en demande
la division lors du vote.

Le PrésipENT met aux voix la proposition de
I'URSS selon laquelle les propositions de 'URRS
relatives & linterdiction de I'arme atomique et a
la réduction des armements des membres
permanents du Conseil de sécurité ser'alfznt
examinées avant les rapports de la Commission
de I'énergie atomique.

Il est procédé au vote & main levée.

Par 36 voix contre 9, avec 4 abstentions, la propo-
sition de PURSS est rejetée.

M. CasTro (Salvador) déclare que I'importance
de la question palestinienne est telle que les
différentes délégations doivent avoir le temps
nécessaire pour étudier le rapport du Médiateur.
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He opposed the setting up of a sub-committee
before a question had come under general
discussion.

The Chairman said that he would put the
different parts of the United Kingdom proposal to
the vote. In accordance with rule 118 of the
rules of procedure, a vote on the proposal in
its entirety would then follow.

The first part of the United Kingdom proposal
aimed at placing the Palestine question as the
first item on the First Committee’s agenda.

A vote was taken by show of hands.
The first part of the United Kingdom proposal
was rejected by 21 votes to 16, with 14 abstentions.

The CuairmanN suggested that the wvarious
questions should be considered in the following
order:

1. Reports of the Atomic Energy Commission;

2. The proposal of the Union of Soviet Socialist
Republics ;

3. The Palestine question ;

4. The Greek question;

5. Question of the disposal of the former
Italian colonies;

6. The problem of the independence of Korea.

Mr. McNEeiL (United Kingdom) said that events
might well move fast in Palestine. It would,
therefore, be better to deal first with the reports
of the Atomic Energy Commission and then
with the Palestine question.

Mr. Mavik (Union of Soviet Socialist Republics)
considered that the question of the reduction of
armaments affected all peoples ; they had faith
in peace and were supremely anxious for the
restoration of economic prosperity.

As to the Palestine question, apart from the
fact that it had a regional character, the Security
Council had already decided that any violation
of the truce would come under the provisions
of Chapter VII of the Charter.

One could not compare the Palestine question
and his country’s proposals on disarmament. The
delegation of the USSR would, therefore, oppose
the fresh proposal put forward by the United
Kingdom representative.

Mr. Tsianag (China) supported the Chairman’s
proposals, but asked that the problem of the
independence of Korea should be dealt with
earlier than had been suggested.

Mr. Austiv (United States of America) consid-
ered that, as the question of the disposal of
the former Italian colonies was a new one for
many delegations, its consideration should be
postponed.

The Cuairaan thought it would be almost
impossible not to refer to Mr. Vyshinsky's
proposals when the reports of the Atomic Energy

D’autre part, il est opposé a la création d’une
sous-commission avant qu’une question ait fait
Iobjet d’un débat général.

Le PresipeEnT indique que les différentes
parties de la proposition du Royaume-Uni vont
successivement étre mises aux voix. Confor-
mément a l'article 118 du reéglement intérieur,
un vote sur I'ensemble devra ensuite intervenir.

La premiére partie de la proposition du
Royaume-Uni consiste a placer la question pales-
tinienne en téte de 'ordre du jour de la Premiére
Commission.

Il est procédé au vote ¢ main levée.

Par 21 voix tcontre 16, avec 14 abstentions, la
premiére partie de la proposition du Royaume-Uni
est rejetée.

Ie PrEsIDENT suggére que les questions soient
examinées dans l'ordre suivant :

1. Rapports de la Commission de énergie
atomique;

2. Proposition de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques ;

3. Question palestinienne;

4. Question grecque;

5. Question du sort des anciennes colonies
italiennes ;

6. Question de 'indépendance de la Corée.

M. McNEeiL (Royaume-Uni) indique que les
événements risquent de se précipiter en Palestine.
Il vaudrait donc mieux étudier en premier lieu
les rapports de la Commission de I’énergie ato-
mique et en deuxiéme lieu la question pales-
tinienne.

M. MarLix (Union des Républiques socialistes
soviétiques) considére que la question de la
réduction des armements intéresse tous les
peuples. Ceux-ci ont foi en la paix et sont avant
tout soucicux du rétablissement de la prospérité
économique. .

En ce qui concerne la question palestinienne,
d’une part, elle n’a qu'un caractére régional et,
d’autre part, le Conseil de sécurité a déja pris une
décision selon laquelle toute violation de la tréve
tomberait sous le coup du Chapitre VII de la
Charte.

Il n'y a pas de commune mesure entre la
question palestinienne et les propositions de
I'Union soviétique relatives au désarmement. La
délégation de I'URSS s’opposera donc a Iaccep-
tation de la nouvelle proposition du Royaume-
Uni.

M. Tsianc (Chine) se prononce en faveur de la
proposition soumise par le Président. 11 demande,
toutefois, que la question de I'indépendance de la
Corée soit étudiée plus tot que le Président ne le
prévoit.

M. Austn (Etats-Unis d’Amérique) estime
que la question du sort des anciennes colonies
italiennes est mouvelle pour beaucoup de délé-
gations. Il convient donc que I'examen de cette
question soit différé.

. ‘s : ue
Le PRESIDENT considére qu’il sera presd

i i ’ ’3 itions
impossible que P'on n’évoque pas les propost
de M. Vychinsky lors de I'examen des rapports
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Commission came under -consideration. He,
therefore, suggested that the questions relating
to disarmament, namely the reports on alomic
energy and Mr. Vyshinsky’s proposal, should be
considered together. The Palestine, Greek and
Korean questions could be taken later successively.

Sir Mohammed Zarrurran Kwman (Pakistan)
observed that two decisions had already been
taken : (1) the reports of the Atomic Energy
Commission were to be considered before the
proposal of the Soviet Union, and (2) the Palestine
question was not to be the first item in the
agenda. It followed from those decisions that
the reports of the Atomic Energy Commission
would be dealt with first, the second item being
the proposal of the Soviet Union.

The Palestine question could then perhaps
become item 4. He thought that the question
of the former Italian colonies might become
item 3, but the United States representative
had presented certain objections. The Korean
and Greek questions could be dealt with
afterwards.

Mr. MaLix (Union of Soviet Socialist Republies)
recalling his proposal that the question of the
former Italian colonies should be considered
fourth, said it was true that certain delegations
claimed that they needed time to study the
question. But the problem was one that had
been known and discussed for a long time.

Mr. McNEeiL (United Kingdom) withdrew his
proposal on account of the majority opinion but
stated emphatically that his Government regretted
the decision the Committee had taken. The
Palestine question was a concrete question and
human misery could brook no delay.

Mr. Arce (Argentina) observed that the only
difficulties were those relating to the reports of
the Atomic Energy Commission, the proposals of
the Soviet Union and the Palestine question. He
supported the order suggested by the Chairman.
He opposed, however, the setting up of a sub-
committee and asked that the other items of
the agenda should be retained in the order in
which they appeared in document A/C.1/306.

The Cuammax proposed that the first six
items should be in the following order:

1. Reports of the Atomic Energy Commission ;

2. Proposals of the Union of Soviet Socialist
Republices ;
3. The Palestine question;

4. Threats to the political independence and
territorial integrity of Greece;

5. The question of Korean independence ;

6. The question of the disposal of the former
Italian colonies.

Mr. MaLik (Union of Soviet Socialist Republics)
observed that his proposal that the question of
the disposal of the former Italian colonies should
be dealt with as item 4 had been made before
the Chairman’s proposal

]

E i

de la Commission de I'énergie atomique. 11 suggére
donc que I'on aborde I'ensemble des questions
de  désarmement, c’est-d-dire les rapports
sur I'énergie atomique et la proposition de
M. Vychinsky. On en viendrait ensuite successi-
vement aux questions de Palestine, de Gréce et de
Corée.

Sir Mohammed ZarrurLLan Knan (Pakistan)
rappelle que deux décisions ont d’ores et déja
¢été prises : 1) les rapports de la Commission de
Pénergie atomique seront étudiés avant la
proposition de I'Union soviétique ; 2) la question
de Palestine ne figurera pas en téte de ’ordre du
jour. II résulte de ces décisions que les rapports
de la Commission de I’énergie atomique seront
étudiés en premier. On passera ensuite a I’examen
de la proposition de I'Union soviétique.

La question palestinienne pourrait peut-étre
devenir le point 4 de 'ordre du jour ; quant a la
question des anciennes colonies italiennes, elle
pourrait faire I’objet du point 3, mais le repré-
sentant des Etats-Unis a fait certaines objections.
Viendrait ensuite I’étude des questions de Corée
et de Grece.

M. Marig (Union des Républiques socialistes
soviétiques) rapelle qu’il a proposé que la question
des anciennes colonies italiennes soit étudiée en
quatriéme lieu. Il est vrai que certaines délé-
gations prétendent qu’elles ont besoin de temps
pour étudier cette question. Il s’agit pourtant la
d'un probléme connu et débattu depuis longtemps.

M. McNemw (Royaume-Uni) s’incline devant
I'opinion de la majorité et déclare retirer sa propo-
sition. Il tient, toutefois, 4 déclarer solennellement
que son Gouvernement regrette cette décision de
la Commission. La question palestinienne est une
question concréte et la détresse humaine ne souffre
pas d’atermoiement.

M. Arce (Argentine) constate que les seules
difficultés ont trait aux questions du rapport de
I'énergie atomique, des propositions de I'Union
soviétique et de la Palestine. II se rallie a I'ordre
de priorité suggéré par le Président. D’autre‘pa}rt,
il est opposé a la création d’une sous-commission
et demande que les autres points de l'ordre du
jour restent dans I'ordre ot ils figurent dans le
document A/C.1/306.

Le PrESIDENT propose que les six questions
suivantes soient tout d’abord étudiées :

1. Rapports de la Commission de I'énergie
atomique ;

2. Propositions de I’'Union des Républiques
socialistes soviétiques ;

3. Question palestinienne;

4. Menaces & l'indépendance politique el &
I'intégrité territoriale de la Gréce;

5. Question de I'indépendance de la Corée;

6. Question du sort des anciennes colonies
italiennes.

M. MaLix (Union des Républiques socialistes
soviétiques) rappelle que sa proposition tendant a
ce que la question du sort des anciennes colonies
italiennes fut étudiée en quatriéme lieu avait
été formulée avant celle du Président.



Mr. McNEeiL (United Kingdom) expressed the
hope that at last the attitude of the Soviet Union
would have changed after 30 months of debate
on the control of atomic energy.

The CuamrmaN said that he would put to the
vote the adoption of the order of priority he
had suggested.

The Committee would, however, first be called
upon to vote on the USSR representative’s
amendment aimed at making the question of
the former Italian colonies the fourth item of the
agenda.

A vole was taken by show of hands.

The USSR amendment was rejected by 36 vofes
lo 8, with 5 abstentions.

The CuAIRMAN then put to the vote the proposal
lie had made.

A vofe was taken by show of hands.

The Chairman’s proposal was adopted by 42 votes
fo &, with 6 abstentions.

Mr. Arce (Argentina) proposed that when the
Committee had dealt with those first six questions,
it should continue its work in the order given
in document A/C.1/306.

Mrs. Panpir (India) thought it would be
premature to decide at that juncture the order
in which the Committee would be studying
questions which might perhaps not be taken up
for another six weeks.

Mr. McNEeiL (United Kingdom) fully agreed
with that view.

Mr. Arce (Argentina) insisted on the necessity
of the various delegations being able to prepare
their work with a full knowledge of facts.

In reply to Mr. Ausrin (United States of
America), Mr. Arce (Argentina) made it clear
that the new item 7 of the agenda was the old
item 2 in document A/C.1/306 (Admission of
new Members).

The Cuamrman put the Argentine represen-
tative’s proposal to the vote.

A vote was taken by show of hands.

The proposal of Argentina was rejected by
20 voles to 9, with 20 abstentions.

The meeting rose at 6.20 p.m.

HUNDRED AND FORTY-FOURTH
MEETING

Held at the Palais de Chatllot, Paris,
on Thursday, 30 September 1948, al 10.30 a.m.

Chairman : Mr. P.-H. Spaak (Belgium).

8. Distribution of documents

The Cuairman drew attention to a commu-
nication from the Secretary-General requesting
delegations to be as economical as possible in
the utilization of documents, and announcing
that, while it would be impossible to furnish

M. McNEL (Royaume-Uni) exprime le souhait
que l'attitude de I'Union soviétique se soit enfin
modifiée aprés trente mois de débats sur le controle
de I'énergie atomique.

Le PrésipENT déclare qu’il va mettre aux
voix l'adoption de I'ordre de priorité qu’il vient
de proposer.

La Commission est toutefois appelée a se
prononcer en premier lieu sur 'amendement du
représentant de 'URSS selon lequel la question
du sort des anciennes colonies italiennes
deviendrait le point 4 de 'ordre du jour.

I1 est procédé au vote @ main levée.

Par 36 voix contre 8, avec § abstentions, I'amen-
dement de 'URSS est rejeté.

Le PreésiDENT met ensuite aux voix la propo-
sition qu’il a formulée.

Il est procédé au vote d@ main levée.

Par 42 voix contre 4, avec 6 abstentions, la propo-
sition du Président est adoptée.

M. ArcE (Argentine) propose que, lorsque la
Commission aura achevé l'examen des six pre-
miéres questions, elle poursuive ses travaux selon
Pordre indiqué dans le document A/C.1/306.

Mme Panprr (Inde) estime qu’il serait préma-
turé de déterminer dés maintenant ’ordre dans
lequel la Commission étudiera des questions dont
elle n’abordera peut-étre I'examen que dans un
mois et demi.

M. McNeiL (Royaume-Uni) s'associe plei-
nement 4 ce point de vue.

M. Arck (Argentine) insiste sur la nécessité
quil y a a ce que les différentes délégations
puissent préparer leur travail en connaissance
de cause.

Sur une intervention de M. AUSTIN (Etajcs-
Unis d’Amérique), M. Arce (Argentine) précise
que le nouveau point 7 de l'ordre du jour serait
'ancien point 2 du document A/C.1/306 (Admis-
sion de nouveaux Membres).

Le PrESIDENT met aux voix la proposition du
représentant de 1'Argentine.

11 est procédé au vote @ main levée.

Par 20 voix conire 9, avec 20 abstentions, la
proposition de I Argentine est rejetée.

La séance est levée & 18 h. 20.

GENT—QUARA'NTE—QUATRI]‘E‘.ME
SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le jeudi 30 septembre 1948, a 10 h. 30.

Président : M. P.-H. Spaak (Belgique).

6. Distribution des documents

Le PresipENT attire Dattention de la Com-
mission sur une communication du Secrétaire
général demandant aux délégations d’util.iser les
documents avec le plus d’économie possﬂ;le, et
annoncant qu’il est impossible de fournir des
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additional copies of documents previously
dlsi_:ributed, copies would be available for consul-
tation in the respective Committee rooms and
n the Assembly Hall

7. Reports of the Atomic Energy Com-~
mission : resolution of the Security
Council

General McNavcaToN (Canada) explained that
the problem of atomic energy was being considered
by the Assembly as a result of a resolution of
the Security Council' transmitting the three
reports of the Atomic Energy Commission ¢ as
a matter of special concern ”. The Canadian
representative had presented that resolution to
the Security Council on 22 June 1948 after the
USSR had cast its vote against the adoption
of a resolution based on the majority report
of the Atomic Energy Commission,

To give the Committee a clear understanding
of the reasons why the majority of the Atomic
Energy Commission had been anxious to bring
the question before the General Assembly,
General McNaughton quoted from a statement
he had made to the Security Council after the
USSR had cast its negative vote. General
McNaughton had said that the action of the
USSR had ¢ the effect of preventing the Security
Council from taking a decision on the reports
of the Atomic Energy Commission,” but that
the matter could not be left to rest there. The
Assembly should be apprised of the work which
had been done by the Commission which it had
created and made aware of the factors beyond
the Commission’s competence which had brought
about the present impasse. The Assembly,
General McNaughton had said, should also be
informed of the deliberations which had taken
place in the Security Council on atomic energy,
examine the proposals for international control
put forward and judge for itself the attitudes
taken by each member of the Atomic Energy
Comumission in regard to those proposals.

In the wide forum of the Assembly those who
had worked out the majority plan would be able
to test their conclusions. He had also expressed
hope that the USSR and Ukrainian SSR would
accept the majority proposals as inescapable
and that, thus, in the Assembly a new basis
might be found for a resumption of the work of
the Atomic Energy Commission which would lead
to that agreement which was essential for the
continued peace and well-being of the world.

The military significance of atomic energy
must not be underestimated, the Canadian
representative said. He recalled that the two
bombs dropped on Japan three years previously
had resulted in more than 115,000 deaths and

1 See Official Records of the Securily Council, Third Year,
No. 88, page 13.
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exemplaires supplémentaires des documents déja
distribués mais que ces documents peuvent étre
consultés dans les différentes salles de commission
et dans la salle de Y’Assemblée.

7. Rapports de la Commission de
l'énergie atomique : résolution du
Conseil de sécurité

Le .général McNaucuTton (Canada) explique
que le probléme de I'énergie atomique est venu
4 I'étude de I’Assemblée comme suite 4 une réso-
Iution du Conseil de sécurité! transmettant a
I’Assemblée les trois rapports de Ja Commission
de Iénergie atomique en attirant I’attention sur
«Fimportance de la question ». Le représentant du
Canada avait soumis cette résolution au Conseil
de sécurité le 22 juin 1948, aprés que le repré-
sentant de 'URSS se fut prononcé contre ’adop-
tion d’une résolution basée sur le rapport de la
majorité des membres de la Commission de I’éner-
gie atomique.

Pour que la Commission puisse comprendre
clairement les raisons pour lesquelles la majorité
des membres de la Commission de I’énergie ato-
mique a désiré instamment saisir 1’Assemblée
générale de la question, le général McNaughton
cite des extraits d’une déclaration qu’il a faile
devant le Conseil de sécurité a la suite du vote
négatif du représentant de 'URSS. Le général
McNaughton a dit 4 cette époque que Yattitude
de 'URSS avait « pour effet d’empécher le Conseil
de sécurité de prendre une décision & I'égard des
rapports de la Commission de I’énergie atomique »,
mais que la question ne pouvait en rester la.
L’Assemblée, avait-il dit, devait étre mise aun
courant du travail effectué par la Commission
qu'elle avait créée ; elle devait aussi étre informée
des faits, étrangers 4 la compétence de la Commis-
sion, qui avaient amené la paralysie qui frappait
cet organe. L’Assemblée, avait déclaré le général
McNaughton, devait également étre mise au
courant des délibérations qui ont eu licu au Conseil
de séeurité au sujet de I'énergie atomique, exa-
miner les propositions soumises tendant  instituer
un contrdle international, et juger par elle-méme
de P'attitude prise a I’égard de ces propositions
par chacun des membres de la Commission de
I'énergie atomique.

Ceux qui ont travaillé a I'établissement du
projet de la majorité pourront ainsi mettre sa
valeur a I’épreuve devant le tribunal élargi que
constitue I’Assemblée. Le représentant du Canada
avait aussi exprimé I'espoir que les représentants
de 'URSS et de la RSS d'Ukraine accepteraient
les conclusions de la majorité comme inévitables
et qu’ainsi serait trouvée une nouvelle base qui
permettrait de reprendre les travaux de la S]om—
mission de 1'énergie atomique et d’arriver a cet
accord qui est indispensable au maintien de la
paix et du bien-étre dans le mondf:. )

L’importance militaire de I’énergie atomique
ne doit pas étre sous-estimée. Le représentant
du Canada rappelle  ce propos que les deux bombes
qui ont été jetées sur le Japon trois ans aupa-
ravant ont fait plus de 115.000 morts et 110.000

! Voir les Procés-verbauz officiels du Conseil de sécurilé,
troisi¢éme année, n°® 88, page 13.



110,000 injured. The explosive concentration
of those hombs which had been delivered by
two aircraft operated by small crews was equal
to over 44,000 tons of TNT, or several thousand
times the power of the greatest individual weapon
previously available. Since then infensive
research had greatly multiplied the efliciency
of the explosive, new sources of nuclear energy
had been discovered ; thus for the first time
in history, an instrument was available which
was capable of destroying civilization.

Even before Hiroshima, scientists, military
men and statesmen had begun to think of the
problem of the application of atomic energy,
a problem which could only be solved by inter-
national agreement. The first step towards
international agreement was taken on 15 No-
vember 1945 when the United States, the United
Kingdom, and Canada issued a declaration at
Washington proposing, as a matter of great
urgency, the establishment of a United Nations
commission to study the problem and make
appropriate recommendations for its control.
The Washington proposals had been fully
endorsed at a Moscow meeting of the Foreign
Ministers of the USSR, the United Kingdom
and the United States the following month.
At that meeting they had decided to invite
France, China and Canada to join with them in
sponsoring the proposals at the General Assembly.

On 24 January 1946, the General Assembly,
by unanimous resolution, establishied the Atomic
Energy Commission composed of delegations from
each of the countries represented on the Security
Council together with Canada when that State
was not a member of the Council.! The
Commission was charged with making specific
proposals, including proposals ¢ for control of
atomic energy to the extent necessary to ensure
its use only for peaceful purposes” and ¢ for
effective safeguards by way of inspection and
other means to protect complying States against
the hazards of violations and evasions ™.

At its first meeting, the Commission was
presented with two different plans for the control
of atomic energy, one submitted by the United
States and the other by the USSR. The plan
which had been finally approved by a majority
of nine members was based upon the one proposed
by the United States.

It was a great project for international colla-
boration on an unprecedented scale. It called
for the formation of an international atomic
energy authority which would own all uranium
and thorium in trust for the nations of the world
from the time those substances were extracted
from the ground and would control the mining
of such ores. By relating production strictly
to consumption, there would be no accumulation

1 See the Resolutions adopted by the General Assembly
during the first part of its first session, page 9,

blessés. La force explosive de ces bombes, qui
opt 'été' jgtées par deux appareils 3 équipage
réduit, était égale a celle de plus de 44.000 tonnes
dq trinitrotoluéne et par conséquent A plusieurs
milliers de fois la puissance de I'engin le plus
puissant existant auparavant. Depuis lors, les
recherches qui ont ¢été activement poursuivies
ont permis de multiplier plusieurs fois I'efficacité
de lexplosif, et de nouvelles sources d’énergie
nucléaire ont €té découvertes. Ainsi, pour la
premiére fois dans 'histoire, est apparu un engin
capable de détruire la civilisation,

Dés avant I'explosion de Hiroshima, les savants,
les militaires et les hommes d’Etat avaient com-
mencé a se pencher sur les problemes posés par
Tapplication de Vénergie atomique, problémes
qui ne peuvent étre résolus que par un accord
international. Le premier pas dans cette direction
a été fait le 15 novembre 1945, date & laquelle
les Etats-Unis d’Amérique, le Royaume-Uni et
le Canada ont publi¢ 4 Washington une déclaration
par laquelle ils proposaient la création, de toute
urgence, d’une commission des Nations Unies
qui serait chargée d’étudier le probléme et de
faire toutes recommandations utiles en vue de
I'établissement d’un systéme de contrdle. Les
propositions de ¥Washington ont été pleinement
approuvées a la conférence qui a réuni, un mois
plus tard, & Moscou, les Ministres des affaires
étrangeéres de I'URSS, du Royaume Uni et des
Etats-Unis. Au cours de cette conférence, ces
Ministres ont décid¢ d’inviter la France, la Chine
et le Canada a se joindre a eux pour appuyer ces
propositions devant I’Assemblée générale.

Le 24 janvier 1946, 1’ Assemblée générale a adopté
4 'unanimité une résolution créant la Commission
de I'éncrgie atomique, composée des délégations
de chacun des Etats représentés au Conseil de
sécurité ainsi que de la délégation du Canada,
pour les périodes ol cet Etat n’est pas membre
du Conseil de sécuritél. La Commission était
chargée de présenter des propositions concrétes,
et notamment des propositions pour assurer
« le controle de I’énergie atomique dans la mesure
nécessaire pour assurer son utilisation & des fins
purement pacifiques, et pour prendre des mesures
efficaces de sauvegarde, en organisant des inspec-
tions et par tous autres moyens, en vue de protéger
les Etats respectueux des engagements contre
les risques de violations et de subterfuge ».

A sa premiére séance, la Commission s’est
trouvée en présence de deux projets différents
de contréle de I'énergie atomique, l'un soumis
par le représentant de I'URSS, l'autre par le
représentant des Etats-Unis. Le projet qui 2
finalement été approuvé par une majorite df}
neuf membres était basé sur le projet propose
par les Etats-Unis. .

1l s’agissait d’un projet de collaboration inter-
nationale d’une ampleur inconnue jusqu’icl
prévoyait la création d’un organisme international
de contréle de I’énergie atomique, organisme qu!
posséderait, pour le compte des nations du monde,
toutes les ressources en uranium et thorium depuis
le moment ol ces matiéres sont extraites _du S?L
et qui contrélerait extraction de tels minerais.
En adaptant exactement la production a la con-

1 Voir les Résolutions adoptées par l'Assemb!ée générale
pendant la premidre partie de sa preniére session, page



of stocks to cause anxiety. The authority
would own, operate and manage all facilities
handling dangerous amounts of the fissionable
material and control directly all atomic energy
activities throughout the world which might
become a potential menace to world security.
For activities of a less serious character, a
licensing and inspection system was proposed.

The authority would encourage beneficial
uses and research in nationally owned estab-
lishments limited to non-dangerous quantities.
The coutrol system was to be established by
stages. When it was fully in operation, the
manufacture of bombs would cease and existing
stocks would be disposed of and the materials
reclaimed for peaceful uses. The authority would
then receive all available information from all
sources relating to the production and use of
atomic energy.

The USSR plan, on the other hand, envisaged
the immediate outlawing of the atomic bomb
and the destruction of all existing stocks of
weapons within a three months period. A
draft convention had been submitted for
immediate negotiation as a first step toward
international control. The delegation of the
USSR had refused to piedge its country to any
further steps in the development of control.

/£

( General McNaughton considered that to suggest
that the menace to world peace from the atomic
bomb could be dispelled simply by a convention
prohibiting its use, was to ignore the experience
of the last twenty-five years in which international
agreements had been shown to be insufficient
by themselves to safeguard the peace. Prohi-
bition by itself, at the present time, would not
contribute to security. Its only effect would
be a most serious reduction of the military
strength of the United States of America which
was, at present, the only nation capable of
waging atomic war. Such a unilateral disarma-
ment gave no assurance that the bomb would
not be used in the future, because, in the absence
of effective control, the fissionable material
essential in the peaceful application of atomic
energy could be readily diverted for military
purposes since it was also the explosive element
of the atomic bomb.

For those reasons the majority of the Com-
mission had agreed that the prohibition of use
and manufacture of atomic bombs should form
part of an overall control plan in which it would
be accompanied by safeguards such as inter-
national inspection to ensure that no secret
activities were in progress. By itself prohibition
was little more than a pious hope ; in a control
system starting with international ownership
of all fissionable materials its significance would
be very different.

sommation, on éviterait toute formation de stocks
sgsceptlbles d’éveiller de linquiétude. L’orga-
nisme posséderait, exploiterait, dirigerait toutes
les installations traitant les substances fissibles
en quantités dangereuses et confrélerait direc-
tement, dans le monde entier, tous les travaux
se rapportant 4 I'énergie atomique et de nature
4 devenir une menace pour la sécurité du monde.
En ce qui concerne les travaux de moindre im-
portance, le projet proposait un systéme de licences
et d’inspection.

L’organisme devait encourager l'utilisation de
Iénergie atomique et les recherches dans les éta-
blissements restés propriété nationale, a condition
qu’elles soient dirigées vers des fins utiles et ne
portent que sur de faibles quantités de matiéres
fissibles. Le systéme de contréle devait étre
établi par étapes successives ; lorsqu’il fonction-
nerait complétement, la fabrication des bombes
cesserait et les stocks existants seraient détruits,
les matériaux étant récupérés pour étre utilisés
4 des fins pacifiques. L’organisme recevrait alors
tous les renseignements possibles, de toutes
sources, relatifs a la production et a I'utilisation
de I'énergie atomique.

Le projet de PURSS, au contraire, envisageait
la mise hors la loi immédiate de la bombe atomique
et la destruction, dans les trois mois, de tous les
stocks d’armes atomiques existants. L’URSS avait
soumis un projet de convention qui devait étre
discuté immédiatement et adopté comme premiére
mesure en vue de 1’établissement d’un controle
international. La délégation de I'URSS avait
refusé de donner lassurance que son pays était
prét 4 aller plus loin dans le sens de D’établis-
sement de ce controle.

Le général McNaughton estime que pour croire
qu’'une convention interdisant I'utilisation de la
bombe atomique suffirait a écarter cette menace
contre la paix du monde, il faut ne pas tenir
compte de 'expérience des vingt-cinq derniéres
anndes, expérience qui a bien montré que les
accords internationaux étaient insuffisants par
eux-mémes pour sauvegarder la paix. La s_eule
interdiction de la bombe atomique ne pourrait, a
I'heure actuelle, contribuer a assurer la sécurité.
Son seul effet serait de réduire trés fortement la
force militaire des Ftats-Unis d’Amérique, seul
pays actuellement capable de livrer une guerre
atomique. Un désarmement unilatéral de ce genre
ne donne aucune assurance que la bombe ne sera
pas utilisée a l'avenir car, en l'absence dun
controle efficace, les matériaux fissibles indispen-
sables 4 I'utilisation de 1'énergie atomique & des
fins pacifiques pourraient trés facilement étre
utilisés 4 des fins militaires, puisqu’ils constituent
aussi I’élément explosif de la bombe atomique.

Pour toutes ces raisons, la majorité des membres
de la Commission a estimé que interdiction de
I’emploi et de la fabrication des bombes atomiques
devait entrer dans un plan d’ensemble de contr’ole
qui devait établir aussi des garanties telle’s qu'un
systéme d’inspection internationale pour s'assurer
quaucun pays ne se livrait & des travaux s,t.acrets
concernant l'énergie atomique. Isolée, I'inter-
diction n’apparait guére que comme un pieux
espoir ; entrant dans un systéme de contréle
prévoyant linternationalisation ~de tous les
matériaux fissiles, elle prendrait une tout
autre signification.



In view of these self-evident considerations,
the majority of the Commission had found it
difficult to realize that the USSR was really
serious in proposing merely to prohibit atomic
weapons. To make certain that no possible
misconception could exist, the members of the
Commission had made a detailed examination
of the USSR proposal. It was now apparent
that there had been no misconception and that
the wide gap in the respective views left the
Commission in an impasse, with the majority
basing their plan on a strict acceptance of the
scientific facts which the USSR ignored.

In the First Committee and in the General
Assembly itself, the endeavour would be made
to explain the majority proposals fully to those
nations which had not previously had an oppor-
tunity to study the question in detail. The
seriousness of the problem could not be over-
estimated and its discussion had to be divorced
from all other matters, since it was vitally
important that the purpose and the full
significance of the proposals contained in the
majority reports of the Atomic Energy
Commission should not be obscured. To that
end, the Canadian representative said, he had
submitted a draft resolution (A/C.1/308) to serve
as a framework for the discussion. The purport
of the draft resolution was the same as that
of the resolution proposed by the United States
in the Security Council on 22 June 1948.

In conclusion, the representative of Canada
stressed that the possible applications of atomic
energy for peaceful uses were incalculable. His
delegation looked forward to the time when
research to that end could be facilitated by the
free exchange of information.

Mr. AusTin (United States of America) declared
that the issue before the Committee was a major
policy concerning the peace, security, and good
life of all peoples. He thought the Committee
must consider the great moral effect upon
humanity of an acceptance of the plan for
international control of atomic energy proposed
by the majority of the Atomic Energy Commission.
Such acceptance was required of States in
fulfilment of the obligation under the Charter
to combine their efforts for the promotion of
peace. The potentialities of the atomic age had
been clouded by the menace of atomic warfare
and it was the task of the United Nations to
remove that menace. -If the world could only
rely on the control by the United States of
atomic weapons, it would, for reasons that were
well known, enjoy only a relatively brief term
of security. Only by effective enforceable inter-
national safeguards could long-term security be
ensured. That was the reason why the United
States was anxious for agreement on an
international authority.

Etant donné que ces considérations parlent
d’elles-mémes, la majorité des membres de Ia
Commission a eu beaucoup de difficulté & croire
que la proposition de FURSS, tendant a interdire
simplement les armes atomiques, était faite bien
sérieusement. Afin de s’assurer qu’il n'y avait
pas de méprise possible, les membres de la
Commission se sont livrés 4 une étude détaillée
de la proposition de I'URSS. II est bien évident
maintenant qu’il n’y a pas eu de méprise et que,
en raison des profondes divergences entre les
deux projets, la Commission est arrivée i une
impasse : la majorité base en effet son plan sur
la stricte acceptation des faits scientifiques, faits
dont I'URSS ne tient pas compte.

Tant & la Premiére Commission qu’a 1’ Assemblée
générale, tout le possible sera fait pour exposer en
détail les propositions de la majorité aux nations
qui n’ont pas eu jusqu’ici I'occasion d’étudier la
question & fond. On ne saurait surestimer 1'impor-
tance du probléme. Il doit faire l'objet d’une
discussion 4 part, car il est absolument essentiel
que rien ne vienne obscurcir les intentions et le
sens des propositions qui figurent dans les rapports
de la majorité de la Commission de I'énergie
atomique. Le représentant du Canada déclare
qu’il a soumis & cette fin un projet de résolution
(A/C.1/308) qui pourrait servir de cadre général
a la discussion. Ce projet de résolution poursuit
les mémes buts que la résolution soumise au
Conseil de sécurité par les Ktats-Unis le
22 juin 1948.

Pour conclure, le représentant du Canada
déclare que les possibilités d’appliquer 1'énergie
atomique 4 des fins pacifiques sont immenses.
Sa délégation espére que le jour viendra ou les
recherches en vue de ces applications seront
facilitées par le libre échange des informations.

M. AusTiN (Etats-Unis d’Amérique) déclare que
la question soumise 4 la Commission porte sur un
probléme politique de la plus grande importance
et qui affecte la paix, la sécurité et le bien-étre
de tous les peuples. Il estime que la Commission
devrait tenir compte du grand effet moral que
produirait sur le genre humain I'adoption
du plan de controle international de I'énergie
atomique proposé par la majorité de la Commission
de I'énergie atomique. Les différents Etats doivent
accepter ce plan s’ils veulent remplir le devoir que
leur impose la Charte, et qui est de combiner
leurs efforts en vue d’assurer le maintien et la
consolidation de la paix. Les perspectives qul
s’ouvrent devant le monde en cet 4ge atomique
sont obscurcies par la menace de la guerre ato-
mique ; c’est & 'Organisation des Nations Unies
quil appartient d’écarter cette menace. Si le
monde ne devait compter que sur le contrdle
qu'exercent les Etats-Unis sur les armes a’tO-
miques, il ne jouirait, pour des raisons que Ton
connait bien, que d’une période de sécurité
relativement bréve. Une longue période de_secunte
ne peut étre obtenue que si l'on institue des
mesures de sfOreté internationales qul sojent
effectivement applicables. C’est pour cela que les
Etats-Unis désirent vivement qu’un accord inter-
vienne en vue de la formation d’un organe de
controle international.



The United States representative stressed the
Speed with which the United States had acted
in seeking to achieve international agreement on
means of eliminating the menace of atomic
warfare. Only three months after Hiroshima,
the Prime Ministers of the United Kingdom and
Canada and the President of the United States
had joined together in issuing a declaration
recognizing that the atomic bomb was a weapon
against which there could be no adequate
military defence and of which no single nation
could have a monopoly. They had concluded
that the task of ensuring the use of atomic energy
for peaceful purposes alone rested on the whole
world, and had suggested the establishment of a
comimission to recommend to the Security
Council means of control to ensure the use of
atomic energy for peaceful purposes only and
eliminate it from national armaments together
with all other weapons of mass destruction.

That purpose had been restated at the Confer-~
ence of Foreign Ministers in Moscow a month
later. In January 1946 the Assembly had unani-
mously established the Atomic Energy Com-
mission.

However, the acts of the United States were
not limited to the international field. On 28
March 1946 the so-called Acheson-Lilienthal report
prepared by a distinguished committee appointed
by the Secretary of State had appeared. That
report provided the basis of the offer made by the
United States at the first meeting of the Atomic
Energy Commission to transfer its manufacturing
plants to an international agency capable of

maintaining a fully effective and enforceable -

control system.! It was in contradiction to these
facts that Mr. Vyshinsky had told the third session
of the Assembly that the United States refused
to place its atomic enterprises under international
control.2 The offer of the United States was an
unprecedented evidence of peaceful intent.

Forty-five days after presentation of the
United States plan to the Atomic Energy Com~
mission, the Congress of the United States had
reinforced the offer by passing the Atomic Energy
Act of 1946 placing full responsibility for the
development and control of atomic energy plants
in the hands of a governmental commission com~
posed of civilians. By that Act, Congress pre,
pared for the transfer of a great measure of sove-
reignty from the United States to an international
authority, by providing that the provisions of
any subsequent international agreement to which
the United States adhered were to supersede any

1 See Official Records of the Afomic Energy Commission,
No. 1.

2 See Official Records of the third session of the General
Assembly, 143rd plenary meeting.
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M. Austin fait remarquer que les Etats-Unis
ont fait diligence pour s’efforcer d’obtenir la
conclusion d’un accord international sur les
moyens permettant d’éliminer la menace de guerre
atomique. Trois mois seulement aprés que la
premiére bombe atomique eut été lancée sur
Hiroshima, les Premiers Ministres du Royaume-
Uni et du Canada et le Président des Etats-Unis
ont publié une déclaration par laquelle ils recon-
naissaient que la bombe atomique est une arme
contre laquelle il n’existe pas de défense militaire
et dont aucune nation ne peut avoir le monopole.
Ils ont conclu que le soin de restreindre 'emploi de
I'énergie atomique a des fins uniquement paci-
fiques incombait au monde entier, et ils ont
proposé la création d’une commission qui serait
chargée de recommander au Conseil de sécurité
I'établissement de moyens de contréle qui garan-
tiraient I’emploi de 1'énergie atomique a des fins
uniquement pacifiques et I'élimination de I'arme
atomique des armements des différentes nations
au méme titre que toutes les autres armes de
destruction massive,

Cette intention a été affirmée une fois de plus,
un mois plus tard, lorsque la Conférence des
Ministres des affaires étrangéres s’est réunie a
Moscou. En janvier 1946, I’Assemblée générale
des Nations Unies, par un vote unanime, a créé
la Commission de 1’énergie atomique.

Mais les Etats-Unis ne bornaient pas leur action
an domaine international. Le 28 mars 1946
paraissait le rapport connu sous le nom de rapport
Acheson-Lilienthal. Ce document avait été
préparé par une cominission nommée par le
Secrétaire d’Fitat et composée de personnalités
de premier plan. C’est de ce rapport que s’inspirait
I'offre faite par les Etats-Unis 4 la premiére réunion
de la Commission de I’énergie atomiquel, offre qui
¢tait de transférer le controle des usines atomiques
américaines 4 un organisme international capable
de mettre en vigueur un systéme de contréle
pleinement efficace et applicable. M. Vychinsky
ne tenait aucun compte de ces faits lorsque,
pendant la troisi¢me session de I'Assemblée géné-
rale, il déclarait que les Etats-Unis avaient refusé
de placer leurs usines atomiques sous contrdle
international 2. L offre des Etats-Unis constituait
une démonsiration exceptionnellement convain-
cante des intentions pacifiques de ce pays.

Quarante-cinqg jours aprés que le plan des
Etats-Unis eut été présenté a la Commission de
’énergie atomique, le Congrés des Etats-Unis a
confirmé cette offre en adoptant I’Acte de I'énergie
atomique de 1946, qui confiait la responsabilité
pour le développement et le contréle des usines
d’énergie atomique 4 une comimission gouverne-
mentale composée de personnalités civiles. Cet
Acte montirait que le Congrés était prét ’:‘1
transférer 4 un organisme international une partie
importante des droits souverains qul appar-
tiennent aux Etats-Unis. En effet, ce document
prévoyait que les dispositions de tout acgord
international auquel les Etats-Unis pourraient
éventuellement adhérer viendraient annuler toute
disposition de I'Acte qui se trouverait en contra-

I Voir les Procés-verbaux officiels de la Commission de
Pénergie atomique, n® 1. )

2 Voir les Documenis officiels de la froisiéme session de
I Assemblée générale, 143° séance pléniére.



conflicting provisions of that law or any action of
the United States Atomic Energy Commission.

The people of the United States had been
greatly satisfied with these positive acts on the
part of their Government, all occurring within a
year after Hiroshima, to achieve the objective of
the earliest possible satisfactory arrangement for
the control of atomic energy in order that it might
become a powerful influence for the maintenance
of world peace.

The failure to make swift progress in the Atomic
Energy Commission had not been due to neglect
of duty or lack of effort on the part of the large
majority of its members. Their hopes had not
been realized and had been supplanted by fear
because the USSR had insisted on considering its
sovereignty more important than the security and
survival of all.

The relation between the production of atomic
energy for destructive purposes and for peaceful
ends was a close one as, in both cases, 75 per cent
of the process was identical. The outlawing of
atomic weapons could neither be a first step nor
could it be an only step since it would be futile if
not supplemented by an overall system of safe-
guards and control. That conclusion was clearly
stated in paragraph 6 of the findings of the first
report of the Atomic Energy Commission.? After
lengthy study, the majority of the Commission
had concluded that the proposals of the USSR
were completely unrealistic and inadequate.

During two years of work in the Atomic Energy
Commission, it had become increasingly evident
to a majority of members that atomic weapons
could be eliminated from national armaments
only through a great co-operative effort. They
had concluded that such an effort ought to be
initiated by an explicit agreement of co-operation
under which they would create an international
agency of management with broad but precisely
defined powers based on scientific facts.
Although uranium and thorium mines might be
operated nationally, the agency should acquire
ownership of all the ores once they had been
extracted from the ground. It should own all
nuclear fuel and should own, operate and manage
all atomic energy facilities which might endanger
international security.

The USSR proposal, on the other hand, pro-
vided that all materials and facilities were to be
left in the hands of individual nations with control
essentially confined to periodic inspection.
Therefore, Mr. Austin had been surprised to hear
Mr. Vyshinsky tell the Assembly that the reports
of the Atomic Energy Commission showed a

1 See Official Records of the Alomic Energy Commission,
First Report to the Security Council, pages 16-17.

diction avec ledit accord, ainsi que toute décision
de la Commission de I'énergie atomique des
Etats-Unis.

La population des Etats-Unis s’est montrée
vivement satisfaite des mesures constructives
que son Gouvernement avait ainsi prises moins
d’un an aprés U'explosion de Hiroshima, mesures
qui avaient pour objet d’aboutir aussi rapidement
que possible & un accord permettant d'assurer le
contrdle de I'énergie atomique, accord de nature
a exercer une grande influence en faveur du
maintien de la paix dans le monde.

Si la Commission de 1'énergie atomique n'a pas
pu accomplir de progrés rapides, cela n'est pas da
4 la majorité des membres de la Commission, car
la plupart d’entre eux n’ont pas négligé leur devoir
et n’ont pas marchandé leur effort. Les espoirs de
cet organisme ne se sont pas réalisés. Ils ont fait
place a la peur, parce que 'URSS a tenu & faire
passer le souci de sa propre souveraineté avant la
sécurité et la survie de tous.

La relation qui existe entre la production de
I'énergie atomique a des fins destructives et sa
production & des fins pacifiques est extrémement
étroite, car 75 pour 100 des opérations sont iden-
tiques dans les deux cas. La mise hors la loi des
arimes atomiques ne saurait constituer ni un
premier pas ni une mesure se suffisant a elle-méme,
car elle ne servirait de rien si un systéme complet
de garanties et de contréle ne venait la renforcer.
Ce point est mentionné clairement au paragraphe 6
des conclusions du Premier rapport de la Com-
mission de I'énergie atomique . Aprés une longue
¢tude, la majorité de la Commission a conclu que
les propositions de 'URSS manquaient totalement
de réalisme et ne répondaient pas aux données
du probléme.

Au cours des deux années pendant lesquelles

-la Commission de 1'énergie atomique a poursuivi

ses travaux, il est devenu de plus en plus évident
pour la majorilé de ses membres que seul un grand
effort de coopération internationale permettrait
d’éliminer les armes atomiques des arsenaux des
diverses nations. Ces membres ont conclu que la
premiére mesure en viie de cet effort devrait €tre
un accord de collaboration qui ne préte pas a
équivoque et qui établisse un organe international
de direction dont les pouvoirs, basés sur les
données scientifiques, seraient vastes mais stric-
tement définis. L’extraction de I'uranium et du
thorium pourrait se poursuivre sur le plan
national, mais la propriété de tous les minerais
devrait étre transférée a I'organisme international
dés leur extraction. On devrait aussi confier a
cet organisme la propriété de tout le combustible
nucléaire, ainsi que la propriété, le controle et la
direction