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Presidente:

Se abre la sesion a las 10.20 horas.

El Presidente (habla en inglés): El representante
de los Estados Unidos de América ha solicitado la pala-
bra en relacion con una cuestion de orden.

Sr. Wood (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Hago uso de la palabra para plantear una cues-
tion de orden en virtud del articulo 113 del reglamento
y en relacién con el documento A/C.1/73/CRP.1. Al res-
pecto, la Comisién adopt6 una decisidn sobre su pro-
grama de trabajo y su calendario, segun la cual el plazo
para la presentacion de proyectos de resolucién concluia
el 18 de octubre. La delegacién de la Federacion de Ru-
sia distribuy6 un proyecto de resolucién anoche, 24 de
octubre, casi una semana después del vencimiento del
plazo. Solicitamos, S. Presidente, que adopte la decision
de no examinar el proyecto de resolucion.

Quiero sefialar, ademas de eso, que la prensa rusa
fue informada sobre el proyecto de resolucién ayer, an-
tes que ningdn miembro de la Comisidon. Comité. Con-
sideramos también que plantear un tema bilateral sienta
muy mal precedente en la labor de la Comision.

Sr. Belousov (Federacién de Rusia) (habla en ruso):
Quisiera aclarar la decision de la Federacion de Rusia de
presentar un nuevo proyecto de resolucion en la Prime-
ra Comision tras el vencimiento del plazo oficial para la
presentacion de proyectos de resolucion con miras a su
examen en la Comision. Lamentablemente, los aconteci-
mientos relacionados con este Tratado nos han obligado
a reaccionar de manera inmediata y decidida ante esta
situacion, que consideramos critica. EI 20 de octubre, el

Sr.dinga ...

(Rumania)

Presidente Donald Trump de los Estados Unidos anuncié
la posible retirada de su pais del Tratado sobre las Fuer-
zas Nucleares de Alcance Intermedio. Posteriormente,
anuncié que los Estados Unidos tienen la intencion de
reforzar su arsenal nuclear. En nuestra opinién, estas dos
afirmaciones son eslabones de la misma cadena.

Se esta creando una situacion, a saber, que la comu-
nidad internacional pronto se enfrentara a una nueva rea-
lidad, vinculada a otra carrera de armamentos, una carre-
ra de armamentos nucleares, y un mundo mas peligroso
y menos estable. Durante el debate general y los debates
tematicos sobre el grupo teméatico “Armas nucleares”, es-
cuchamos muchas declaraciones en este Salén en apoyo
del Tratado sobre las Fuerzas Nucleares de Alcance Inter-
medio y de la continuacion del didlogo entre los Estados
Unidos y Rusia en el marco del Tratado, con el objetivo de
preservar y eliminar las preocupaciones de ambas partes.
En reiteradas ocasiones, se recalco la importancia de este
instrumento multilateral como piedra angular de la segu-
ridad europea e internacional; y asi lo consideramos, al
igual que muchos otros Estados. No estoy de acuerdo con
mi colega de los Estados Unidos en que en este caso esta-
mos presentando una cuestién bilateral para su examen en
la Primera Comisién. La retirada de los Estados Unidos
del Tratado afectar4, como minimo, a la seguridad de
alrededor de 40 Estados europeos. Como muchos otros,
consideramos que el Tratado es un componente importan-
te de nuestra seguridad nacional y regional, es decir, euro-
pea, y, en general, de la seguridad internacional.

Quiero reiterar que nuestra decision fue motivada por
una situacion de fuerza mayor relacionada con la decision
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de los Estados Unidos de retirarse del Tratado y aumen-
tar su capacidad nuclear. En estas circunstancias, consi-
deramos que la comunidad internacional se ve obligada
a reaccionar ante esta situacion negativa y muy crucial,
que podria tener consecuencias en extremo imprevisibles
e incluso apocalipticas para la comunidad internacional.

El propio proyecto de resolucion se basa en gran
medida en varias resoluciones aprobadas en la Asam-
blea General. Su objetivo es reforzar la viabilidad del
Tratado sobre las Fuerzas Nucleares de Alcance Inter-
medio y proseguir las consultas entre la Federacion de
Rusia y los Estados Unidos para disipar las preocupa-
ciones existentes de ambas partes en virtud del Tratado,
lo cual nos permitiria salvaguardar el Tratado y mejorar
la rendicidn de cuentas de las partes para hacerlo cum-
plir. Ademas, preservar este Tratado es, sin duda, una
condicion esencial para seguir avanzando en la reduc-
cion de las armas nucleares y, por este motivo, el Tra-
tado recibe el apoyo de la Federacion de Rusia y de una
gran mayoria de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas. Pedimos a todas las delegaciones de la Primera
Comisidn que respalden la iniciativa de la Federacion de
Rusia de presentar este proyecto de resolucion que, en-
tre otras cosas, responde a las opiniones expresadas por
muchos Estados, y adopten la decisién de examinarlo en
la Primera Comisidn, como de costumbre.

Por nuestra parte, estamos dispuestos a trabajar
con todas las delegaciones a fin de examinar el docu-
mento y celebrar las consultas necesarias para aclarar
nuestra posicién y el alcance, el proposito y los objeti-
vos de nuestro proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Yo mismo no he
visto la propuesta hasta esta mafiana, hace media hora.
Llegd a la Mision Permanente de Rumania el 25 de octu-
bre, es decir, hoy, 16 minutos después de la medianoche.

¢ Estéa pidiendo la delegacion de los Estados Unidos
que no se adopten medidas sobre el texto propuesto por
la Federacion de Rusia, de conformidad con el articulo
116 del reglamento?

Tiene la palabra el representante de los Estados
Unidos.

Sr. Wood (Estados Unidos de América) (hablaenin-
glés): De conformidad con el articulo 113, la Presidencia
ha de pronunciarse inmediatamente respecto de la cues-
tion de orden. Le solicitamos que se pronuncie de inme-
diato sobre la cuestion de orden que planteé inicialmente.

El Presidente (habla en inglés): Permitaseme dar
lectura al articulo 116 del reglamento.
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“Durante la discusion de cualquier asunto, todo
representante podra proponer el aplazamiento del de-
bate sobre el tema que se esté discutiendo. Ademas
del autor de la mocién, podran hablar dos oradores
a favor de ella y dos en contra, después de lo cual la
mocion sera sometida inmediatamente a votacion”.

Tiene la palabra el representante de los Estados
Unidos.

Sr. Wood (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Esa no es nuestra propuesta. Una vez mas, le
pido, Sr. Presidente, que, de conformidad con el arti-
culo 113 del reglamento, se pronuncie respecto de mi
cuestion de orden, y le solicito que adopte una decisién
inmediata al respecto.

El Presidente (habla en inglés): Daré lectura al ar-
ticulo 113 del reglamento.

“Durante la discusion de cualquier asunto,
todo representante podra plantear una cuestién de
orden y el Presidente decidira inmediatamente al
respecto con arreglo al reglamento. Todo represen-
tante podra apelar de la decisién del Presidente. La
apelacion se someterd inmediatamente a votacién
y la decision del Presidente prevalecerd a menos
que sea revocada por la mayoria de los miembros
presentes y votantes. El representante que plantee
una cuestién de orden no podra tratar el fondo de
la cuestion que se esté discutiendo”.

Si lo he entendido bien, la delegacion de los Es-
tados Unidos esta pidiendo que la Presidencia descarte
todo examen del proyecto de resolucion por parte de la
Comisidn. Ayer tuvimos un caso muy diferente del de
hoy. Ayer, el Grupo de los Estados de Africa pidi6 que
un proyecto de resolucion se incluyera en el programa.
Sin embargo, se trataba de la repeticiéon de un proyecto
de resolucién que también se presento el afio pasado, y
que figuraba en el programa de la Comisién. EI Grupo
simplemente se retrasé en la presentacién de su propues-
ta debido a que sus miembros tenian que consultar con
sus capitales, y en Africa hay 54 paises. Por lo tanto, no
podemos utilizar la situacion de ayer como precedente.

Luego de consultar con los miembros de la Mesa,
que fueron unanimes en cuanto a esta cuestién, y sobre
la base del asesoramiento técnico de la Secretaria en
relacién con el reglamento y lo que he dicho desde el
comienzo de este periodo de sesiones, que es que haré
todo lo que esté a mi alcance por encontrar un consenso
siempre que sea posible y consultar con las delegaciones
y los Estados Miembros, sugiero que concedamos un
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poco mas de tiempo para el debate, y mas tarde, hoy o
mafiana —la Comision serd la que me diga cudndo—
volveremos a ocuparnos de la cuestion.

No sé cuéntos miembros de la Comision estan al
tanto de esta situacion. Acabo solo de leerlo. Si hay una
solicitud clara ahora, procederé a la votacion de inme-
diato, pero debe proceder de las delegaciones. La Presi-
dencia esta en manos de los Estados Miembros. Mi tra-
bajo es actuar como intermediario honesto. ;Hay alguna
otra solicitud?

Tiene la palabra el representante de los Estados
Unidos.

Sr. Wood (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Solicitamos una votacion inmediata.

El Presidente (habla en inglés): ¢Podria el repre-
sentante de los Estados Unidos especificar exactamente
qué solicita que se someta a votacion?

Sr. Wood (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Pedimos que se adopte una decision sobre el do-
cumento A/C.1/73/CRP.1, relativo al calendario del pla-
zo para la presentacion de proyectos de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Ruego que se me
disculpe pero a veces me cuesta entender. ¢Esté el repre-
sentante de los Estados Unidos solicitando que se someta
a votacion el plazo mencionado en el documento A/C.1/73/
CRP.1 para la presentacion de proyectos de resolucion y
de decision en relacion con todos los temas del programa,
que es el jueves 18 de octubre a las 12.00 horas? ;Es eso
correcto? (Solicita que se someta a votacion el respeto del
plazo establecido en el documento A/C.1/73/CRP.1?

Sr. Wood (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Sr. Presidente: Apelamos, de conformidad con
el articulo 113, a que usted adopte una decision al res-
pecto. No me queda claro si ha tomado usted una deci-
sién sobre como proceder o si la ha vuelto a poner en
manos de la Comision.

El Presidente (habla en inglés): Dije que, a menos
que una delegacion pida una votacién de inmediato, prefe-
riria dar hoy méas tiempo a los representantes para que ce-
lebren consultas, en mi calidad de intermediario honesto,
y tratar de llegar a un consenso. Si una delegacion solicita
una votacion, la realizaremos ahora mismo. Hace dos se-
manas hubo un precedente, cuando tuvimos una situacion
mas o menos similar, asi que sigo el mismo método que
segui entonces, tratando de que se llegue a un consenso.

Tiene la palabra el representante de los Estados
Unidos.
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Sr. Wood (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Si usted esta buscando més tiempo, Sr. Presiden-
te, estamos apelando esa decision y, por lo tanto, quisié-
ramos que se prosiguiera a una votacién de inmediato.

El Presidente (habla en inglés): Lo estoy revisando
con la Oficina de Asuntos Juridicos. Quiero que todo lo
que haga esté 100 % de conformidad con el reglamento.

El representante de los Estados Unidos ha confirma-
do que esta apelando la decision del Presidente. El articulo
113 del reglamento de la Asamblea General es aplicable en
este caso. Leeré la parte pertinente del articulo 113.

“Todo representante podra apelar la decisién del
Presidente. La apelacién se someterd inmediata-
mente a votacion y la decisién del Presidente pre-
valecerd a menos que sea revocada por la mayoria
de los miembros presentes y votantes”.

Por lo tanto, someto ahora a votacion la apelacion.
El Secretario me ha informado de que nadie puede inte-
rrumpir el procedimiento de votacidn, salvo en relacion
con una cuestion de orden sobre el reglamento.

Tiene la palabra el representante de la Federacién
de Rusia para plantear una cuestién de orden.

Sr. Belousov (Federacion de Rusia) (habla en ruso):
Quisiera que se aclarara cuéles serian las implicaciones
de la aprobacion de la propuesta de los Estados Unidos
para nuestra iniciativa. Repito que en este caso concreto
no podemos cumplir con el procedimiento habitual por-
que lo que esta en juego es una cuestién de paz y se-
guridad internacionales, y esas cuestiones son compe-
tencia de las Naciones Unidas. Para eso se fundaron las
Naciones Unidas, y por eso existe la Primera Comision,
no para confirmar o no confirmar el reglamento. Nos
oponemos categdéricamente a semejante enfoque para las
cuestiones relativas a la paz y la seguridad internacio-
nales. Lo que estéa en juego es el futuro de todo nuestro
planeta, porque los Estados Unidos tienen la intencion de
retirarse de un tratado y aumentar su capacidad nuclear.
Y no es la primera vez que eso sucede. No hay necesidad
de entrar en esos juegos de procedimiento.

Lamento exaltarme tanto, pero la situacion lo jus-
tifica, porque estamos ante una pequefia chispa que
podria prender fuego a Europa y al mundo entero en
cualquier momento. Atenerse al procedimiento en un
caso como ese es como sufrir un infarto de miocardio
mientras el médico dice: “Déjeme leer este manual so-
bre el procedimiento y sobre qué debo hacer para sal-
varle. Deme un minuto”, o simplemente “Déjeme termi-
nar la carrera de medicina primero y después le salvaré
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la vida”. ;Qué le pareceria eso a la Comision? No creo
que a nadie le gustara. La Federacion de Rusia objeta
categéricamente ese enfoque. Solicitamos que todos los
Estados responsables apoyen nuestra propuesta en lugar
de dedicarse a jugar con los procedimientos.

El Presidente (habla en inglés): Quisiera pedir a
todas las delegaciones que mantengan la calma. Debe-
mos controlar nuestro genio. Todos somos diplomaticos
y forma parte de nuestra profesion poder dialogar de
manera civilizada.

Lo que la Secretaria me dice, después de verificar
nuevamente el reglamento, es que la votacién solo se
puede interrumpir por una cuestion de orden sobre la
manera en que se esté llevando a cabo una votacion.
Permitaseme aclararlo. La decisidn de la Presidencia es
que se conceda mas tiempo para celebrar consultas so-
bre la cuestion. Los Estados Unidos han apelado la de-
cision. Los que voten “si” estarian a favor de examinar
la cuestion de inmediato.

Tiene la palabra el representante de los Estados
Unidos.

Sr. Wood (Estados Unidos de Ameérica) (habla
en inglés): Hay varias cuestiones en juego. Desde lue-
go, no queda muy claro sobre qué es lo que vamos a
votar. La base de nuestra propuesta es el documento
A/C.1/73/CRP.1, en el que se deja claro que hay un pla-
zo determinado para la presentacion de un proyecto de
resolucion, y el plazo ha vencido hace tiempo.

Solo quiero agregar, con mucha calma, que nues-
tro colega ruso plante6 esta cuestion como una cuestion
de seguridad internacional urgente. En el sistema de las
Naciones Unidas existe un foro para esas cuestiones, y es
el Consejo de Seguridad. Una vez mas, lo que estamos pi-
diendo en este momento es que la Comisién vote sobre la
cuestion del documento A/C.1/73/CRP.1, en concreto, So-
bre si el proyecto de resolucién de Rusia se presentd a su
debido tiempo de conformidad con el reglamento.

El Presidente (habla en inglés): He hecho una pro-
puesta y los Estados Unidos han solicitado una votacion
para impugnar mi propuesta. Si los Estados Miembros re-
chazan mi propuesta, entonces, con arreglo al reglamento,
podremos votar sobre lo que piden los Estados Unidos.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comisién) (habla en
inglés): En cuanto al procedimiento y los articulos que
se aplican en esta sesion, la delegacion de los Estados
Unidos indico que, de conformidad con el documento
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A/C.1/73/CRP.1, el plazo que se menciona para la pre-
sentacion de proyectos de resolucion y decision vence el
jueves 18 de octubre a las 12.00 horas, y la delegacion
de los Estados Unidos sefialé que estaba planteando esa
cuestion en virtud del articulo 113, que es una cuestién
de orden. Después de que los Estados Unidos formu-
laran su propuesta sobre el articulo 113, el Presidente
debia decidir inmediatamente la cuestion de orden, de
conformidad con el reglamento. El Presidente hizo uso
de la palabra para proponer a la Comision que se le con-
cediera mas tiempo para consultar al mayor nimero po-
sible de delegaciones sobre la cuestién. También indico
que desearia que las delegaciones le aclararan si debia o
no proceder de esa manera.

En respuesta, la delegacidn de los Estados Unidos
sefiald una vez mas que la Presidencia debia adoptar una
decision, y el Presidente de nuevo indicé que le gusta-
ria disponer de mas tiempo para la cuestion. A conti-
nuacion, la delegacion de los Estados Unidos solicitd
una votacion inmediata sobre la cuestion. El Presidente
pidié que se aclarara si los Estados Unidos querrian im-
pugnar la decision de la Presidencia de disponer de méas
tiempo y ahi es donde nos encontramos ahora mismo.
De conformidad con el articulo 113 del reglamento, que
el Presidente leyd y que yo volveré a leer,

“Todo representante podra apelar de la decision
del Presidente. La apelacién se sometera inmedia-
tamente a votacion y la decisién del Presidente pre-
valecerd a menos que sea revocada por la mayoria
de los miembros presentes y votantes”.

Al pedir que se someta a votacién la impugnacion
de su decision, el Presidente ha procurado aclarar que
su decision es que se conceda mas tiempo para celebrar
consultas sobre la cuestion a fin de que la Comision ten-
ga conocimiento de ello. En cuanto a la forma en que
han de votar las delegaciones, el voto afirmativo sera
a favor del examen inmediato de la cuestién, es decir,
la cuestion del plazo del documento A/C.1/73/CRP.1. El
voto negativo sera para que el Presidente disponga de
méas tiempo para celebrar consultas sobre la cuestion
con las delegaciones interesadas. Por supuesto, los re-
presentantes también pueden abstenerse en la votacion.
Esa es la situacion en que la nos encontramos en cuanto
a la votacion.

Asimismo, deseo recordar a la Comision que, dado
que existe una impugnacion de la decision del Pre-
sidente, la apelacion debe ser sometida a votacion de
inmediato. Por lo tanto, se debe pedir la palabra para
plantear una cuestion de orden Gnicamente en relacion
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con la manera en que se esta celebrando la votacién. De
conformidad con el reglamento, los representantes no
deberan pedir la palabra en relacion con el fondo de la
cuestion que se esté debatiendo.

El Presidente (habla en inglés): Espero que ahora
todo quede claro en cuanto al procedimiento que debe-
mos seguir. Someteré ahora a votacion la impugnacion
de la decision de la Presidencia.

Doy ahora la palabra al representante de los Estados
Unidos de América para plantear una cuestion de orden.

Sr. Wood (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Creo que hay algo de confusién en cuanto
a lo que usted y la Secretaria han explicado acerca del
procedimiento de votacién. ;Podrian explicarlo una vez
mas? Creo que a todas las delegaciones les vendria bien.

El Presidente (habla en inglés): Doy ahora la pala-
bra al representante de Belarus para plantear una cues-
tion de orden.

Sr. Ovsyanko (Belarus) (habla en ruso): Quisiera
responder brevemente a las observaciones de las delega-
ciones de los Estados Unidos de Américay la Federacion
de Rusia. Deseamos sefialar que la Republica de Belards
esta dispuesta a mantener la integridad del Tratado so-
bre las Fuerzas Nucleares de Alcance Intermedio.

El Presidente (habla en inglés): Lo que esta dicien-
do no tiene que ver con el desarrollo de la votacion. El
procedimiento esta muy claro. Cuando ya ha comenzado
una votacion de procedimiento, los representantes solo
pueden solicitar hacer uso de la palabra sobre una cues-
tion de orden con respecto a la celebracion de la votacion.

Doy ahora la palabra al representante de Alemania
para plantear una cuestion de orden.

Sr. Bohn (Alemania) (habla en inglés): Tan solo
quisiera pedir una aclaracion, Sr. Presidente. Usted ha
dictaminado que desea que la Comision disponga de
mas tiempo para examinar la cuestion de orden plan-
teada por el representante de los Estados Unidos de
América. Mi pregunta es: ;cuanto tiempo tiene previsto
asignarle? ;Es solo un poco? ;Cuanto?

El Presidente (habla en inglés): Mi propuesta era
darle més tiempo para realizar consultas sobre la cues-
tién, no era ninguna propuesta concreta.

Doy ahora la palabra al representante de Belards
para plantear una cuestion de orden.

Sr. Ovsyanko (Belarus) (habla en ruso): Creo que,
si se da la palabra a los representantes, estos deberian
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poder decir todo lo que tienen que decir. Puesto que us-
ted, Sr. Presidente, no ha oido nuestra intervencién, no
puede saber lo que pretendiamos decir y, por lo tanto,
contindo lo que decia, que apoyamos la propuesta de la
Federacion de Rusia de presentar su proyecto de resolu-
cion para el examen de la Primera Comisién, sobre todo
habida cuenta de que existen precedentes.

El Presidente (habla en inglés): Eso no guarda re-
lacion con lo que estamos debatiendo ahora. Si llegamos
al punto de debatir la propuesta de Rusia, entonces podra
usted hacer uso de la palabra y mostrar su apoyo, pero
ahora no estamos examinando la propuesta de Rusia.

Doy ahora la palabra al representante de la Federa-
cion de Rusia para plantear una cuestion de orden.

Sr. Belousov (Federacién de Rusia) (habla en ruso):
Simplemente quisiera pedir una vez mas una aclaracién
sobre las consecuencias de votar a favor o en contra de
esta cuestion antes de adoptar una decision vy, de ser po-
sible, que se muestre en pantalla lo que estamos votando.

El Presidente (habla en inglés): Eso es exactamen-
te lo que ya ha explicado la Secretaria.

Doy ahora la palabra al representante de los Estados
Unidos de América para plantear una cuestiéon de orden.

Sr. Wood (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Tan solo quiero pedir que se dé respuesta a mi
pregunta sobre como vamos a proceder.

El Presidente (habla en inglés): Doy la palabraa la
Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): Repitiendo méas sucintamente lo que he dicho
hace un momento, la decision de la Presidencia es dar
mas tiempo para realizar consultas sobre la cuestion.
Esto es en respuesta a una cuestion de orden planteada
por la delegacion de los Estados Unidos en virtud del
articulo 113, que leeré.

“Durante la discusion de cualquier asunto, todo re-
presentante podra plantear una cuestion de ordeny
el Presidente decidira inmediatamente al respecto
con arreglo al reglamento”.

La cuestién de orden que ha planteado el represen-
tante de los Estados Unidos se refiere al plazo para la
presentacion de proyectos de resolucién y de decision
que figura en el documento A/C.1/73/CRP.1, donde se
indica que el plazo es el jueves 18 de octubre al medio-
dia. Por lo tanto, volvemos al hecho de que se ha apelado
la decisién de la Presidencia de asignar mas tiempo para
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celebrar consultas sobre la cuestidn. Segun el reglamen-
to, la Presidencia debe someterla inmediatamente a vo-
tacion. Daré lectura al articulo en cuestion.

“Todo representante podra apelar la decisién del
Presidente. La apelacidn se someterd inmediata-
mente a votacion y la decision del Presidente pre-
valecerd a menos que sea revocada por la mayoria
de los miembros presentes y votantes”.

1

En la préctica, esto significa que quienes voten “si” en
la votacion que tendra lugar ahora estardn a favor de
examinar inmediatamente la cuestidn de si la Comision
tendra en cuenta un proyecto de resolucién presentado
después del plazo establecido, mientras que quienes vo-
ten “no” estaran en contra. En otras palabras, estaran
de acuerdo en asignar mas tiempo para el examen de la
cuestion. Naturalmente, las delegaciones también pue-
den abstenerse.

El Presidente (habla en inglés): El representante
de los Paises Bajos ha pedido la palabra para plantear
una cuestion de orden.

Sr. Gabrielse (Paises Bajos) (habla en inglés): Doy
las gracias a la Secretaria por su explicacion. Entonces
la prérroga da a la Presidencia un poco mas de tiempo
para emitir su decision. ;Qué es lo que ha solicitado el
representante de los Estados Unidos?

El Presidente (habla en inglés): Eso ya se ha expli-
cado dos veces. Podemos pedirle a la Secretaria que lo
lea una tercera vez si lo considera necesario, pero creo
que con dos veces basta. Sin embargo, para quede claro
como el agua, pediré a la Secretaria que lo lea de nuevo.

Doy la palabra a la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comisién) (habla en
inglés): Habida cuenta de que las delegaciones van a vo-
tar sobre una cuestion de gran relevancia, es importante
que todo el mundo tenga claro qué estan votando. Me
complace leerlo de nuevo.

La decisién del Presidente es que se conceda mas
tiempo para la celebracion de consultas sobre la cuestion.
La consulta sobre la cuestion no se refiere al examen de
una u otra propuesta concreta sino que, mas bien, es en
respuesta a la solicitud formulada por los Estados Unidos
de América de que, puesto que de acuerdo con el calenda-
rio establecido en el documento A/C.1/73/CRP.1, el pla-
zo para la presentacion de proyectos de resolucion era el
jueves 18 de octubre, es preciso celebrar consultas con las
partes interesadas antes de que la Comision examine ofi-
cialmente la cuestion. Los Estados Unidos han solicitado

6/22

votar inmediatamente sobre la cuestion, lo cual, por lo
tanto, supone una impugnacion de la decisién de la Pre-
sidencia de asignar mas tiempo para celebrar consultas
sobre la cuestion. ;Queda claro?

Debido a que se ha impugnado la decision de la
Presidencia, de conformidad con el articulo 113, la Co-
mision procederd de inmediato a someter la cuestién a
votacion. Un voto afirmativo significara que la delega-
cion esta a favor de que se examine inmediatamente la
cuestion sobre si la Comisién examinaré el proyecto de
resolucion presentado fuera de plazo. Un voto negativo
significard que la delegacion concederd a la Presiden-
cia mas tiempo para consultar con las partes interesadas
pertinentes. Las delegaciones también podran abstener-
se en la votacion.

El Presidente (habla en inglés): Si todos los miem-
bros comprenden claramente el procedimiento, proce-
deré ahora a someter a votacion la mocién contra mi
decision. Quiero sefialar que aquellas delegaciones que
voten afirmativamente estardn votando a favor de la
mocién presentada por el representante de los Estados
Unidos de América.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Bélgica, Bulgaria, Croacia, Republica Checa, Di-
namarca, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Grecia, Haiti, Islandia, Italia, Leto-
nia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Islas Marshall,
Montenegro, Paises Bajos, Noruega, Panamé, Po-
lonia, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia, Turquia,
Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América

Votos en contra:
Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argenti-
na, Austria, Bahrein, Bangladesh, Belaruds, Beli-
ce, Benin, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Camboya, Canada, Chile, China, Colombia, Cos-
ta Rica, Cuba, Chipre, RepuUblica Popular De-
mocréatica de Corea, Djibouti, Republica Domi-
nicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia,
Guatemala, Guinea-Bissau, Guyana, India, Indo-
nesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq, Irlan-
da, Israel, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao, Li-
bia, Liechtenstein, Malasia, Mauricio, México,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nue-
va Zelandia, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
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Paraguay, Filipinas, Portugal, Qatar, Federacién de
Rusia, San Marino, Arabia Saudita, Singapur, Sud-
africa, Sudan, Suriname, Suiza, Republica Arabe
Siria, Tailandia, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Uruguay, Venezuela (RepuUblica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen

Abstenciones:
Australia, Bahamas, Cote d’lvoire, Fiji, Ghana,
Guinea, Japon, Libano, Malawi, Mali, Per, Senegal

Por 77 votos contra 34 y 12 abstenciones, que-
da rechazada la mocién contra la decision de la
Presidencia.

El Presidente (habla en inglés): Por consiguiente,
se mantiene la decision que he adoptado de que se con-
ceda més tiempo para la celebracion de consultas sobre
la cuestion.

Volveremos ahora a nuestro orden del dia inicial.
Posteriormente haré un anuncio sobre la forma en la que
sugiero que procedamos.

Deseo recordar a todas las delegaciones que la
sesion se suspendera a las 12.30 horas a fin de seguir
la tradicion anual de celebrar la ceremonia de entrega
de certificados del Programa de las Naciones Unidas de
Becas sobre el Desarme.

Temas del programa 93 a 108 (continuacion)

Debate tematico sobre el fondo de los temas

y presentacion y examen de los proyectos

de resolucién y de decision presentados con arreglo
a todos los temas del programa relativos al desarme
y a la seguridad internacional

El Presidente (habla en inglés): La Comision conti-
nuara ahora su debate tematico relativo al grupo tematico
sobre las “Armas convencionales”. Una vez mas, insto a
todos los oradores a que tengan la amabilidad de respetar
el limite establecido para la duracién de las intervenciones.

Sra. Lahmiri (Marruecos) (habla en inglés):
Formulo la siguiente declaracién en nombre del Repre-
sentante Permanente de mi pais. Es para mi un honor
hablar en nombre del Grupo de los Estados de Africa,
que hace suya la declaracion formulada por el represen-
tante de Indonesia sobre este grupo tematico en nom-
bre del Movimiento de los Paises No Alineados (véase
A/C.1/73/PV.16).

El Grupo sigue profundamente por el comercio, la
transferencia y la circulacion ilicitos de las armas pe-
quefas y las armas ligeras y su acumulacion excesiva
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y propagacion incontrolada en numerosas regiones del
mundo, especialmente habida cuenta de la amplia gama
de repercusiones humanitarias y socioeconémicas que
comportan, en particular en el continente africano. Por
consiguiente, el Grupo concede una enorme importan-
cia al papel central que desempefian el Programa de
Accion para Prevenir, Combatir y Eliminar el Trafico
Ilicito de Armas Pequefias y Ligeras en Todos Sus As-
pectos y el Instrumento Internacional para Permitir a
los Estados Identificar y Localizar, de Forma Oportuna
y Fidedigna, las Armas Pequefias y Armas Ligeras Ili-
citas en su calidad de instrumentos multilaterales cru-
ciales destinados a la lucha contra la corriente ilicita de
armas pequefias y armas ligeras y a abordar sus efectos
polifacéticos, que constituyen una amenaza para la paz
y la seguridad internacionales.

El Grupo se congratul6 de la conclusion satisfac-
toria, en junio de 2018, de la tercera Conferencia de las
Naciones Unidas para Examinar los Progresos Alcanza-
dos en la Ejecucion del Programa de Accion para Pre-
venir, Combatir y Eliminar el Trafico Ilicito de Armas
Pequefas y Ligeras en Todos Sus Aspectos, e insta a to-
dos los Estados a que sigan cumpliendo sus obligaciones
en materia de presentacion de informes y transferencia
de tecnologia y a que garanticen la libre cooperacion
y asistencia internacionales, con arreglo al mandato de
las Naciones Unidas.

El Grupo desea destacar los amplios esfuerzos
realizados para abordar el tema del trafico ilicito de
armas pequefias y armas ligeras desde la Declaracién
de Bamako de 2000, entre los que se incluyen el Acta
Constitutiva de la Unién Africana, el Protocolo Relativo
al Establecimiento del Consejo de Paz y Seguridad de la
Union Africana, la Declaracion Solemne de Sirte sobre
una Politica Comun Africana de Defensa y Seguridad,
el Protocolo de Nairobi, el Protocolo sobre el Control de
las Armas de Fuego, las Municiones y Otros Materiales
Conexos en la Region de la Comunidad de Africa Me-
ridional para el Desarrollo, la Convencién de la Comu-
nidad Econémica de los Estados de Africa Occidental,
los esfuerzos realizados en el marco de la Comunidad
de Estados Sahelosaharianos y de la Union del Magreb
Arabe, la Agenda 2063 de la Unidn Africana, la iniciati-
va de la Unién Africana “Silenciar las armas para 2020”
y otras iniciativas subregionales pertinentes encamina-
das a abordar la cuestion en Africa.

A pesar de esos esfuerzos, el Grupo continda des-
tacando que la asistencia y la cooperacion internacio-
nales a una escala méas amplia siguen siendo elemen-
tos esenciales para la plena aplicacion del Programa
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de Accion. Por ello, el Grupo de los Estados de Africa
desea exhortar a los Estados Miembros de las Naciones
Unidas con economias desarrolladas a que proporcio-
nen mayor cooperacion y asistencia técnica y financiera
a los paises en desarrollo en aras de la consecucion de
los objetivos generales del Programa de Accién y del
Instrumento Internacional de Localizacion, con miras a
erradicar el comercio ilicito de armas pequefias y armas
ligeras. Consideramos que a través de esa labor se pro-
moveran iniciativas nacionales y regionales y se contri-
buird a los esfuerzos a nivel mundial.

La reduccion real de los gastos militares por los
principales paises productores de armas, con arreglo al
principio de la seguridad sin menoscabo al nivel mas bajo
de armamentos, constituye una medida real de fomento
de la confianza. En ese sentido, instamos a tales paises a
que dediquen sus recursos al desarrollo econémico y so-
cial mundial, especialmente a la lucha contra la pobreza.

El Grupo de los Estados de Africa acoge con bene-
placito los esfuerzos desplegados por los Estados partes
en el Tratado sobre el Comercio de Armas desde su en-
trada en vigor, asi como la celebracién, en Tokio, de la
cuarta Conferencia de los Estados Partes en el Tratado
en agosto de 2018. El Grupo insta a los Estados partes
en el Tratado a que lo apliquen de una forma equilibrada
y objetiva de manera que se protejan los intereses de
todos los Estados y no solo los de los principales Es-
tados productores y exportadores internacionales vy, al
mismo tiempo, se evite toda infraccion de los derechos
legitimos de los Estados a satisfacer sus necesidades en
materia de seguridad nacional y de legitima defensa, de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. Si to-
dos los Estados partes en el Tratado cooperan, se podra
lograr su plena aplicacion. El Grupo insta a los princi-
pales proveedores de armas a que ratifiquen el Tratado
y promuevan su aplicacion.

El Grupo reafirma el derecho soberano de los Es-
tados a adquirir, fabricar, exportar, importar y poseer
armas convencionales y sus piezas y componentes para
su legitima defensa y sus necesidades de seguridad, de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. El
Grupo reconoce que las transferencias de armas a des-
tinatarios no autorizados fomentan el trafico ilicito e
insta a todos los Estados a que se abstengan de realizar
transferencias de armas a cualquier destinatario sin la
autorizacion de una autoridad nacional competente del
Estado importador, asi como a que las prohiban.

El Grupo sigue destacando los esfuerzos del Cen-
tro Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el
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Desarme en Africa en el contexto de su contribucion a
las cuestiones de desarme y la prestacion de la asisten-
cia necesaria a los Estados Miembros que forman parte
del Grupo de los Estados de Africa en la aplicacion de
las cuestiones de desarme, paz y seguridad. EI Grupo
desea subrayar la necesidad de seguir fortaleciendo to-
dos los centros regionales de las Naciones Unidas a fin
de que puedan cumplir plenamente sus mandatos.

Para concluir, el Grupo de los Estados de Africa de-
sea reiterar la importancia fundamental de la voluntad po-
litica y la transparencia al abordar las cuestiones relativas
al desarme y la seguridad internacionales. ElI Grupo con-
sidera que las deliberaciones de los proximos dias deben
guiarse por la necesidad de hacer avanzar la labor de la
Primera Comision y promover la causa de la paz.

Sr. Viinanen (Finlandia) (habla en inglés): Es para
mi un honor dirigirme a la Primera Comisién en nombre
de los paises nérdicos: Dinamarca, Islandia, Noruega,
Suecia y mi propio pais, Finlandia.

La Primera Comisidn tiene un papel singular que
desempefiar en la promocion de la igualdad de género
como tema transversal en todo el espectro del desarme
y el control de armamentos. Las ventajas de la partici-
pacion plenay equitativa de las mujeres en el desarme y
el control de armamentos son evidentes. Al incluir més
a las mujeres en la adopcién de decisiones y la labor so-
bre el terreno, los Estados aumentan la eficacia de esas
actividades y allanan el camino para obtener resultados
eficaces en funcién de los costos y duraderos a largo
plazo. Es sencillo: la mejora de la igualdad de género no
tiene inconvenientes, solo ventajas.

La violencia armada repercute de diferente manera
en las mujeres, los hombres, las nifias y los nifios, y pro-
movemos firmemente el papel de la mujer en todas las
medidas relacionadas con el control de las armas peque-
fias y las armas ligeras y las municiones, especialmente
en la ejecucion del Programa de Accion para Prevenir,
Combatir y Eliminar el Trafico Ilicito de Armas Peque-
fias y Ligeras en Todos Sus Aspectos.

Damos las gracias al Embajador Brunet por su in-
cansable labor como Presidente de la tercera Conferencia
de Examen del Programa de Accidn y agradecemos la
exposicién informativa que se ofrecio ayer en su nombre.
Nos complace en particular que la Conferencia de Exa-
men haya llegado a un consenso para destacar por prime-
ra vez la importancia de combatir la violencia por moti-
vos de género mediante el control de las armas pequefias.

Todos los Estados deben adoptar una nueva forma
de pensar sobre el control de las armas convencionales.
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El control de las corrientes de armas pequefias y muni-
ciones no es s6lo una cuestion de desarme, es una cues-
tion de desarrollo y debe abordarse como tal. Damos
las gracias al Secretario General por su Agenda para
el Desarme y observamos con especial agradecimiento
que se centra en la mitigacion de los efectos humani-
tarios de las armas convencionales sobre la poblacién
civil. Sr. Presidente: Esperamos con interés trabajar con
todos los Estados y con usted, con la Oficina de Asuntos
de Desarme de las Naciones Unidas y con los agentes
de la sociedad civil para acabar con la fragmentacion,
centrar los esfuerzos en salvar vidas y hacer realidad los
Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible.

El Tratado sobre el Comercio de Armas sigue repre-
sentando una gran prioridad para los paises nordicos. La
regulacion del comercio mundial de armas no es una tarea
facil, y damos las gracias al Jap6n por haber dirigido el
proceso del Tratado sobre el Comercio de Armas durante
el ultimo afio. Se han adoptado otras medidas importan-
tes para que la labor del Tratado avance en una direccion
sustantiva. Los grupos de trabajo se centran cada vez mas
en cuestiones practicas que dan lugar a recomendaciones
concretas. Asimismo, es un honor para mi prometer nues-
tro apoyo constante a Letonia durante su presidencia del
Tratado sobre el Comercio de Armas. Este Tratado debe
aplicarse en la practica y la asistencia internacional para
el fomento de la capacidad marcara la diferencia en mu-
chos paises. El fondo fiduciario de contribuciones volun-
tarias podria constituir un instrumento Util en ese sentido.

El Tratado sobre el Comercio de Armas propor-
ciona a todos los Estados una plataforma justa, trans-
parente y eficaz para llevar a cabo el comercio legitimo
de armas y