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  2019 年 7 月 31 日土耳其常驻联合国代表团临时代办给安全理事会主席

的信 

 谨随函转递 2019 年 7 月 30 日北塞浦路斯土耳其共和国代表伊斯梅特·科鲁

克奥卢给你的信(见附件)。 

 请提请安全理事会成员注意本函及其附件并将其作为安全理事会文件分发

为荷。 

 

临时代办 

副常驻代表 

拉乌夫·登克塔什(签名) 
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  2019 年 7 月 31 日土耳其常驻联合国代表团临时代办给安全理事会主席

的信的附件 

 2019 年 7 月 25 日，安全理事会通过了关于延长联合国驻塞浦路斯部队(联塞

部队)任务期限的第 2483(2019)号决议。在我们 2019 年 7 月 25 日的会议上，土族

塞人方面已将其对决议的详细意见(见附文)以口头及书面形式提交给安理会主席。 

 奉我国政府指示，谨再次强调土族塞人方面的意见，特别是对联塞部队在北

塞浦路斯土耳其共和国境内的征求同意问题及行动方式的看法。如你所知，联合

国在世界各地开展维和行动的一项指导原则是要求根据第2483(2019)号决议也提

到的第 2436(2018)号决议和卜拉希米报告征得争端当事方的同意，该报告明确指

出“当地各方的同意、不偏不倚……应继续作为维持和平的基本原则。”因此，联

塞部队只有在征得双方同意的基础上才能在塞浦路斯岛双方领土内开展行动。否

则，就如《联合国维持和平行动：原则与指导方针》所述，联塞部队“就有可能

成为冲突方面”。事实上，这一征求同意原则也是秘书长开展平等对待岛上土族

塞人和希族塞人的斡旋任务的基础。此外，由于政治进程与维和行动直接相关，

不寻求其中方面同意接受联塞部队，即征得作为两个政治进程方之一的土族塞人

方面的同意，将在这方面构成一个严重缺陷。人们不禁要问：对于联塞部队而言，

联合国为什么宁愿忽视这一重要的总体必备条件？ 

 此外，秘书长在其最近提出并得到安全理事会第 2483(2019)号决议欢迎的报

告(S/2019/562)中，提及国际行为体和希族塞人；他指出，“对‘承认’问题的关

切本身不应该构成加强合作的不可逾越的障碍”；在此关头，联合国不就此征求

土族塞人方面的同意，亦不与其合作，违背了秘书长报告的精神以及安全理事会

的决议。 

 毋庸讳言，在通过第 2483(2019)号决议之前寻求并征得了代表早已不复存在

的所谓“塞浦路斯政府”的希族塞人方面对延长联塞部队任务期限的同意，这仅

能涵盖联塞部队在南塞浦路斯的行动。鉴于这一事实，我觉得有必要表明，就目

前而言，作为土族塞人方面的善意姿态，在我方政府允许的情况下，联塞部队人

员将继续在北塞浦路斯土耳其共和国境内开展行动，我们将保持与联塞部队的合

作，同时继续要求联塞部队与我们共同制定在北塞浦路斯的行动方式。 

 请将本函及其附文分发给安全理事会成员为荷。 

 

代表 

伊斯梅特·科鲁克奥卢(签名) 
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附文 

  关于联合国安全理事会延长联合国驻塞浦路斯维持和平部队任务期

限问题的谈话要点(2019 年 7 月) 

• 联合国秘书长 2019 年 7 月 10 日报告总括性的第 55 段指出，对“承认”

问题的关切本身不应该构成族群、当地行为体和国际行为体之间加强合

作的不可逾越的障碍，这对于启动双方建设性关系的启动，导致双方以

及国际行为体之间建立信任和建立合作和相互依赖而言，具有至关重要

的意义。因此，虽然决议中并没有充分反映出来，但安理会核可了该报

告，就肯定意味着安理会也同意这一点。我们希望并相信，在即将通过

的各项决议中，联合国安理会将加大谈论该问题的力度，这不仅将有助

于实施建立信任措施和增强技术委员会的能力，而且将有助于两族人民

及双方之间开展真正合作与沟通。 

• 不能再忽视对土族塞人方面施加不公正孤立的问题，本决议也不能对这

一问题避而不谈。超过十五年前，时任联合国秘书长在 2004 年 5 月 28

日给安全理事会的报告(S/2004/437)中明确指出，没有任何理由给土族

塞人施加压力，孤立他们。长期孤立造成的不平衡状况使希族塞人更倾

向于单方面行动，而不是从直接沟通与合作的角度思考问题。施加这种

孤立也是加剧两族和双方之间严重信任危机的最重要因素，两族人民及

双方之间因而难以开展合作，难以形成相互依赖性和发展健康的关系。

因此，安全理事会今后的决议应更公开地赞同秘书长报告第 55 段。 

• 执行部分第 1、4(a)和 15 段：虽然决议提到协商一致起点，实质上是关

于达成共同的愿景，但它没有说明这样一个事实，即：经过一年的协商，

卢特女士的努力显然失败了，事实上它本身也成了不设限的进程。 

 不幸的是，上述段落中的措辞试图给双方穿上“紧身衣”，不允许他们谈论通

过谈判解决该岛问题的不同备选方案，因此没有给他们解决双方明显缺乏共同愿

景问题的真正机会。众所周知，土族塞人政府方案指出，应讨论通过谈判实现解

决的所有备选方案，以便双方能够就共同愿景达成一致，而这正是塞浦路斯陷入

51 年僵局的原因所在。 

 此外，这些段落中关于上一次谈判进程和 2017 年在瑞士克郎-蒙大拿举行的

会议的提法已经不合时宜，并不反映当今的普遍现实。 

 在这方面，令人遗憾的是，执行部分第 1 段仅将克郎-蒙大拿会议的失败称

为一个“结束”，并继续强调“缺乏进展”的会议的后果。毋庸讳言，鉴于目前甚

至没有开展任何进程，因此不可能取得进展。 

 这种做法淡化了一个事实，即：正是由于上述会议失败，才有必要任命联合

国咨询人简·霍尔·卢特。因此，刻意不探究克朗-蒙大拿会议后缺乏进展原因何

在的措辞均不完整，因为缺乏进展的原因就是由于克朗-蒙大拿进程失败而再无

任何进程。 

https://undocs.org/ch/S/2004/437
https://undocs.org/ch/S/2004/437
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• 执行部分第 5 段：本段本应更好地反映联合国秘书长报告(S/2019/562)

关于合作机制的相关部分，该决议的草案在某种程度上作了如此反映，

但决议行文被淡化到可能给希族塞人方面提供口实的程度，使之不在民

事层面与土族塞人方面建立机制，而此种机制会使土族塞人和希族塞人

都受益，并有助于处理全岛范围的事项。 

• 序言部分第 5 段和执行部分第 2 段：这些段落中的措辞不够充分，因为

它们不会产生缓解或减少紧张局势的效果。就缓解和减少紧张局势而言，

现在所需要的，是发出有针对性和具体的呼吁，要求该岛两个共同拥有

者之间就岛周围的碳氢化合物问题开展外交和合作。应当回顾指出，为

了缓解紧张局势，为合作铺平道路，从而建立相互依存关系，土族塞人

方面在 2011 年、2012 年，最近于 2019 年 7 月 13 日，向希族塞人方面

提出建设性建议。土族塞人方面的这些提议证明，它正在作出坚定的努

力，以缓解紧张局势，在双方之间开展合作，而这些努力并未得到希族

塞人方面的回报。因此，安理会如果有意缓解紧张局势，安理会则至少

应在决议中提一下，在此问题上需要开展外交和进行合作。 

• 执行部分第 7 段：除了 2018 年准许前往 30 个军事地点外，土族塞人方

面最近还允许进入另外 30 个军事地点，以便塞浦路斯失踪人员调查委

员会开展工作。然而，决议都没有注意到这一积极事态发展。 

• 序言部分第 7 段、执行部分第 6 段：土族塞人方面认为，建立信任措施

对于塞浦路斯双方建立信任和开展合作至关重要，因此在执行双方领导

人商定的所有建立信任措施方面履行了全部责任，并准备好执行更多的

建立信任措施。 

 双方之间互不信任，因此，我们同意这一观点，即需要重新努力，以开放和

创造性的方式执行建立信任措施，包括解决岛屿周围属于作为该岛两个平等共有

方之一的土族塞人方面的自然资源问题。土族塞人方面对这些资源拥有同样的权

利。作为土族塞人方面，我们愿意讨论现有和新的建立信任措施，以便双方开展

合作。我们希望并相信，希族塞人方面在这方面会受到鼓舞。 

 关于建立信任措施，第一步应该是消除希族塞人方面强加给土族塞人的孤立

和阻挠性的政策，这是毒害两国人民关系并阻止他们合作的最重要因素。再说一

次，第 55 段在这方面至关重要，应当更公开地列入该决议中。 

• 执行部分第 4(b)段：虽然我们欢迎赋予所有技术委员会权力的呼吁，但

决议措辞忽略了一个事实，即由于希族塞人领导层缺乏政治意愿，导致

其中一些委员会的工作放慢，甚至单方面停止。这方面的一个例子是负

责协调土族塞人方面与欧盟法律的特设委员会，设立该委员会是为了让

土族塞人方面为未来解决方案做好准备。希族塞人方面暂停了该委员会

的工作。 

• 执行部分第 4(c)段：北塞浦路斯土耳其共和国过去曾修订其教科书，促

进宽容和相互理解的文化。然而，希族塞人方面拒绝从其教科书中删除

https://undocs.org/ch/S/2019/562
https://undocs.org/ch/S/2019/562
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对土族塞人的歧视性语言。希族塞人行政当局甚至肆无忌惮地每年向北

塞浦路斯卡尔帕兹的希族塞人学校发送含有针对土族塞人的种族主义

言论的教科书。决议也没有提到南塞浦路斯缺少一所土族小学的事，尽

管秘书长以前的报告曾提出正式建议。 

• 执行部分第 11 段：呼吁双方就建设无地雷塞浦路斯的工作计划达成一

致。但这忽略了一个事实，即：土族塞人方面在 2013 年、2015 年和 2018

年就实现全岛无地雷提出了多项具体建议。令人遗憾的是，所有这些建

议都被希族塞人方面拒绝了。关于 2019 年 2 月 26 日的协议，有关排雷

问题的措辞忽略了希族塞人方面实施拖延战术和与联塞部队缺乏合作

之事，导致工程的完工日期推迟到 2020 年。 

• 执行部分第 9 段：在缓冲区一带和缓冲区内，希族塞人方面的军事侵犯

和民事侵权行为一直在土族塞人方面的观察之中；此种行为定期会向联

塞部队通报。希族塞人方面改变缓冲区地位的企图不应被忽视。 

 此外，在希族塞人行政当局的鼓励下，希族塞人农民不仅接近停火线沿线的

土族塞人阵地，而且还占领缓冲区内属于土族塞人农民的农业区。 

 决议没有提到皮拉的希族塞人大学，这所大学是在未经联塞部队授权的情况

下建造并持续运作的。安理会在其报告中未提及希族塞人方面的违规行为，结果，

希族塞人行政当局实施了更多的违规行为。因此，目前该大学正在扩建，决议也

没有提到这一点，尽管秘书长报告中有所提及。这些乃是希族塞人方面试图将其

所谓的权力范围扩大到缓冲区的企图。 

 土族塞人方面曾正式表示，对联塞部队进行战略审查，还应根据岛上情况的

不断变化，对其任务进行审查。事实上，联塞部队的文职部分(而非其军事部分)

通过监测和报告有关双方的问题，在联络和接触方面发挥作用。所以，联塞部队

在岛上部署军事部分已不再具有必要性，因为它不是防止岛上发生暴力行为的震

慑力量。 

• 序言部分第 8 和 10 段：至于对“塞浦路斯政府”的提法，应当回顾，

1959 年和 1960 年国际协定所设 1960 年塞浦路斯共和国已被希族塞人

伙伴摧毁。此后，没有能够在法律或事实上代表整个塞浦路斯的联合中

央行政当局。各方从此各自为政，而希族塞人方面则继续自称“塞浦路

斯政府”。2004 年 4 月 24 日就时任联合国秘书长的全面解决计划分别

同时举行了两次全民投票，再次突出表明塞浦路斯岛由两个不同的民族

和行政当局组成。因此，这一提法是不可接受的。 

 应当回顾，根据卜拉希米报告，所有相关各方的同意和核准构成维和行动的

基本原则，是维和行动取得成功的必要条件，这一原则无疑适用于联塞部队的行

动，因为联塞部队必须与塞浦路斯争端的两个政治平等当事方合作。序言部分第

8 段仅提及希族塞人行政当局同意联塞部队继续驻扎，这有悖上述基本原则和本

决议也提到的第2436(2018)号决议，因为忽视了双方同意和核准的必要性，因此，

https://undocs.org/ch/S/RES/2436(2018)
https://undocs.org/ch/S/RES/2436(2018)
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正如《联合国维持和平行动：原则和指导方针》所述，联塞部队“面临成为一个

冲突当事方的风险”。 

 土族塞人方面一再正式表明，需要建立一项正式协定/框架，以安排和界定联

塞部队与我方当局之间的关系。只要征得联塞部队和土族塞人相关当局的同意，

可以采取《部队地位协定》形式或另一种双方接受的形式。这一步骤肯定会挑战

不可接受的现状。 

• 序言部分第 8 和 10 段：对“塞浦路斯政府”的提法本身就足以使我们

完全拒绝这项决议。我们谨提醒，联塞部队只能以我们客人的身份，本

着善意与合作精神，并根据北塞浦路斯土耳其共和国政府作出的决定和

确定的方式，在我们领土上履行职能。 

 


