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联合国 A/73/PV.84

大  会
第七十三届会议

第八十四次全体会议

2019年5月22日星期三下午3时举行

纽约

正式记录

主席： 埃斯皮诺萨•加西斯女士 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . （厄瓜多尔）

因主席缺席，副主席叶利琴科先生（乌克兰）
主持会议。

下午3时05分开会。

议程项目88（续）

请求国际法院就1965年查戈斯群岛从毛里求斯分裂

的法律后果提供咨询意见

秘书长的说明（А/73/773）

代理主席（以英语发言）：我们继续听取希望

在对第73/295号决议进行表决后解释投票的代表的

发言。

在进行审议之前，我提醒各代表团，解释投票

发言时间以十分钟为限，各代表团应在其席位上发

言。

舒尔金·尼奥尼女士（瑞典）（以英语发言）

：我代表芬兰和我自己的国家瑞典发言。

我们坚定支持作为联合国主要司法机关的国际

法院，并充分尊重《联合国宪章》和《法院规约》

所赋予它的职能。

我们注意到大会通过第71/292号决议请求法

院提供、法院于2月25日提出的关于1965年查戈斯

群岛从毛里求斯分裂出去的法律后果的咨询意见（

见A/73/773）。我们指出，法院强调，大会并未提

交联合王国与毛里求斯之间可能存在的双边主权争

端；法院仅限于回答请求提供咨询意见的要求中提

出的问题。

法院指出，毛里求斯完成非殖民化需采用何种

方式，属于大会职权范围。我们认为，时限问题最

好通过联合王国与毛里求斯之间的协商和合作来解

决。

我们支持基于规则的国际秩序，并致力于支持

国际法院及其在捍卫国际法治方面的作用。据此，

我们采取原则立场，对第73/295号决议投了赞成

票。

伯德女士（澳大利亚）（以英语发言）：澳大

利亚并非轻率作出对第73/295号决议投反对票的决

定，并愿借此机会解释我们的投票。

我们尊重塞内加尔决定提出这项决议。我们深

知非洲国家集团所有成员都是这项决议的提案国。

首先，我们谨重申，澳大利亚仍然大力支持联

合国非殖民化议程，认识到这一议程并未完成。我

们还继续尊重毛里求斯政府根据1960年《联合国给

予殖民地国家和人民独立宣言》解决有关查戈斯群

岛未决问题的愿望。

19-14997 (C)
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澳大利亚仔细研究了2月25日国际法院提出的关

于1965年查戈斯群岛从毛里求斯分裂的法律后果的

不具约束力的咨询意见（见A/73/773），尽管澳大

利亚的长期立场是，法院的咨询管辖权不应被用来

裁判双边争端。但澳大利亚的确认为，对于同意接

受裁判的国家之间的争议案件，法院可在其中发挥

至关重要的作用，澳大利亚接受法院强制管辖权就

反映了这一点。

我们谨强调，澳大利亚对此事的是非曲直不采

取立场。然而，澳大利亚深感关切的是，有人正在

要求大会执行一项对双方不具约束力的咨询意见，

而这项决议却试图把它说成是具有约束力的。我们

认为，国家同意是国际法的基石。我们注意到，并

非双方都同意对此事给予具有约束力的司法解决。

我们认为，大会不应寻求按照法院这项不具约束力

的咨询意见行事，好像这项咨询意见具有约束力一

般。

澳大利亚还感到关切的是，纳入任意设定的六

个月时限显然是不合理的。此外，这项决议超出了

法院就涉及领土完整问题提交咨询意见的范围。这

项决议还是在未经与会员国充分协商的情况下起草

的。 

我们认为，这项决议有可能开创一个无助益的

先例，会鼓励大会将其他双边争端移交国际法院审

理，从而进一步强化咨询管辖权，使其成为一种手

段，来规避法院在行使有争议的管辖权时对于同意

的要求。

我们还重申这一看法：位于迪戈加西亚的联合

王国-美国联合军事基地在维护区域和全球安全，

包括反恐和打击海盗行为方面发挥着至关重要的作

用。我们仍然坚信，确保该基地的地位不会变得不

确定符合大会所有成员的利益。该基地的地位如果

变得不确定，将会危及其对国际和平与安全的贡

献。

出于这些具体原因，澳大利亚对今天的决议投

了反对票。然而，我们再次鼓励毛里求斯和联合王

国加紧对话，争取按照两国对基于规则的国际秩序

的承诺达成持久解决。

霍克先生（新西兰）（以英语发言）：我谨提

供新西兰对投票的解释。

新西兰是基于规则的国际体系的坚定支持者。

鉴于我们自己在南太平洋的历史，与非殖民化进程

有关的国际义务令我们产生特别的共鸣。在这些背

景下，新西兰肯定并尊重国际法院关于1965年查戈

斯群岛从毛里求斯分裂的法律后果的咨询意见（见

A/73/773）。

考虑到法院的意见，新西兰支持作出一切努

力，以鼓励联合王国和毛里求斯进行建设性对话，

来解决意见中所述的问题。新西兰感到关切的是，

第73/295号决议所载关于落实国际法院意见的建

议，可能无助于按照《联合国宪章》规定的大会在

非殖民化方面的责任来解决这一问题。我们特别关

切的是，自国际法院发表意见以来，没有留出充分

的时间让毛里求斯和联合王国进行建设性的对话。

我们同样关切的是，要求联合王国撤回其管理机构

的六个月时限是不合理的。

出于这些原因，新西兰对今天的决议投了弃权

票。

町田先生（日本）（以英语发言）：日本对第

73/295号决议投了弃权票。

日本极为重视国际关系中的法治，尊重国际法

院的咨询意见。我们还认真对待2月25日国际法院发

表的关于1965年查戈斯群岛从毛里求斯分裂的法律

后果的咨询意见（见A/73/773）。

我们同意这项决议的宗旨，即努力完成毛里求

斯非殖民化进程，这是大会的责任。日本还认为，

应尊重自决和领土完整。

关于查戈斯群岛问题，我们认为，有关国家

之间的密切协商对于达成真正的解决办法是不可或

缺的。我们真诚希望有关国家尽一切努力，争取找
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到不给国际和区域安全造成负面影响的现实解决办

法。

刘洋先生（中国）:下面我解释一下中国投票的

立场。

中国政府一贯坚定支持非殖民化进程，充分理

解和支持非洲组在非殖民化问题上的正当诉求，支

持联合国根据《联合国宪章》并参考国际法院咨询

意见（见A/73/773），在履行非殖民化职责方面发

挥应有作用。因此，中方对决议草案投了赞成票。

同时，中方注意到，国际法院强调，其此次咨

询意见旨在为联合国履行非殖民化职责提供法律指

引。国际法院认可在咨询程序中尊重当事国同意原

则的必要性。中方愿重申，当事国同意原则应得到

切实维护。

唐女士（新加坡）（以英语发言）：我发言是

要解释我国代表团对刚刚通过的第73/295号决议的

投票。

新加坡对这项决议投了赞成票，因为决议肯定

了2月25日国际法院发表的关于1965年查戈斯群岛从

毛里求斯分裂的法律后果的咨询意见（见A/73/773

）。

法院咨询意见尽管对各国不具法律约束力，

但在澄清国际法和促进遵守法治方面发挥着重要作

用。新加坡鼓励有关各方根据法院咨询意见的精神

进行建设性对话，以解决当前问题。我们还鼓励有

关各方尽快解决分歧，但不要为此设定任何人为期

限。

施帕贝尔先生（列支敦士登）（以英语发言）

：我发言是要解释列支敦士登对第73/295号决议的

立场。

列支敦士登认为，国际法院是促进和维护国

际法治的至关重要的机构。在和平解决法律争端方

面，《法院规约》赋予法院重要作用，包括根据请

求就法律问题向大会提供咨询意见。

第71/292号决议请求法院就有关查戈斯群岛非

殖民化进程是否依法完成以及国际法规定由此产生

的法律后果发表咨询意见。列支敦士登在向国际法

院提交的国家报告中表示支持法院的权限（法院法

官一致同意的立场），以及支持法院利用其酌处权

发表咨询意见。虽然我们没有就向法院提出的问题

的是非曲直表态，但我们注意到法院对该请求的实

质内容作出了几乎一致的答复。我们原则上认为，

应尽可能严肃地审议法院提供的咨询意见，并迅速

予以执行。我们还认为，大会是采取后续行动的适

当场所，因为该请求起源于大会。该决议从总体上

反映了这些看法，列支敦士登因此对其投了赞成

票。

列支敦士登自加入联合国以来，一直根据《联

合国宪章》积极促进自决权。两项人权公约、《公

民及政治权利国际公约》以及《经济、社会、文化

权利国际公约》共有的第一条将自决权定义为充分

实现人权的重要基础，并在两者之间建立了不可分

割的联系。因此，列支敦士登将保护查戈斯人的人

权，包括他们以自由、事先和知情同意的方式返回

家园的权利视为导致合法完成查戈斯群岛非殖民化

的任何进程的不可缺少的一部分。

虽然该咨询意见确定了大会在这方面的责任，

但毛里求斯最终有责任确保查戈斯人的人权得到充

分尊重。为此作出更明确的承诺本会是加强该决议

的一个重要因素。

弗曼夫人（以色列）（以英语发言）：以色列

注意到查戈斯人民的历史并对其有敏感认识，我们

今天的投票不影响这一争端的是非曲直，我们认为

应该通过毛里求斯和联合王国之间的协商一致双边

解决这一争端。相反，我们的反对意见反映了以色

列的原则立场，即诉诸咨询意见机制以使法院卷入

一场本质上是双边的领土争端是不恰当的、并有悖

于《国际法院规约》的管辖框架。

以色列反对绕过以下一条基本原则，即国家

没有义务允许未经其同意将其争端提交司法解决。
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我们认为，应该维护和保护这一原则。我们在大会

将提供关于查戈斯群岛的咨询意见的请求提交法院

时表达了这一观点。我们与许多其他国家一道对第

71/292号决议投了反对票，我们在咨询意见程序中

向法院重申了这一立场。不幸的是，第73/295号决

议比咨询意见更进一步，并使用我们认为既不准确

也不符合大会一般性授权的措词。出于这些原因，

以色列对该决议投了反对票。

斯科克尼奇·塔皮亚先生（智利）（以西班牙
语发言）：智利在对第73/295号决议的表决中投了

弃权票，这符合我们对这一问题采取的连贯一致的

方法。2019年2月25日的咨询意见重申了关于非殖民

化进程的原则，并根据《联合国宪章》申明，必须

在尊重查戈斯人民的人权的情况下完成与查戈斯群

岛有关的进程。

我们要借此机会向大会重申，我们毫无保留地

支持人民自决权和大会所促进的非殖民化进程。在

这一方面，必须指出我们是非殖民化特别委员会的

成员，并指出我们在这个问题上的长期立场。这一

立场反映在我们对第1514（XV）号、第2066（XX）

号、第2232（XXI）号以及第2357（XXII）号决议所

投的赞成票中。

我国赞赏国际法院就查果斯群岛从毛里求斯

分裂的法律后果发表的咨询意见所作的贡献，因为

法院提供了明确性并重申了非殖民化进程的基本方

面以及由此产生的义务，并回顾其相关的管辖权。

尽管如此，并且虽然我国坚决支持非殖民化进程，

但出于以下原因，智利对第73/295号决议投了弃权

票。首先，我们要重申，我们多么重视国际法院根

据《联合国宪章》所发挥的关键作用，并重申我们

今天的立场是基于我们尊重法院的职能和决定及其

适用。在这一方面，我们应该记得，国际法院的咨

询意见对各国没有约束力，因此大会不能使用一项

决议来命令执行法院的结论。

考虑到该意见的咨询性质，有关国家之间纯粹

双边性质的事项和问题应根据国际法通过适当的双

边渠道加以解决。法院在咨询意见中承认，直接参

与未完成的非殖民化进程的各方应通过外交手段并

根据国际法进行接触，以完成非殖民化进程。我们

认为这一点至关重要，因此，考虑到该意见的咨询

性质，我们要强调外交和国际法在确保有关国家根

据适用的法律框架在这一问题上取得进展方面的作

用。

库兹明先生（俄罗斯联邦）（以俄语发言）：

俄罗斯一贯倡导普遍接受的国际法原则和规范，包

括人民的平等和自决原则，这些原则在当今世界仍

然发挥着关键作用。作为苏维埃社会主义共和国联

盟的继承者，俄罗斯通过支持非洲人民争取主权和

独立的斗争，为非殖民化进程作出了重大贡献。

我们仔细研究了国际法院在关于1965年查戈斯

群岛从毛里求斯分裂的法律后果的咨询意见中提出

的立场。《联合国宪章》并没有赋予大会关于领土

地位的授权。此外，国际法院的咨询管辖权不适用

于解决双边争端。这是法院和俄罗斯联邦的立场。

然而，法院认为有可能就该群岛作出结论，因为该

请求属于非殖民化进程的范围。因此，第73/295号

决议（其措词基于法院的咨询意见）的实质内容也

是一个大会对其负有特殊责任的非殖民化问题。

因此，俄罗斯代表团对该决议投了赞成票。我

们希望毛里求斯人民和政府看到其非殖民化进程迅

速完成。

沃尔捷·马蒂亚斯先生（葡萄牙）（以英语
发言）：我现在发言解释葡萄牙对我们刚通过的第

73/295号决议的投票立场。葡萄牙根据国际法和《

联合国宪章》，包括大会1960年12月14日第1514

（XV）号决议所载《给予殖民地国家和人民独立宣

言》行事，是自决权的坚定捍卫者。

葡萄牙还坚信和平解决争端的原则，特别是国

际法院在这方面的作用。葡萄牙从未对法院的裁决

提出质疑，即使那些裁决有时并不完全符合葡萄牙

的利益。因此，我们欢迎法院最近于2月25日发表的

意见，并同意所有会员国都有义务与联合国合作，
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以完成毛里求斯的非殖民化进程。因而，葡萄牙敦

促有关各方按照国际法尽快完成毛里求斯的非殖民

化进程。

沙欣女士（阿拉伯联合酋长国）（以阿拉伯语
发言）：阿拉伯联合酋长国欢迎国际法院关于1965

年查戈斯群岛从毛里求斯分裂的法律后果的咨询意

见（见A/73/773）。我们敦促冲突各方采取必要措

施，根据国际法和《联合国宪章》的规定达成解决

办法。

我们希望有关各方解决双边争端。我们充分意

识到联合王国和美利坚合众国在印度洋的重要安全

利益。应考虑到这些利益。然而，我们觉得不能不

对第73/295号决议投赞成票，因为我们尊重各国的

呼声，即根据《宪章》要求主权、领土完整和民族

自决权，以期和平解决争端。

查戈斯群岛问题再次使人想起阿拉伯联合酋

长国和伊朗伊斯兰共和国之间关于大通布岛、小通

布岛和阿布穆萨岛——属于阿拉伯联合酋长国的三

个岛屿——的持续冲突。阿拉伯联合酋长国坚决反

对伊朗继续占领这些岛屿，这违反了国际法和睦邻

关系原则。伊朗宣称对这些岛屿拥有所有权的任何

主张都是无效和毫无根据的。我们重申，这些岛屿

是阿拉伯联合酋长国领土的组成部分。我们再次呼

吁伊朗根据《宪章》和国际法，通过直接谈判或将

该问题提交调解机构或国际法院，从而解决这一问

题。不幸的是，伊朗反对这种做法，并一直拒绝和

平解决冲突的呼吁。

沙尔瓦斯先生（奥地利）（以英语发言）：

在认真考虑了所提出的所有论点之后，奥地利对题

为“国际法院关于1965年查戈斯群岛从毛里求斯分

裂的法律后果的咨询意见”的第73/295号决议投了

赞成票。奥地利坚定致力于在国家和国际两级加

强法治，我们认为，基于规则的国际体系是持久和

平、安全、经济发展和社会进步的必要先决条件。

正如国际法院在去年的年度报告中所述，

“法院的一切工作都是为了促进和加强法

治。法院通过其判决和咨询意见，帮助发展和

澄清国际法。”（A/73/4，第16段）

我们谨强调，我们赞赏法院的工作及其作为联

合国主要司法机关的重要作用。我们要指出，我们

不是对一个会员国投赞成票或反对票，而是投票支

持得到我们充分支持和信任的国际法院；我们的投

票再次证明我们长期致力于基于规则的国际秩序。

奥地利希望借此机会鼓励有关各方继续真正参与对

话，并致力于和平解决这一问题。

劳贝尔先生（瑞士）（以法语发言）：联合国

的主要司法机关国际法院是建立在法治至上基础上

的，对和平解决各国间争端作出了重大贡献。通过

其裁决和咨询意见，它是国际法律秩序的重要组成

部分。提交法院的法律事项和问题越来越多，反映

了国际社会对法院的信任。

根据其尊重法治和国际管辖权的原则，瑞士

认为国际法院是在国际一级促进和维护法治的一个

关键机构。因此，我们认为，必须认真研究法院的

咨询意见。因而，基于其坚定的信念，瑞士对第

73/295号决议投了赞成票，该决议鼓励我们在法院

概述的国际法框架内寻求共同的建设性解决办法。

布莱斯女士（加拿大）（以英语发言）：加拿

大注意到国际法院的咨询意见（见A/73/773），我

们感谢法院对大会工作的贡献。作为毛里求斯和联

合王国的亲密朋友，我们鼓励它们继续对话，加倍

努力，为查戈斯群岛问题找到双方都能接受的解决

办法。

Prongthura先生（泰国）（以英语发言）：根

据国际法院在其咨询意见（见A/73/773）中所提到

《联合国宪章》的宗旨和原则，泰国对第73/295号

决议投了赞成票。然而，我们希望，本着泰国与所

有爱好和平国家都赞同的这些原则的精神，联合王

国和毛里求斯将能够友好地处理这一问题，并作为

友好国家通过真诚对话履行其根据国际法所承担的

义务。
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纳西姆法尔先生（伊朗伊斯兰共和国）（以英
语发言）：《联合国宪章》规定，殖民地国家人民

有权自由选择其政治制度并决定自己的未来。本着

对这项明确规定的信念，伊朗伊斯兰共和国仍要强

调，非殖民化问题应继续作为联合国的重要优先事

项之一。伊朗伊斯兰共和国拒绝一切形式和表现的

殖民化。我们仍然坚定不移地支持大会非殖民化进

程。殖民化违背《联合国宪章》的宗旨和原则以及

国际法。今天，国际社会比以往任何时候都更有责

任反对殖民化和统治及其新的和正在出现的形式，

这些形式已经具体化为单边主义和单方面胁迫性措

施。

我要指出，国际法院在关于“1965年查戈斯

群岛从毛里求斯分裂的法律后果”的咨询意见（见

A/73/773）中，强调了大会在非殖民化进程中的重

要作用，同时维护了会员国同意原则。在第85段

中，法院强调

“当一项答复‘会规避一国没有义务允

许其争端未经其同意就提交司法解决的原则’

时，它具有令人信服的理由拒绝提供咨询意

见”。

然而，法院回顾指出，大会没有征求法院的

意见来解决两国之间的领土争端。因此，法院明确

指出，在答复大会关于殖民化的问题时，它没有规

避必须征得一国同意与其他国家司法解决争端的原

则，因为请求的目的是让大会获得法院的援助，以

便在履行其与毛里求斯非殖民化有关的职能时得到

指导。因此，法院做出了明智的区分，将双边争端

排除在其管辖权之外。任何曲解或滥用法院意见的

企图不仅违反同意原则，而且破坏联合国的非殖民

化努力。

阿拉伯联合酋长国代表对波斯湾三个伊朗岛屿

提出毫无根据的指控，试图滥用和曲解法院关于查

戈斯群岛的咨询意见。这些指控是无效的，与当前

的议程项目无关。毛里求斯案与阿拉伯联合酋长国

毫无根据的指控毫无相似之处。该项咨询意见涉及

大会对结束殖民化的关切。然而，阿拉伯联合酋长

国毫无根据的主张可以被理解为对伊朗对波斯湾其

三个岛屿主权的误解，这不属于非殖民化或咨询意

见的范围。伊朗的阿布穆萨岛、大通布岛和小通布

岛都在波斯湾，是伊朗领土不可分割的一部分。伊

朗伊斯兰共和国断然拒绝对我国这一地区的任何申

索。

伊朗伊斯兰共和国一贯奉行对所有邻国的友好

睦邻政策，在这方面，伊朗与阿拉伯联合酋长国进

行先前的双边会谈后，准备讨论两国之间可能存在

的任何误解。同时，伊朗伊斯兰共和国的领土完整

及其对上述岛屿的主权不容谈判。同样明显的是，

根据阿拉伯联合酋长国诞生之前几年确立的历史事

实，这些岛屿过去是伊朗的，现在是伊朗的，将来

依然是伊朗的。

卡拉索先生（哥斯达黎加）（以西班牙语发
言）:哥斯达黎加根据对其外交政策至关重要的支

柱，支持今天上午通过第73/295号决议（见A/73/

PV.83）。就此而言，一个群体的人权受到影响。查

戈斯群岛居民被强行驱逐，无法返回他们原来的岛

屿，这些岛屿成为对他们封闭的领土，结果，半个

多世纪后的今天，他们仍然无法在那里重新定居。

我们还必须考虑到人民的自决原则。正如今

天摆在我们面前的国际法院就“1965年查戈斯群岛

脱离毛里求斯的法律后果”提供的咨询意见（见

A/73/773）所指出的那样，必须倾听一个领土居民

的声音，国际社会必须保证这一点。非自治领土的

人民对其领土享有公认的自决权，但查戈斯群岛的

人民却不能这样做。

我们重申支持非殖民化进程，这是二十世纪最

重大的变革之一。在联合国得到巩固的同时，许多

国家作为独立的主权国家加入了本组织。今天，我

们继续倡导行使自决权，这当然包括在全世界实行

民主和尊重人权。在这一进程中，必须坚持第1514

（XV）号和第1541（XV）号决议以及大会和联合
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国其他主要机构的其他相关决议概述的《联合国宪

章》的核心宗旨和原则。

如果你想要和平，就为和平做准备。人类要

实现和平，不是通过备战，甚至不是通过防御。70

多年前，哥斯达黎加废除了军队，此后，根据我们

促进国际和平与安全的传统政策，我们始终坚信，

必须通过国家间对话和谈判，在国际法的基础上，

支持和解决国家间的关系，甚至国家间的分歧。

因此，哥斯达黎加认为，在一个领土上存在军事基

地，不利于维护和平与安全。

登克塔什先生（土耳其）（以英语发言）:我的

发言是解释我国代表团对第73/295号决议的投票。

土耳其大力支持基于规则的国际体系。我们还坚定

和充分致力于非殖民化进程和联合国在这方面的作

用。然而，遵守国际法程序也至关重要。在这方

面，我们要提请注意这样一个事实，即没有有关双

方的明确同意，关于主权的双边争端不能、也不应

该提交国际法院征求咨询意见。至少可以说，不考

虑到这一点，是有问题的。基于这一了解，土耳其

对决议投了弃权票。

哈比卜先生（印度尼西亚）（以英语发言）:印

度尼西亚投票赞成第73/295号决议，理由如下。

首先，领土完整原则是国际法最基本的既定原

则之一。根据《联合国宪章》的规定，领土完整原

则对于维护我们所生活的世界的稳定与安全至关重

要。确保所有国家享有实现独立的不可剥夺的权利

是我国宪法规定的任务。这部《宪法》体现了从殖

民国家争取应有独立和主权的漫长而艰难的过程。

第二，印度尼西亚尊重国际法院在提供咨询

意见方面的管辖权。法院的咨询意见有助于解释和

澄清国际法律问题，并决定这些问题是否符合国际

法。在此案中，法院有益地澄清了非殖民化法律方

面的问题，这显然是对加强法治的积极贡献。印度

尼西亚在尊重咨询意见（见A/73/773）的同时，充

分尊重有关各方的主权，并再次呼吁各方探索基于

和平解决争端原则的一切手段，以确保根据大会相

关决议，包括1960年12月14日第1514（XV）号决议

和1965年12月16日第2066（XX）号决议，顺利、和

平地解决该案。

在这方面，我们呼吁有关各方在通过双边渠道

促进和平解决争端这一原则的基础上，尽快探索所

有外交谈判工具，以期完成大会相关决议的任务。

印度尼西亚完全承认毛里求斯对查戈斯群岛的

主权。印度尼西亚谨回顾关于准许殖民地国家及民

族独立之宣言的第1514（XV）号决议第6段:

“凡以局部破坏或全部破坏国家统一及领

土完整为目的之企图，均与《联合国宪章》之

宗旨及原则不相容。”

殖民地的独立应该是完整的。此外，尊重殖民

地的领土完整是根据国际法行使自决权的一个关键

因素，自决权已成为《宪章》承认的习惯国际法，

自本机构成立以来一直得到遵守。

第四点也是最后一点，我们强调，该决议不应

开创将双边问题提交多边论坛——此案中指的是大

会——的新先例。

代理主席（以英语发言）:我们听取了表决后解

释投票的最后一位发言者的发言。一些代表团要求

行使答辩权发言。我谨提醒各位成员，行使答辩权

的发言第一次以10分钟为限，第二次以5分钟为限，

各代表团应在其座位上发言。

Pertaub女士（毛里求斯）（以英语发言）:我

谨提及马尔代夫代表今天上午的发言，她在发言中

提到马尔代夫向大陆架界限委员会提交的呈件，毛

里求斯对此表示反对。毛里求斯要澄清这个被歪曲

的问题。

2010年10月，毛里求斯和马尔代夫在等距基础

上就海洋边界问题进行了讨论。然而，讨论并不是

决定性的。我谨回顾，2010年7月马尔代夫提交划界

案时，毛里求斯提请注意，划界案没有考虑到潜在

的等距边界线，因为该主张显然与我国潜在的专属

经济区重叠。我们要求马尔代夫进行必要的修正，
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修正后毛里求斯会撤回反对意见。马尔代夫当时没

有而且迄今一直没有这样做。毛里求斯最近邀请马

尔代夫参加关于海洋划界的第二轮讨论，但没有得

到答复。

马泽奥先生（阿根廷）（以西班牙语发言）:阿

根廷代表团谨对联合王国常驻代表关于马尔维纳斯

群岛问题的发言行使答辩权。在这方面，阿根廷共

和国谨回顾，马尔维纳斯群岛、南乔治亚岛和南桑

威奇群岛及其周围海域是阿根廷国家领土不可分割

的一部分。这些领土被联合王国非法占领，是联合

国和许多国际及区域组织承认的两国主权争端的对

象。

根据第2065（XX）号决议以及其后的相关决

议，大会确认存在上述争端，并敦促阿根廷共和国

政府和联合王国政府恢复谈判，以便尽快找到和

平、持久解决争端的办法。根据联合国关于这一所

谓特殊和独特的殖民问题的各项决议，联合王国立

场所依据的民族自决原则这一因素并不适用。

阿根廷重申，它一贯明确愿意恢复谈判，以期

找到解决这一主权争端的办法，从而根据国际法以

及《联合国宪章》的宗旨和原则，履行国际社会在

这一问题上的任务，并再次敦促联合王国朝着这一

方向前进。

艾伦先生（联合王国）（以英语发言）:我不想

耗费大家任何不必要的时间。我要答复一下阿根廷

代表。今天我们已经几次互作答复，因此我希望可

以简单地说，联合王国确信其对福克兰群岛、南乔

治亚岛和南桑威奇群岛以及这些领土周围海域的主

权，也豪不怀疑《联合国宪章》以及联合国两项人

权公约第一条所载的福克兰群岛居民的自决原则和

权利。根据这两项公约，他们自由决定自己的政治

地位，自由追求他们的经济、社会和文化发展。

代理主席（以英语发言）:我是否可以认为大会

希望结束对议程项目88的审议？

就这样决定。

下午4时散会。


