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Se abre la sesién a las 15.10 horas.

Aprobacion del orden del dia

El Presidente (habla en inglés): Doy la palabra a
los miembros del Consejo que deseen formular una de-
claracion en relacién con el orden del dia provisional.

Sr. Delattre (Francia) (habla en francés): Francia se
opone a la aprobacién del orden del dia de esta sesién.
La solicitud de la delegacién de Rusia de celebrar una
sesion publica sobre el uso del ucraniano como idioma
nacional, especificamente hoy, dia de la investidura del
Sr. Volodymyr Zelensky como nuevo Presidente de Ucra-
nia, quien fue elegido democréaticamente en un proceso
electoral transparente, a todas luces, no tiene por objeto
contribuir a la solucién de la crisis entre Rusia y Ucrania.

Francia es partidaria de que la cuestién de la crisis
en Ucrania siga siendo un tema del programa de tra-
bajo del Consejo, pero consideramos que el hecho de
que Rusia, parte en el conflicto, pida que se convoque
una sesion sin previo aviso no nos permitiria celebrar
un debate a fondo y, sobre todo, tiene por objetivo ha-
cerle la vida dificil al nuevo Presidente. La ley sobre
el estatuto del idioma ucraniano, que se aprobé el 25
de abril y entrara en vigor el 16 de julio, no es una ur-
gencia que pueda equipararse a la situaciéon humanitaria
y de seguridad en Dombas. El Consejo deberia seguir
centrandose en estas dos cuestiones, respecto de las
cuales esperamos medidas concretas, ya que la vida de
millones de ciudadanos ucranianos depende de ello. La
cuestion linglistica debe abordarse de conformidad con
los acuerdos concertados, entre otros, con respecto al
alto el fuego, la retirada de armas pesadas, la separa-
cion, la restitucion del control fronterizo al Gobierno de
Ucrania, la implementacién de la descentralizacion, la
partida de las fuerzas armadas extranjeras y la disolu-
cion de los grupos armados ilegales.

Lo que esperamos hoy por parte de Rusia es una
apertura auténtica al didlogo con el nuevo Presidente de
Ucrania. En el discurso de investidura que ha pronun-
ciado en Kiev esta mafiana, el Presidente de Ucrania
se refirio al restablecimiento del didlogo como uno de
sus objetivos cardinales. Lamentamos que la Presiden-
cia del Consejo no haya accedido a la solicitud de seis
delegaciones de aplazar esta sesién. En ese contexto,
Francia se opone a la aprobacion del orden del dia de
esta sesion, e insta a los Estados miembros del Consejo
a que voten en contra de su celebracion.

Sr. Heusgen (Alemania) (habla en inglés): Estamos
trabajando en colaboracion muy estrecha con Francia en
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torno a esta cuestion y, por ello, quisiera expresar mi
apoyo a la declaracion que acaba de formular mi colega
de Francia, y también decir que Alemania se opone a la
aprobacion del orden del dia a que usted acaba de dar
lectura, Sr. Presidente.

Sr. Cohen (Estados Unidos de Ameérica) (habla en
inglés): Como hemos dejado en claro a los deméas miem-
bros del Consejo, al igual que Alemania y Francia, no
consideramos que sea necesario celebrar esta reunién
informativa. Desde nuestro punto de vista, la solicitud
de celebrar esta sesién es un claro intento por parte de
Rusia de desviar la atencion del traspaso de poder paci-
fico y democratico que tiene lugar hoy en Ucrania. Los
Estados Unidos felicitan al Sr. Zelensky por su inves-
tidura, en el dia de hoy, como Presidente de Ucrania.
Aguardamos con interés la ocasion de trabajar con él,
y acogemaos con agrado su compromiso expreso de pro-
mover la unidad nacional. Por consiguiente, los Estados
Unidos se suman a nuestros colegas para instar a los
miembros del Consejo a que voten en contra de la apro-
bacién de este orden del dia.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Ante todo, quisiera recordar a mi colega de Fran-
cia que no hay un conflicto ruso-ucraniano. Hay un con-
flicto interno en Ucrania y una crisis en las relaciones
entre Ucrania y Rusia, que fue creada por las anteriores
autoridades ucranianas. En el contexto al que se refirio
el representante de Francia, no existe tal conflicto. Si
sigue repitiendo ese argumento, seguiré recordandose-
lo. En segundo lugar, la ley que estamos analizando se
aprobo el 15 de mayo, y no el 25 de abril. La ley fue
promulgada por la Verkhovna Rada el 25 de abril.

La Federacién de Rusia solicité que se celebrara
esta sesion en relacion con la firma, el 15 de mayo, por
parte del Presidente saliente, Sr. Petr Poroshenko, de
una ley en virtud de la cual se establece el estatuto del
idioma ucraniano como idioma nacional del pais. Cierto
es que la ley no entrara en vigor hasta mediados de julio,
y algunas de sus disposiciones no comenzaran a aplicar-
se hasta dentro de varios afios. Sin embargo, eso no nie-
ga su esencia. Por ello, consideramos fundamental que
el Consejo de Seguridad exponga hoy su opinién sobre
esa ley, de manera preventiva, ya que tenemos la firme
conviccion de que viola de forma directa el espiritu y la
letra del conjunto de medidas para cumplir los acuerdos
de Minsk, que el Consejo de Seguridad avald y respaldo
al aprobar la resolucion 2202 (2015) y su declaracion de
la Presidencia de junio de 2018 (S/PRST/2018/12). Por
tanto, estamos hablando de una violacion de las decisio-
nes del Consejo de Seguridad.
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A algunos les podria parecer que una violacion de
las disposiciones linguisticas del acuerdo de Minsk es
menos significativa en el contexto de bombardeos dia-
rios de las fuerzas armadas ucranianas contra los ciu-
dadanos pacificos de Dombas y Luhansk, y de la falta
de disposicion de Kiev para establecer un alto el fuego
duradero, legislar un estatuto especial para partes de las
zonas Donetsk y Luhansk, concluir los intercambios de
prisioneros, entre y otros. No obstante, la importancia de
la cuestién que nos ocupa rebasa con creces el marco de
esta ley. Queremos sefialar que no es fortuito que el dere-
cho a la libre determinacion lingUistica esté contemplado
directamente en el conjunto de medidas. Si la analizamos
con cuidado, la cuestion linglistica es precisamente lo
que desato las tendencias centrifugas en Ucrania en 2014.

Como sabemos, una de las primeras decisiones de
las autoridades del Maidan fue anular la ley sobre el
estatuto del idioma ruso, titulada oficialmente “Sobre
los principios de la politica linguistica del Estado”, que
habia entrado en vigor el 10 de agosto de 2012. Fue pre-
cisamente después de esta decisidn que la insatisfaccion
silenciosa del pueblo con los acontecimientos del Mai-
dan comenz6 a transformarse en las regiones del este de
Ucrania en una lucha para preservar su identidad nacio-
nal y cultural. En otras palabras, la cuestion linglistica
es una de las causas subyacentes del conflicto interno
de Ucrania. Consideramos esencial que el Consejo de
Seguridad transmita un mensaje claro a los nuevos li-
deres de Ucrania sobre la importancia de establecer una
politica de inclusién, dirigida a promover la unidad y a
unir a los ucranianos y no a dividirlos. Después de todo,
una sociedad unida es la mejor garantia de un acuerdo
politico duradero. Por lo que podemos entender, ese fue
el mensaje central que difundi6 hoy el recién elegido
Presidente de Ucrania, Volodymyr Zelensky, en su toma
de posesion. Sin embargo, por el momento eso esta lejos
de ser la opinion de todos, y los llamamientos de los
nacionalistas para expulsar el idioma ruso son tan insis-
tentes como siempre.

Esperamos que la Secretaria General Adjun-
ta de Asuntos Politicos y de Consolidacion de la Paz,
Sra. Rosemary DiCarlo, y el Alto Comisionado para las
Minorias Nacionales de la Organizacién para la Seguri-
dad y la Cooperacion en Europa, Sr. Lamberto Zannier,
hagan una evaluacion honesta y objetiva del canto del
cisne del Sr. Poroshenko y de las posibles consecuen-
cias que tendran sus acciones y planes para una solu-
cion en Ucrania oriental.

Sabemos que a no todas las delegaciones que se
encuentran alrededor de esta mesa les entusiasmaba
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celebrar la sesion de hoy. Deseo recordarles que hace un
mes (véase S/PV.8516), cuando se propuso que discutié-
ramos la firma por el Presidente Putin de un decreto so-
bre las modalidades para expedir pasaportes rusos a los
ciudadanos de Dombas, la delegacidn rusa no se opuso,
a pesar de que esa €s una cuestion estrictamente interna
de nuestro pais y, como quedé bien demostrado en el
debate que sigui6, es algo que no tiene nada que ver con
el cumplimiento por las partes de sus obligaciones en
virtud de los acuerdos de Minsk. Estamos firmemen-
te convencidos de que todos los miembros del Consejo
tienen derecho a someter a la consideracién del Consejo
cualquier cuestion que a su juicio pueda constituir una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales. Una
negativa a la celebracion de ese debate hoy no solo seria
un ejemplo flagrante de doble rasero, sino que también
socavaria la autoridad del Consejo de Seguridad.

Sra. Wronecka (Polonia) (habla en inglés): Al
igual que muchos de nuestros colegas del Consejo, nos
sorprendio la solicitud de la Federacidn de Rusia de ce-
lebrar hoy una sesion sobre Ucrania, ya que creemos
firmemente que la agresion de Rusia contra la sobera-
niay la integridad territorial de Ucrania constituye una
amenaza directa a la paz y la seguridad internacionales,
mientras que el hecho de que las autoridades legitimas
de Ucrania hayan firmado un proyecto de ley no lo es.
Al igual que otros miembros del Consejo, Polonia se
opone a que hoy se debata este tema en el Consejo.

El Presidente (habla en inglés): Habida cuenta de
las solicitudes y observaciones formuladas por los miem-
bros del Consejo de Seguridad, tengo la intencién de so-
meter a votacidn el orden del dia provisional.

El Consejo esta dispuesto a proceder a una votacion
sobre el orden del dia provisional de la sesién de hoy.
Someteré ahora a votacién el orden del dia provisional.

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor:
China, Republica Dominicana, Guinea Ecuatorial,
Federacion de Rusia, Sudafrica

Votos en contra:
Bélgica, Francia, Alemania, Polonia, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Uni-
dos de América

Abstenciones:
Cote d’lvoire, Indonesia, Kuwait, Perud

El Presidente (habla en inglés): Se han emitido 5 vo-
tos a favor, 6 en contra 'y 4 abstenciones. Por consiguiente,
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el orden del dia provisional no ha sido aprobado por no
haber recibido el nimero de votos necesario.

Tienen ahora la palabra aquellos miembros del
Consejo que deseen formular una declaracién después
de la votacion.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en ruso):
Deploramos profundamente el hecho de que de todos mo-
dos varias delegaciones hayan hecho gala de un doble ra-
sero en lo que respecta a nuestro debate sobre la cuestion
de Ucrania en el Consejo de Seguridad. Para nosotros es
obvio que este tema les resulta incbmodo porque no les
permite excusar a sus protegidos en Kiev. La flagrante
violacion de los derechos y libertades de millones de ciu-
dadanos ucranianos ya es algo demasiado evidente.

No podemos aceptar los argumentos que hemos es-
cuchado de que las delegaciones necesitan mas tiempo
para estudiar la ley. Todo eso es palabreria y excusas. El
texto de la ley ucraniana existe y esta a disposicion del
publico desde el otofio del afio pasado. El hecho de que
amenace la capacidad de Kiev para cumplir sus obliga-
ciones en virtud de los acuerdos de Minsk se conoce des-
de hace mucho tiempo, razén por la cual varios politicos
y funcionarios internacionales ya han hablado de ello,
incluido el Sr. Zannier, que ha sido invitado a partici-
par hoy aqui y que, obviamente, ahora no podra expre-
sar su posicién al respecto, aunque esta cuestion entra
directamente en su &mbito de competencia. Todo ello sin
mencionar que la ley ya fue examinada por el Comité de
Ministros del Consejo de Europa el 2 de mayo.

Es también muy extrafio que se afirme que la ley
ucraniana no ha sido traducida al inglés. No recuerdo
comentarios similares cuando el Consejo se disponia
a debatir el decreto del Presidente Putin por el que se
concedian pasaportes rusos a los residentes de Dom-
bas el mismo dia en que fue firmado. ;Cémo llegaron
en ese momento esos miembros del Consejo a tal deci-
sion? ¢Estaban criticando un documento que ni siquie-
ra habian leido? La cuestién parece ser la relacion que
existe entre el idioma y el Consejo de Seguridad. Es
una conexion directa. Entendimos necesario proponer
la convocacidn de esta sesién habida cuenta de que el
ultimo movimiento que hicieron la Verkhovna Raday el
Presidente saliente, Petr Poroshenko —que abandona su
cargo cubierto de verglienza—, socava directamente el
espiritu y la letra de los acuerdos de Minsk, que fueron
aprobados en la resolucién 2202 (2015). El hecho es que
la cuestion de los derechos linglisticos fue una de las
principales razones que llevaron a Ucrania a la pérdida
de Crimea y al conflicto en Dombas.
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El 15 de mayo, el Sr. Poroshenko le jugé una mala
pasada a su sucesor al firmar un decreto sobre la entrada
en vigor de la ley que establece el estatuto del idioma
ucraniano como idioma nacional del pais. La Verkhovna
Rada la habia promulgado poco antes, rechazando la ma-
yoria de las enmiendas que buscaban dar a lo que cons-
tituye una obra maestra del nacionalismo una apariencia
civilizada. La ley viola la propia Constitucion de Ucrania
y se contrapone a muchas de las obligaciones internacio-
nales por las que Kiev tiene que garantizar el respeto de
los derechos de las minorias nacionales. Esta medida es
enormemente preocupante para los ciudadanos de habla
rusa de Ucrania, que en las recientes elecciones presiden-
ciales rechazaron categdricamente las politicas del ahora
ex Presidente de Ucrania, que incitd y cultivo artificial-
mente la hostilidad hacia Rusia. Me gustaria sefialar que
practicamente todos los ciudadanos ucranianos entien-
den y hablan ruso. Segun las estimaciones méas conser-
vadoras, el ruso es la primera lengua y la lengua materna
de maés de un tercio de los ucranianos, y la cifra real es
superior. Por cierto, eso incluye al anterior Presidente y
al Presidente recién elegido.

A pesar de todos los esfuerzos de las autoridades
del Maidan durante los Gltimos cinco afios para borrar
el ruso del ambito publico y, de hecho, del personal, no
han tenido éxito. Este acontecimiento fue especialmente
sensible para los habitantes del sur y el este del pais, que
no han perdido la esperanza de que, al vivir en la lla-
mada Ucrania renovada, puedan preservar su identidad,
seguir educando a sus hijos en ruso y comunicarse en
ruso en su vida cotidiana y en los organismos estatales y
municipales. Los ucranianos que viven en esas regiones
expresaron claramente esas esperanzas a través de sus
votos por el Sr. Zelensky, quien, a diferencia del Jefe de
Estado saliente, no tiene miedo de hablar ruso, como lo
demostré durante la ceremonia de inauguracién de hoy.

El Presidente (habla en inglés): Deseo recordar a los
miembros del Consejo que consideren la posibilidad de
limitar sus declaraciones a cuestiones de procedimiento.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Durante su toma de posesion de hoy, el Presidente
Zelensky se pronuncié especificamente en contra de los
intentos de sembrar la division en la sociedad ucraniana
con base en el idioma. La lucha contra la lenguay la cul-
turarusasy el deseo de destruir los lazos que en general
unen estos dos paises hermanos se convirtié en el sello
distintivo del régimen que termina su gestién en Kiev.

Las autoridades del Maidan basaron sus politicas
sobre el rechazo total de todo lo que fuera ruso y de
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todo lo que se tuviera en comin con Rusia. Rechazaron
nuestro origen comun de una sola raiz rusa antigua con
Kiev como madre de las ciudades rusas, nos acusaron
de robar y usurpar la historia de Ucrania, diciendo que
los ucranianos y los rusos no son en realidad hermanos,
sino pueblos completamente diferentes, que Ucrania vi-
vio durante siglos bajo la ocupacion de Muscovy. Mal-
dijeron al régimen soviético, que, permitaseme sefialar,
cred las actuales fronteras de Ucrania. Escuchamos las
teorias engafiosas de los llamados historiadores ucra-
nianos sobre los origenes de los antiguos ucranianos,
que supuestamente se originaron hace 45.000 afios y
son mas antiguos que todas las civilizaciones antiguas:
sumeria, egipcia, cretense-micénica, indica, helénica,
romana y mas. Cuando lo oimos nos reimos entre dien-
tes, asumiendo que estabamos tratando con escoria na-
cionalista y personas con trastorno de personalidad. En
la actualidad, varias de esas ideas son ideologia oficial
y doctrina histérica y filosofica del Gobierno y de las
instituciones de ciencias sociales en Kiev.

Algunas decisiones y declaraciones precipitadas
adoptadas y formuladas, respectivamente, en 2014 por
miembros nacionalistas de la Rada Suprema provocaron
las tendencias separatistas en Crimea, que condujeron
al referéndum sobre la reunificacion con Rusia. Ade-
maés, la falta de voluntad de las autoridades del Maidan
de entablar un dialogo con la poblacion de Donetsk y
Luhansk, cuyos llamamientos para que se celebrara una
audiencia fueron recibidos con balas y proyectiles, se
convirtié en la causa principal de la actual guerra civil
en Dombas.

Sr. Allen (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte) (habla en inglés): ElI Consejo ha emitido su
voto en cuanto a si se deberia o no celebrar una sesion
sobre el tema, y conocemos el resultado. No se celebrara
sesién sobre el tema. El representante de la Federacion
de Rusia no estd explicando su voto. Esta formulando
una declaracién sustantiva sobre una sesién que no se
estd celebrando. Al hacerlo, Sr. Presidente, muestra
irrespeto hacia el Consejo y la orientacion de usted
cuando le pidi6 limitar sus palabras a la explicacién de
voto. Por lo tanto, le pediria que asegure que el repre-
sentante de Rusia cumpla las normas del Consejo, limite
sus palabras a una explicacién de voto y no formule una
declaracion sustantiva en relacién con una sesion que no
se esta celebrando.

Sr. Nebenzia (Federacién de Rusia) (habla en ruso):
Tengo una pregunta retorica para mi colega britanico.
¢Cuales son sus criterios para juzgar si mi declaracion
es sustantiva o una explicacién de voto? Yo la considero
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una explicacién de voto y agradeceria que usted me per-
mitiera completar mi declaracion, Sr. Presidente.

El Presidente (habla en inglés): El representante
de Rusia puede continuar su declaracién.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): ¢Con qué tendran que lidiar los ucranianos de
habla rusa una vez que la nueva ley entre en vigor?
Permitaseme decirlo sin rodeo, tendran que lidiar con
la ucranizacion total forzosa de la vida social. En poco
tiempo podrén utilizar el ruso solo en conversaciones
privadas y ritos religiosos. Un comisionado encargado
de proteger el idioma del Estado, con una amplia gama
de funciones de control, vigilara el cumplimiento de la
ley. Se le permitird interferir en la actividad de las orga-
nizaciones sociales y de los partidos politicos exigiendo
esfuerzos internos para que se cumplan las normas es-
tablecidas. Habra un sistema draconiano para imponer
medidas a través de rigidas multas administrativas por
infringir la ley. La preocupacion por el idioma principal
de una nacidn es responsabilidad del Gobierno de cual-
quier pais, pero llamemos a las cosas por su nombre. Lo
que estd ocurriendo ante nuestros ojos en Ucrania es
una inquisicion lingiistica.

Los miembros del Consejo pueden considerarlo
normal, pero esa situacion no funciona para los ucrania-
nos de habla rusa. Esta poniendo una bomba de tiempo
en todos los esfuerzos por restaurar la estabilidad y la
unidad social en nuestro Estado vecino, lo que el nuevo
Presidente de Ucrania ha pedido en reiteradas ocasiones.
Consideramos que es esencial llamar la atencion de nues-
tros colegas del Consejo sobre lo que esta ocurriendo en
Ucrania, que es, en esencia, un garante de los acuerdos
de Minsk y responsable de garantizar el cumplimiento
de sus medidas por todas las partes. Ello obedece a que
se trata de una medida que contradice directamente el
parrafo 11 del conjunto de medidas para el cumplimiento
de los acuerdos de Minsk y el derecho de los habitantes
de distintos distritos de las zonas de Donetsk y Luhansk
alalibre determinacion lingUistica. Hace apenas un mes,
todos los presentes en este Salén criticaban la decision
del Presidente de Rusia de introducir un procedimiento
simplificado para conceder la ciudadania rusa a los re-
sidentes de esas regiones (véase S/PV.8516), a pesar de
que no perjudica en modo alguno los acuerdos de Minsk;
y hoy nos enfrentamos a un ataque directo contra esos
acuerdos, no a un ataque especulativo.

Ademas, la nueva ley también sefala el fin del cum-
plimiento por parte de Kiev de las demas obligaciones
en virtud del conjunto de medidas, como el parrafo 8,
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relativo a la asistencia para el desarrollo econémico y
social de las regiones orientales, y el parrafo 5, relativo a
la prohibicion de la persecucion y el castigo de las perso-
nas en relacion con los sucesos en Dombas. Sin embargo,
la ley también constituye una flagrante violacion de la
propia Constitucion de Ucrania, en particular de la parte
2 del articulo 10, que establece que Ucrania garantiza
la libertad de desarrollar, utilizar y proteger el ruso y
otros idiomas de las minorias nacionales ucranianas. El
articulo 11 establece que el Gobierno prestara asistencia
en el desarrollo de la identidad étnica, cultural, linguis-
tica y religiosa de los pueblos originarios y las mino-
rias nacionales de Ucrania. Segun el articulo 22, toda
promulgacion de leyes o modificacion de la legislacion
vigente no deberia reducir el contenido ni el alcance de
los derechos y libertades. El articulo 24 establece que
los ciudadanos tienen los mismos derechos y libertades
constitucionales y son iguales ante la ley, incluso desde
el punto de vista lingiiistico. Ademas, la nueva ley es una
violacion del articulo 6 de la Ley de minorias nacionales
de Ucrania, que les permite recibir educacion en su idio-
ma materno en las instituciones de educacién del Estado.
Cabe sefialar también que la legislacion ucraniana no se
sometio a la evaluacion de la Comisién de Venecia ni
cumple las normas europeas basicas.

Seria interesante aprovechar esta ocasion para pre-
guntar a nuestros colegas belgas como reaccionarian si,
por alguna razén, Bruselas decidiera de repente prohibir
el francés o el flamenco en su pais, y como reacciona-
ria la poblacion ante ello en Paris o La Haya. ;Y cémo
reaccionarian nuestros colegas alemanes si de repente
se prohibiera el uso del alemén en Suiza? Imaginense
si el sueco se prohibiera en Finlandia, donde alrededor
del 10% de la poblacién habla sueco. Pongo esos ejem-
plos absurdos para que el Consejo pueda comprender
plenamente el nivel de decepcion y preocupacion que
siente ahora la poblacion de habla rusa de Ucrania. La
promulgacion de esa ley es un obstaculo para lograr la
pazy la cortesia social en Ucrania, lo que conduce a una
polarizacion excesiva de sus pueblos, por no mencionar
el hecho de que para un pais que ha declarado su aspira-
cion a las méas elevadas normas europeas, tales medidas
son inaceptables.

En ese sentido, es ain mas comprensible el por qué
la poblacion de Crimea adopté la decision historica de
volver a unirse a Rusia y preservar asi la posibilidad de
utilizar la lengua rusa, que es la lengua materna de una
abrumadora mayoria de los habitantes de la peninsula.
Por cierto, el ucranio y el tartaro de Crimea son también
idiomas estatales en Crimea, y los representantes de
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esas comunidades, por muy pocos que sean, no tienen
problemas para preservar su identidad.

Propongo que realicemos una evaluacion sincera,
imparcial y justa de la legislaciéon ucraniana y de la in-
quisicion linglistica que ésta prevé con el fin de evitar
que se siga deteriorando la situacidn social y politica en
Ucrania, que crea un riesgo real de enfrentamiento civil
en todo el pais, no solo en la parte oriental.

Por Gltimo, a pesar de que hoy no hemos celebrado
un debate completo sobre esta cuestién en el Consejo,
no estamos desalentados. En su intento de no permitir
un debate, los miembros han demostrado una vez mas su
hipocresia en cuanto al debate sobre Ucrania en el Con-
sejo, un tema para el que a menudo nos han convocado.
Consideraron que a sus protegidos ucranianos les resul-
taria desagradable el tema de la reunién de hoy, y el
resultado puso claramente de manifiesto los verdaderos
objetivos del Gobierno ucraniano saliente, que son sem-
brar la enemistad entre rusos y ucranianos y separar ain
mas a dos pueblos hermanos. De ese modo, han vuelto
a confirmar ante el mundo entero que no tienen ningun
interés en Ucrania y los ucranianos. Solo les preocupan
sus objetivos geopoliticos y su capacidad de infligir atn
mas dolor a Rusia. Les doy las gracias de todo coraz6n
por esa demostracion tan clara de doble rasero.

Sr. Pecsteen de Buytswerve (Bélgica) (habla en
francés): Hoy, Bélgica se vio obligada a votar en contra
de la aprobacion del orden del dia. En reiteradas oca-
siones, hemos pedido que se posponga la sesion para
dentro de unos dias por dos razones. Por una parte, hay
poca informacion sobre la ley en cuestion y queriamos
que las delegaciones se pudieran preparar méas. Por otra
parte, hoy ha asumido el cargo el nuevo Presidente de
Ucrania, como se ha dicho. Celebrar una sesién infor-
mativa el mismo dia que ha asumido el cargo no crea un
clima propicio para la reanudacion del dialogo. Lamen-
tamos gue no se tuvieran en cuenta esas consideracio-
nes, lo cual nos llevo a votar en contra de la celebracion
de una sesion informativa hoy.

Sr. Ma Zhaoxu (China) (habla en chino): La car-
ta del Representante Permanente de Rusia dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad y que figura en el
documento S/2014/264 es un tema en el orden del dia
del Consejo. Rusia, como miembro del Consejo de Se-
guridad, pidié que se celebrara una sesién en relacién
con este tema del programa y propuso una fecha para
la misma, de conformidad con el reglamento. Por lo
tanto, China apoya la decision de Indonesia, Presidente
del Consejo durante este mes, de convocar una sesion
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esta tarde. Lamentamos el hecho de que la sesién no
se pueda celebrar segun lo previsto. Esperamos que los
miembros del Consejo se respeten unos a otros, sean
solidarios y apliquen y cumplan con eficacia su obliga-
cion de mantener la paz y la seguridad internacionales.
China vot6 a favor del orden del dia provisional sobre la
base de las tres consideraciones siguientes.

En primer lugar, sobre la cuestion de Ucrania,
China siempre ha mantenido una posicion objetiva e
imparcial, respetando la soberania y la integridad terri-
torial de todos los paises, incluida Ucrania.

En segundo lugar, China considera que las partes
interesadas deben trabajar para aplicar la resolucion 2202
(2015) y los acuerdos de Minsk de manera integral, ate-
nerse a la orientacién general de una solucion politica y
buscar activamente una solucion amplia, duradera y equi-
librada a la cuestion de Ucrania. La situacion en Ucrania
tiene un trasfondo complejo, tanto desde el punto de vista
histérico como en la actualidad. China apoya a todas las
partes interesadas en sus esfuerzos encaminados a resol-
ver sus diferencias lo antes posible y alcanzar una solu-
cion definitiva que sea aceptable para las partes mediante
el didlogo y las negociaciones, teniendo en cuenta las pre-
ocupaciones legitimas de las diversas regiones y grupos
étnicos de Ucrania y dandoles cabida.

En tercer lugar, y lo que es mas importante, es-
timamos que el Consejo debe desempefiar un papel
constructivo con la creacién de un entorno externo
que favorezca la solucion adecuada de las cuestiones
pertinentes, la promocién de la paz, la estabilidad y el
desarrollo en Ucrania y el logro de la coexistencia ar-
moniosa entre los diversos grupos étnicos de Ucrania,
asi como la coexistencia pacifica entre Ucrania y otros
paises de la region.

Sra. Tshabalala (Sudéfrica) (habla en inglés):
Apoyamos la solicitud de celebrar esta sesion por ra-
zones de coherencia, al haber accedido a las solicitudes
de otras delegaciones de que se celebraran exposiciones
informativas sobre cuestiones que consideran urgentes
e importantes. Asimismo, somos partidarios de que se
celebre la sesion sobre la base de que Ucrania figura en
el programa del Consejo de Seguridad y en virtud del
articulo 2 del reglamento provisional, que prevé la cele-
bracion de una sesion de este tipo.

Con respecto a la cuestiéon que hoy se sefiala a nues-
tra atencién, Sudéafrica sigue alentando a todas las partes
a que redoblen todos sus esfuerzos diplomaticos para evi-
tar una escalada de las tensiones y se esfuercen para lo-
grar una solucion inclusiva, sostenible y pacifica basada
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en la cooperacion y el dialogo. Queremos alentar a todas
las partes a que emprendan el didlogo con un espiritu
de avenencia, a fin de hacer avanzar el proceso. Mi de-
legacién desea reiterar que, lamentablemente, el incum-
plimiento de los acuerdos vigentes tendra consecuencias
imprevisibles. En este sentido, hacemos hincapié en las
obligaciones de todas las partes de cumplir plenamente
sus respectivos compromisos en virtud de los acuerdos
de Minsk, que constituyen la hoja de ruta mas promete-
dora para el arreglo pacifico de las hostilidades actuales,
incluido en Ucrania oriental, y de impulsar la causa de la
paz y de la estabilidad en la region fronteriza.

Sr. Heusgen (Alemania) (habla en inglés): Deseo
responder a la acusacion de que estamos aplicando un
doble rasero y decir que somos muy coherentes en nues-
tra politica aqui. Como ha dicho antes mi colega francés,
no estabamos en contra del orden del dia, solo queriamos
aplazarlo. ¢Por qué queriamos aplazarlo? Porque hoy es
el dia en que el Presidente Zelensky asume el cargo. Pero
Rusia insistio en que se celebrara hoy.

Volviendo a lo que he dicho sobre la coherencia,
Rusia es muy coherente. Es muy coherente, porque justo
después de que el Presidente Zelensky ganara las elec-
ciones, como primer paso de bienvenida, Rusia anuncio
su nuevo decreto sobre los procedimientos para la expe-
dicion de pasaportes que, en lo que fue un gesto cinico,
el Presidente firmo precisamente el dia en que las Na-
ciones Unidas conmemoraban el Dia Internacional del
Multilateralismo y la Diplomacia para la Paz. Por tanto,
celebrar este debate hoy, e insistir en celebrarlo hoy, es
de nuevo coherente con la politica rusa, que consiste en
dar la bienvenida al nuevo Presidente ucraniano con un
acto de intimidacion.

Debo sefialar que, como ha dicho mi colega ruso,
no se trata de un conflicto ruso-ucraniano, sino de un
conflicto interno ucraniano. Sin embargo, también deseo
recordar a los miembros que hace cuatro afios y dos me-
ses, cuando se firmaron los acuerdos de Minsk —y hoy
Rusia ha estado invocando los acuerdos de Minsk y su
aplicacion—, se acordo un alto el fuego, pero fueron las
fuerzas rusas las que violaron ese acuerdo desde el primer
dia, atacando la ciudad de Debaltseve y luchando hasta
que fue tomada. Asi que fue violado desde el principio, y
hasta el dia de hoy las tropas rusas y sus aliados no han
respetado el alto el fuego. Hasta el dia de hoy no se han
retirado las armas pesadas, y sabemos de donde provienen
esas armas pesadas. Hasta el dia de hoy —y asi se dijo la
Gltima vez, cuando el Sr. Apakan, jefe de la Mision Espe-
cial de Observacion de la Organizacion para la Seguridad
y la Cooperacion en Europa (OSCE), informé al Consejo
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(véase S/PV.8516)— los aliados de Rusia en Luhansk y
Donetsk estan dificultando mucho la vida de los observa-
dores de la OSCE obstaculizando su labor.

Por consiguiente, en vez de hacer un llamamiento
para que se aplique Minsk, considero que Rusia deberia
centrarse en si misma y garantizar que sus aliados apli-
quen realmente lo que contienen los acuerdos de Minsk:
establecer un alto el fuego, retirar las armas pesadas y
permitir que la Mision Especial de Observacion de la
OSCE desempefie realmente su labor. Quizas haya un
punto en el que podamos ponernos de acuerdo, que es el
de retomar los acuerdos de Minsk y las reuniones con el
formato de Normandia y lograr progresos reales y sus-
tantivos. Pero ese progreso solo se puede lograr si Rusia
y sus aliados respetan de verdad el alto el fuego, retiran
las armas pesadas de donde se supone que deben ser
retiradas y permiten que la Mision de la OSCE lleve a
cabo su labor.

Sra. Wronecka (Polonia) (habla en inglés): Apoya-
mos plenamente todos los argumentos presentados por el
representante del Reino Unido. La declaracion que acaba
de formular la Federacién de Rusia era relativa al fondo
de la cuestién y no era una explicacion de voto.

El Presidente (habla en inglés): El representante
de la Federacion de Rusia ha solicitado formular una
nueva declaracion.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en ruso):
Seré muy breve, Sr. Presidente. Hoy hemos sido testigos
de un intento de introducir la censura en el Consejo de
Seguridad. No consideramos que la forma en que se hizo
ayude a mantener un clima serio en el Consejo de Segu-
ridad. Esa es mi primera observacion. En segundo lugar,
no me hago ilusiones de que conseguiré cambiar la opi-
nién de mi colega aleman sobre quién esta cumpliendo
los acuerdos de Minsk y quién no. Continuara diciendo
que ve las cosas en la forma en que las ve, que aparente-
mente es a través del prisma del reloj de arena, que dis-
torsiona un poco su perspectiva, aunque es cierto que ya
no esta en el Sal6n del Consejo de Seguridad.

Quisiera hacer una pregunta y un comentario.
Es una pregunta retérica, porque la respuesta es ob-
via. Quisiera preguntar al Representante Permanente
de Alemania en qué momento de nuestra declaracién
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detectd algun tipo de intimidacion contra el Presidente
Zelensky. Tal vez no nos escuch6 con mucha atencidn.
Por el contrario, dijimos que con respecto a la cuestion
que queriamos examinar hoy, el Presidente Zelensky
habia demostrado buenos instintos, y no solamente bue-
nos instintos, sino también sentido comun, algo de lo
que carecia por completo el Presidente anterior.

En segundo lugar, hemos tomado nota de la opi-
nion expresada por varias delegaciones en el sentido
de que el debate de hoy no era oportuno, pero no hay
nada que nos impida debatir la cuestion en el momento
oportuno. Nos reservamos el derecho de volver a esta
cuestion cuando el Consejo considere que ha llegado el
momento de debatirla. Quisiéramos pensar que el mo-
mento mas apropiado sera cuando esa ley entre en vigor.
Agradecemos la sugerencia.

El Presidente (habla en inglés): Formularé aho-
ra una declaracién en mi calidad de representante de
Indonesia.

Tomamos nota de que la solicitud de la delegacién
de Rusia fue remitida al Consejo. De conformidad con
el articulo 2 del reglamento provisional del Consejo, “El
Presidente convocara a sesion al Consejo de Seguridad
a peticion de cualquier miembro del Consejo de Seguri-
dad”. La Presidencia lo ha hecho en casos anteriores, a
peticién de varios miembros del Consejo.

Al mismo tiempo, estamos firmemente convenci-
dos de que el debate en el Consejo solo puede ser eficien-
te y eficaz si todos los miembros del Consejo han tenido
tiempo suficiente para examinar todos los acontecimien-
tos sobre el terreno. Ademas, el debate solo puede ser
eficaz y productivo si todos los miembros del Consejo
coinciden en la decision de proseguir con él.

Sobre la base de esas consideraciones, nos abstu-
vimos en la votacion del orden del dia provisional de
esta reunion.

Vuelvo a asumir ahora mis funciones de Presidente
del Consejo.

No hay mas nombres inscritos en la lista de
oradores.

Se levanta la sesion a las 15.50 horas.
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