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En ausencia de la Presidenta, el Sr. Korneliou (Chipre),
Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

Se abre la sesién a las 15.10 horas.

Tema 74 del programa (continuacidn)
Promocion y proteccion de los derechos humanos

¢) Situaciones de los derechos humanos e informes
de relatores y representantes especiales

Informe de la Tercera Comisién (A/73/589/Add.3)
Proyecto de enmienda (A/73/L.60)

El Presidente Interino (habla en inglés): La
Asamblea procederé ahora a escuchar las explicaciones
de voto antes de la votacion.

Doy la palabra en primer lugar al representante
del Sudan para que presente el proyecto de enmienda
A/73/L.60.

Sr. Mohamed (Sudan) (habla en arabe): Lamenta-
blemente, el consenso, si no la unanimidad, de que ha
gozado la Asamblea General al votar sobre una serie
de cuestiones se ha visto socavado por una iniciativa
lanzada por varios Estados, en particular nuestros ami-
gos de la Union Europea, para incluir un llamamiento a
unirse a la Corte Penal Internacional en los proyectos de
resolucion que abordan esas cuestiones. Con el tiempo,
esas remisiones han provocado una polarizacién extre-
ma, sobre todo a raiz de la decision adoptada por al-
gunos Estados de hacer referencia a la autoridad de la
Corte Penal Internacional como parte integrante de sus

politicas exteriores. Esos Estados tratan de vincular la
asistencia humanitaria y la cooperacién econémica con
la posicién de otros paises respecto de la Corte. Eso ha
coincidido con los intentos de la Corte de sefialar ex-
clusivamente a Africa y sus dirigentes, lo que ha tenido
graves repercusiones politicas y estratégicas para los
paises que son blanco de la Corte si intentan apartarse
de su competencia regional en el continente africano.

El nGmero de causas que actualmente tiene ante si
la Corte, las causas pendientes en sus salas y la exor-
bitante cantidad de dinero que se gasta en cada una de
ellas ponen claramente de manifiesto que la Corte Penal
Internacional no ha logrado ni logrard cumplir eficaz-
mente su mandato, dada su inaceptable selectividad, al
tiempo que afirma ser un 6rgano judicial independiente.
Esas cuestiones se suman al peligro que plantea la Cor-
te debido a su flagrante actividad, su clara preferencia
y su sesgo politico, mientras intenta singularizar a los
dirigentes africanos con 6rdenes de detencién y poner
las consideraciones politicas por encima de la reconci-
liacion, la paz y la rehabilitacion después de los conflic-
tos. Todos esos factores plantean un peligro inminen-
te para la paz social y la unidad nacional en los paises
en desarrollo. La Corte ha socavado al mismo tiempo
la paz y la justicia.

En cuanto al proyecto de resolucién I, titulado “Si-
tuacion de los derechos humanos en la Republica Popular
Democratica de Corea”, desde 2014 nos hemos enfrenta-
do a graves obstaculos por parte de los partidarios de la
Corte. Por lo tanto, de conformidad con el reglamento,
deseamos presentar el proyecto de enmienda A/73/L.60,
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en el que se propone la eliminacion del parrafo 12 de la
parte dispositiva. Hacemos un llamamiento a los Esta-
dos Miembros para que voten a su favor.

Sr. Hassani Nejad Pirkouhi (Republica Islamica
del Irdn) (habla en inglés): Formulo esta declaracion en
relacion con el proyecto de resolucion 11, sobre la deno-
minada situacion de los derechos humanos en la Repu-
blica Islamica del Iran.

Este es otro desafortunado caso en que la Asam-
blea General se ha visto obligada a adoptar una decision
sumamente sesgada y politizada, lo que erosiona aun
mas la credibilidad de las Naciones Unidas. Esta farsa
politica, orquestada anualmente por el Canada, tiene un
solo objetivo: ejercer presion politica sobre mi pueblo
abusando de la noble causa de los derechos humanos.

No hay mayores adversarios de los derechos hu-
manos y la democracia que los paises que explotan se-
gun les conviene a quienes son de naciones y Gobier-
nos que les desagradan. De hecho, la mayor amenaza
para los derechos humanos proviene de la hipocresia, la
politizacién y los dobles raseros. Esos Gobiernos no se
enfrentan a sus enemigos politicos, sino que condenan
la propia causa de los derechos humanos. Sus politicas
exteriores, por defecto, se rigen por la hipocresia, la in-
coherencia y los dobles raseros. Eso se refleja claramen-
te en el comportamiento de los principales defensores
del proyecto de resolucion 11, presentado por el Canada.

El Canadé debe darse cuenta de que ese esfuerzo
inatil y sin sentido no respeta la sabiduria de las perso-
nas que observan su postura selectiva sobre la cuestion
de los derechos humanos. Lamentablemente, cada afio
los principales patrocinadores del proyecto de resolu-
cion llevan a cabo una enérgica campafia de presién e
intimidacién, al tiempo que recaban votos ejerciendo
presion sobre los Estados Miembros. La obtencion de
votos mediante la amenaza de recortes de las aportacio-
nes financieras o los fondos para el desarrollo no con-
tribuird a la promocion de los derechos humanos; por el
contrario, pone més al descubierto la falta de honradez
de esos Estados y se deberia considerar otro claro ata-
que a la causa de los derechos humanos.

El Gobierno de la Republica Islamica del Iran re-
conoce que la promocidn y proteccién de los derechos
humanos de sus ciudadanos no es solo una responsabi-
lidad juridica y moral, sino también un requisito pri-
mordial de su seguridad nacional. Durante los Gltimos
cuatro decenios, la voz del pueblo, expresada a través
de las urnas, ha decidido las politicas generales del pais,
tanto en los asuntos internos como en las relaciones
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exteriores. Independientemente de los desafios, los ira-
nies nunca renunciarén a su entusiasmo por los derechos
humanos ni a sus suefios de democracia.

Al igual que en otros paises, pueden existir defi-
ciencias, que estamos decididos a abordar. Sin embargo,
no corresponde a los paises que tradicional e histérica-
mente han apoyado en la practica el colonialismo, la es-
clavitud, el racismo, el apartheid, la tortura, las guerras
preventivas y las intervenciones dar lecciones a los ira-
nies sobre los derechos humanos. Se trata de los mismos
paises que glorifican abiertamente a terroristas y sepa-
ratistas, incluso en el mismo proyecto de resolucion so-
bre el que la Asamblea General adoptara una decision.
Esos son exactamente los Estados que estdn cometiendo
descaradamente crimenes de lesa humanidad convir-
tiendo los alimentos, las drogas y los medicamentos en
armas e imponiendo sanciones unilaterales contra los
civiles de mi pais y de otros lugares.

Lamentamos que unos pocos Gobiernos sin es-
crapulos sigan atentando contra la integridad y la cre-
dibilidad de las Naciones Unidas forzandolas a adop-
tar decisiones que son totalmente irrelevantes para las
realidades sobre el terreno. Puede que la Asamblea ya
haya decidido cémo votar, pero le ruego que recuerde
que rechazar y votar en contra de este inGtil proyecto
de resolucién es un paso en la direccion correcta, ha-
cia la proteccidn y promocion de los derechos humanos.
Me permito recordar que, a diferencia de esos paises
que historicamente han utilizado los derechos humanos
como instrumentos de su politica exterior, el Iran sigue
confiando sinceramente en el didlogo basado en la com-
prension mutua, la cooperacién y el respeto para promo-
ver y proteger los derechos humanos.

Sr. Kickert (Austria) (habla en inglés): Tengo el
honor de hablar en nombre de la Union Europea (UE) y
sus Estados miembros.

Lamentamos profundamente que el Sudan haya pre-
sentado una vez mas un proyecto de enmienda (A/73/L.60)
que busca suprimir la referencia a la Corte Penal Interna-
cional (CPI). Esa cuestion ya se habia examinado debida-
mente en la Tercera Comisién y luego esta mafiana (véase
A/73/PV.55), y el resultado de ese examen fue un rechazo
rotundo al proyecto de enmienda pertinente.

La UE y sus Estados miembros consideran que la
lucha contra la impunidad por los delitos mas graves es
critica para forjar una sociedad justa y una paz sosteni-
ble, garantizando que los perpetradores rindan cuenta
de sus actos y se haga justicia a las victimas. Opina-
mos que la paz y la justicia se complementan y no se
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excluyen mutuamente. Somos firmes partidarios de la
Corte Penal Internacional, que es una institucién clave
para ayudar a las victimas a conseguir que se haga jus-
ticia en relacién con los delitos mas graves cuando ello
no sea posible a nivel nacional.

Todos los perpetradores de esos delitos deben rendir
cuentas de sus actos. La creacion de la CPI ha hecho que
millones de victimas de crimenes atroces —muchas de las
cuales son africanas— abriguen la esperanza de que se
haga justicia. Los Estados de todo el mundo han aunado
sus esfuerzos para hacer que ello sea posible. Por lo tanto,
los 28 Estados miembros de la Unién Europea votaran en
contra del proyecto de enmienda propuesto por el Sudan.
Instamos a todos los demés Estados, en particular los Es-
tados partes en el Estatuto de Roma de la Corte Penal In-
ternacional, a que también voten en contra.

Sr. Kuzmin (Federacién de Rusia) (habla en ruso):
Nuestra delegacion sigue rechazando los proyectos de
resolucion sobre los derechos humanos que se refieren
a paises concretos, los cuales a menudo se basan en in-
formacidn inexacta y tienen muy poco en comdn con
la situacién real. Esas iniciativas abiertamente politicas
desacreditan las estructuras de las Naciones Unidas re-
lativas a los derechos humanos. Debemos abstenernos
de la practica contraproducente de formular acusacio-
nes infundadas. En lugar de ello, nuestros esfuerzos
deben dirigirse a establecer una cooperacién en pie de
igualdad y sobre la base del respeto mutuo.

Ya explicamos nuestra posicién con respecto a los
proyectos de resolucion relativos a paises concretos en
la Tercera Comision. Esa posicién no ha cambiado, asi
gue no voy a repetirla. Votaremos en contra de los pro-
yectos de resolucién referentes a la situacion en materia
de derechos humanos en el Iran, Myanmar y Siria, y nos
disociamos del consenso con respecto al proyecto de re-
solucién I, que trata de la situacion de los derechos hu-
manos en la Republica Popular Democratica de Corea.

Sr. Wenaweser (Liechtenstein) (habla en inglés):
Tengo el honor de formular esta declaracién en nom-
bre de Andorra, Austria, Bélgica, Bulgaria, el Canada,
Costa Rica, la Republica Checa, Dinamarca, Estonia,
Finlandia, Georgia, Alemania, Guatemala, Hungria, Is-
landia, Irlanda, Italia, el Japdn, Letonia, Lituania, Lu-
xemburgo, Moénaco, los Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Polonia, Portugal. Qatar, Rumania, la Arabia
Saudita, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza,
Turquia, Ucrania y mi pais, Liechtenstein.

El proyecto de resolucion 1V, titulado “Situacion
de los derechos humanos en la Republica Arabe Siria”,
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refleja nuevamente este aflo los hechos recientes en la si-
tuacion atroz de los derechos humanos en la Republica
Arabe Siria, tal como se indican en los informes de este
afio del Mecanismo Internacional, Imparcial e Indepen-
diente; el Mecanismo Conjunto de Investigacion de la Or-
ganizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas y
las Naciones Unidas; la Comision Internacional Indepen-
diente de Investigacion; la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y
muchos otros interlocutores valientes de la sociedad civil.

Nos preocupan profundamente los delitos horren-
dos —bien documentados— que constituyen graves vio-
laciones del derecho internacional, en particular del dere-
cho humanitario y del derecho de los derechos humanos,
que en muchos casos equivalen a crimenes de guerra o
crimenes de lesa humanidad. Aplaudimos el énfasis que
pone el proyecto de resolucién en la necesidad de la ren-
dicién de cuentas, y reiteramos nuestra exhortacion al
Consejo de Seguridad a remitir la situacion en Siria a la
Corte Penal Internacional, que puede garantizar un pro-
ceso judicial exhaustivo de todos los delitos pertinentes
cometidos por todos los actores en Siria.

A falta de una remision por parte del Consejo de Se-
guridad, la Asamblea General ha dado un primer paso,
muy necesario, para cubrir el inmenso vacio existente en
cuanto a la inmunidad al crear el Mecanismo Internacio-
nal, Imparcial e Independiente, que esta desempefiando
sus funciones con una eficacia y un éxito notables. Con el
apoyo arrollador de la Asamblea General, el Mecanismo
Internacional, Imparcial e Independiente es plenamente
operacional y cumple con su mandato de manera diligen-
te, con la seriedad y la amplitud de conocimientos que se
necesitan para preparar expedientes sobre los multiples y
diferentes delitos graves cometidos. Nos complace que el
proyecto de resolucién que tenemos ante nosotros apoye
esos esfuerzos en términos practicos.

El parrafo 31 invita al Mecanismo Internacional,
Imparcial e Independiente a presentar sus informes
anualmente al pleno de las Asamblea General, en rela-
cion con el tema del programa titulado “Prevencidon de
los conflictos armados”, que es el tema en virtud del
cual se creé el Mecanismo Internacional, Imparcial e
Independiente hace dos afos. El parrafo se ajusta per-
fectamente al reglamento actual de la Asamblea Ge-
neral y deja muy en claro la relacion existente entre la
Asamblea General y su 6rgano subsidiario el Mecanis-
mo Internacional, Imparcial e Independiente.

El parrafo 32 observa las medidas adoptadas por el
Secretario General en respuesta a la exhortacién a incluir
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la financiacidn necesaria para el Mecanismo en su proxi-
ma propuesta presupuestaria. La transferencia de los fon-
dos provenientes de las contribuciones voluntarias para
la financiacidon del Mecanismo al presupuesto ordinario
corresponde al deseo de la gran mayoria de los Estados,
que acordaron esa medida el afio pasado. No tiene impli-
caciones para el presupuesto por programas, como adu-
cen algunos incorrectamente. Con esas disposiciones, el
proyecto de resolucién hace una contribucién importante
a la bisqueda de justicia para las victimas de los delitos
cometidos en la Republica Arabe Siria. Pedimos a todos
los Estados que voten a favor del proyecto de resolucion
y se opongan a los intentos de enmendarlo o modificarlo.

Sr. Budhu (Trinidad y Tabago) (habla en inglés):
Tengo el honor de formular esta explicacion de voto an-
tes de la votacidn con respecto a los diversos proyectos
de resolucién presentados bajo el subtema c) del tema 74
del programa.

Trinidad y Tabago esta comprometida con el res-
peto del estado de derecho en los planos nacional e in-
ternacional. En ese sentido, nuestra Constitucién, que
es nuestra ley suprema, ha consolidado los derechos
humanos y las libertades fundamentales, manteniendo
nuestras obligaciones juridicamente vinculantes que di-
manan de diversos instrumentos hemisféricos y mun-
diales relativos a los derechos humanos. Por lo tanto,
condenamos todas las violaciones de los derechos hu-
manos, dondequiera que se cometan, ya que sostenemos
la opinién de que los derechos humanos con inviolables.
Como miembro responsable de la comunidad interna-
cional, estamos comprometidos a velar por que todos los
derechos humanos y libertades fundamentales se pro-
muevan y protejan en todo el mundo.

Sinembargo, Trinidad y Tabago desea recordar que
la Asamblea General establecid el Consejo de Derechos
Humanos, un 6rgano independiente e imparcial, para
abordar las violaciones de los derechos humanos come-
tidas en los Estados Miembros, entre otras cosas por
medio de su proceso del Examen Peridodico Universal y
sus procedimientos especiales. Ademas, cabe recordar
también que los drganos encargados de los derechos hu-
manos establecidos en virtud de distintas convenciones
y tratados contribuyen a abordar las violaciones de los
derechos humanos por medio de la supervisién del cum-
plimiento de los tratados por los Estados partes.

En consecuencia, tenemos algunas dificultades con
respecto a la selectividad con que los proyectos de reso-
lucion presentan la situacion de los derechos humanos en
ciertos paises y la politizacion aparente de esas cuestiones
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en este foro. Trinidad y Tabago sostiene que el Consejo
de Derechos Humanos y los 6rganos creados en virtud de
tratados deben desempefiar sus mandatos y examinar la
cuestion de las violaciones de los derechos humanos en los
Estados Miembros de manera imparcial. Ademas, pensa-
mos que el didlogo, la cooperacién y la comprension son
claves para mejorar la situacion relativa a los derechos hu-
manos, ya que contribuyen a crear una atmoésfera en la cual
se pueden tomar medidas significativas.

Por consiguiente, Trinidad y Tabago alienta a to-
dos los Estados Miembros a cooperar con los procedi-
mientos especiales del Consejo de Derechos Humanos y
los érganos creados en virtud de tratados en ese senti-
do. Por esos motivos, Trinidad y Tabago se abstendra en
la votacion de los proyectos de resolucion presentados
bajo el subtema c) del tema 74 del programa.

Sr. Kim Song (Republica Popular Democratica de
Corea) (habla en inglés): Ya hice una declaracién esta
mafiana (véase A/73/PV.55) en relacion con el subtema
¢) del tema 74 del programa, por lo que no volver¢ a re-
petir lo mismo otra vez. No obstante, haré hincapié muy
brevemente en los puntos clave de mi declaracion a fin
de que la Asamblea General los entienda.

En primer lugar, mi delegacion rechaza total y ca-
tegdricamente el proyecto de resolucion |, titulado “Si-
tuacion de los derechos humanos en la Republica Popu-
lar Democrética de Corea”, pues es fruto de un complot
politico de fuerzas hostiles encaminado a deshonrar la
imagen de la Republica Popular Democratica de Coreay
a desmantelar nuestro sistema politico y social.

En segundo lugar, el texto del proyecto de resolu-
cion es coherente con las mentiras que se siguen ver-
tiendo y a través de las cuales se urden tramas y se dis-
torsiona gravemente la realidad sobre la situacion de los
derechos humanos en mi pais.

En tercer lugar, la RepUblica Popular Democratica de
Corea mantiene su posicion coherente y de principio en
favor de la solucién de todas las cuestiones mediante el
didlogo y la negociacion. No podemos transigir con enfo-
ques de confrontacion, como el del proyecto de resolucion
presentado por la Unioén Europea y el Japon, y no se nos
obligara a aprobar el proyecto de resolucion contra mi pais.

Por Gltimo, no reconocemos ni aceptamos el pro-
yecto de resolucion y, por lo tanto, nunca hemos sentido
la necesidad de solicitar que se someta a votacion.

Sr. Poveda Brito (Republica Bolivariana de Ve-
nezuela): La Republica Bolivariana de Venezuela desea
explicar su posicion en relacién con los proyectos de
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resolucidn bajo el subtema c) del tema 74 del programa
que seran considerados en esta sesion, relativos a la situa-
cion de derechos humanos en paises especificos, particu-
larmente el proyecto de resolucion I, sobre la Republica
Popular Democrética de Corea; el proyecto de resolucion
11, sobre la Republica Islamica del Iran; y el proyecto de
resolucion 1V, sobre la Republica Arabe Siria.

En tal sentido, Venezuela reafirma su posicion de
principios en relacién con la aprobacion de resoluciones
y la adopcion de procedimientos especiales o de cual-
quier otro mecanismo sobre la situacion de derechos hu-
manos en paises especificos, indicando que rechazamos
la selectividad en el tratamiento de este tema con fines
politicamente motivados, puesto que ello constituye
una violacion de los principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas. La practica continuada de la aprobacion
selectiva de resoluciones con respecto a situaciones de
derechos humanos en paises especificos, que ademas
constituye una extralimitacion de las Comisiones de
la Asamblea General, viola los principios de universa-
lidad, objetividad y no selectividad con que deben ser
abordados los temas de los derechos humanos.

La cooperacion y el dialogo son las vias adecuadas
y los principios esenciales para la promocion y protec-
cion efectivas de los derechos humanos. En tal sentido,
respaldamos los llamados permanentes del Movimiento
de los Paises No Alineados en relacién con este tema.
Venezuela exhorta a profundizar los avances positivos
logrados desde la creacion del Consejo de Derechos Hu-
manos y a que se privilegie el mecanismo del examen
periddico universal como férmula de cooperacion para
abordar el tema de los derechos humanos e insta a que
se elimine la practica de la aprobacién selectiva de re-
soluciones por paises, la cual debilita el mandato del
Consejo de Derechos Humanos.

Finalmente, sobre la base de esta posicion de princi-
pios, Venezuela votaré en contra de las mencionadas reso-
luciones que se someteran a votacion y se desasociara del
consenso sobre el proyecto de resolucion I.

Sr. Xing Jisheng (China) (habla en chino): China
sigue defendiendo sistematicamente que las diferencias
en materia de derechos humanos deben resolverse me-
diante el didlogo constructivo y la cooperacién sobre la
base de la igualdad y el respeto mutuo. Rechazamos que
se politicen las cuestiones de derechos humanos y que
se ejerza presion sobre otros paises bajo el pretexto de
los derechos humanos. También rechazamos la practica
de presentar proyectos de resolucién sobre derechos hu-
manos relativos a paises concretos.
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En vista de lo antedicho, la delegacién de China no
se sumara al consenso sobre el proyecto de resolucidn
I, relativo a la situacion de los derechos humanos en
la Republica Popular Democratica de Corea, y también
votara en contra de otros proyectos de resolucién sobre
paises concretos relativos a los derechos humanos.

El Presidente Interino (habla en inglés): La
Asamblea procederd ahora a adoptar una decision sobre
los proyectos de resolucion I, 11y IV.

En primer lugar, adoptaremos una decision sobre
el proyecto de resolucion I, titulado “Situacion de los
derechos humanos en la Republica Popular Democratica
de Corea”. En relacién con el proyecto de resolucion I,
la Asamblea General tiene ante si un proyecto de en-
mienda que figura en el documento A/73/L.60, que se
ha distribuido. De conformidad con el articulo 90 del
reglamento, la Asamblea adoptarad en primer lugar una
decision en relacion con el proyecto de enmienda.

Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Bahrein, Belarus, Burundi, China, Cuba, Repu-
blica Popular Democréatica de Corea, Egipto, Iran
(Republica Islamica del), Irag, Oman, Pakistan,
Federacion de Rusia, Arabia Saudita, Seychelles,
Sudan del Sur, Sudan, Republica Arabe Siria, Ye-
men, Zimbabwe

Votos en contra:
Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Argentina,
Armenia, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica,
Belice, Benin, Bosnia y Herzegovina, Botswana,
Brasil, Bulgaria, Cabo Verde, Canadd, Chile, Co-
lombia, Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Republica Dominica-
na, Ecuador, El Salvador, Estonia, Fiji, Finlandia,
Francia, Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Gre-
cia, Guatemala, Honduras, Hungria, Islandia, Irlan-
da, Italia, Jamaica, Japon, Kiribati, Letonia, Liba-
no, Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malawi, Maldivas, Malta, Islas Marshall, México,
Micronesia (Estados Federados de), M6naco, Mon-
tenegro, Namibia, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nigeria, Noruega, Panama, Paraguay, Perd, Filipi-
nas, Polonia, Portugal, Republica de Corea, Repu-
blica de Moldova, Rumania, Saint Kitts y Nevis,
Samoa, San Marino, Senegal, Serbia, Sierra Leona,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon, Espafia, Sue-
cia, Suiza, ex Republica Yugoslava de Macedonia,

5/27



Al73/PV.56

17/12/2018

Timor-Leste, Trinidad y Tabago, Ttunez, Ucrania,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Uruguay, Vanuatu, Zambia

Abstenciones:

Argelia, Angola, Barbados, Bhutan, Brunei
Darussalam, Camboya, Camerin, Republi-
ca Centroafricana, Eritrea, Etiopia, Guinea,

Guinea-Bissau, Haiti, India, Indonesia, Israel,
Jordania, Kazajstdn, Kenya, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Malasia, Mali, Mauri-
cio, Marruecos, Mozambique, Nepal, Niger, Papua
Nueva Guinea, Qatar, Rwanda, Santo Tomé y Prin-
cipe, Singapur, Sri Lanka, Suriname, Tailandia,
Togo, Turquia, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos de
Ameérica, Viet Nam

Por 95 votos contra 19 y 43 abstenciones, queda re-
chazado el proyecto de enmienda A/73/L.60.

El Presidente Interino (habla en inglés): Pasare-
mos ahora a examinar el proyecto de resolucién | en su
conjunto. La Tercera Comision lo aprobd sin someterlo
a votacion. ¢Puedo considerar que la Asamblea desea
hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucién | en su
conjunto (resolucion 73/180).

El Presidente Interino (habla en inglés): El pro-
yecto de resolucion 11 se titula “Situacién de los dere-
chos humanos en la Republica Islamica del Iran”. Se ha
solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Argentina,
Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Barbados,
Bélgica, Belice, Benin, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Bulgaria, Canada, Chile, Costa Rica,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Djibouti, El Salvador, Estonia, Finlandia, Francia,
Alemania, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japon,
Kiribati, Letonia, Liberia, Liechtenstein, Litua-
nia, Luxemburgo, Maldivas, Malta, Islas Marshall,
Micronesia (Estados Federados de), Ménaco, Mon-
tenegro, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,
Palau, Panama, Paraguay, Per, Polonia, Portugal,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Ru-
mania, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa,
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San Marino, Arabia Saudita, Seychelles, Eslova-
quia, Eslovenia, Islas Salomén, Sudan del Sur,
Espafia, Suecia, Suiza, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Timor-Leste, Tuvalu, Ucrania, Emira-
tos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América,
Vanuatu, Yemen

Votos en contra:
Afganistdn, Armenia, Belarus, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Brunei Darussalam, Burundi,
Camboya, China, Cuba, Republica Popular De-
mocratica de Corea, Eritrea, India, Indonesia,
Iran (Republica Islamica del), Iraq, Kazajstan,
Kirguistan, Libano, Nicaragua, Oman, Pakistan,
Federacion de Rusia, Serbia, Sudafrica, Republica
Arabe Siria, Turkmenistan, Uzbekistan, Venezuela
(Reptublica Bolivariana de), Viet Nam, Zimbabwe

Abstenciones:
Argelia, Angola, Bangladesh, Bhutan, Brasil,
Cabo Verde, Cameran, Colombia, Comoras,
Congo, Cobte d’lvoire, Dominica, Republica Do-
minicana, Ecuador, Egipto, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Fiji, Gabdon, Gambia, Ghana, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Jamaica, Jordania, Ken-
ya, Kuwait, Republica Democratica Popular Lao,
Lesotho, Libia, Malasia, Mali, Mauritania, Mauri-
cio, México, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Namibia, Nauru, Nepal, Niger, Nigeria, Papua
Nueva Guinea, Filipinas, Qatar, Rwanda, San
Vicente y las Granadinas, Santo Tomé y Princi-
pe, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Tayikistan, Tailandia,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Uganda,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Zambia

Por 84 votos contra 30 y 67 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion Il (resolucion
73/181).

El Presidente Interino (habla en inglés): El pro-
yecto de resolucion IV se titula “Situacion de los dere-
chos humanos en la Republica Islamica del Iran”. Se ha
solicitado votacién registrada.

Se procede a votacién registrada.

Votos a favor:
Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Argenti-
na, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bar-
bados, Bélgica, Belice, Benin, Botswana, Brasil,
Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Camerun,
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Canad4, Republica Centroafricana, Chile, Colom-
bia, Comoras, Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia,
Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Djibouti,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Estonia, Finlandia, Francia, Gambia, Georgia,
Alemania, Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Ita-
lia, Jamaica, Japon, Jordania, Kiribati, Kuwait,
Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania, Luxem-
burgo, Malawi, Malasia, Maldivas, Malta, Islas
Marshall, México, Micronesia (Estados Federados
de), Ménaco, Montenegro, Marruecos, Nauru, Pai-
ses Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Palau, Pana-
ma, Papua Nueva Guinea, Peru, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa,
San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon, Somalia,
Espafia, Sri Lanka, Suecia, Suiza, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste,
Togo, Turquia, Tuvalu, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América, Uruguay,
Vanuatu, Yemen

Votos en contra:
Argelia, Belarus, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Burundi, China, Cuba, Republica Popular De-
mocratica de Corea, Iran (Republica Islamica del),
Mauritania, Nicaragua, Federacion de Rusia, Re-
pablica Arabe Siria, Uzbekistan, Venezuela (Re-
publica Bolivariana de), Zimbabwe

Abstenciones:

Afganistan, Angola, Armenia, Bangladesh, Bhutén,
Bosnia y Herzegovina, Brunei Darussalam, Egip-
to, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Etiopia, Fiji, Ga-
bon, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, India, Indo-
nesia, Iraq, Kazajstan, Kenya, Kirguistan, Repu-
blica Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho,
Madagascar, Mali, Mauricio, Mongolia, Mozambi-
que, Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Oman, Pa-
kistan, Paraguay, Filipinas, Rwanda, San Vicente
y las Granadinas, Santo Tomé y Principe, Sierra
Leona, Singapur, Sudéafrica, Sudan del Sur, Sudéan,
Suriname, Tayikistan, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tlnez, Uganda, Republica Unida de Tanzania,
Viet Nam, Zambia

Por 111 votos contra 15 y 55 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion 1V (resolucién
73/182).
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El Presidente Interino (habla en inglés): Tienen
ahora la palabra las delegaciones que deseen intervenir
para explicar su voto después de la votacion.

Sra. EImansouri (Tunez) (habla en &rabe): Mi pais
se abstuvo en la votacidn sobre la resolucion 73/182, re-
lativa a los derechos humanos en la Republica Arabe Si-
ria. Al respecto, la delegacion de mi pais quisiera hacer
hincapié en nuestro rechazo de todas las violaciones de
los derechos humanos cometidas desde el comienzo de
lacrisis siria, independientemente de quiénes hayan sido
los perpetradores. Pedimos a todas las partes que respe-
ten sus compromisos dimanantes del derecho interna-
cional de derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, y que brinden la proteccién necesaria a los
civiles indefensos. Tunez pide también que se obligue a
todos los perpetradores de delitos y violaciones graves
de los derechos humanos a rendir cuentas de sus actos
y que se garantice que no gocen de impunidad. Mi pais
esta convencido de que si todas las partes rechazan el
aumento de la violencia, mitigan el sufrimiento del pue-
blo sirio y respetan los derechos humanos, podremos
crear un entorno politico propicio para avanzar hacia
una solucién completa de la crisis siria, con los auspi-
cios de las Naciones Unidas. Ello permitira a nuestro
pueblo hermano sirio restablecer la paz y la seguridad y
pasar a la reconstruccion y el desarrollo.

Sr. Hassani Nejad Pirkouhi (Republica Islamica
del Irdn) (habla en inglés): Mi delegacidn se disocia del
consenso con respecto a la resolucién 73/180, titulada
“Situacién de los derechos humanos en la Republica
Popular Democratica de Corea”. A nuestro juicio, la re-
solucidn presenta una visién contraproducente y agre-
siva y contraviene los principios de universalidad, no
selectividad y objetividad que deben respetarse cuando
se abordan cuestiones relativas a los derechos humanos.

Sr. Cepero Aguilar (Cuba): La delegacion cuba-
na se desasocia del consenso relativo a la resolucion
73/180, titulada “Situacién de los derechos humanos en
la Republica Popular Democratica de Corea”, en corres-
pondencia con nuestra posicion contraria a la imposi-
cioén de resoluciones y mandatos selectivos y motivados
politicamente. Consideramos que solo la genuina coo-
peracion internacional sustentada en los principios de
objetividad, imparcialidad y no selectividad constituye
la via idonea para la promocion y proteccion efectivas
de todos los derechos humanos.

Exhortamos a que en este, como en los restantes
casos, se dé una oportunidad al mecanismo del Exa-
men Periddico Universal para propiciar un debate sin
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politizacién ni confrontacion y a que se estimule la coo-
peracion respetuosa con el pais concernido. Esta resolu-
cion continda eligiendo el camino de las sanciones y el
peligroso y contraproducente involucramiento del Con-
sejo de Seguridad en temas que no estan en el marco de
su competencia.

Por tanto, Cuba no puede sumarse al consenso so-
bre una resolucion que busca amparar el castigo y la
sancion del Consejo de Seguridad en situaciones que no
atentan contra la paz y la seguridad internacionales. No
podemos ser cdmplices de las pretensiones de negar al
pueblo de la Republica Popular Democratica de Corea su
derecho a la paz, a la libre determinacién y al desarro-
llo. Deseamos indicar que la oposicion a este mandato
selectivo y politizado no adelanta juicio de valor alguno
sobre aquellos otros asuntos pendientes mencionados en
el vigésimo parrafo del predmbulo, que requieren de una
solucion justa y honorable, con el acuerdo de todas las
partes interesadas.

El Presidente Interino (habla en inglés): Tiene la
palabra el representante de la Arabia Saudita para pre-
sentar una mocion de orden.

Sr. Khashaan (Arabia Saudita) (habla en arabe):
Ante todo, la delegacion de mi pais quisiera sefialar que
el nombre de mi pais es el Reino de la Arabia Saudita,
no el régimen saudita. Ademas, la delegacién de mi pais
se niega a revolcarse en el lodo al que nos arrastra la
delegacion de Siria.

El Presidente Interino (hablaeninglés): La Asam-
blea General ha concluido asi esta etapa de su examen
del subtema c) del tema 74 del programa.

d) Aplicacién y seguimiento generales de la
Declaracién y el Programa de Accion de Viena

Informe de la Tercera Comision (A/73/589/Add.4)

El Presidente Interino (habla en inglés): ;Puedo
considerar que la Asamblea General desea tomar nota
del informe de la Tercera Comisidn?

Asi queda acordado (decision 73/526).

El Presidente Interino (habla en inglés): ¢Puedo
considerar que la Asamblea General desea concluir el
examen del subtema d) del tema 74 del programa?

Asi queda acordado.

El Presidente Interino (hablaen inglés): La Asam-
blea ha concluido asi esta etapa del examen del tema 74
del programa.
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Tema 109 del programa
Prevencion del delito y justicia penal
Informe de la Tercera Comisién (A/73/590)

El Presidente Interino (habla en inglés): La Asam-
blea tiene ante si nueve proyectos de resolucion que la Ter-
cera Comision recomienda en el parrafo 45 de su informe
y un proyecto de decision que la Comision recomienda en
el parrafo 46 del mismo informe. Procederemos ahora a
adoptar una decision sobre los proyectos de resolucion | a
IX y sobre el proyecto de decision, uno por uno.

El proyecto de resolucion | se titula “Refuerzo del
papel de la Comision de Prevencion del Delito y Justi-
cia Penal en la contribucién a la implementacién de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”. La Tercera
Comisidn lo aprob6 sin someterlo a votacion. ;Puedo
considerar que la Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucién | (reso-
lucion 73/183).

El Presidente Interino (habla en inglés): El proyecto
de resolucion 11 se titula “Seguimiento del 13er Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Jus-
ticia Penal y preparativos del 14° Congreso de las Nacio-
nes Unidas sobre Prevencion del Delito y Justicia Penal”.
La Tercera Comisién lo aprobd sin someterlo a votacién.
¢Puedo considerar que la Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion Il (reso-
lucion 73/184).

El Presidente Interino (habla en inglés): El pro-
yecto de resolucion 111 se titula “El estado de derecho,
la prevencion del delito y la justicia penal en el contexto
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible”. La Tercera
Comision lo aprobé sin someterlo a votacién. ¢(Puedo
considerar que la Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion 11 (re-
solucién 73/185).

El Presidente Interino (habla en inglés): El pro-
yecto de resolucion IV se titula “Fortalecimiento del
programa de las Naciones Unidas en materia de preven-
cidn del delito y justicia penal, en particular de su capa-
cidad de cooperacidn técnica”. La Tercera Comision lo
aprobd sin someterlo a votacion. ;Puedo considerar que
la Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucién 1V (reso-
lucién 73/186).
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El Presidente Interino (habla en inglés): El proyec-
to de resolucién V se titula “Lucha contra la utilizacion
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
con fines delictivos”. Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Argelia, Angola, Armenia, Azerbaiyan, Bahrein,
Belarus, Belice, Benin, Bhutdn, Bolivia (Esta-
do Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Ca-
meran, Chad, China, Congo, Cote d’lvoire, Cuba,
Republica Popular Democrética de Corea, Domini-
ca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Eritrea, Etiopia, Gabdén, Guinea, Guinea-Bissau,
India, Indonesia, Iran (Repudblica Islamica del),
Iraq, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait,
Kirguistan, Republica Democratica Popular Lao,
Libano, Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Mal-
divas, Mali, Mauritania, Mongolia, Marruecos, Mo-
zambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Palau, Qatar, Fe-
deracion de Rusia, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia,
San Vicente y las Granadinas, Santo Tomé y Prin-
cipe, Arabia Saudita, Serbia, Seychelles, Singapur,
Somalia, Sudéafrica, Sudan del Sur, Sri Lanka, Su-
dan, Suriname, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, Togo, Turkmenistan, Uganda, Emiratos
Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uz-
bekistan, Venezuela (RepUblica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:

Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Bos-
niay Herzegovina, Bulgaria, Canad4, Chile, Croacia,
Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Republica Do-
minicana, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Ale-
mania, Grecia, Honduras, Hungria, Islandia, Irlanda,
Israel, Italia, Japon, Kiribati, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malta, Islas Marshall,
Micronesia (Estados Federados de), Ménaco, Monte-
negro, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Pana-
ma, Polonia, Portugal, Republica de Corea, Republi-
ca de Moldova, Rumania, San Marino, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomén, Espafia, Suecia, Suiza, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Tonga, Ucrania,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Vanuatu

Abstenciones:
Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Ban-
gladesh, Barbados, Cabo Verde, Colombia, Costa
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Rica, Reptiblica Democratica del Congo, Djibouti,
Fiji, Gambia, Ghana, Granada, Guatemala, Gu-
yana, Haiti, Lesotho, Liberia, Mauricio, México,
Nauru, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Fi-
lipinas, Rwanda, Samoa, Senegal, Timor-Leste,
Turquia, Tuvalu, Uruguay

Por 94 votos contra 59 y 33 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién V (resolucion
73/187).

El Presidente Interino (habla en inglés): El pro-
yecto de resolucidn VI se titula “Instituto Africano de
las Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el
Tratamiento del Delincuente”. La Tercera Comision lo
aprobo sin someterlo a votacion. ¢Puedo considerar que
la Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucién VI (reso-
lucion 73/188).

El Presidente Interino (habla en inglés): El pro-
yecto de resolucion VII se titula “Fortalecimiento y
promocion de medidas eficaces y de la cooperacion in-
ternacional en materia de donacidén y trasplante de or-
ganos para prevenir y combatir la trata de personas con
fines de extraccidn de drganos vy el trafico de érganos
humanos”. La Tercera Comisidn lo aprob6 sin someterlo
a votacion. ¢Puedo considerar que la Asamblea desea
hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion VII (re-
solucion 73/189).

El Presidente Interino (habla en inglés): El pro-
yecto de resolucién VIII se titula “Accién preventiva y
lucha contra las practicas corruptas y la transferencia
del producto de la corrupcion, y medidas para facilitar
la recuperacién de activos y la restitucion de esos acti-
vos a sus legitimos propietarios, en particular a paises
de origen, de conformidad con la Convencion de las Na-
ciones Unidas contra la Corrupcion”. La Tercera Comi-
sién lo aprob6 sin someterlo a votacidon. ¢Puedo consi-
derar que la Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion VIII (re-
solucién 73/190).

El Presidente Interino (habla en inglés): El proyecto
de resolucidn 1X se titula “Periodo extraordinario de sesio-
nes de la Asamblea General contra la corrupcion”. La Ter-
cera Comision lo aprobd sin someterlo a votacion. ¢Puedo
considerar que la Asamblea desea hacer lo mismo?
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Queda aprobado el proyecto de resolucién IX (reso-
lucion 73/191).

El Presidente Interino (habla en inglés): Pasaremos
ahora al parrafo 46 del informe para pronunciarnos sobre
el proyecto de decisidn titulado “Documentos examina-
dos por la Asamblea General en relacion con la cuestién
de la prevencion del delito y la justicia penal”. La Terce-
ra Comisién lo aprob6 sin someterlo a votacién. ¢Puedo
considerar que la Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de decision (decision
73/527).

El Presidente Interino (hablaeninglés): La Asam-
blea General ha concluido asi esta etapa del examen del
tema 109 del programa.

Tema 110 del programa
Fiscalizacion internacional de drogas
Informe de la Tercera Comision (A/73/591)

El Presidente Interino (hablaeninglés): La Asam-
blea tiene ante si un proyecto de resolucién que la Terce-
ra Comision recomienda en el parrafo 10 de su informe.

Adoptaremos ahora una decision sobre el proyecto de
resolucidn titulado “Cooperacién internacional para abor-
dar y contrarrestar el problema mundial de las drogas”.
La Tercera Comision lo aprobd sin someterlo a votacion.
¢Puedo considerar que la Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucién (resolu-
cion 73/192).

El Presidente Interino (habla en inglés): ¢Puedo
considerar que la Asamblea General desea dar por con-
cluido el examen del tema 110 del programa?

Asi queda acordado.

Tema 123 del programa (continuacion)
Revitalizacion de la labor de la Asamblea General
Informe de la Tercera Comision (A/73/592)

El Presidente Interino (hablaeninglés): La Asam-
blea tiene ante si un proyecto de resolucién que la Terce-
ra Comisidn recomienda en el parrafo 6 de su informe.

Nos pronunciaremos ahora sobre el proyecto de
decision, titulado “Programa de trabajo de la Tercera
Comisidn para el septuagésimo cuarto periodo de sesio-
nes de la Asamblea General”. La Tercera Comisién lo
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aprobd sin someterlo a votacion. ;Puedo considerar que
la Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de decisidn (decision
73/528).

El Presidente Interino (habla en inglés): La Asam-
blea ha concluido asi esta etapa del examen del tema 123.

Tema 137 del programa (continuacion)
Planificacién de los programas
Informe de la Tercera Comision (A/73/593)

El Presidente Interino (habla en inglés): ;Puedo
considerar que la Asamblea General desea tomar nota
del informe de la Tercera Comision?

Asi queda acordado (decision 73/529).

El Presidente Interino (hablaeninglés): La Asam-
blea ha concluido asi esta etapa del examen del tema 137
del programa.

En nombre de la Asamblea General, deseo dar
las gracias al Representante Permanente del Afganis-
tan ante las Naciones Unidas y Presidente de la Tercera
Comision, Excmo. Sr. Mahmoud Saikal, asi como a los
miembros de la Mesa y a los representantes, por haber
realizado su labor en forma satisfactoria.

La Asamblea General ha concluido asi el examen
de todos los informes de la Tercera Comision que hoy
tuvo ante si.

Tema 3 del programa (continuacion)

Credenciales de los representantes
en el septuagésimo tercer periodo de sesiones
de la Asamblea General

b) Informe de la Comision de Verificacion
de Poderes (A/73/600)

El Presidente Interino (habla en inglés): La
Asamblea tiene ante si un proyecto de resolucién que
la Comision recomienda en el parrafo 12 de su informe.

Quisiera sefialar que, desde la sesién de la Comi-
sién de Verificacion de Poderes, Madagascar y el Reino
Unido han presentado credenciales oficiales en la for-
ma prevista en el articulo 27 del reglamento. Por con-
siguiente, la Asamblea General tiene ante si un proyec-
to de resolucidn por el que se aprueba el informe de la
Comisidn de Verificacidn de Poderes y las credenciales
adicionales presentadas después de la sesién de la Co-
mision de Verificacion de Poderes.
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La Asamblea General adoptaréd ahora una decision
sobre el proyecto de resolucién, titulado “Credenciales
de los representantes en el septuagésimo tercer periodo
de sesiones de la Asamblea General”. La Comisién lo
aprobd sin someterlo a votacion. ¢Puedo considerar que
la Asamblea desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucién (resolu-
cion 73/193).

El Presidente Interino (habla en inglés): Doy aho-
ra la palabra al representante de la Republica Islamica
del Irén, quien desea intervenir en explicacién de posi-
cion tras la resolucién que se acaba de aprobar.

Sr. Mamdouhi (Republica Isldmica del Irdn) (ha-
bla en inglés): Mi delegacion se sumoé al consenso sobre
la resolucion 73/193, que acabamos de aprobar. Sin em-
bargo, quisiera expresar las reservas de mi delegacion
respecto de las partes del informe que figura en el do-
cumento A/73/600 y en la resolucién que podrian inter-
pretarse como un reconocimiento del régimen israeli.

El Presidente Interino (habla en inglés): ;Puedo
considerar que la Asamblea General desea concluir el
examen del subtema b) del tema 3 del programa y del
tema 3 del programa en su conjunto?

Asi queda acordado.

Tema 34 del programa
Prevencion de los conflictos armados
a) Prevencién de los conflictos armados
Nota del Secretario General (A/73/295)
Proyecto de resolucién (A/73/L.47)
Proyecto de enmienda (A/73/L.68)

El Presidente Interino (habla en inglés): Doy aho-
ra la palabra al representante de Ucrania para que pre-
sente el proyecto de resolucion A/73/L.47.

Sr. Kyslytsya (Ucrania) (habla en inglés): El proyec-
to de resolucion A/73/L.47, que tengo el honor de presen-
tar hoy en relacion con el subtema a) del tema 34 del pro-
grama, titulado “Prevencion de los conflictos armados”,
se centra en una cuestion juridica y politica apremiante:
el problema de la militarizacion del territorio ocupado
de Ucrania, en particular la peninsula de Crimea y las
respectivas partes del mar Negro y el mar de Azov. En el
proyecto de resolucién se aborda una cuestion de interés
fundamental para mi pais y, en mi opinion, para todos los
Miembros de las Naciones Unidas.
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La Republica Autonoma de Crimea y la ciudad de
Sebastopol han sido ocupadas por la Federacion de Ru-
sia desde febrero de 2014. El intento de anexionar ese
territorio soberano de Ucrania no fue reconocido por la
comunidad internacional, lo que se confirmé en la reso-
lucién 68/262 sobre la integridad territorial de Ucrania.
Tras la ocupacion de Crimea, la Federacion de Rusia ha
militarizado poco a poco la peninsula de Crimea, lo que
incluye en particular las transferencias desestabilizado-
ras por parte de Rusia al territorio de Ucrania de siste-
mas de armas, incluidos aeronaves y misiles con capaci-
dad nuclear, armas, municiones y personal militar.

La ocupacion y posterior militarizacién de Crimea
llevo a la expansion de la zona de uso de los buques de
guerra y las aeronaves militares rusas en la regién del
mar Negro y mucho mas alla en toda la cuenca del Me-
diterraneo. Como tal, esa actividad tiene consecuencias
de gran alcance para la seguridad no solo en la regidn
del mar Negro, sino también en toda Europa Meridional,
asi como en Africa Septentrional y el Oriente Medio.

Las multiples maniobras militares realizadas por
las fuerzas armadas rusas en Crimea y en la zona refle-
jan la politica agresiva de Rusia hacia Ucrania y otros
Estados riberefios del mar Negro. Esas maniobras tam-
bién entrafian considerables consecuencias ambientales
negativas a largo plazo en la regién.

La Federacién de Rusia también esta militarizando
activamente el mar de Azov aumentando el ndmero de
bugues de guerra y su expansion a todo el territorio del
mar. A modo de ejemplo, en octubre, el Gobierno de
Rusia asigno al Ministerio de Defensa ruso una enorme
zona designada en el mar de Azov. Esa zona se encuen-
tra a solo 65 kilémetros de la ciudad de Mariupol, una
de las ciudades portuarias mas importantes de Ucrania.

La progresiva militarizacién del mar de Azov no
solo tiene consecuencias para el comercio maritimo y
los suministros a Ucrania, sino que también supone una
nueva amenaza militar para Ucrania y esta provocando
una escalada de la situacion de seguridad en la region.
La construccion ilegal del puente del estrecho de Kerch
entre Rusia y Crimea temporalmente ocupada ha contri-
buido considerablemente a esa amenaza, en particular al
facilitar una mayor militarizacion de Crimea y la parti-
cipacion de las fuerzas maritimas rusas y otras fuerzas
en la zona con el pretexto de proteger el puente y su
infraestructura.

Como resultado de ello, el 25 de noviembre, la pa-
trulla de la guardia costera rusa en el mar Negro, cerca
del estrecho de Kerch, ataco deliberadamente a un grupo
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de buques militares ucranianos. Rusia aplicd la politica
de disparar a matar, disparando abiertamente contra los
soldados ucranianos y embistiendo luego a los buques
ucranianos, que estaban en proceso de realizar transitos
legitimos y pacificos a un puerto de Ucrania.

Ese ataque constituye otro acto flagrante y des-
carado de agresion militar de la Federacion de Rusia
contra Ucrania. Los rusos dispararon contra tres buques
militares ucranianos y luego los incautaron en las aguas
mas alla de la zona de 12 millas en el mar Negro en
su viaje de regreso al puerto de Odessa. Secuestraron y
encarcelaron a veinticuatro soldados ucranianos, seis de
los cuales estaban heridos, entre ellos dos en condicién
critica, y los hicieron desfilar ante las cAmaras de la te-
levisién rusa como parte de un juicio espectaculo. Los
Estados miembros del Consejo de Seguridad condena-
ron los actos de provocacion de la Federacion de Rusia
en el mar de Azov durante la exposicion informativa
solicitada por la delegacion de Ucrania el 26 de noviem-
bre (véase S/PV.8410). El Secretario General, a su vez,
también hizo sonar la alarma.

Habida cuenta de la volatilidad de la situacion ac-
tual en materia de seguridad en las zonas mencionadas
y sus implicaciones negativas de largo alcance, Ucrania,
junto con Australia, Austria, Bulgaria, el Canada, Croa-
cia, la Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Alemania, Islandia, Irlanda, Italia,
Letonia, Lituania, Luxemburgo, Montenegro, los Pai-
ses Bajos, Polonia, Portugal, la Republica de Moldova,
Rumania, Eslovenia, Suecia, Turquia, el Reino Unido y
los Estados Unidos de América, presentaron el proyecto
de resolucion A/73/L.47, titulado “Problema de la mi-
litarizacion de la Republica Auténoma de Crimea y la
ciudad de Sebastopol (Ucrania), asi como partes del mar
Negro y el mar de Azov”. A ese grupo de paises se unie-
ron después Bélgica, Grecia, Hungria, Liechtenstein, la
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Malta, Nueva
Zelandia, Eslovaquia y Espafia. Nos sentimos muy agra-
decidos por esa firme solidaridad y apoyo.

El objetivo principal del proyecto de resolucion
que estoy presentando hoy es instar a la Federacion de
Rusia a que retire sus fuerzas militares de Crimea y
ponga fin a su ocupacién ilegal del territorio de Ucra-
nia. Al presentar ante la Asamblea General la cuestion
de la militarizaciéon de Crimea, Ucrania y los demés
copatrocinadores no buscan enfrentamiento ni politi-
zacién. Antes bien, estamos convencidos de que es de
la maxima importancia que todos los Estados Miem-
bros apoyen plenamente los principios de la Carta de
las Naciones Unidas.
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Confio en que el proyecto de resolucién goce del
mismo apoyo Yy actitud constructiva de los Estados
Miembros que los que demostraron con respecto a otras
resoluciones de la Asamblea General relativas a Ucra-
nia. Exhorto a todos los Estados Miembros a que voten
a favor del proyecto de resolucién. Ese voto pondra de
manifiesto su firme compromiso con los principios fun-
damentales del derecho internacional y de la Carta de
las Naciones Unidas.

Ucrania también esta convencida de que la militari-
zacion progresiva de la Republica Auténoma de Crimeay
la ciudad de Sebastopol en Ucrania, ocupadas temporal-
mente por la Federacion de Rusia, y los continuos actos
agresivos, las amenazas y el uso de la fuerza de Rusia
contra Ucrania, en violacion de la Carta de las Nacio-
nes Unidas, tendra consecuencias de amplio alcance para
la paz y la seguridad internacionales. Por lo tanto, esa
es una cuestion importante, como se contempla en los
articulos 83 y 84 del reglamento de la Asamblea Gene-
ral. Asi, pues, las decisiones que se adopten con respec-
to al proyecto de resolucidn y el proyecto de enmienda
A/73/L.68 deberan contar con la aprobacién de dos ter-
cios de la mayoria de los miembros presentes y votantes.

El Presidente Interino (habla en inglés): Tiene aho-
ra la palabra el representante de la Republica Isldmica del
Iran para presentar el proyecto de resolucién A/73/L.68.

Sr. Mamdouhi (Republica Islamica del Iran) (ha-
bla en inglés): En nombre de las delegaciones de la Re-
publica Islamica del Iran, la Republica de Nicaragua, la
Republica Arabe Siria 'y la Republica Bolivariana de Ve-
nezuela, tengo el honor de presentar el proyecto de en-
mienda A/73/L.68 al proyecto de resolucion A/73/L.47.
El proyecto de enmienda se presentd el 13 de diciembre.

Sin embargo, antes de presentar el proyecto de en-
mienda, consideramos necesario reiterar nuestra posi-
cion basada en principios con respecto a la controversia
entre Rusia y Ucrania. Estamos firmemente convenci-
dos de que los debates en torno a cuestiones polifacéti-
cas de una naturaleza altamente politica y controvertida
dentro del marco de la Asamblea General tendran poca
utilidad, si es que tienen alguna, en cuanto a los esfuer-
zos dirigidos a lograr una solucidn viable a una cuestion
sobre la cual ya se concertaron acuerdos en Minsk en
2015, los cuales fueron respaldados por la resolucién
2202 (2015) del Consejo de Seguridad. Puesto que esta
vigente un mecanismo internacional convenido, que
cuenta con el apoyo del Consejo de Seguridad, remitir la
controversia a la Asamblea General podria exponer las
divergencias existentes y sembrar la division entre los
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Estados Miembros, en vez de ayudar a conseguir una
solucion. Esa medida podria incluso socavar el formato
del arreglo acordado y reconocido internacionalmente
con respecto a Ucrania.

Debemos conceder més tiempo al mecanismo ya
acordado y abstenernos de tomar decisiones apresura-
das. Nuestra posicion basada en principios es a favor de
una solucién pacifica de la controversia entre Ucrania 'y
Rusia, y sostenemos firmemente que la cuestion deben
resolverla los Estados involucrados. Toda solucion fuera
de ese marco no funcionard, a menos que cuente con el
respaldo de los rusos y los ucranianos. Un 6rgano repre-
sentativo prestigioso no debe implicarse prematuramen-
te en un debate que ha figurado en el orden del dia del
Consejo de Seguridad desde que ocurrieron los hechos
que dieron origen a la controversia.

En cuanto a nuestro proyecto de enmienda, quisie-
ra sefialar que contiene tres parrafos nuevos en la parte
dispositiva, que deben incorporarse después del actual
parrafo 5 del proyecto de resolucion. Ademas, propo-
ne que se agregue una nueva frase al final del actual
parrafo 6. Tras la inclusién de los nuevos parrafos pro-
puestos, los parrafos del proyecto de resolucion, a partir
del parrafo 5, deberén, por lo tanto, volver a enumerar-
se debidamente.

En lo que atafie a la sustancia del proyecto de en-
mienda, en los nuevos parrafos propuestos se exhorta a
Rusia y a Ucrania a que lleven a cabo una investigacion
completa, transparente y basada en pruebas del inciden-
te en cuestion, con miras a hacer que los responsables
del agravamiento de la situacién rindan cuenta de sus
actos. En el proyecto de enmienda también se subraya
que el incidente y las medidas que posteriormente se
adoptaron no debian afectar la aplicacion de la decisién
vinculante adoptada en el marco de las Naciones Uni-
das, a saber, la resolucion 2202 (2015) del Consejo de
Seguridad, de 17 de febrero, sobre la cuestién. Ademaés
de aprobar el conjunto de medidas para aplicar los acuer-
dos de Minsk y de acoger con benepléacito la declaracion
de los Presidentes de la Federacion de Rusia, Ucrania y
Francia y de la Canciller de Alemania en apoyo del con-
junto de medidas, en la resolucion se exhorta a todas las
partes a que apliquen plenamente las medidas.

Ademas, en el proyecto de enmienda se propone
que al final del actual parrafo 6 se afiada una referen-
cia al tratado celebrado en 2003 entre Rusia y Ucrania
sobre la cooperacién en la utilizacion del mar de Azov
y el estrecho de Kerch, ya que opinamos que el tratado
debe considerarse el instrumento juridico pertinente en
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vigor entre las partes interesadas en lo que respecta al
ejercicio de los derechos y las libertades de navegacion.

Las propuestas presentadas son compatibles con
los propésitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas, especialmente porque exhortan a las partes a
actuar con moderacion y a respetar la soberania de las
otras y la inviolabilidad de las fronteras, asi como a abs-
tenerse de formular declaraciones incendiarias, lo cual,
a nuestro juicio, atiza las tensiones. Mediante las pro-
puestas se trata de conseguir que ambas partes actlen
con moderacién y se las exhorta a que eviten un mayor
deterioro de la situacion, a fin de alentarlas a encontrar
una solucion pacifica de la controversia, de conformi-
dad con lo dispuesto en la Carta de las Naciones Unidas.

Ademas, las propuestas que figuran en el proyecto
de enmienda se han tomado de los textos acordados, al-
gunos de los cuales fueron aprobados por la Asamblea
en su resolucion 68/262, de 27 de marzo de 2014, sobre
el tema. En el parrafo 3 se insta a todas las partes a
que busquen de inmediato una solucion pacifica de la
situacidn relativa a Ucrania mediante el dialogo politico
directo y el ejercicio de la moderacion, absteniéndose de
adoptar medidas unilaterales y de formular declaracio-
nes incendiarias que pudieran aumentar las tensiones y
participando plenamente en los esfuerzos internaciona-
les de mediacion.

La intencion original de nuestras delegaciones fue
presentar esas propuestas durante las consultas oficiosas
sobre el proyecto de resolucion. Sin embargo, como no se
convocaron consultas, no tenemos otra opcién que pre-
sentar las propuestas mediante un proyecto de enmienda.

Por Gltimo, pero no por ello menos importante, las
propuestas son de caracter general y en ellas se respeta
plenamente la soberania tanto de Rusia como de Ucra-
nia. A resultas de ello, no se toma partido ni por una
ni por otra de las partes interesadas. Invitamos a todos
los Estados Miembros a que apoyen la inclusion de las
propuestas en el proyecto de resolucién y a que voten a
favor del proyecto de enmienda.

El Presidente Interino (habla en inglés): Proce-
deremos ahora a examinar el proyecto de resolucion
A/T3/L.47.

El representante de Ucrania ha declarado que, a
su juicio, se requiere una mayoria de dos tercios de los
miembros presentes y votantes para aprobar el proyecto
de resolucion y el proyecto de enmienda A/73/L.68.

Dado que no hay objeciones, ;puedo entonces con-
siderar que se requiere una mayoria de dos tercios de los
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miembros presentes y votantes para aprobar el proyec-
to de resolucion A/73/L.47 y el proyecto de enmienda
A/l73/L.68?

Asi queda acordado.

El Presidente Interino (habla en inglés). Antes de
dar la palabra a las delegaciones en explicacion de voto
antes de la votacion, quisiera recordar a las delegaciones
que las explicaciones de voto se limitaran a diez minutos y
que las delegaciones deberan formularlas desde su asiento.

Sr. Al Arsan (Republica Arabe Siria) (habla en
arabe): La delegacion de mi pais desea expresar su posi-
cion sobre el proyecto de resolucion A/73/L.47.

Nos preocupa la practica de ciertas delegaciones
de utilizar el subtema a) del tema 34 del programa, titu-
lado “Prevencion de los conflictos armados”, como ins-
trumento para presentar proyectos de resolucion politi-
zados y no consensuados. Esa practica de los autores de
esos proyectos de resolucion se basa en la exclusion y la
singularidad, y pasa por alto los métodos de trabajo ha-
bituales de la Asamblea General, que exigen la celebra-
cién de consultas, tener en cuenta las preocupaciones y
posiciones de los Estados y dedicar tiempo suficiente al
logro de proyectos de resolucién consensuados.

En principio, la Republica Arabe Siria se opone
a los proyectos de resolucién de la Asamblea General
cuyo objetivo principal es ejercer presion politica y
empeorar indtilmente el desacuerdo entre los Estados
Miembros, sobrecargando incluso el programa de la
Asamblea General y agotando las energias, asi como los
recursos humanos y financieros de las Naciones Unidas,
de una manera que socava los propositos y principios
fundamentales de la Carta.

Un proyecto de resolucion como el que figura en
el documento A/73/L.47 se convierte, lamentablemente,
en un medio de politizacion, discordia y controversias,
en lugar de hacer que nos reunamos aqui a fin de lograr
la paz, la seguridad y el desarrollo para todos, sin ex-
cepcion ni discriminacion. La interpretacion juridica y
la posicion politica de la Republica Arabe Siria con res-
pecto a la situacion en la Republica de Crimea se funda-
menta en el hecho de que los resultados del referéndum
de 16 de marzo de 2014 han quedado reflejados en la
actual situacion de estabilidad en la region.

Reiteramos que el proyecto de resolucién que te-
nemos ahora a la vista esta politizado y es desequili-
brado, en concreto sus parrafos 6 y 7, que consideramos
un intento fallido de los autores de imponer puntos de
vista sesgados que no ayudan a promover la causa de la
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estabilidad en la regidn. Esos parrafos permiten a cier-
tos Gobiernos explotar la situacién actual entre dos ve-
cinos histéricos —la Federacién de Rusia y Ucrania—
con el proposito de ejercer presion politica sobre Moscu.

No obstante, a pesar de nuestra posicién de princi-
pio por la que nos oponemos a esos proyectos de resolu-
cion, nosotros, junto con la delegacion de la Republica
Islamica del Irdn, presentamos las enmiendas contenidas
en el documento A/73/L.68. Este ha sido un intento sin-
cero y positivo nuestro de aportar alguna forma de equi-
librio, credibilidad y realismo al proyecto de resolucion.

Para concluir, mi delegacion pide a los Estados
Miembros que voten a favor de las enmiendas a las que
me he referido. Si no se aprueban esas enmiendas, ins-
tamos a los Estados Miembros a que voten en contra
del proyecto de resolucién que figura en el documento
A/73/L.47. La posicion actual de oponernos a la politi-
zacion de la labor de la Asamblea General se basa en
nuestro profundo respeto por la Carta y los tratados in-
ternacionales que rigen la situacion en la Republica de
Crimea. También se basa en nuestra adhesion al regla-
mento y en nuestro proposito de evitar que la Asamblea
General se ocupe de cuestiones tan politizadas y sobre-
cargue su programa con proyectos de resolucién no con-
sensuados, sobre todo cuando no conducen a la solucidén
de controversias a nivel internacional ni contribuyen al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
en esa region o en el mundo en general.

Sr. Polyanskiy (Federaciéon de Rusia) (habla en
ruso): Acogemos con beneplécito los intentos de nues-
tros colegas de varios Estados Miembros de aportar algo
de equilibrio al detestable proyecto de resolucién ucra-
niano A/73/L.47. Celebramos sus esfuerzos por introdu-
cir objetividad en siquiera un elemento de este proyecto
de resolucion de Ucrania sobre el incidente ocurrido en
el estrecho de Kerch el 25 de noviembre.

Considero que muchos han entendido hoy los ver-
daderos propositos de esta provocacidn flagrante creada
por Kiev para alcanzar dos objetivos principales: pri-
mero, detener la caida en los indices de las autoridades
actuales después de Maidan, sobre todo los del Presi-
dente Poroshenko, que estd tratando de ser reelegido
para un segundo mandato; y, segundo, en violacion de
las normas de trabajo aprobadas por la Asamblea Gene-
ral, hacer aprobar una resolucion antirrusa abiertamente
politizada. Hoy asistimos al apogeo de esos esfuerzos,
tras recibir la luz verde de varios paises occidentales en
la reunion del Consejo de Seguridad celebrada el 26 de
noviembre (véase S/PV.8410).
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Quiero recordarles que, en la tarde del 25 de no-
viembre, tres buques militares ucranianos violaron las
normas relativas al paso inocente por las aguas territo-
riales de Rusia en el mar Negro, en una zona que era
rusa antes de 2014, y se dirigieron hacia el estrecho de
Kerch. Esos barcos no respondieron a las 6rdenes legiti-
mas de los guardias fronterizos y realizaron maniobras
peligrosas, poniendo en riesgo la navegacion normal.
Para afiadir algo de contexto, en ese momento habia
166 embarcaciones civiles en la zona acuatica adyacente.

La violacién de la soberania rusa por parte de esos
buques ucranianos dejé a los guardias fronterizos rusos
sin otra opcion que utilizar la fuerza. En tal situacion, el
control fronterizo de cualquier pais habria hecho lo mis-
mo. Nuestro personal demostré ademas un alto nivel de
profesionalismo, gracias al cual logramos evitar bajas.
Tres de los militares ucranianos resultaron levemente
heridos por fragmentos del equipo del barco y recibieron
asistencia médica, sin ninguna amenaza para sus vidas.
Todos los miembros de la tripulacion —24 personas—
fueron arrestados y tienen acceso a los consulados de
Ucrania, mientras que los barcos incautados estan en
el puerto de Kerch. Se estan llevando a cabo los proce-
dimientos penales del caso y la investigacion continGa.
Tenemos la intencion de verificar legalmente con prue-
bas documentales la indole provocativa de las acciones
de las autoridades ucranianas. Las acciones de Ucrania
en el mar Negro son en si mismas una violacion de la
Carta de las Naciones Unidas y las normas del derecho
internacional, incluida la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, en cuyos arti-
culos 19 y 21 se definen plenamente las normas de paso
inocente y los derechos de los Estados riberefios para
garantizar su seguridad.

Si, tras estas aclaraciones, hay alguien que toda-
via tenga dudas sobre estos hechos, deseo agregar lo si-
guiente. El incidente del 25 de noviembre no ocurrid por
casualidad. Los buques militares ucranianos ingresaron
intencionadamente en el estrecho de Kerch en las aguas
territoriales de Rusia. Una vez maés, deseo recalcar que
esas aguas eran rusas antes de la reunificacién de Cri-
mea en marzo de 2014. A bordo de esos buques habia dos
oficiales de seguridad ucranianos, que se identificaron
como tales. Parece que desde el principio Kiev plancaba
sacrificar a las tripulaciones de esos tres barcos, dan-
doles la tarea de abrir fuego contra los guardias fronte-
rizos rusos. Sin embargo, afortunadamente, el sentido
comun les impidio llevar a cabo ese acto criminal.

Al tratar de borrar cualquier rastro de sus érde-
nes, el Ministerio de Defensa de Ucrania ocultd los
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materiales sobre los acontecimientos ocurridos el 25 de
noviembre en el estrecho de Kerch, que los miembros
de la Asamblea pueden verificar por si mismos. Kiev
conoce bien las reglas para el paso de barcos a través del
estrecho de Kerch y las cumplié desde 2014 hasta hace
poco. De hecho, el 23 de septiembre dos barcos ucrania-
nos pasaron libremente bajo el puente de Crimea con la
asistencia de pilotos de buques rusos.

La delegacion de Ucrania continta engafiando a
todos los Estados con respecto a la evaluacién de las
Naciones Unidas de lo que sucedi6 durante el inciden-
te, incluso cuando present6 el proyecto de resolucion.
Quiero citar las palabras de la Secretaria General Ad-
junta de Asuntos Politicos, Sra. DiCarlo, cuando hablo
el 26 de noviembre:

“...un grave incidente de seguridad se produjo ayer
en las proximidades de Crimea, cerca del mar de
Azov. Deseo subrayar que actualmente las Nacio-
nes Unidas no pueden verificar de manera inde-
pendiente las circunstancias relacionadas con el
incidente” (S/PV.8410, pag. 2).

Por tanto, no hay una evaluacion clara de las Na-
ciones Unidas sobre el incidente, y no puede haberla. En
resumen, estamos lidiando con una provocacion cuida-
dosamente planeada y que continda incluso ante nuestra
propia vista en este Salon. Ha sido posible con la aproba-
cion de los Estados Unidos y varios paises de la Unidn
Europea que estan jugando al enfrentamiento junto con
las autoridades de Kiev. Podemos ver que la mayoria de
eso0s paises han copatrocinado el proyecto de resolucién.

Deseo sefialar a la atencion de los miembros de la
Asamblea el hecho de que hace varios meses que se em-
pezaron a difundir rumores sobre la situacién en el mar
de Azov. No se han tenido en cuenta nuestras garantias de
gue no tenemos planes de establecer bases militares o in-
fraestructura militar en la zona. Las fuerzas que tenemos
alli son esenciales para la seguridad de la navegacion y
la proteccidn del puente de Crimea. También se realizan
controles aleatorios de los buques, dentro de un estricto
marco juridico. Todas las medidas requeridas para prote-
ger la infraestructura critica resultan ademas sumamente
necesarias, en vista de las solicitudes periddicas de Kiev
y del otro lado del océano de volar el puente.

Si vamos a hablar de militarizacion, debemos
centrarnos en las acciones de Ucrania, que declaro su
intencién de establecer una base naval en Berdyansk y
ha cerrado sisteméaticamente determinadas zonas del
mar de Azov para realizar disparos de artilleria. Sin em-
bargo, el proyecto de resolucién no lo menciona.
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Ni siquiera quiero hacer comentarios sobre el con-
tenido del proyecto de resolucion de Ucrania. No solo
ignora completamente la realidad, sino que también
contiene mentiras viles y desinformacidn. Es claramente
parcial y provocador. El proposito del documento, como
el de otros documentos que la delegacion de Ucrania ya
ha presentado y, estoy seguro, como el de los que pre-
sentara en el futuro, no es resolver los problemas, sino
mas bien polarizar a los Estados Miembros, crear una
division en la Asamblea General y, al mismo tiempo,
brindar nuevas oportunidades a los amos extranjeros de
Kiev para que tomen lista y se aseguren de que no dis-
minuya el nimero de paises que apoyan la destructiva
politica ucraniana en la regién.

Es extremadamente peligroso que esta no sea la
primera vez que la Asamblea General se haya visto en-
vuelta en juegos politicos internos concebidos en Kiev,
Washington y Bruselas, lo que redunda en desmedro
de la credibilidad de la plataforma internacional més
representativa.

Lamentablemente, no podemos considerar que el
comportamiento ni los métodos de trabajo de los auto-
res del proyecto de resolucion sean constructivos. No
se molestaron en celebrar ni siquiera una sola ronda de
consultas para cerciorarse de la actitud de los Estados
Miembros con respecto a esta iniciativa.

Si se hubieran celebrado esas consultas, muchos
habrian escuchado muchas preguntas incomodas. Por
ejemplo, ;por qué no se hace referencia en el documen-
to al tratado bilateral de 2003 celebrado entre Rusia y
Ucrania sobre la cooperacion en la utilizacion del mar
de Azov y el estrecho de Kerch, consensuado por los
autores del proyecto de resolucién que tenemos ante no-
sotros? Después de todo, el tratado regula el régimen
de paso por el estrecho de Kerch. Explicaré los moti-
vos. Ese documento demuestra que, durante el incidente
ocurrido el 25 de noviembre, las acciones de Rusia fue-
ron completamente legitimas.

Tenemos la intencion de votar a favor de las enmien-
das razonables (A/73/L.68) del proyecto de resolucion de
Ucrania mencionadas anteriormente, en las que se pide
a ambas partes que actlien con moderacién y que se abs-
tengan de utilizar retérica incendiaria. Consideramos que
seria extrafio no apoyar ese mensaje de reconciliacion.
No obstante, desafortunadamente, ninguna enmienda
puede cambiar la esencia de provocacion del proyecto de
resolucion de Ucrania. En consecuencia, mi delegacion
votara en contra del proyecto. Pedimos a todas las delega-
ciones con sentido comun que hagan lo mismo.
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Instamos a aquellos que, a pesar de todo, tienen la
intencion de respaldar la provocacion ucraniana, a que re-
flexionen sobre el mensaje que le estan enviando a Kiev.
Al votar a favor de ese proyecto de resolucién, estan per-
mitiendo que Petro Poroshenko siga destruyendo a sus
propios ciudadanos, socavando la paz en la regién y arras-
trando a sus vecinos al enfrentamiento. Eso es incompati-
ble con los objetivos y principios de la Asamblea General.

Sra. Van Eerten (Paises Bajos) (habla en inglés):
El Reino de los Paises Bajos votara en contra del pro-
yecto de enmienda A/73/L.68, que no coincide con el
mensaje esencial del proyecto de resolucion A/73/L.47
y contradice los hechos sobre el terreno.

Hay que dejar en claro que la causa fundamental
de las actuales tensiones en la region fue la anexion ile-
gal de la peninsula de Crimea por parte de Rusia. En su
forma original, en el proyecto de resolucion se exhorta
una vez mas a la Federacion de Rusia a que ponga fin a
su anexion ilegal de la peninsula de Crimea, restablezca
la integridad territorial de Ucrania dentro de sus fron-
teras internacionalmente reconocidas y respete la Carta
de las Naciones Unidas. Por consiguiente, el Reino de
los Paises Bajos pide a los representantes en este Salon
que voten en contra del proyecto de enmienda.

Sra. Schoulgin Nyoni (Suecia) (habla en inglés):
Como uno de los muchos copatrocinadores del proyecto
de resolucion A/73/L.47, Suecia ha seguido de cerca la
redaccién del texto. También seguimos con gran preo-
cupacién la situacidn sobre el terreno en la region, dado
que esta teniendo lugar en nuestra propia region. Es claro
que la anexion ilegal de la peninsula de Crimea por parte
de la Federacion de Rusia en 2014 constituy6 una contra-
vencion manifiesta del derecho internacional y que la mi-
litarizacion gradual de Crimea y partes del mar Negro y
del mar de Azov suscita suma preocupacion, pues acarrea
peligrosas consecuencias regionales y mundiales.

Consideramos que el proyecto de enmienda A/73/L.68
es un intento de distorsionar el mensaje esencial del proyec-
to de resolucién y creemos que contradice los hechos sobre
el terreno. Por lo tanto, Suecia votara en contra del proyecto
de enmienda propuesto y solicita respetuosamente al resto
de los representantes que hagan lo mismo.

Sr. Radomski (Polonia) (habla en inglés): Permi-
taseme agradecer al Ministro Kyslytsya su presentacion
del proyecto de resolucion A/73/L.47. Exhortamos a to-
dos los Estados a que rechacen el proyecto de enmienda
A/73/L.68, presentado por la Republica Islamica del Iran,
y a que apoyen el proyecto de resolucion, titulado “Pro-
blema de la militarizacién de la Republica Autdnoma de
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Crimeay la ciudad de Sebastopol (Ucrania), asi como par-
tes del mar Negro y el mar de Azov”, que refleja la grave si-
tuacion sobre el terreno de manera correcta y equilibrada.

Los actos de provocacion que lleva a cabo Rusia en
el estrecho de Kerch y en el mar de Azov tuvieron como
resultado una peligrosa escalada de las tensiones en la
region. Los incidentes recientes coinciden con la poli-
tica persistente de Rusia hacia Ucrania: provocar actos
de agresion para desestabilizar el pais. Polonia subraya
que el uso ilegal de la fuerza militar por parte de la Fe-
deracién de Rusia contra Ucrania en la regidn del estre-
cho de Kerch y el mar de Azov constituye una violacién
flagrante tanto del derecho internacional como de los
acuerdos bilaterales celebrados entre Rusia y Ucrania.

Mediante su anexién ilegal de Crimea y su asisten-
cia directa a los separatistas en el este de Ucrania, la Fe-
deracion de Rusia viol6 las premisas basicas del orden
internacional basado en normas. Los recientes actos de la
Federacion de Rusia contra Ucrania son claramente parte
de sus constantes infracciones de los principios funda-
mentales del derecho internacional. Ningun pais tiene el
derecho de beneficiarse de sus propias infracciones de la
ley. Creemos que la comunidad internacional debe re-
accionar con rigor ante las violaciones sistemaéticas por
parte de Rusia de sus propias obligaciones en virtud del
derecho internacional. Nuestra respuesta comin debe ser
lo suficientemente firme como para disuadir a Rusia de
cruzar otras lineas rojas. No podemos olvidar que, en
virtud del derecho internacional, todos los Estados tie-
nen el deber de no reconocer como licitas las violaciones
graves de obligaciones que dimanen de normas impera-
tivas, como la prohibicién de la agresion. Es importante
destacar el caracter legal de esa obligacion. El hecho de
reconocer esas acciones como ilicitas no es una decision
o un enfoque politico: es una exigencia juridica.

El reconocimiento de Crimea como parte de la Fe-
deracion de Rusia es en si mismo una violacién del dere-
cho internacional, ya que constituye una forma de apoyo
a un Estado que viola normas imperativas en un intento
de legalizar una situacién ilegal. En consecuencia, Polo-
nia no reconoce, ni nunca reconocerd, la anexion ilegal
de la peninsula de Crimea por parte de Rusia y reafirma
su apoyo constante a la integridad territorial, la soberania
y la independencia de Ucrania. Asimismo, Polonia pide
que se liberen sin reservas y sin demoras los buques, la
tripulacién y el equipo, ya que el ataque de Rusia con-
tra los buques ucranianos y su incautacién, al igual que
la captura de militares ucranianos, fueron ilegales. Los
acontecimientos recientes han demostrado claramente
que la infraestructura que Rusia trata como esencial, ya
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sea el puente del estrecho de Kerch o el oleoducto, sirven
como pretexto para su militarizacién ilegal. Esa es una
sefial preocupante para el futuro y menoscaba la esta-
bilidad regional y la paz y la seguridad internacionales.

Sra. Plepyté (Lituania) (habla en inglés): Tengo el
honor de hablar en nombre de Estonia, Letonia y mi pro-
pio pais, Lituania. Como copatrocinadores del proyec-
to de resolucion A/73/L.47, Estonia, Letonia y Lituania
rechazan enérgicamente las enmiendas del proyecto de
resolucion presentado por la Republica Islamica del Iran
y la Republica Arabe Siria, que figuran en el documento
AJ/73/L.68, y se oponen a dichas enmiendas.

En el proyecto de enmienda propuesto figuran mo-
dificaciones hostiles que tienen como tnico objeto afec-
tar la aprobacion del proyecto de resolucion y tergiversar
su intencion. En las modificaciones se distorsiona la rea-
lidad que se esta viviendo en los territorios ocupados de
Ucraniay en las zonas contiguas del mar Negro y del mar
de Azov. No hay ningun fundamento juridico ni ningun
hecho que justifique las modificaciones. Las hechos ocu-
rridos el 25 de noviembre en el mar Negro constituyen
una violacion flagrante por parte de la Federacion de Ru-
sia del derecho internacional y de varios acuerdos bila-
terales. Rusia ha vuelto a demostrar que no tiene ninguln
respeto por las normas del derecho internacional y, por
primera vez desde la anexidn de Crimea y la instigacion
al conflicto en Ucrania oriental, ha perpetrado un ataque
contra la armada de Ucrania de forma directa y publica
empleando la fuerza militar. En ese contexto, volvemos a
expresar nuestro firme apoyo al proyecto de resolucion,
ya que alli se refleja cabalmente la verdadera situacion
que se vive en el terreno y se insta a que se adopten medi-
das oportunas y realistas. Estonia, Letonia y Lituania vo-
taran en contra del proyecto de enmienda. En tal sentido,
instamos a todos los Estados Miembros a que repudien
este intento descarado de alterar el proyecto de resolu-
cion y a que voten en contra del proyecto de enmienda.

Sr. Allen (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte) (habla en inglés): Intervengo para instar a to-
dos los Estados Miembros a que voten en contra del pro-
yecto de enmienda A/73/L.68. Las modificaciones que
figuran en él han sido propuestas por los representantes
de un grupo reducido de paises que han respaldado las
acciones de Rusia a pesar de la resolucion 68/262, que se
aprobo con 100 votos a favor y en la cual se defiende la
soberania y la integridad territorial de Ucrania.

Con las modificaciones se pretende distorsionar
los hechos, sembrar la confusion y frenar la aprobacion
del proyecto de resolucion A/73/L.47, que fue propuesto
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por Ucrania y que se someterd a votacion en breve. Y lo
que es peor es que en el parrafo 6 del proyecto de en-
mienda pareciera sugerirse erréneamente que en el inci-
dente se violaron derechos sobre las aguas territoriales.
Debemos ser claros: no hubo ninguna violacion de ese
tipo. Las autoridades de Rusia han admitido que usaron
la fuerza para incautarse de los tres buques ucranianos.
También han reconocido que durante el incidente abrie-
ron fuego, lo cual dejo un saldo de tres militares heridos.
El incidente ocurrio en las aguas internacionales del
mar Negro cuando los buques ucranianos se estaban ale-
jando de la costa de Crimea. Es importante sefialar que
el hecho de que Crimea y sus aguas territoriales formen
parte de Ucrania estd reconocido internacionalmente.

He escuchado con atencién las observaciones del
representante de Rusia, pero no han presentado prue-
bas que respalden sus afirmaciones. El contenido del
parrafo 7 del proyecto de enmienda, si se incorporara
en el proyecto de resolucion, constituiria un intento de
justificar el hecho de que Rusia haya arrestado y pro-
cesado a los 24 militares ucranianos retenidos. Con ese
contenido brindariamos a Rusia la garantia de que sus
acciones son acordes con una resolucion de las Naciones
Unidas y, por tanto, justificables. Corremos el riesgo de
gue Rusia abuse del proyecto de enmienda.

Por razonables que sonaran los patrocinadores, sus
objetivos no lo son. Por esos motivos, el Reino Unido
votara en contra del proyecto de enmienda e insta a los
demas paises a que hagan lo mismo. El quid de la cues-
tién es que todos nosotros estamos convencidos de que
los Estados no deben usar la fuerza en las relaciones
internacionales, en particular para obtener territorios o
para volver a trazar fronteras, lo cual no esta en conso-
nancia con la Carta de las Naciones Unidas.

Sr. Kyslytsya (Ucrania) (habla en inglés): Una de
las caracteristicas mas deletéreas de este debate es que
un grupo reducido de paises que no pueden evitar caer
siempre en violaciones recurrentes del derecho inter-
nacional y de la Carta de las Naciones Unidas nos ha
bombardeado con posverdades, manipulaciones, distor-
siones y mentiras flagrantes. Asi pues, me gustaria que
nuestros intercambios volvieran a llevarse a cabo en el
plano juridico. En el proyecto de enmienda A/73/L.68,
propuesto por el Irdn, figuran modificaciones al proyec-
to de resolucion A/73/L.47 que, como acabamos de es-
cuchar, no son aceptables para sus copatrocinadores por
los motivos que aduciré a continuacion.

Las modificaciones propuestas no tienen base juri-
dica ni se fundamentan en ningun hecho y no cumplen lo
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dispuesto en las resoluciones de la Asamblea General que
estan en vigor, sobre todo en la resolucién 68/262, titulada
“Integridad territorial de Ucrania” y aprobada por una ma-
yoria abrumadora el 27 de marzo de 2014 en relacion con
el mismo tema del programa. A pesar de lo que viene di-
fundiendo constantemente la maquinaria propagandistica
de Rusia, lo que ocurri6 en el mar Negro el 25 noviembre
no fue un incidente. Fue una nueva violacion de la Car-
ta de las Naciones Unidas cometida por la Federacion de
Rusia y un ataque militar perpetrado a proposito por las
fuerzas armadas rusas contra Ucrania en la zona neutral
del mar Negro. La Federacion de Rusia viol6 salvajemente
el derecho que tiene Ucrania como Estado riberefio en las
aguas territoriales ucranianas, conculco su libertad de na-
vegacion en un estrecho internacional y violo los derechos
de Ucrania en esa zona econémica exclusiva.

De esa manera, la Federacién de Rusia capturé a
marineros y buques. Aunque constituye una violacion
de las Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del
Mar, Rusia esta tratando como delincuentes a los tripu-
lantes capturados y esta llevando adelante una “investi-
gacion de hechos delictivos”, como acabamos de escu-
char. (Cémo se le puede solicitar a la Asamblea General
que apoye un proyecto de enmienda que no cumple los
requisitos del derecho internacional humanitario? Es un
sinsentido en un mundo civilizado. Ucrania ya ha inicia-
do un proceso arbitral contra la Federacion de Rusia por
las violaciones de la Convencidn de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar que cometié. Asimismo, Ucra-
nia ha informado al tribunal arbitral de las violaciones
recientes cometidas por Rusia el 25 de noviembre, las
cuales han acentuado la controversia.

Ucrania tiene la determinacién de arreglar todas
las controversias por medios pacificos, de conformidad
con la Carta de las Naciones Unidas. Dicho esto, mi de-
legacion solicita la votacién registrada del proyecto de
enmienda A/73/L.68, del cual Ucrania votara en contra,
y pide a las demas delegaciones que hagan lo mismo.
Asimismo, vuelvo a solicitar a las delegaciones que vo-
ten a favor del proyecto de resolucion A/73/L.47.

Sr. Simonoff (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Los Estados Unidos votaran en contra del
proyecto de enmienda A/73/L.68 e instan a todas las de-
legaciones a que hagan lo mismo. Rechazamos la nocion
de equivalencia que figura en el proyecto de enmienda.
No estamos de acuerdo con que la Asamblea General
exhorte a ambos Estados a que adopten medidas, habida
cuenta de que la Federacién de Rusia es el Unico Estado
Miembro que ha ejercido actividades belicosas contra
Ucrania de forma recurrente y descarada, en particular
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la presunta anexion de Crimea y las actividades belico-
sas emprendidas en el estrecho de Kerch.

Los Estados Unidos se complacen en copatrocinar
el proyecto de resolucion A/73/L.47, en que se hace hin-
capié en las graves preocupaciones que existen sobre la
militarizacion de Crimea y sobre el ataque que Rusia
perpetrd hace poco contra buques navales de Ucrania
en el estrecho de Kerch sin motivo alguno. El ataque de
Rusia constituye una intensificacién peligrosa de las ac-
tividades belicosas que emprende constantemente con-
tra Ucrania. Los Estados Unidos vuelven a exhortar a
la Federacion de Rusia a que lleve a efecto la liberacion
inmediata de los 24 tripulantes ucranianos capturados y
de los tres buques incautados.

En resumen, los Estados Unidos exhortan a todos
los Estados Miembros a que voten en contra del proyec-
to de enmienda y a que voten a favor del proyecto de
resolucion.

Sra. Agladze (Georgia) (habla en inglés): A mi tam-
bién me gustaria expresarme en contra del proyecto de
enmienda A/73/L.68, propuesto por la Republica Islami-
ca del Iran. Con el proyecto de enmienda se desvirtia
sustancialmente la esencia misma del proyecto de resolu-
cion A/73/L.47 y se distorsiona muchisimo la verdadera
situacion que se esta viviendo en los territorios ocupados
de Ucrania y en las zonas contiguas del mar Negro y del
mar de Azov. Carece de base juridica o de hechos que lo
justifiquen y contraviene lo dispuesto en las resoluciones
que estan en vigor, en particular la resolucion 68/262, que
versa sobre la integridad territorial de Ucrania.

El 25 de noviembre fuimos testigos de una violacién
de la Carta de las Naciones Unidas cometida por la Fe-
deracion de Rusia: un ataque militar de las fuerzas arma-
das rusas perpetrado a propésito contra Ucrania en aguas
neutrales del mar Negro. La Federacién de Rusia violo
salvajemente el derecho que tiene Ucrania como Estado
riberefio en las aguas territoriales de Ucrania, quebrantd
su libertad de navegacién y violé el derecho del cual goza
Ucrania en su zona econdémica exclusiva. No solo eso,
sino que la Federacion de Rusia capturd marineros y bu-
ques y traté como delincuentes a los tripulantes.

Dicho esto, y reafirmando la integridad territorial
y la soberania de Ucrania, Georgia votara en contra del
proyecto de enmienda e insta a todos los demas Estados
Miembros a que también lo hagan.

El Presidente Interino (habla en inglés): Hemos
escuchado a la Gltima oradora que ha hecho uso de la
palabra para explicar su voto antes de la votacion.
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La Asamblea General adoptard ahora una deci-
sion sobre el proyecto de resolucion A/73/L.47, titulado
“Problema de la militarizacion de la Republica Auténo-
ma de Crimea y la ciudad de Sebastopol (Ucrania), asi
como partes del mar Negro y el mar de Azov”.

Doy ahora la palabra al representante de la Secretaria.

Sr. Nakano (Departamento de la Asamblea Ge-
neral y de Gestion de Conferencias) (habla en inglés):
Quisiera anunciar que, desde que se presento el proyec-
to de resolucion, ademaés de las delegaciones que figu-
ran en el documento, los siguientes paises también se
han sumado a la lista de patrocinadores de A/73/L.74:
Bélgica, Grecia, Hungria, Liechtenstein, Malta, Nueva
Zelandia, Eslovaquia, Espafia y la ex Republica Yugos-
lava de Macedonia.

El Presidente Interino (habla en inglés): En re-
lacion con el proyecto de resolucién, la Asamblea Ge-
neral tiene ante si el proyecto de enmienda A/73/L.68.
De conformidad con el articulo 90 del reglamento, la
Asamblea primero adoptard una decisién sobre el pro-
yecto de enmienda. se ha solicitado votacién registrada.

Se procede a votacidn registrada.

Votos a favor:
Belarus, Bolivia (Estado Plurinacional de), Burun-
di, Camboya, China, Cuba, Republica Popular De-
mocratica de Corea, Eritrea, Indonesia, Iran (Repu-
blica Islamica del), Kazajstan, Reptblica Democra-
tica Popular Lao, Myanmar, Nauru, Nicaragua, Ni-
geria, Federacion de Rusia, Serbia, Singapur, Sudan
del Sur, Sudan, Suriname, Republica Arabe Siria,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Zimbabwe

Votos en contra:

Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Beli-
ce, Botswana, Bulgaria, Canad4, Costa Rica, Croa-
cia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Djibouti,
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania,
Grecia, Guatemala, Guyana, Honduras, Hungria,
Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japon, Kiribati, Le-
tonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Mal-
divas, Malta, Islas Marshall, Micronesia (Estados
Federados de), Monaco, Montenegro, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Noruega, Panama, Polonia, Por-
tugal, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, San Marino, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomon, Esparfia, Suecia, Suiza, ex Republica Yu-
goslava de Macedonia, Turquia, Tuvalu, Ucrania,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Vanuatu
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Abstenciones:

Argelia, Angola, Argentina, Bahrein, Bangla-
desh, Barbados, Benin, Bhutan, Brasil, Brunei
Darussalam, Camerin, Chile, Colombia, Cote

d’Ivoire, Repulblica Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eswatini, Etiopia,
Guinea, India, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait,
Kirguistan, Liberia, Malawi, Malasia, Mali, Méxi-
co, Mongolia, Mozambique, Namibia, Nepal, Oman,
Pakistan, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Fi-
lipinas, Qatar, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y
las Granadinas, Samoa, Arabia Saudita, Senegal,
Sudéfrica, Sri Lanka, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Republi-
ca Unida de Tanzania, Uruguay, Yemen

Por 25 votos contra 64 y 60 abstenciones, queda re-
chazado el proyecto de enmienda A/73/L.68.

El Presidente Interino (habla en inglés): La
Asamblea General procedera ahora a adoptar una deci-
sion sobre el proyecto de resolucion A/73/L.47, titulado
“Problema de la militarizacion de la Republica Auténo-
ma de Crimea y la ciudad de Sebastopol (Ucrania), asi
como partes del mar Negro y el mar de Azov”. Se ha
solicitado votacion registrada.

Se procede a votacién registrada.

Votos a favor:

Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Austra-
lia, Austria, Bélgica, Belice, Botswana, Bulgaria,
Canada, Costa Rica, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Dinamarca, Djibouti, Estonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Guatemala,
Guyana, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,
Japén, Kiribati, Letonia, Liberia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Maldivas, Malta, Islas
Marshall, Micronesia (Estados Federados de), Mé-
naco, Montenegro, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Panama, Polonia, Portugal, Republica de
Moldova, Rumania, Samoa, San Marino, Singa-
pur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomdn, Espafia,
Suecia, Suiza, la ex Republica Yugoslava de Mace-
donia, Turquia, Tuvalu, Ucrania, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América, Vanuatu

Votos en contra:
Armenia, Belarus, Bolivia (Estado Plurinacional
de), Burundi, Camboya, Cuba, Republica Popu-
lar Democrética de Corea, Irdn (Republica Isla-
mica del), Republica Democratica Popular Lao,
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Myanmar, Nicaragua, Federacién de Rusia, Ser-
bia, Sudan del Sur, Sudan, Republica Arabe Siria,
Uzbekistdn, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Zimbabwe

Abstenciones:

Argelia, Angola, Argentina, Bahrein, Bangla-
desh, Barbados, Benin, Bhutdn, Brasil, Brunei
Darussalam, Camerun, Chile, China, Colombia,
Comoras, Cote d’lvoire, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Eritrea, Eswatini, Etiopia, Fiji, Guinea, Honduras,
India, Indonesia, Iraq, Jamaica, Jordania, Kazaj-
stan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Malawi, Malasia,
Mali, México, Mongolia, Mozambique, Namibia,
Nauru, Nepal, Nigeria, Oman, Pakistan, Palau,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas,
Qatar, Republica de Corea, Rwanda, Santa Lucia,
San Vicente y las Granadinas, Arabia Saudita, Se-
negal, Seychelles, Sudafrica, Sri Lanka, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Uganda, Emiratos Ara-
bes Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uru-
guay, Viet Nam, Yemen

Por 66 votos contra 19 y 72 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/73/L.47 (re-
solucion 73/194).

El Presidente Interino (habla en inglés): Antes de
dar la palabra para explicar su voto sobre la resolucién
que acabamos de aprobar, quisiera recordar a las delega-
ciones que las explicaciones de voto deberan tener una
duracién maxima de diez minutos y deberdn hacerlas
desde su asiento.

Sr. Polyanskiy (Federaciéon de Rusia) (habla en
ruso): Lamentamos los resultados de la votacién que
acaba de tener lugar, pero nos alienta que muchos Esta-
dos se hayan abstenido en la votacién, y no quieren te-
ner nada que ver con esta perniciosa empresa ucraniana.
Ademas, debemos afirmar que hoy, por su accion e in-
accion, un grupo de Estados Miembros, principalmente
miembros de la Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN) y la Union Europea, han alentado a sus
protegidos ucranianos a que cometan nuevos delitos y
provocaciones en la region, en nombre de ambiciones
politicas occidentales. Son esos Estados, que en su ma-
yor parte se atienen a su infame disciplina de bloque,
los que figuran en la lista de autores y patrocinadores de
esta iniciativa ucraniana.

Por tanto, el régimen de Kiev esta recibiendo cada
vez méas garantias de que todo se permite y todo se

18-44312



17/12/2018

A/l73/PV.56

perdonard y la culpa sera de Rusia, por anticipado y sin
excepcion, por todos sus pecados y sus delitos. Rusia,
sin prueba alguna, estd acusada de estar detras de la
guerra fratricida que desde hace cinco afios se libra en
Dombas, a pesar del hecho de que no se han presenta-
do pruebas de la presunta agresion rusa tras la cual se
esconde Kiev, a menos que, por supuesto, tengamos en
cuenta la prueba de que, a los ojos de cualquier exper-
to, es un argumento claramente falso y con el cual el
Presidente ucraniano le gusta entretener a la comunidad
internacional periédicamente.

Tenemos pruebas de que las fuerzas armadas ucra-
nianas y varios batallones de voluntarios estan hacien-
do la guerra a sus propios ciudadanos. Disparan contra
mujeres, ancianos y nifios, causandoles la muerte; hay
pruebas suficientes de ello. Sin embargo, la Asamblea
no desea tomar nota de ello, ya que no es conveniente.
Una evaluacion justa de la situacion la haran los futuros
miembros de la Asamblea, quienes se sentirdn avergon-
zados de su hipocresia y su falta de principios, al igual
que los estadounidenses de hoy en dia se averglienzan
de la deshonrosa campafia en Viet Nam. Desafortunada-
mente, hay muchas situaciones actuales de las cuales los
futuros ciudadanos de los Estados Unidos se avergonza-
ran, y Ucrania es uno de los ejemplos mas elocuentes.

En lugar de hacer que el régimen de Maidan entre
en razon y obligarlo a escuchar la voz de su pueblo, los
Estados Unidos le suministra armas y le proporciona
todo tipo de apoyo, incluso apoyo militar. Este proceder
sugiere que Washington no solo trata de enfrentar a dos
pueblos hermanos, sino también desencadenar una gue-
rra a gran escala entre ellos, con la ayuda de sus colegas
de la OTAN a quienes han lavado el celebro y quienes
han fabricado una amenaza rusa. Hoy en dia, el mundo se
enfrenta a una sola amenaza: la amenaza estadounidense,
y cada vez son mas quienes lo entienden con claridad.

Uno de los temas de la resolucion 73/194 es la Cri-
mea rusa. Quisiera recalcar que Crimea es rusa porque
no ha habido ningln otro tipo de Crimea durante mu-
cho tiempo. La anexion, la ocupacion y la militarizacion
del territorio solo existen en los proyectos de resolucién
de nuestros colegas ucranianos, que aparentemente auln
estan sufriendo un dolor fantasma. Fueron ellos mismos
quienes perdieron a Crimea y al pueblo crimeo cuando
comenzaron a amenazarlo tras el golpe anticonstitucio-
nal. El pueblo crimeo tomé una decision para conservar
su identidad y poder honrar la memoria de quienes libe-
raron su tierra de los fascistas y se negaron a colaborar
con los ocupantes. Al tomar esa decisidn, los crimeos se
salvaron de la guerra y la destruccion, mientras que los
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ciudadanos del este de Ucrania estdn pagando un alto
precio por sus intentos de reclamar esos derechos.

Hoy, muchos turistas visitan Crimea, entre ellos
centenares de miles de ucranianos, que pueden ver
con sus propios ojos que lo que dicen las autoridades
de Maidan no es cierto. Con independencia de cuantas
resoluciones falsas aprueben ellas y sus patrocinadores
occidentales o quienes temen oponérseles segun el espi-
ritu de la democracia de la Unidén Europea y la OTAN,
nada cambiara en Crimea ni alrededor de su territorio.
La clave para resolver todos los problemas regionales
que han surgido desde 2014 esta en Kiev, y mas concre-
tamente en Washington, desde donde se gobierna Kiev.

De hecho, cabe sefialar que incluso en su decla-
racion de hoy la delegacion de Ucrania se enred6 en
mentiras. El Sr. Kyslytsya declard que cierto incidente
reciente ocurrid en aguas neutrales, si entendi correcta-
mente su inglés. En cambio, el 11 de diciembre en este
Saldn, la representante de Ucrania declard que el inci-
dente en cuestion, que a su juicio consistio en la captura
de barcos ucranianos, ocurrié en la zona econémica ex-
clusiva de Ucrania (véase A/73/PV.49). Le aconsejaria a
Ucrania que, si ha de mentir, al menos se asegure de que
todas las mentiras concuerden. De esa manera tendra
mas credibilidad.

Para Rusia y el pueblo crimeo, la cuestién referen-
te a quién pertenece Crimea ya ha quedado resuelta de
una vez por todas. Crimea fue, es y serd rusa. Ninguno
de las lamentables tentativas de sanciones, resoluciones
y provocaciones por parte de Ucrania cambiara eso. Es
decepcionante que Kiev y sus patrocinadores occiden-
tales en la Asamblea General hayan presentado otro
complot sumamente politizado y falso con mentiras que
llegan hasta lo méas profundo. Tal comportamiento em-
pafia la reputacion de la Organizacidn.

Sr. Tozik (Belarus) (habla en ruso): Belarts ha
seguido de cerca los acontecimientos en Ucrania y la
evolucién de la situacion en la zona oriental de nuestro
vecino pais del sur. La paz y la armonia en Ucrania son
de vital importancia para Belards. La solucion pacifica
del conflicto, el fin de la violencia, la prevencion de los
enfrentamientos armados y el cumplimiento por las par-
tes de los acuerdos de Minsk siguen siendo la Unica base
genuina para resolver la crisis eficazmente. Belarus se
propone seguir ofreciendo toda la asistencia necesaria
para restablecer la paz a Ucrania y garantizar las condi-
ciones necesarias para celebrar negociaciones en Minsk
en cualquier formato, inclusive al mas alto nivel, como
ocurrio en febrero de 2015.
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Hoy apoyamos la presentacidn por parte de un gru-
po de Estados de los proyectos de enmienda que figuran
en el documento A/73/L.68 a la resolucién 73/194, que
son constructivos y equilibrados y podrian ser un re-
flejo global de la situacion. No votamos a favor de la
resoluciéon en su conjunto acorde con nuestra postura
sistemaética con respecto a ese tipo de documentos.

Por ejemplo, en la resolucién se hace alusion a las
resoluciones 68/262, 71/205 y 72/190, a las que Belarus
se opuso. La resolucion no hace referencia a los acuer-
dos de Minsk, que son cruciales, basicamente fomenta
la confrontacion y reduce las posibilidades de hallar una
solucion pacifica a la situacion. No contiene disposicio-
nes relativas a contribuir al mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales o a prevenir un conflicto
armado e incluye acusaciones contra un solo pais. No
se hacen exigencias similares a otros Estados que estan
reforzando su presencia militar en la region.

En este tipo de documentos se deberia solicitar un
estudio preliminar en el marco de los procedimientos
existentes de las Naciones Unidas, inclusive a nivel de
expertos, lo cual en este caso no se hizo.

Sr. Margaryan (Armenia) (habla en inglés): Se-
guimos con profunda preocupacion el aumento de las
tensiones relacionadas con Crimea y los acontecimien-
tos en la zona del mar Negro. Armenia comparte una
valiosa historia de amistad con los pueblos de Rusia y
Ucrania. Esperamos que las partes involucradas obren
con maxima moderacion para distender la situacion y
despejar el camino a las negociaciones. Confiamos en
que la solucidn de la crisis pueda lograrse estrictamente
a través de medios pacificos, basados en las normas y
principios del derecho internacional.

En términos generales, Armenia reitera su posi-
cion de larga data de que la solucién duradera a la si-
tuacion de conflicto entre las partes solo puede lograrse
mediante negociaciones, en el formato establecido y so-
bre la base de la aplicacién de los acuerdos pertinentes.

Sr. Kyslytsya (Ucrania) (habla en inglés): Dado
que el representante ruso tiene problemas para entender
el inglés, diré unas palabras en ruso.

(continda en ruso)

Al parecer, todos los presentes en este Salon —Ilos
mas de 40 patrocinadores y 70 paises que apoyan la re-
solucion 73/194— deberiamos estar avergonzados. La
Federacion de Rusia es el Gnico pais que no se siente
avergonzado. Durante sus casi 28 afios como miembro
del Consejo de Seguridad, la Federacion de Rusia ha
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violado la Carta de las Naciones Unidas muchas veces,
incluso sus disposiciones mas fundamentales. En poli-
tica, como en psicologia y psiquiatria, ese comporta-
miento se denomina mimetismo agresivo. En ese tipo de
comportamiento, el agresor trata de presentarse como
victima y se comporta como si fuera la victima. Pero
tanto en politica como en psicologia, hay maneras de
combatir ese mimetismo agresivo.

(continta en inglés)

Observamos con profundo reconocimiento que se
ha aprobado hoy la resolucion 73/194 sobre la apremiante
cuestién de la agresion armada de la Federacion de Rusia
contra Ucrania, con pruebas evidentes del incumplimien-
to absoluto de las obligaciones que incumben a Rusia en
virtud de la Carta de las Naciones Unidas, asi como de
otros tratados internacionales bilaterales y multilaterales.
Es obvio que la Federacion de Rusia ciertamente no es un
Estado amante de la paz. Al aprobarse hoy la resolucion
sobre una situacion que causa legitima preocupacion no
solo a Ucrania, sino a toda la comunidad internacional,
hemos superado una coyuntura crucial para condenar el
patrén de actividad destructiva de la Federacion de Ru-
sia en la region y mas alla, reafirmando de este modo la
capacidad de la Asamblea General de cumplir con sus
responsabilidades en el &mbito del mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales.

A este respecto, expresamos nuestro mas profundo
y sincero agradecimiento a todos los que participaron
en la negociacidn del proyecto de resolucion y a todos
aquellos que, bajo una presion sin precedentes de parte
de Rusia, han sido valientes y han mantenido su com-
promiso con los fundamentos de la Organizacion. Ucra-
nia estd absolutamente convencida de que la cuestion de
la paz y la seguridad internacionales constituye un pilar
esencial de la labor que realiza la Asamblea. Por ello,
mi delegacion proseguird con sus esfuerzos de sefialar
a la atencién de las Naciones Unidas la situacién en las
zonas del territorio soberano de Ucrania ocupadas por
la Federacion de Rusia. Aprovecho esta oportunidad
para instar también a todos los Estados Miembros a que
participen activamente en el examen por la Asamblea
del tema 67 recientemente incluido en su programa, ti-
tulado “La situacion en los territorios de Ucrania ocu-
pados temporalmente”, en una reunién que se celebrara
en febrero de 2019.

Sr. Gafoor (Singapur) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra para explicar el voto de mi delegacion a
favor tanto de la enmienda que figura en el documen-
to A/73/L.68 como de la resolucion 73/194. Como pais
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pequefio, Singapur estd profundamente comprometido
con el multilateralismo y el respeto al derecho interna-
cional. Singapur se opone a toda anexion de un pais o
territorio, ya que ello es una clara violacion del derecho
internacional. Nos oponemos a toda invasion no provoca-
da de un pais soberano bajo cualquier pretexto. Singapur
reafirma los principios del respeto a la integridad territo-
rial, la no injerencia en los asuntos internos de un Estado
soberano y el respeto a la soberania y al estado de dere-
cho. Por ello, Singapur se opone a la anexion de Crimea.

En marzo de 2014, Singapur expreso su oposicion
a la anexién de Crimea votando a favor de la resolucion
68/262, titulada “Integridad territorial de Ucrania” (véa-
se A/68/PV.80). En nuestra opinidn, la resolucién que
acabamos de aprobar (resolucion 73/194) esta intrinse-
camente vinculada a la resolucion 68/262. A diferencia
de las resoluciones 71/205 y 72/190 sobre la situacion
de los derechos humanos en Crimea y en Sebastopol, el
punto crucial de la resolucion 73/194 esta relacionado
con la cuestion de la soberania y la integridad territo-
rial de Ucrania. Singapur también reafirma su opinion
coherente de que todos los paises deben respetar el de-
recho internacional y apoyar el derecho a la libertad de
navegacion, segun lo dispuesto en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Singapur se
hace eco del llamamiento del Secretario General a evi-
tar cualquier riesgo o mayor escalada e instamos a todas
las partes a que actlen con moderacion, a que tomen
medidas inmediatas para distender la situacién y a que
resuelvan la crisis de manera pacifica, con arreglo al
derecho internacional.

Sr. Chang (Republica de Corea) (habla en inglés):
Mi delegacion vot6 en contra de la enmienda contenida
en el documento A/73/L.68 y se abstuvo en la votacién
de la resolucion 73/194.

A la vez que recalca la importancia de la solucién
pacifica a través del didlogo, mi delegacion desea sefia-
lar que el voto de hoy no constituye una desviacién de
su postura de 27 de marzo de 2014, cuando votd a favor
de la resolucién 68/262 (véase A/68/PV.80), reafirman-
do su compromiso con la soberania, la independencia
politica, la unidad y la integridad territorial de Ucrania
dentro de sus fronteras internacionalmente reconocidas.

Sra. Krisnamurthi (Indonesia) (habla en inglés):
Permitaseme comenzar reafirmando nuestro principio
basico de respeto y apoyo a la integridad territorial de
Ucrania dentro de sus fronteras internacionalmente re-
conocidas. La posicion de principio y coherente de In-
donesia es la de respetar la soberania y la integridad
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territorial de los Estados y es un principio fundamental
de las relaciones entre naciones. Por consiguiente, Indo-
nesia se opone a todo acto de anexion en contra de un
pais o territorio soberano, pues eso estaria en contra-
vencidn de los principios antes mencionados, asi como
del derecho internacional.

En lo que respecta a la situacion actual en Cri-
mea, Indonesia destaca la importancia del didlogo y de
la diplomacia entre los Estados interesados para resol-
ver los problemas actuales en Crimea y en la ciudad de
Sebastopol, al igual que en partes del mar Negro y del
mar de Azov. Por ello, Indonesia alienta a los Estados
interesados a que adopten las medidas indispensables
para reducir las tensiones. A nuestro juicio, algunos de
los elementos de la resolucion 73/194 podrian exacerbar
aln mas las tensiones entre los Estados interesados y
alejarlos mas de un posible inicio de gestiones de paz e
inclusive de entablar un didlogo politico directo.

Sobre la base de esos argumentos, si bien esta
a favor de la enmienda contenida en el documento
A/73/L.68, que fue propuesta por varias delegacio-
nes, Indonesia se abstuvo de votar sobre la resolucion
73/194. Indonesia insta a todas las partes interesadas a
gestionar la crisis, a promover el arreglo pacifico de la
situacion y a defender y respetar de manera coherente el
derecho internacional.

El Presidente Interino (habla en inglés): Hemos
escuchado al ultimo orador en explicacidn del voto des-
pués de la votacion.

Tiene ahora la palabra el observador de la Unidn
Europea.

Sr. Dabouis (Union Europea) (habla en inglés): Tur-
quia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Montene-
gro y Albania, paises candidatos; Liechtenstein, pais de
la Asociacion Europea de Libre Comercio y miembro del
Espacio Econémico Europeo; asi como Ucrania, la Repu-
blica de Moldova y Georgia hacen suya esta declaracion.

La Uniéon Europea reafirma su apoyo pleno a la in-
dependencia, la soberania y la integridad territorial de
Ucrania dentro de sus fronteras internacionalmente reco-
nocidas. La Unidn Europea recuerda que la anexion ilegal
de la peninsula de Crimea por Rusia en 2014 sigue sien-
do un desafio directo a la seguridad internacional, con
graves consecuencias para el orden juridico internacional
que protege la unidad y la soberania de todos los Esta-
dos. La Unién Europea condena esa violacion del derecho
internacional y subraya que no reconoce ni reconocera
la anexion ilegal de la peninsula de Crimea por parte de
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Rusia. La Union Europea recuerda que la construccion
del puente de Kerch constituye una violacion mas de la
soberania y la integridad territorial de Ucrania.

Deseamos referirnos a la declaracién que la Alta
Representante Federica Mogherini formulé en nombre
de la Unién Europea acerca del aumento de las tensio-
nes en el mar de Azov, emitida el 28 de noviembre, en
la cual la Union Europea expresd su extrema preocupa-
cion ante el peligroso incremento de las tensiones en el
mar de Azov y el estrecho de Kerch, al haber incautado
Rusia buques ucranianos con su tripulacion, disparando
contra ellos e hiriendo a varios tripulantes ucranianos.
Subrayamos la consternacion de la Union Europea al
observar que Rusia recurre al uso de la fuerza, lo cual,
contra el telén de fondo de una mayor militarizacion de
la zona, es inaceptable.

La Unién Europea insta enérgicamente a Rusia a
que deje en libertad sin condiciones los buques incau-
tados y su tripulacion y equipo, sin demora. La Unién
Europea espera que Rusia garantice un pasaje libre y sin
obstaculos a través del estrecho de Kerch desde y hacia
el mar de Azov, de conformidad con el derecho interna-
cional. También recordamos el llamamiento de la Uni6n
Europea a todas las partes para que ejerzan maxima mo-
deracion a fin de disminuir las tensiones.

El Presidente Interino (hablaeninglés): La Asam-
blea General ha concluido asi esta etapa del examen del
subtema a) del tema 34 del programa.

Tema 116 del programa (continuacion)

Elecciones para llenar vacantes en 6rganos
subsidiarios y otras elecciones

b) Eleccién de miembros de la Comision
de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional

El Presidente Interino (habla en inglés): Los 30
Estados miembros salientes son: Armenia, Bulgaria,
Camerun, Canada, China, C6te d’lvoire, Dinamarca,
Ecuador, El Salvador, Francia, Alemania, Grecia, Hon-
duras, Hungria, Indonesia, Japon, Kuwait, Liberia, Ma-
lasia, Mauritania, México, Namibia, Panam4, Republica
de Corea, Federacion de Rusia, Sierra Leona, Singapur,
Suiza, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
y Zambia. Esos Estados miembros pueden optar a una
reeleccion inmediata.

Desearia informar a los miembros de que los si-
guientes Estados seguiran representados en la Comi-
sién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
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Internacional: Argentina, Australia, Austria, Belarus,
Brasil, Burundi, Chile, Colombia, Republica Checa, In-
dia, Republica Islamica del Iran, Israel, Italia, Kenya,
Libano, Lesotho, Libia, Mauricio, Nigeria, Pakistan, Fi-
lipinas, Polonia, Rumania, Espafia, Sri Lanka, Tailandia,
Turquia, Uganda, Estados Unidos de Américay Republi-
ca Bolivariana de Venezuela. Esos 30 Estados por con-
siguiente no pueden ser candidatos para esta eleccién.

La Asamblea General procedera ahora a la elec-
cién de 30 miembros para reemplazar a los miembros
cuyo mandato expira el 7 de julio de 2019.

De conformidad con el articulo 92 del reglamento,
la eleccidn se realizara por votacion secreta. No obstan-
te, deseo recordar el parrafo 16 de la decision 34/401 de
la Asamblea General, en virtud del cual debera aplicar-
se la practica de prescindir de la votacion secreta en las
elecciones para drganos subsidiarios cuando el nimero
de candidatos sea igual al nimero de cargos por cubrir,
a menos que una delegacidn solicite expresamente una
votacion sobre una eleccion determinada.

Puesto que no se ha hecho tal solicitud, ¢puedo con-
siderar que la Asamblea decide proceder a esta eleccion
prescindiendo de la votacion secreta, segin proceda?

Asi queda acordado.

El Presidente Interino (habla en inglés): En lo
que respecta a las candidaturas, quisiera informar a los
miembros de lo siguiente.

De los siete puestos correspondientes a los Estados
de Africa, el grupo ha apoyado a los siguientes siete
candidatos: Argelia, Cameran, Céte d’lvoire, Ghana,
Mali, Sudéfrica y Zimbabwe.

Para los siete puestos correspondientes a los Esta-
dos de Asia y el Pacifico, se ha comunicado el nombre de
nueve candidatos: Bahrein, China, Indonesia, Iraq, Japon,
Malasia, Republica de Corea, Singapur y Viet Nam.

Para los cuatro puestos correspondientes a los Es-
tados de Europa Oriental, el grupo apoya a los siguien-
tes cuatro candidatos: Croacia, Hungria, Federacién de
Rusia y Ucrania.

Para los cinco puestos correspondientes a los Es-
tados de América Latina y el Caribe, se han presentado
los nombres de cinco candidatos: Republica Dominica-
na, Ecuador, Honduras, México y Per(.

Para los siete puestos correspondientes a los Es-
tados de Europa Occidental y otros Estados, se han
presentado los nombres de ocho candidatos: Bélgica,
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Canada, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Suiza y
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Dado que el nimero de candidaturas de los Esta-
dos de Africa, los Estados de Europa Oriental y los Es-
tados de América Latina y el Caribe es igual al nimero
de vacantes de esos grupos, ¢puedo considerar que la
Asamblea General desea declarar elegidos a esos candi-
datos para un mandato de seis afios, que comenzara el
8 de julio de 2019?

Asi queda acordado.

El Presidente Interino (habla en inglés): Con res-
pecto a los Estados de Asia y el Pacifico y a los Estados
de Europa Occidental y otros Estados, el numero de can-
didatos supera el nimero de vacantes asignadas a esas re-
giones. Por consiguiente, la Asamblea procedera ahora a
efectuar una votacién secreta para elegir a siete miembros
de los Estados de Asia y el Pacifico y a siete miembros de
los Estados de Europa Occidental y otros Estados.

Deseo informar a la Asamblea de que se declara-
ran elegidos los candidatos que no excedan el nimero
de puestos que se deben cubrir y que reciban el mayor
nimero de votos y no menos de la mayoria necesaria.

En caso de empate en la votacion para un puesto
restante, se efectuard una votacion limitada a los can-
didatos que hayan obtenido igual nimero de votos. De
conformidad con la practica de la Asamblea General,
si en la misma votacién un ndmero de Estados Miem-
bros superior al establecido hubiera obtenido la mayoria
necesaria, se declararan elegidos los Estados Miembros
que hayan obtenido el mayor niimero de votos por enci-
ma de la mayoria necesaria, hasta que se hayan cubierto
todos los puestos. Ademas, de conformidad con la prac-
tica anterior, en caso de que, debido a un empate, fuera
necesario determinar qué candidato resultara elegido o
pasara a la siguiente ronda de votacion limitada, se ce-
lebrard una votacion especial limitada a los candidatos
que hayan obtenido igual nimero de votos.

¢Puedo considerar que la Asamblea General esta
de acuerdo con este procedimiento?

Asi queda acordado.

El Presidente Interino (habla en inglés): Antes de
iniciar el proceso de votacion, quisiera recordar a los miem-
bros que, de conformidad con el articulo 88 del reglamen-
to de la Asamblea General, ningln representante podra
interrumpir la votacién, salvo para plantear una cuestion
de orden relativa a la forma en que se esté efectuando la
votacion. Ademas, las cédulas de votacion se entregaran
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Unicamente a los representantes que estén sentados direc-
tamente detrés de la placa con el nombre del pais.

Comenzaremos ahora el proceso de votacién. Se
solicita a los miembros que permanezcan sentados hasta
que se hayan recogido todas las cédulas de votacidn.
Quisiera recordar a los miembros que, en este momento,
estan votando por siete puestos para los Estados de Asia
y el Pacifico y siete puestos para los Estados de Europa
Occidental y otros Estados.

Se distribuiran ahora las cédulas de votacién mar-
cadas con las letras “A” y “B”. Comienza asi la votacion.

Con arreglo a lo dispuesto en la resolucion 71/323,
de 8 de septiembre de 2017, los nombres de los Estados
que se han comunicado a la Secretaria por lo menos 48
horas antes de la eleccion de hoy se han impreso en las
cédulas de votacién correspondientes a los dos grupos
regionales. Ademas, en las cédulas de votacién se han
dejado espacios en blanco adicionales correspondientes
al nimero de vacantes que han de cubrirse para cada
uno de los grupos regionales, a fin de anotar los nom-
bres de otros Estados, cuando proceda.

Ruego a los representantes que utilicen solamente
las cédulas de votacion que se han distribuido. En las
cédulas de votacidn identificadas con la letra “A”, co-
rrespondientes a los Estados de Asia y el Pacifico, se
solicita a los miembros que coloquen una “X” en la ca-
silla junto al nombre de los Estados por los que deseen
votar 0 que escriban en las lineas en blanco los nom-
bres de otros candidatos, o que hagan ambas cosas. En
las cédulas de votacion identificadas con la letra “B”,
correspondientes a los Estados de Europa Occidental y
otros Estados, se solicita también a los miembros que
coloquen una “X” en la casilla junto al nombre de los
Estados en la cédula de votacidn o que escriban el nom-
bre de otro Estado que opte a la eleccién en la linea en
blanco. El nimero total de casillas marcadas con una
cruz y/o de nombres escritos a mano no deberé exceder
del niamero de vacantes que se deben cubrir, que se in-
dican en la cédula de votacion.

Se declarara nula toda cédula de votacion que con-
tenga mas nombres de Estados Miembros de la region
correspondiente que el nimero de puestos asignados a
esta. Por consiguiente, en las cédulas de votacién mar-
cadas con la letra “A”, correspondientes a los Estados de
Asia y el Pacifico, el nimero total de casillas marcadas
y/o nombres escritos a mano no debera exceder de siete,
y en las cédulas de votacion marcadas con la letra “B”,
correspondientes a los Estados de Europa Occidental
y otros Estados, el numero total de casillas marcadas
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y/o nombres escritos a mano tampoco debera exceder
de siete. Si en una cédula de votacion correspondiente a
una region figuran los nombres de Estados que no per-
tenecen a laregion, la cédula seguird siendo valida, pero
no se contara el voto a favor de esos Estados Miembros.

Por invitacion del Presidente Interino, el Sr. Sve-
toslav Stankov (Bulgaria), la Sra. Marissa Edwards
(Guyana), el Sr. George Jallad (Libano), la Sra. Ji-
kita De Schot (Nueva Zelandia), el Sr. Eunice Eme-
zurike (Nigeria) y el Sr. Bakhtiyor Muhamedjanov
(Tayikistan) actian como escrutadores.

Se procede a votacién secreta.
Se suspende la sesidn a las 17.45 horas.
Se reanuda la sesién a las 18.30 horas.
El Presidente Interino (habla en inglés): El resul-

tado de la votacion es el siguiente:

Grupo A — Estados de Asia y el Pacifico (7

puestos)
Cédulas depositadas: 193
Cédulas nulas: 0
Cédulas validas: 193
Abstenciones: 0
Miembros presentes y votantes: 193
Mayoria necesaria: 97
Numero de votos obtenidos:
Singapur 180
Japon 167
Indonesia 160
China 159
Viet Nam 157
Republica de Corea 155
Malasia 149
Bahrein 116
Iraq 57
Kuwait 1

Grupo B — Estados de Europa Occidental y otros
Estados (7 puestos)

Cédulas depositadas: 193
Cédulas nulas: 0
Cédulas validas: 193
Abstenciones: 2
Miembros presentes y votantes: 191
Mayoria necesaria: 96
Namero de votos obtenidos:

Alemania 181

Finlandia 171

Francia 171
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Bélgica 166
Reino Unido 161
Suiza 160
Canada 150
Grecia 107

Habiendo obtenido la mayoria necesaria y el mayor
numero de votos de los miembros de la Asamblea
General, los siguientes 14 Estados han sido elegi-
dos miembros de la Comision de las Naciones Uni-
das para el Derecho Mercantil Internacional por
un mandato de seis afios, a partir del 8 de julio de
2019: Bélgica, Canada, China, Finlandia, Francia,
Alemania, Indonesia, Japon, Malasia, Republica de
Corea, Singapur, Suiza, Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte y Viet Nam.

El Presidente Interino (habla en inglés): Felicito a
los siguientes Estados, que han sido elegidos miembros
de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional por un mandato de seis afios, a
partir del 8 de julio de 2019: Argelia, Bélgica, Camerun,
Canad4, China, Cote d’lvoire, Croacia, Republica Domi-
nicana, Ecuador, Finlandia, Francia, Alemania, Ghana,
Honduras, Hungria, Indonesia, Japon, Malasia, Mali,
México, Perl, Republica de Corea, Federaciéon de Ru-
sia, Singapur, Sudéafrica, Suiza, Ucrania, Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Viet Nam y Zimbabwe.

La Asamblea General ha concluido asi esta etapa
del examen del subtema b) del tema 116 del programa.

Antes de dar la palabra a los oradores que deseen
gjercer su derecho a contestar, me permito recordar a los
miembros que las declaraciones formuladas en ejercicio
del derecho a contestar deben limitarse a diez minutos en
la primera intervencién y a cinco minutos en la segunda
y que las delegaciones deben hacerlas desde sus asientos.

Sr. Khashaan (Arabia Saudita) (habla en arabe):
Quisiera ejercer mi derecho a contestar con respecto a
la declaracion que formul6 el Representante Permanen-
te de la Republica Arabe Siria (véase A/73/PV.55) en
relacion con mi pais.

Rechazamos enérgicamente las acusaciones men-
daces e infundadas que formulé el Representante Per-
manente de la Republica Arabe Siria en contra de mi
pais. Estamos acostumbrados a su mala educacion, sus
mentiras y sus acusaciones mendaces, y por lo tanto no
nos sorprende que su pais haya violado todas las leyes
y normas internacionales, incluidas las leyes morales
y humanitarias. Al representante de Siria, que presu-
me del compromiso secular de su pais con los derechos
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humanos, asi como a los miembros de la Asamblea Ge-
neral, quisiéramos recordarles los delitos abominables
que ese pais ha cometido, en particular el uso de armas
prohibidas internacionalmente en contra del pueblo si-
rio, que sufre a causa de la injusticia. Esa tragedia ha
provocado el desplazamiento externo de casi seis mi-
llones de personas, de las cuales cientos de miles se en-
cuentran actualmente refugiadas en mi pais, sin men-
cionar el desplazamiento interno de aproximadamente
siete millones de personas.

La delegacion de mi pais quisiera aclarar que las
acusaciones de la delegacidn de Siria son solo un intento
de generar incertidumbre y ocultar la verdad. Aplicaron
ese mismo enfoque en ocasion de la aprobacion de la
resoluciéon 73/181 en la Tercera Comision. Todos esos
intentos fracasaron. Por lo tanto, pedimos a la delega-
cion de Siria que no siga utilizando esos viejos trucos,
que no benefician a nadie.

Sr. Al Khalil (Republica Arabe Siria) (habla en
arabe): Un proverbio &rabe dice “Quien no posee algo,
no lo puede dar”. El méximo escandalo es que un Go-
bierno como el del Reino de la Arabia Saudita, que no
es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, presente un proyecto de resolucion sobre los
derechos humanos. Al igual que el Déesh, viola los de-
rechos humanos en su pais, ya que sigue decapitando
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a su pueblo. El Reino de la Arabia Saudita ha violado
los derechos humanos en el Yemen matando a miles de
nifios yemenies, y ha apoyado a los grupos terroristas en
mi pais, Siria. Todos saben que el Gobierno de la Arabia
Saudita ha emitido fetuas durante decenios instando al
asesinato y el terrorismo en todo el mundo. Es respon-
sable del odio religioso y sectario, en contravencién de
los valores religiosos, morales y de la coexistencia entre
los pueblos de distintos sistemas econémicos, sociales
y politicos. La Arabia Saudita es el pais donde se ori-
gind el pensamiento takfiri, que destruyo las estatuas
budistas en Bamiyan (Afganistan), y fue responsable de
las explosiones de los trenes subterraneos de Londres y
Madrid y de los atentados del 11 de setiembre en Nueva
York, al mismo tiempo que asesina a sirios e iraquies
utilizando coches bomba y cinturones suicidas.

Lo que escuchamos del representante del régimen
saudita se enmarca en el pensamiento saudita preislami-
co que propago6 el terrorismo desde las montafias Tora
Bora en el Afganistan hasta el Iraq, el Libano, Egipto,
Libia, Siria, la region del Sahel en Africa, Europa y el
continente americano.

El Presidente Interino (habla en inglés): Quisiera
expresar mi agradecimiento a los intérpretes por haber
permanecido con nosotros hasta tan tarde.

Se levanta la sesion a las 18.35 horas.
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