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Se declara abierta la sesion a las 15.05 horas.

Tema 28 del programa: Desarrollo social
(continuacion)

b) Desarrollo social, incluidas las cuestiones
relativas a la situacion social en el mundo y a
los jovenes, el envejecimiento, las personas con
discapacidad y la familia (continuacion)
(A/C.3/73/L.6/Rev.1, A/C.3/73/L.18/Rev.1 y
A/C.3/73/L.19/Rev.1)

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.6/Rev.1: El
desarrollo inclusivo para y con las personas con
discapacidad

1.  El Sr. Peiiaranda (Filipinas) presenta el proyecto
de resolucion en nombre de los patrocinadores
enumerados en el documento y dice que se han
introducido algunos cambios en el texto desde la ultima
vez que se examind en 2016. El titulo del proyecto de
resolucion es ahora “El desarrollo inclusivo para las
personas con discapacidad”, habiéndose agregado “y
con” por razones de coherencia con el principio “nada
sobre nosotros sin nosotros”. Se reconoce también la
decision del Secretario General de llevar a cabo un
examen institucional del actual enfoque de las Naciones
Unidas para la incorporacion de la discapacidad en sus
operaciones. El proyecto de resolucion subraya ahora
que las personas con discapacidad, incluidos los nifios,
tienen el derecho a la educacion inclusiva y equitativa y
a oportunidades de aprendizaje a lo largo de toda la vida
e insta a los Estados Miembros a garantizar a las
personas con discapacidad el pleno acceso a la
educacion y las oportunidades de aprendizaje a lo largo
de toda la vida en pie de igualdad con los demas. Se
alienta la eliminacion de los obstaculos que impiden a
las personas con discapacidad tener acceso al agua, el
saneamiento y la higiene y se reconoce la importancia
de las tecnologias de apoyo. Por ultimo, en el proyecto
de resolucion se solicita que los Estados Miembros
sigan reuniendo y presentando datos a las Naciones
Unidas para orientar la formulacion de politicas. Los
Estados Miembros han decidido debatir cual es la mejor
forma de presentar los datos, en particular mediante un
informe principal, en el septuagésimo quinto periodo de
sesiones de la Asamblea General.

2. El Sr. Khane dice que Albania, Alemania,
Andorra, Angola, Argelia, la Argentina, Australia,
Austria, las Bahamas, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
el Brasil, Bulgaria, el Canada, Chequia, Chile, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia,
Dinamarca, el Ecuador, Egipto, EI Salvador,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Georgia,
Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti,
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Honduras, Hungria, la India, Indonesia, Irlanda,
Islandia, Israel, Italia, el Japon, Letonia, el Libano,
Liberia, Libia, Lituania, Luxemburgo, Madagascar,
Mali, Malta, Marruecos, México, Mongolia,
Montenegro, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, los
Paises Bajos, el Peru, Polonia, Portugal, Qatar, el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la Republica
de Corea, la Republica de Moldova, la Republica
Dominicana, Rumania, Saint Kitts y Nevis, Samoa, San
Marino, el Senegal, Serbia, Singapur, Somalia,
Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia, el Togo, Tunez,
Turquia, Uganda, el Uruguay, Venezuela (Republica
Bolivariana de) y Viet Nam se han sumado a los
patrocinadores.

3. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.6/Rev. 1.

4. La Sra. Korac (Estados Unidos de América)
acoge con satisfaccion la decision del Secretario
General de llevar a cabo un examen institucional del
actual enfoque de las Naciones Unidas para la
incorporacion de la discapacidad en sus operaciones,
que fortalecera la capacidad del sistema de las Naciones
Unidas para atender las necesidades de las personas con
discapacidad. La delegacion de los Estados Unidos
acoge también con beneplacito el hecho de que el
proyecto de resolucion no haga ya hincapié en el
Programa de Acciéon Mundial para las Personas con
Discapacidad, habida cuenta de que la promocion de los
derechos de las personas con discapacidad debe
asentarse en una perspectiva de derechos humanos y no
en un modelo obsoleto basado en criterios médicos y en
la beneficencia. No obstante, la oradora dice que la
plena aplicacion e implantacion del marco normativo
internacional sobre las personas con discapacidad y los
derechos humanos y el desarrollo, que se menciona en
el decimoctavo parrafo del predmbulo, deberia figurar
como un compromiso, mas que como un deber. Por
ultimo, la delegacion de los Estados Unidos apoya
plenamente el llamamiento a favor del acceso a la
educacion, la participacion y los beneficios sin
discriminacion. En los Estados Unidos, las decisiones
relativas a la educacion se adoptan en consonancia con
las respectivas autoridades federales, estatales y locales.

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.18/Rev.1:
Seguimiento de la Segunda Asamblea Mundial sobre el
Envejecimiento

5.  El Sr. Khane (Secretario de la Comision) presenta
una exposicion de las consecuencias para el presupuesto
por programas de conformidad con el articulo 153 del
reglamento de la Asamblea General y dice que, de
conformidad con el parrafo 51 del proyecto de
resolucion, se prevé la celebracidon en abril de 2019 de
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un periodo de sesiones de cuatro dias del Grupo de
Trabajo de Composicion Abierta  sobre el
Envejecimiento, con cuatro sesiones con servicios de
interpretacion en los seis idiomas oficiales. Ello
constituira una adiciéon al volumen de trabajo del
Departamento de la Asamblea General y de Gestion de
Conferencias en 2019. Sin embargo, las necesidades de
recursos en 2019 para servicios de reuniones, por valor
de 67.200 dodlares, se sufragaran con los recursos
disponibles. Las necesidades de servicios de reuniones
para los periodos de sesiones anuales del Grupo de
Trabajo en los proximos afios se examinaran en el
contexto de los respectivos proyectos de presupuesto
por programas. En consecuencia, si la Asamblea
General decide aprobar el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.18/Rev.1, no habra necesidades adicionales
para el presupuesto por programas para el bienio 2018—
2019.

6. La Sra. Abdelkawy (Egipto) presenta el proyecto
de resolucion en nombre del Grupo de los 77 y China y
dice que el texto reconoce la conclusidén con éxito del
tercer examen y evaluacion del Plan de Accion
Internacional de Madrid sobre el Envejecimiento y
reconoce las recomendaciones de la Comisidon de
Desarrollo Social en su 56° periodo de sesiones.
Contiene también importantes aportaciones del informe
del Secretario General (A/73/213) relacionadas con las
estrategias de atencidén a largo plazo en apoyo de los
trabajadores asistenciales para las personas de edad, asi
como informacion sobre los efectos de la exclusion
social de las personas de edad procedente del informe
del Experto Independiente sobre el disfrute de todos los
derechos humanos por las personas de edad
(A/HRC/39/50).

7. El proyecto de resoluciéon pone de relieve la
importancia de apoyar los esfuerzos nacionales para la
financiacion de investigaciones que permitan
comprender mejor como promover el envejecimiento de
manera que no se vea afectado negativamente por el
rapido proceso de urbanizacion y gentrificacion. Hace
también hincapié en la necesidad de adoptar medidas
eficaces contra el edadismo y de percibir a las personas
de edad como contribuyentes activos a la sociedad y no
como receptores pasivos de cuidados y asistencia. Por
ultimo, en el proyecto de resolucion se solicita apoyo
para la organizacion del décimo periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo de Composiciéon Abierta sobre el
Envejecimiento, con el proposito de facilitar una
interaccion fructifera entre los miembros del Grupo de
Trabajo y el cumplimiento de su mandato.

8.  ElSr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
Austria, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, Irlanda, Israel,
Italia, Malta, Montenegro, Noruega, Portugal, el Reino
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Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, la Republica
de Corea, San Marino, Serbia y Turquia se han sumado
a los patrocinadores del proyecto de resolucion.

9.  Queda aprobado el proyecto de resolucion

A/C.3/73/L.18/Rev.1.

10. La Sra. Korac (Estados Unidos de América) dice
que su delegacion se ha complacido en sumarse al
consenso. En el proyecto de resolucidon se insta a los
Estados Miembros a que protejan y ayuden a las
personas de edad en situaciones de emergencia, de
conformidad con el Plan de Accidon Internacional de
Madrid sobre el Envejecimiento y el Marco de Sendai
para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030.
La delegacion de los Estados Unidos observa que ambos
documentos son voluntarios y que hay otros
documentos relacionados con la proteccion y la
asistencia de las personas en situaciones de crisis
humanitaria, incluidas las personas de edad, como las
Directrices para Proteger a los Migrantes en Paises
Afectados por Conflictos o Desastres Naturales y los
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos.

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.19/Rev.1:
Seguimiento del 20° aniversario del Afio Internacional
de la Familia y necesidades futuras

11. El Presidente senala que el proyecto de
resolucion no tiene consecuencias para el presupuesto
por programas.

12. La Sra. Abdelkawy (Egipto) presenta el proyecto
de resolucion en nombre del Grupo de los 77 y China y
dice que los objetivos del Afio Internacional de la
Familia y sus procesos de seguimiento siguen siendo
pertinentes y utiles. Uno de los cambios introducidos en
el texto de 2018 es que el proyecto de resolucion alienta
a los Estados Miembros a promulgar politicas inclusivas
y receptivas orientadas a la familia para la reduccion de
la pobreza, con especial atencion a esferas como la
educacion inclusiva y de calidad y las oportunidades de
aprendizaje permanente para todos, el empleo pleno y
productivo, la seguridad social y la cohesidon social.

13. El Sr. Khane (Secretario de la Comisién) dice que
Turquia se ha sumado a los patrocinadores.

14. EI Sr. de la Mora Salcedo (México) dice que la
familia, si bien es el nicleo fundamental de la sociedad,
tiene una condicidn variante dependiendo del contexto
social, cultural, legal y politico. En México el programa
nacional para la igualdad y la no discriminacién
establece claramente que existe una multiplicidad de
familias. Por ello, en el marco de politicas publicas se
incluye el pleno respeto a la diversidad sexual y de
género a través de campafas que reconocen todas las
estructuras, manifestaciones y diversidad de formas y
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comunidades familiares. Todas las familias cuentan con
la proteccion del Estado y se rechaza cualquier forma de
discriminacion contra ellas, conforme a lo dispuesto en
la Constitucion.

15. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.19/Rev. 1.

16. El Sr. Charwath (Austria), hablando en nombre
de la Unidn Europea y sus Estados miembros; Albania,
la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Montenegro
y Serbia, paises candidatos; y el pais del proceso de
estabilizacion y asociacion Bosnia y Herzegovina, dice
que la Union Europea concede gran importancia a las
cuestiones relacionadas con la familia, y sus Estados
miembros comparten la opiniéon de que las familias
realizan una valiosa contribucion al fortalecimiento de
la sociedad y deben elaborarse politicas para apoyar su
funcién. No obstante, para que den resultados positivos,
las politicas deben ser también inclusivas y responder a
las necesidades cambiantes de las familias. En toda la
Unidn Europea y en el resto del mundo, las familias han
cambiado y seguiran evolucionando en respuesta a los
acontecimientos econdmicos y sociales. El texto
representa una considerable mejora a ese respecto;
reconoce la necesidad de politicas relativas a la familia
que sean inclusivas y reconozcan sus necesidades, de
sistemas de proteccion de la familia que tengan en
cuenta las cuestiones de género para hacer frente a la
pobreza, de atencién especial a las familias en
situaciones de vulnerabilidad y de colaboracion con el
conjunto adecuado de partes interesadas en la
preparacion y realizacion de esos esfuerzos.

17. Entodos los debates sobre la familia y las politicas
relativas a la familia, hay que reconocer que existen
diversas formas de familia en los diferentes sistemas
culturales, sociales y politicos. Los Estados miembros
de la Union Europea entienden que todas las referencias
a la “familia” que figuran en el proyecto de resolucion
reflejan esa realidad.

Tema 29 del programa: Adelanto de la mujer
(continuacion) (A/C.3/73/L.7/Rev.1 y A/C.3/73/L.60)

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.7/Rev.1: Trata de
mujeres y ninas

18. El Presidente senala que el proyecto de
resolucion no tiene consecuencias para el presupuesto
por programas.

19. El Sr. Pefiaranda (Filipinas) presenta el proyecto
de resoluciéon en nombre de los patrocinadores
enumerados en el documento y dice que el texto adopta
un enfoque amplio para prevenir, combatir y erradicar
todas las formas de trata de mujeres y nifas. Entre otros
cambios, el proyecto de resolucidn tiene ahora en cuenta

4/17

el papel positivo que puede desempenar la tecnologia en
la lucha contra la trata de personas.

20. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
Albania, Andorra, Argentina, Australia, Bahamas,
Bangladesh, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Cabo Verde,
Canada, Chequia, Chile, Chipre, Chipre, Colombia,
Costa Rica, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espaiia,
Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guatemala,
Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bissau, Indonesia,
Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japdon, Kazajstan, la
Reptblica  Dominicana, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Maldivas, Malta,
Marruecos, México, Monaco, Montenegro, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Panama, el
Pert, Portugal, el Reino Unido de Gran Bretaiia ¢
Irlanda del Norte, la Republica de Corea, Republica
Unida de Tanzania, Rumania, San Marino, Santo Tomé
y Principe, el Senegal, Serbia, Sri Lanka, Sudafrica,
Suecia, Suiza, Tailandia, Tunez, Turquia, Uruguay,
Venezuela (Republica Bolivariana de) y Zambia, se han
sumado a los patrocinadores.

21. La Sra. Velichko (Belarus) dice que su delegacion
se ha complacido en sumarse a los patrocinadores del
proyecto de resolucidon y encomia la manera abierta y
transparente en que se han llevado a cabo las consultas.
La delegacion de Belarus acoge con beneplacito el
llamamiento del proyecto de resolucion a los gobiernos
para que intensifiquen sus esfuerzos a fin de
contrarrestar la demanda que fomenta la trata de
mujeres y nifias. La lucha contra la demanda de
mercancia humana deberia estar en el centro de los
esfuerzos para eliminar la trata de personas. En una era
de rapido avance tecnolédgico, las actividades de los
tratantes son cada vez mas sofisticadas. Por ello,
Belarus apoya el texto del proyecto de resolucién tanto
sobre la necesidad de una utilizacion responsable de los
medios de comunicacion, especialmente Internet, con
miras a eliminar la explotacion de mujeres y nifios que
pueda fomentar la trata de personas, como sobre la
divulgacion por dichos medios de los peligros de la trata
de personas y los mecanismos utilizados por los
tratantes. La aplicacion practica del proyecto de
resolucion debe formar parte de los nuevos esfuerzos
colectivos para mejorar la coordinaciéon en la lucha
contra la trata de personas, en particular mediante el
fortalecimiento de las alianzas.

22. El Presidente scfiala a la atencion el proyecto de
enmienda que figura en el documento A/C.3/73/L.60, en
el que se pide la supresion del decimosexto parrafo del
preambulo del proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.7/Rev.1. Por consiguiente, el proyecto de
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resolucidon no tiene consecuencias para el presupuesto
por programas.

23. El Sr. Omer Mohamed (Sudan) dice que, durante
las consultas oficiosas, su delegacion expresdé su
objecion al decimosexto parrafo del preambulo porque
da la impresion de que la Corte Penal Internacional es
la Ginica autoridad competente para examinar los delitos
de género y pasa por alto el hecho de que no todos los
Estados son partes en el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional. Ademas, el parrafo no tiene en
cuenta la existencia de otros muchos mecanismos
nacionales, regionales e internacionales que abordan
esas cuestiones. Por ello, la delegacion del Sudan ha
trabajado diligentemente durante las consultas oficiosas
para introducir modificaciones al proyecto a fin de
llegar a un texto equilibrado que genere consenso. Sin
embargo, esos esfuerzos no han dado resultados. La
evolucion de las consultas no ha dejado al Sudan otra
opcion que proponer una enmienda. La imposicion de
un sistema judicial determinado como marco de
referencia basico para todos es incompatible con la letra
y el espiritu del derecho internacional, incluida la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

24. El Gobierno del Sudan se ha esforzado siempre
por combatir la impunidad en el marco del derecho
internacional, que garantiza la justicia y la igualdad
entre los Estados y preserva la soberania nacional. Por
ello, le preocupa el intento de universalizar la Corte
Penal Internacional e imponerla a todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas.

25. Las referencias a la Corte contribuyen a la
politizacion de los proyectos de resolucidn, por lo que
las debilita y complica. Los objetivos de la Comisidon no
deberian verse socavados de esa forma, y dicho
organismo no debe utilizarse como foro para promover
la Corte. Asimismo, esas referencias no tienen ninguna
utilidad practica, pues la Corte no puede ni quiere
ocuparse de los casos a menos que impliquen a Estados
de Africa. Ello es evidente para cualquiera que haya
examinado el historial del Tribunal. Por esa razoén, la
delegacion del Sudan pide la supresion del decimosexto
parrafo del preambulo del proyecto de resolucion.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto antes
de la votacion

26. El Sr. Charwath (Austria), hablando en nombre
de la Unién Europea y sus Estados miembros; Albania,
la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Montenegro
y Serbia, paises candidatos; Bosnia y Herzegovina, pais
del Proceso de Estabilizacion y Asociacion; y, ademas,
Georgia, dice que la Union Europea es defensora de
larga data de la resoluciéon y esta firmemente
comprometida en la lucha contra la trata de personas.
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27. La enmienda propuesta por el representante del
Sudan es sumamente lamentable. El decimosexto
parrafo del preambulo figura en la resolucion desde
2003 y es una mera declaracion objetiva que reconoce
la inclusién de los crimenes relacionados con el género
en el Estatuto de Roma. La Corte Penal Internacional es
objeto de atencidén especial, pues en el proyecto de
resolucion se mencionan también muchos otros
instrumentos juridicos no universales. La lucha contra
la impunidad por los crimenes mas graves es esencial
para una sociedad justa y equitativa, y la paz y la justicia
son complementarias y no mutuamente excluyentes. Los
Estados miembros de la Union Europea apoyan
firmemente a la Corte Penal Internacional, que permite
a las victimas obtener justicia por los crimenes mas
graves cuando no resulta posible a nivel nacional. Todos
los autores de esos delitos deben rendir cuentas por sus
actos; un elemento fundamental del Estatuto de Roma
es su aplicacion en igualdad de condiciones. La creacion
de la Corte ha proporcionado a las victimas de crimenes
atroces la oportunidad de ser escuchadas y de recabar
justicia y reparacion. Por ello, los 28 Estados miembros
de la Unién Europea votaran en contra de la enmienda
propuesta.

28. La Sra. Ellertsdottir (Islandia), hablando
también en nombre de Australia, el Canadd, Nueva
Zelandia, Noruega y Suiza, dice que el decimosexto
parrafo del preambulo es un texto utilizado de manera
consensuada desde hace afios. Reconoce la inclusion de
crimenes relacionados con el género en el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional. El Estatuto de
Roma es uno de los primeros tratados internacionales
que aborda ampliamente los actos de violencia sexual y
de género relacionada con los conflictos, como
crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y, en
algunos casos, genocidio. La Corte tiene un papel
fundamental que desempefiar para poner fin a la
impunidad por crimenes relacionados con el género y
hacer justicia a las victimas cuando los tribunales
nacionales no quieren o no pueden ejercer su
jurisdiccion. Por ello, Australia, el Canada, Islandia,
Noruega, Nueva Zelandia y Suiza votaran en contra del
proyecto de enmienda y exhortan a todos los Estados
Miembros a que hagan lo mismo.

29. Se procede a votacion registrada sobre la
enmienda propuesta al proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.7/Rev.1 que figura en el documento
A/C.3/73/L.60.

Votos a favor:
Arabia Saudita, Bahrein, Belaras, Burundi,
Camerun, China, Egipto, Estados Unidos de
América, Eritrea, Federaciéon de Rusia, Guinea
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Ecuatorial, Iraq, Israel, Mauricio, Oman, Pakistan,
Reptublica Arabe Siria, Sudan, Yemen.

Votos en contra:
Afganistan,  Albania, Alemania, Andorra,
Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin,
Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Bulgaria, Cabo
Verde, Canada, Chequia, Chile, Chipre, Colombia,
Costa Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Dinamarca,
Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gambia,
Georgia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Haiti, Honduras, Hungria, Irlanda,
Islandia, Islas Marshall, Islas Salomoén, Italia,

Jamaica, Japon, Kiribati, Letonia, Liberia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malawi,
Mali, Malta, México, Micronesia (Estados

Federados de), Moénaco, Mongolia, Montenegro,
Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bajos, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Pert, Polonia, Portugal, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Reptblica de Corea, Republica de Moldova,
Reptblica Dominicana, Rumania, Samoa, San
Marino, Senegal, Serbia, Suecia, Suiza, Timor-
Leste, Trinidad y Tabago, Tunez, Ucrania,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Zambia.

Abstenciones:
Argelia, Angola, Bahamas, Bhutan, Brunei
Darussalam, Camboya, Emiratos Arabes Unidos,
Etiopia, Fiji, India, Indonesia, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Lesotho, Libano,
Malasia, Maldivas, Marruecos, Mauritania,
Mozambique, Qatar, Republica Democratica
Popular Lao, Rwanda, San Vicente y las
Granadinas, Santo Tomé y Principe, Sierra Leona,
Singapur, Sri Lanka, Tailandia, Turquia, Uganda,
Viet Nam.

30. Por 101 votos contra 19 y 34 abstenciones, queda
rechazada la enmienda propuesta al proyecto de
resolucion A/C.3/73/L.7/Rev.1 que figura en el
documento A/C.3/73/L.60.

31. La Sra. Ndayishimiye (Burundi) dice que su
delegacion ha votado a favor de la enmienda propuesta.
Si bien Burundi apoya el proyecto de resolucién, se ha
retirado de la Corte Penal Internacional debido a su
ineficacia y su politizacidn, por lo que el decimosexto
parrafo del predmbulo no es relevante para su pais.
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32. El Sr. Omer Mohamed (Sudan) dice que su
delegacion respeta y aprecia las decisiones tomadas por
otros Estados y les insta a que respeten su rechazo de la
competencia de la Corte Penal Internacional con
respecto a los Estados que no reconocen a la Corte. Ese
principio categdérico y no derogable se reconoce
claramente en la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados. No obstante, la delegacion del Sudan se
sumara al consenso sobre el proyecto de resolucion
porque aborda el grave desafio mundial de la trata de
personas, en particular de mujeres y nifias, y el Sudan y
la Unién Europea estan trabajando actualmente para
combatir ese fenomeno mediante la aplicacion de un
programa conjunto. La trata de personas se ha
convertido en un problema mundial que afecta a la
mayoria de los paises del mundo, por lo que es necesario
redoblar los esfuerzos internacionales y regionales de
lucha contra la trata.

33. El proyecto de resolucion contiene elementos
positivos, en particular iniciativas que la comunidad
internacional podria aplicar para combatir la trata de
personas, y el Sudan esta de acuerdo con el principal
patrocinador del proyecto de resolucidén en que la trata
de mujeres y niflas es un flagelo que no puede tener
cabida en ningun lugar del mundo. Sin embargo, el
orador observa que dos paises que estan a la vanguardia
de la lucha contra la trata de personas han patrocinado
el proyecto de resolucién pero se han opuesto a la
inclusion de la problematica referencia a la Corte Penal
Internacional.

34. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.7/Rev. 1.

35. La Sra. Hermann (Austria) dice que, dado que su
Gobierno ha decidido no participar en el Pacto Mundial
para la Migracion Segura, Ordenada y Regular y no ha
enviado un representante oficial ante la Conferencia
Intergubernamental encargada de Aprobar el Pacto
Mundial, su delegacion no apoya las palabras “tomando
nota con aprecio” o “ acoge con beneplacito la
celebracion de la Conferencia Intergubernamental” del
décimo parrafo del predmbulo del proyecto de
resolucion y habria preferido una foérmula neutra. El
Pacto Mundial no establece ninguna obligacion juridica
para Austria y no puede dar lugar a derecho
internacional consuetudinario. No obstante, dada la
importancia que Austria concede a la lucha contra la
trata de personas y al apoyo y proteccion de las victimas
de la trata, la delegacion austriaca se ha sumado al
consenso sobre el proyecto de resolucion.

36. La Sra. Kaszas (Hungria) dice que su delegacion
se ha sumado al consenso sobre el proyecto de
resolucion, pero le preocupa el décimo parrafo del
preambulo. Las corrientes de migracion irregular
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presentan grandes retos para los paises de origen,
transito y destino. Por ello, los esfuerzos internacionales
deben encaminarse a combatir la migracion irregular y
la trata y el contrabando de personas y a abordar las
causas profundas de la migracion estableciendo las
condiciones necesarias para que las personas puedan
permanecer y prosperar en su tierra natal. Es derecho
soberano de los Estados decidir a quién admiten en su
territorio, ejercer el control sobre sus fronteras y
defender la seguridad de sus ciudadanos. Debido a la
falta de reconocimiento suficiente de esos principios en
el Pacto Mundial para la Migracion Segura, Ordenada y
Regular, Hungria no esta de acuerdo con la forma en que
se hace referencia al Pacto Mundial en el décimo parrafo
del preambulo del proyecto de resolucion. Ademas, el
parrafo 34 parece establecer vinculos engafiosos entre la
migracion y el empleo. Las politicas laborales, sociales
y demograficas son competencia de la legislacion
nacional.

37. La Sra. Korac (Estados Unidos de América) dice
que, durante los dos afios anteriores, su Gobierno ha
intensificado su colaboracion con el Consejo Consultivo
de los Estados Unidos sobre la Trata de Personas, que
reserva a los supervivientes de la trata un importante
lugar en las deliberaciones para ayudar a orientar las
politicas contra la trata y garantizar la adopcion por el
Gobierno de un enfoque centrado en las victimas.

38. No obstante, la delegacion de los Estados Unidos
desea desvincularse del parrafo 31 del proyecto de
resolucion y expresa su decepcion por no haberse
podido sumar a los patrocinadores del proyecto de
resolucion debido a la inclusion de un texto
abiertamente polémico sobre la salud sexual vy
reproductiva y sobre la migracion. Los Estados Unidos
consideran que las mujeres deben gozar de igualdad de
acceso a la atencion de la salud reproductiva y
mantienen su compromiso con la Declaracion y
Plataforma de Accion de Beijing y el Programa de
Accion de la Conferencia Internacional sobre la
Poblacion y el Desarrollo. Hay consenso internacional
en que esos documentos no generan nuevos derechos
internacionales, incluido el derecho al aborto. Los
Estados Unidos respaldan plenamente el principio de
eleccion voluntaria en cuanto a la salud maternoinfantil
y la planificacién familiar. No reconocen el aborto como
método de planificacion familiar ni lo apoyan en sus
medidas de asistencia en materia de salud reproductiva.
Los Estados Unidos son el mayor donante bilateral de
asistencia a la salud reproductiva y la planificacion
familiar.

39. La delegacion de los Estados Unidos desea
también desvincularse del décimo parrafo del
preambulo del proyecto de resoluciéon. Los Estados
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Unidos no apoyan el Pacto Mundial para la Migracion
Segura, Ordenada y Regular y se oponen a las
referencias al mismo en el proyecto de resolucion. Los
Estados Unidos no participaron en las negociaciones
sobre el Pacto y no refrendaran ese instrumento. Por
consiguiente, debe quedar claro que los Estados Unidos
no estan obligados por ninguno de los compromisos o
resultados derivados del Pacto o incluidos en él. Las
decisiones sobre a quién se debe reconocer la residencia
0 a quién debe concederse la ciudadania se encuentran
entre las mas importantes decisiones soberanas que un
pais puede adoptar y no son negociables en los
instrumentos o foros internacionales. Los Estados
Unidos mantienen el derecho soberano a facilitar o
restringir el acceso a su territorio, de conformidad con
sus leyes y politicas nacionales, al tiempo que ofrecen
las protecciones pertinentes en consonancia con sus
obligaciones internacionales. Los Estados Unidos
reconocen el derecho de todas las naciones a fijar su
propia politica de inmigracion de conformidad con sus
intereses nacionales. La migracidon no puede estar
gestionada por un o6rgano internacional que no rinde
cuentas a los ciudadanos estadounidenses.

Tema 72 del programa: Eliminacion del racismo, la
discriminacion racial, la xenofobia y las formas
conexas de intolerancia (continuacion)

b) Aplicacién y seguimiento generales de la
Declaracion y el Programa de Accion de
Durban (continuacion) (A/C.3/73/L.52/Rev.1 y
A/C.3/72/L.68)

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.52/Rev.1:
Llamamiento mundial para la adopcion de medidas
concretas para la eliminacion total del racismo, la
discriminacion racial, la xenofobia y las formas
conexas de intolerancia y para la aplicacion y el
seguimiento generales de la Declaracion y el Programa
de Accion de Durban

40. El Presidente sefiala a la atencion de los presentes
la exposicion de las consecuencias para el presupuesto
por programas que figura en el documento
A/C.3/73/L.68.

41. La Sra. Abdelkawy (Egipto) presenta el proyecto
de resolucion en nombre del Grupo de los 77 y China y
dice que el Grupo estd profundamente preocupado por
el alarmante resurgimiento de formas contemporaneas
de discriminacion e incitacion al odio y la intolerancia,
la elaboracion de perfiles raciales y los estereotipos
negativos en muchas partes del mundo. Todas las formas
de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas
conexas de intolerancia constituyen graves violaciones
de los derechos humanos y deben rechazarse por todos
los medios posibles. El proyecto de resolucién tiene por
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objeto contribuir a la intensificacion de los esfuerzos
internacionales para hacer frente a ese importante tema.
El Grupo acoge con beneplacito la participacion
constructiva durante las negociaciones y espera que el
texto sea aceptable para todas las delegaciones.

42. El Sr. de Souza Monteiro (Brasil) dice que su
delegacion se enorgullece de haberse sumado a los
patrocinadores del proyecto de resolucion. Ademas,
acoge con satisfaccion la creacion de un foro sobre los
afrodescendientes. No obstante, es necesario seguir
debatiendo sobre las modalidades de dicho foro, en
particular su duracion, lugar de celebracion y estructura.
Se deberia dar prioridad a organizarlo de tal manera que
garantice la coordinacion y la eficiencia. El Brasil acoge
con satisfaccion la reunion del grupo de eminentes
expertos independientes sobre la aplicacion de la
Declaracion y el Programa de Accion de Durban, en
octubre de 2018, y aguarda con interés la oportunidad
de apoyar su mandato.

43. La Sra. Ben-Ami (Israel) dice que el pueblo judio
ha combatido el racismo a lo largo de toda su historia.
Por ello, Israel ha luchado siempre abiertamente contra
el racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y las
formas conexas de intolerancia. Hace 17 afios, Israel se
sumé a otros Estados en Durban (Sudafrica) con la
expectativa de combatir la plaga del racismo mediante
la cooperacion. Por el contrario, un pequefio grupo de
Estados ha perseguido un objetivo diferente, a saber,
difamar, demonizar y deslegitimar al Estado de Israel.
La Conferencia Mundial contra el Racismo, la
Discriminacion Racial, la Xenofobia y las Formas
Conexas de Intolerancia ha sido secuestrada por los
mismos paises que han secuestrado tantas otras
reuniones para promover su agenda destructiva. Habida
cuenta de la importancia de eliminar el racismo, Israel
ha intentado, como hizo en el pasado, participar en el
proyecto de resolucion, pero sin ningun resultado. Por
ello, la delegacion de Israel no tiene mas alternativa que
solicitar una votacion y votara en contra del proyecto de
resolucion.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto antes
de la votacion

44, La Sra. Simpson (Estados Unidos de América)
dice que el firme compromiso de su pais con la lucha
contra el racismo y la discriminacion racial esta
arraigado en los capitulos mas tristes de su historia. Los
Estados Unidos siguen aplicando la Convencién
Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion Racial, que ofrece amplia proteccion
en ese ambito y es el marco internacional mads
importante para hacer frente a todas las formas de
discriminacion racial. Seguirdn también intentando dar
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mayor relieve al Decenio Internacional de los
Afrodescendientes. Estan convencidos de que el mejor
antidoto contra el discurso ofensivo no son las
prohibiciones ni los castigos, sino la combinacion de
una solida proteccion juridica contra la discriminacion
y los delitos motivados por el odio, la colaboracion
proactiva de los gobiernos con las comunidades y la
proteccion decidida de la libertad de expresion.

45. Lamentablemente, la delegacion de los Estados
Unidos no puede apoyar el proyecto de resolucion
porque el texto no esta verdaderamente centrado en la
lucha contra el racismo, la discriminacion racial, la
xenofobia y las formas conexas de intolerancia. Entre
sus preocupaciones se encuentran los refrendos de la
Declaracion y el Programa de Accion de Durban, el
documento final de la Conferencia de Examen de
Durban y las excesivas restricciones a la libertad de
expresion. La delegacion estadounidense rechaza todo
esfuerzo por promover la “plena aplicacion” de la
Declaracion y el Programa de Accion de Durban. En
lugar de proponer una manera integral e inclusiva de
combatir el flagelo del racismo y la discriminacion
racial, el proyecto de resolucidon perpetua las divisiones
causadas por la Conferencia Mundial y su seguimiento.
Ademas, los Estados Unidos no pueden aceptar la
afirmacion juridicamente incorrecta recogida en el
proyecto de resolucion de que cualquier reserva al
articulo 4 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial es incompatible con el objetivo y propdsito de
ese tratado. La delegacion estadounidense reitera que el
proyecto de resolucioén no guarda relacioén alguna con el
derecho internacional. Rechaza también
categdricamente la peticion de reparaciones por parte de
las antiguas Potencias coloniales, de conformidad con
los parrafos 157 y 158 del Programa de Accion de
Durban.

46. Por ultimo, los Estados Unidos expresan su
preocupacion por los costos adicionales con cargo al
presupuesto  ordinario que puede acarrear la
reactivacion del grupo de eminentes expertos
independientes sobre la aplicacion de la Declaracion y
el Programa de Accion de Durban. Teniendo en cuenta
las considerables restricciones del presupuesto
ordinario y la limitada capacidad de los Estados
Miembros para proporcionar un nimero cada vez mayor
de recursos, los Estados Unidos subrayan la necesidad
de examinar cuidadosamente las consecuencias
financieras de esas solicitudes. Por esos motivos, los
Estados Unidos votaran en contra de este proyecto de
resolucion.
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47. El Sr. Charwath (Austria), hablando en nombre
de la Unidn Europea y sus Estados miembros; Albania,
la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Montenegro
y Serbia, paises candidatos; Bosnia y Herzegovina, pais
del Proceso de Estabilizacion y Asociacion; y, ademas,
la Republica de Moldova, dice que la Unién Europea
sigue estando plenamente comprometida con la
eliminacion total del racismo y las formas conexas de
intolerancia, asi como con la promocion y proteccion de
los derechos humanos para todos, sin discriminacion
por motivo alguno. El racismo y sus formas
contemporaneas, incluidas las relacionadas con
ideologias extremistas, como el neonazismo, deben
abordarse de una manera equilibrada e integral mediante
la aplicacion de medidas eficaces a nivel nacional,
regional e internacional, en particular mediante la
ratificacion y la plena aplicacion de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacién Racial. La Unidén Europea mantiene
su firme adhesion a los principales objetivos y
compromisos asumidos en la Conferencia Mundial de
2001.

48. La Unién Europea agradece los esfuerzos de la
delegacion de Sudafrica para celebrar consultas
oficiosas constructivas y transparentes, pero habria
preferido un proceso encaminado al logro de un
verdadero consenso sobre el proyecto de resolucion. La
Union Europea ha participado de manera constructiva
en los debates; lamentablemente, no se ha incluido
ninguna de sus propuestas. Por ello, el proyecto de
resolucion no ha contribuido a que los Estados
Miembros se acerquen al consenso. El punto central de
las propuestas presentadas por la Unién Europea es
reafirmar que la Convencidn es y debe seguir siendo la
base de todos los esfuerzos encaminados a prevenir,
combatir y erradicar el racismo, ya que no consta que
tenga lagunas o no aborde las formas contemporaneas
de racismo. Por consiguiente, la Union Europea no
considera que la declaracidon propuesta en el proyecto de
resolucion sea apropiada.

49. Otra propuesta formulada por la Union Europea es
aclarar que la Asamblea General aprobd Unicamente el
programa de actividades del Decenio Internacional para
los Afrodescendientes, al mismo tiempo que ha decidido
no refrendar el programa de accién. La Union Europea
ha tratado también de evitar la proliferacion y
duplicacion de mecanismos de seguimiento de Durban.
Se deben dedicar recursos principalmente a apoyar
medidas concretas para luchar contra el racismo y todas
las formas de discriminacion sobre el terreno. La Union
Europea ha formulado también propuestas para reflejar
de forma correcta el texto de la Declaracion y el
Programa de Acciéon de Durban y lamenta que esas
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propuestas no se hayan tenido en cuenta ni se hayan
incluido en el proyecto de resolucion.

50. En lugar de dar muestras de unidad en la lucha
contra el racismo, los Estados Miembros siguen
presentando proyectos de resolucion que provocan
division. Por esos motivos, lamentablemente, los
Estados miembros de la Union Europea siguen sin poder
apoyar el proyecto de resolucion.

51. A peticion de las representantes de los Estados
Unidos de América y de Israel, se procede a votacion
registrada  sobre el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.52/Rev.1.

Votos a favor:
Afganistan, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belaris, Belice, Benin,
Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camertn,
Chile, China, Colombia, Comoras, Costa Rica,
Cote d’Ivoire, Cuba, Djibouti, Ecuador, Egipto, El

Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea,
Eswatini, Etiopia, Federacion de Rusia, Fiji,
Filipinas, Gaboén, Gambia, Ghana, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guinea
Ecuatorial, Guyana, Haiti, Honduras, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Islas Salomén, Jamaica, Jordania, Kazajstan,

Kenya, Kuwait, Lesotho, Libano, Liberia, Libia,
Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Mali,
Marruecos, Mauricio, México, Mongolia,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Qatar, Republica Arabe Siria, Republica
Centroafricana, Republica Democratica Popular
Lao, Republica Dominicana, Reptblica Popular
Democratica de Corea, Republica Unida de
Tanzania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Samoa,
San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo
Tomé y Principe, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Somalia, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Sudan del
Sur, Suriname, Tailandia, Tayikistan, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turkmenistan,
Turquia, Tuvalu, Uganda, Uruguay, Uzbekistan,
Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Australia, Alemania, Canada, Chequia, Estados
Unidos de América, Francia, Islas Marshall, Israel,
Japon, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte.
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Abstenciones:
Albania, Andorra, Armenia, Austria, Bélgica,
Bulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, ex

Republica Yugoslava de Macedonia, Finlandia,
Georgia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia,
Kiribati, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Modnaco, Montenegro,
Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, San Marino, Serbia, Suecia,
Suiza, Ucrania.

52.  Por 128 votos contra 10y 42 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.52/Rev.1.

53. El Sr. Mori (Jap6n) dice que su Gobierno reitera
su firme compromiso con la eliminacion total del
racismo, la discriminacién racial y la xenofobia
mediante la promocion y la aplicacion de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion Racial. Sin embargo, el Japdn tiene
serias inquietudes acerca del establecimiento de un foro
permanente sobre los afrodescendientes, como se decide
en el parrafo 12 del proyecto de resolucion. En las
Naciones Unidas las cuestiones institucionales deben
decidirse por consenso. Las modalidades y las
actividades del Foro no estan claramente definidas en el
proyecto de resolucion. Ademas, como la exposicion de
las consecuencias para el presupuesto por programas se
presentd tardiamente y no se han proporcionado
estimaciones de antemano, lamentablemente no ha
habido tiempo para examinar los detalles del foro
permanente ni sus consecuencias para el presupuesto
por programas. El gasto en el foro permanente no es
aceptable para el Japon y, por tanto, su delegacion ha
votado en contra del proyecto de resolucion.

54. El Sr. Ajayi (Nigeria) dice que su delegacion
acoge con agrado el apoyo abrumador al proyecto de
resolucion en un momento en que se ha cuestionado su
integridad e insta a todas las delegaciones a que
demuestren su compromiso con la eliminacién del
racismo prestando apoyo al proyecto de resoluciéon en el
futuro. Nigeria pide que se intensifique la labor del
grupo de eminentes expertos independientes adoptando
las disposiciones adecuadas para ampliar el actual
numero de dias necesarios para llevar a cabo su labor y
asignando mas recursos para el grupo.
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Tema 74 del programa: Promocion y proteccion de
los derechos humanos (continuacion)

b) Cuestiones de derechos humanos, incluidos
otros medios de mejorar el goce efectivo de los
derechos humanos y las libertades
fundamentales (continuacion)
(A/C.3/73/L.27/Rev.1, A/C.3/73/L.31/Rev.1,
A/C.3/73/L.36/Rev.1 y A/C.3/73/L.47/Rev.1)

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.27/Rev.1: Los
derechos humanos y la extrema pobreza

55. El Presidente sefiala que el proyecto de
resolucion no tiene consecuencias para el presupuesto
por programas.

56. El Sr. Duclos (Peri) presenta el proyecto de
resolucion en nombre de los patrocinadores enumerados
en el documento y dice que la extrema pobreza y la
exclusion social constituyen una vulneracion de la
dignidad humana. La erradicacion de la pobreza
extrema requiere la adopcion de medidas urgentes en los
planos nacional e internacional y el respeto de los
derechos humanos y las libertades fundamentales. El
orador espera que el proyecto de resolucidn se apruebe
por consenso.

57. El Sr. Khane (Secretario de la Comisién) dice que
Albania, Alemania, Andorra, Argelia, la Argentina,
Australia, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
Bulgaria, Cabo Verde, el Camerun, Chequia, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Egipto, El
Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, la ex
Reptblica Yugoslava de Macedonia, Filipinas, Georgia,
Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guinea
Ecuatorial, Haiti, Hungria, la India, Islandia, Israel,
Italia, Jordania, Kenya, Letonia, el Libano, Libia,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Mali,
Malta, Marruecos, México, Monaco, Montenegro,
Mozambique, Nicaragua, el Niger, Nigeria, Noruega,
Nueva Zelandia, los Paises Bajos, Palau, Panama,
Polonia, Portugal, el Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte, la Republica Dominicana, Rumania,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe,
el Senegal, Serbia, Sri Lanka, Suecia, Tailandia, el
Togo, Tinez, Turquia, Uganda, el Uruguay, Viet Nam y
el Yemen se han sumado a los patrocinadores.

58. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.27/Rev. 1.

59. La Sra. Simpson (Estados Unidos de América)
dice que su pais tiene un compromiso de larga data con
el desarrollo internacional. Si bien los principios
rectores sobre la extrema pobreza y los derechos
humanos citados en el proyecto de resolucion
proporcionan a los Estados directrices utiles para

18-19626


https://undocs.org/es/A/C.3/73/L.52/Rev.1
https://undocs.org/es/A/C.3/73/L.27/Rev.1
https://undocs.org/es/A/C.3/73/L.31/Rev.1
https://undocs.org/es/A/C.3/73/L.36/Rev.1
https://undocs.org/es/A/C.3/73/L.47/Rev.1
https://undocs.org/es/A/C.3/73/L.27/Rev.1
https://undocs.org/es/A/C.3/73/L.27/Rev.1

A/C.3/73/SR.51

formular y ejecutar programas de reduccion y
erradicacion de la pobreza, no todos sus aspectos son
adecuados en todas las circunstancias, y la delegacion
de los Estados Unidos discrepa con algunas de sus
interpretaciones del derecho de los derechos humanos.

60. La delegacion de los Estados Unidos de América
se sumo al consenso sobre el proyecto de resolucion en
el entendimiento de que los Estados no estan obligados
a ser parte en instrumentos a los que no se han adherido;
tampoco estan obligados a cumplir compromisos de
conformidad con instrumentos de derechos humanos en
los que no son parte. EI Gobierno de los Estados Unidos
no reconoce ningin cambio en el estado actual del
derecho convencional o del derecho internacional
consuetudinario. Ademads, se entiende que la
reafirmacion de los documentos anteriores contenidos
en la resolucion se aplica a quienes los afirmaron
inicialmente.

61. En cuanto a las referencias a la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible en el proyecto de resolucion y
en todos los demés proyectos de resolucion de la Tercera
Comision del septuagésimo tercer periodo de sesiones
de la Asamblea General, incluidas las que ya se han
aprobado, los Estados Unidos subrayan que la Agenda
2030 es un documento no vinculante, que no crea ni
modifica derechos u obligaciones en virtud del derecho
internacional, ni genera nuevos compromisos
financieros. Los Estados Unidos entienden que las
alusiones de los proyectos de resolucidn a los objetivos
de desarrollo convenidos en el plano interno hacen
referencia a la Agenda 2030. En ella se reconoce que
cada pais debe trabajar a favor de su aplicacion de
conformidad con sus propias politicas y prioridades
nacionales y se exhorta a los Estados a aplicar la Agenda
2030 de manera acorde con sus derechos y obligaciones
en virtud del derecho internacional. De conformidad con
el parrafo 58 de la Agenda 2030, la implementacion
debe respetar y no perjudicar los mandatos
independientes de otros procesos, incluidas las
negociaciones, y no prejuzga ni constituye precedente
para los procesos en curso en otros foros y las decisiones
adoptadas en ellos. Por ejemplo, la Agenda no
representa un compromiso de crear nuevas
oportunidades de acceso a mercados para bienes o
servicios, ni interpreta o modifica ningiin acuerdo o
decision de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC), incluido el Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el
Comercio.

62. Porlo querespecta ala Agenda de Accién de Addis
Abeba de la Tercera Conferencia Internacional sobre la
Financiacion para el Desarrollo, gran parte de los
términos relativos al comercio que aparecen en ese
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documento han quedado superados por los
acontecimientos registrados desde julio de 2015, por lo
que carecen de sentido. Asi pues, la reafirmacion del
documento final carece de valor en lo que atafie a los
trabajos y las negociaciones en curso relacionados con
el comercio.

63. Sibien reconocen el importante vinculo que existe
entre los derechos humanos y el desarrollo, los Estados
Unidos mantienen sus preocupaciones de larga data
sobre la existencia de un “derecho al desarrollo”, dado
que ese derecho no tiene ningtn significado convenido
internacionalmente. Es necesario seguir trabajando para
hacerlo compatible con los derechos humanos,
reconocidos por la comunidad internacional como
derechos universales que poseen y disfrutan las personas
y que todas las personas pueden exigir a su propio
Gobierno.

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.31/Rev.1: El derecho
al desarrollo

64. El Presidente sefiala que el proyecto de
resolucion no tiene consecuencias para el presupuesto
por programas.

65. El Sr. Cepero Aguilar (Cuba), al presentar el
proyecto de resolucion en nombre del Movimiento de
los Paises No Alineados, dice que el texto constituye un
esfuerzo genuino por parte de los miembros del
Movimiento para apoyar las justas aspiraciones de los
pueblos al desarrollo y la prosperidad.

66. La delegacion de Cuba, en nombre del
Movimiento de los Paises No Alineados, ha llevado a
cabo negociaciones abiertas y transparentes y desea
agradecer la participacion de todas las delegaciones,
incluyendo a aquellas que tradicionalmente han votado
en contra o se abstuvieron de votar sobre el proyecto de
resolucion. Lamenta la ausencia de otras que han
solicitado tradicionalmente el voto a este texto pero que
se muestran reticentes al dialogo, lo cual evidencia su
intenciéon de, lejos de favorecer el trabajo de esta
Comision, enrarecerlo y contaminarlo. EI Movimiento
ha realizado esfuerzos para presentar un texto que pueda
ser acompafiado por todos; existe la necesidad de
procurar una mayor aceptacion, efectividad vy
realizacion del derecho al desarrollo a nivel
internacional. El orador insta a todos los Estados a que,
en el plano nacional, formulen las politicas y adopten
las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho al
desarrollo como parte esencial de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales.

67. El derecho al desarrollo es un derecho humano
inalienable en virtud del cual todo ser humano y todos
los pueblos estan facultados para participar en un
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desarrollo econémico, social, cultural y politico en el
que puedan realizarse plenamente todos los derechos
humanos y libertades fundamentales. El derecho al
desarrollo implica también la plena realizacion del
derecho de los pueblos a la libre determinacion, que
incluye el ejercicio de su derecho inalienable a la plena
soberania sobre todas sus riquezas y sus recursos
naturales.

Declaraciones formuladas en explicacion de voto antes
de la votacion

68. La Sra. Simpson (Estados Unidos de América)
dice que su pais estad firmemente comprometido con la
promocion y el progreso de las iniciativas mundiales de
desarrollo. El Gobierno colabora con los paises en
desarrollo, otros paises donantes, las organizaciones no
gubernamentales y el sector privado para mitigar la
pobreza y favorecer las iniciativas de desarrollo.

69. Sin embargo, sigue preocupando a los Estados
Unidos que el derecho al desarrollo tal como aparece en
el proyecto de resolucion protege a los Estados en lugar
de a las personas. Los Estados deben cumplir sus
obligaciones en materia de derechos humanos con
independencia de factores externos como la
disponibilidad de asistencia para el desarrollo y de otro
tipo. La falta de desarrollo no puede invocarse como
justificacion para limitar los derechos humanos
internacionalmente reconocidos. Los Estados deben
cumplir sus obligaciones y compromisos en materia de
derechos humanos, independientemente de su nivel de
desarrollo. La delegacion de los Estados Unidos sigue
oponiéndose a las referencias al derecho al desarrollo
que aparecen en este y en otros proyectos de resolucion
presentados durante el actual periodo de sesiones de la
Asamblea General.

70. Los Estados Unidos no pueden apoyar la inclusion
de las palabras “ampliar y afianzar la cooperacion
mutuamente ventajosa”, que han sido utilizadas de
forma intercambiable con la cooperacion doblemente
beneficiosa por un solo Estado Miembro a fin de incluir
el programa politico nacional de su Jefe de Estado en
los documentos de las Naciones Unidas. Ninguna
delegacion deberia apoyar la incorporaciéon en un
documento multilateral de palabras dirigidas a un
publico politico nacional o que socaven los principios
fundamentales del desarrollo sostenible. Debido a sus
preocupaciones de larga data sobre la existencia de un
“derecho al desarrollo™, la delegacién de los Estados
Unidos ha solicitado una votacion y votara en contra del
proyecto de resolucion.

71. ElSr. Sparber (Liechtenstein) dice que, si bien ha
sido dificil examinar el derecho al desarrollo de forma
constructiva en el pasado, su delegacion observa con
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preocupacion los intentos de ocultar el significado del
derecho al desarrollo como derecho inalienable de toda
persona a participar en el desarrollo econémico, social,
cultural y politico, y contribuir a él, gracias al cual
pueden realizarse plenamente todos los derechos
individuales y libertades fundamentales. A pesar de que
los principales patrocinadores han realizado cambios
positivos en el texto, sigue habiendo todavia algunas
inexactitudes conceptuales con respecto a la
interrelacion entre el desarrollo y los derechos humanos.
Liechtenstein esperaba un texto mas ambicioso que
contribuyera a ampliar el consenso sobre el derecho al
desarrollo. La delegacion de Liechtenstein se abstendra
en la votacion del proyecto de resolucion.

72. A peticion de la representante de los Estados
Unidos de América, se procede a votacion registrada
sobre el proyecto de resolucion A/C.3/73/L.31/Rev.1.

Votos a favor:
Afganistan, Angola, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde,
Camboya, Camerun, Chad, Chile, China, Chipre,
Colombia, Comoras, Costa Rica, Cote d’Ivoire,
Cuba, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, FEritrea, Eswatini,
Etiopia, Federacion de Rusia, Fiji, Filipinas,
Gabon, Gambia, Ghana, Granada, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guinea
Ecuatorial, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Iraq, Irlanda, Islas Marshall, Islas Salomon,
Jamaica, Jordania, Kazajstin, Kenya, Kuwait,
Lesotho, Libano, Liberia, Libia, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Mali,
Marruecos, Mauricio, México, Mobnaco,
Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru,
Portugal, Qatar, Republica Arabe Siria, Reptiblica
Centroafricana, Republica Democratica Popular
Lao, Republica Dominicana, Republica Popular
Democratica de Corea, Republica Unida de
Tanzania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Samoa,
San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo
Tomé y Principe, Senegal, Serbia, Sierra Leona,
Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudéfrica, Sudan,
Sudén del Sur, Suriname, Tailandia, Tayikistan,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turkmenistan, Turquia, Tuvalu, Uganda,
Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela
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(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Alemania, Chequia, Dinamarca, Estados Unidos
de América, Finlandia, Israel, Paises Bajos, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suecia,
Ucrania.

Abstenciones:

Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bulgaria, Canada, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Francia, Georgia, Islandia, Italia,
Japon, Kiribati, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Malta, Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia,
Palau, Polonia, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, San Marino, Suiza.

73. Por 141 votos contra 10 y 33 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.31/Rev.1.

74. El Sr. Clyne (Nueva Zelandia), hablando también
en nombre de Australia, el Canada, Islandia, Noruega y
Suiza, dice que sus delegaciones reconocen el derecho
al desarrollo de conformidad con la Declaracion sobre
el Derecho al Desarrollo, aprobada por la Asamblea
General en 1986, y consideran la Declaracion y el
Programa de Accidon de Viena como punto de referencia
valido respecto de la interrelacion entre los derechos
humanos y el desarrollo. En ese documento se consagra
el reconocimiento de que, si bien el desarrollo propicia
el disfrute de todos los derechos humanos, la falta de
desarrollo no puede invocarse como justificacion para
limitar los derechos humanos internacionalmente
reconocidos. Las citadas delegaciones acogieron con
beneplacito la incorporacion de ese elemento en el
proyecto de resolucidon, junto con texto de la
Declaraciéon de Viena, en que se reafirma que la
democracia, el desarrollo y el respeto de los derechos
humanos y las libertades fundamentales son
interdependientes y se refuerzan mutuamente.

75. Sin embargo, esas delegaciones se han abstenido
en la votacién sobre el proyecto de resolucién debido a
las preocupaciones todavia existentes respecto de su
vigésimo parrafo del predmbulo, el parrafo 10 c) y, en
particular, el parrafo 17, en que se reafirma que el
desarrollo contribuye de manera significativa al disfrute
de todos los derechos humanos por todos. Interpretan
este ultimo parrafo a la luz de la Declaracion de Viena,
y sefialan que un so6lido desarrollo econdémico puede
favorecer, pero no entrafla automaticamente, el pleno
respeto, la proteccion y el disfrute de todos los derechos
civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales. Un
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enfoque del desarrollo basado en los derechos humanos
puede ayudar a hacer frente a esos desafios.

76. El Sr. Elizondo Belden (México) dice que existe
ya un marco internacional avanzado en que los Estados
deben basarse para hacer efectivo el derecho al
desarrollo. La Declaracion sobre el Derecho al
Desarrollo es un marco de referencia vigente en materia
de derechos humanos, y los Estados actualmente se
encuentran enfocados en la implementacion de la
Agenda 2030. Por ello, México no identifica el valor
agregado de desarrollar un instrumento juridicamente
vinculante en la materia. A fin de evitar la duplicacion
de esfuerzos, lo ideal seria colaborar para concluir los
criterios y subcriterios para la implementacion del
derecho al desarrollo antes de evaluar la elaboracion de
un instrumento vinculante.

77. Es importante dar seguimiento a la labor del
Relator Especial sobre el derecho al desarrollo, a fin de
que su trabajo abone los esfuerzos nacionales para
avanzar en la realizacion progresiva de dicho derecho,
asi como también al mandato del Grupo de Trabajo
sobre el derecho al desarrollo. México reitera el llamado
a su labor coordinadora.

78. El Sr. Charwath (Austria), hablando en nombre
de la Unidn Europea y sus Estados miembros; Albania,
la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Montenegro
y Serbia, paises candidatos; Bosnia y Herzegovina, pais
del Proceso de Estabilizacion y Asociacion; y, ademas,
la Republica de Moldova, dice que la Unidén Europea
reitera su apoyo al derecho al desarrollo basado en la
indivisibilidad, interdependencia y universalidad de
todos los derechos humanos. La plena realizacion de
esos derechos es condicion previa para la realizacion del
derecho al desarrollo, cuya responsabilidad primordial
recae sobre los Estados.

79. El orador expresa su reconocimiento por las
medidas constructivas adoptadas por el facilitador para
racionalizar algunas partes del texto y abordar algunas
preocupaciones acerca de su equilibrio. No obstante, la
Union Europea y sus Estados miembros siguen
preocupados por elementos del proyecto de resolucion
que hacen mas dificil lograr el consenso y por el hecho
de que no se tienen en cuenta varias propuestas
constructivas de la Union Europea que habrian
permitido un mayor consenso.

80. La Union Europea se opone a la elaboracion de
una norma juridica internacional de caracter vinculante,
estimando que no es el instrumento apropiado para ese
proposito, y lamenta que el proyecto de resolucion
prejuzgue los resultados de los debates en curso en el
Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo.
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81. Como se proclama en el articulo 10 de la
Declaracion y Programa de Acciéon de Viena, se
reconoce que, si bien el desarrollo propicia el goce de
todos los derechos humanos, la falta de desarrollo no
puede invocarse como justificacion para limitar los
derechos humanos reconocidos internacionalmente. El
desarrollo sostenible no puede lograrse si no se
respetan, protegen y realizan todos los derechos
humanos.

82. Los derechos humanos son un elemento central de
la Agenda 2030. Sin embargo, en su aplicacion, no
puede darse prioridad al derecho al desarrollo ni a
ningin otro derecho. Durante demasiado tiempo, el
desarrollo se ha examinado sin referencia a los derechos
humanos, pero la Agenda 2030 brinda una oportunidad
unica de abandonar ese enfoque. El logro eficaz de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible requiere que todos
los derechos humanos estén plenamente integrados con
las estrategias de desarrollo sostenible y que se evalue
el impacto de esas estrategias en las personas y en sus
derechos.

83. La Unién Europea sigue estando dispuesta a
participar de manera constructiva en el derecho al
desarrollo y a buscar el consenso con el fin de lograr un
resultado positivo para todas las partes interesadas.

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.36/Rev.1: El derecho
a la alimentacion

84. El Presidente sefiala que el proyecto de
resolucidon no tiene consecuencias para el presupuesto
por programas.

85. El Sr. Cepero Aguilar (Cuba), presentando el
proyecto de resolucién en nombre de los patrocinadores
enumerados en el documento, dice que el derecho a la
alimentaciéon ha sido reconocido en instrumentos y
declaraciones sobre derechos humanos de amplia
aceptacion internacional. Sin embargo, su plena
realizacion contintia siendo una utopia.

86. En afios anteriores, una delegacion formuld
declaraciones sobre las referencias en el texto a otras
organizaciones internacionales. No obstante, la
responsabilidad de afrontar el problema del hambre en
el mundo no incumbe exclusivamente a las Naciones
Unidas y se invita a las organizaciones internacionales
pertinentes en el proyecto de resoluciéon a que sigan
promoviendo politicas y proyectos que tengan una
repercusion positiva en el derecho a la alimentacién. Si
no se atiende ese llamado a la accidn, se colocara a los
Estados Miembros en el lado equivocado de la historia.

87. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Austria,
Barbados, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, el
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Camertn, el Chad, Chequia, Chipre, Costa Rica,
Croacia, Dinamarca, Djibouti, Egipto, Eslovaquia,
Eslovenia, Estonia, Etiopia, la ex Republica Yugoslava
de Macedonia, Gambia, Ghana, Grecia, Guatemala,
Haiti, Hungria, la India, Irlanda, Italia, el Japon,

Jordania, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malawi, Maldivas, Malta, Marruecos,
México, Mobnaco, Montenegro, Noruega, el Peru,

Polonia, Portugal, la Republica Dominicana, Rumania,
Saint Kitts y Nevis, Samoa, San Marino, Santa Lucia,
Santo Tomé y Principe, Serbia, Suecia, Suiza, Suriname,
Tailandia, Turkmenistan, Turquia y el Yemen se han
sumado a los patrocinadores del proyecto de resolucion.

88. La Sra. Wagner (Suiza) dice que desea dar las
gracias a la delegacion de Cuba por haber presentado el
proyecto de resolucion y alienta al facilitador principal
a entablar negociaciones abiertas en el futuro, a fin de
asegurar la plena participacion de todas las delegaciones
interesadas. Sin embargo, habida cuenta de que el
derecho a la alimentacion es una prioridad para Suiza,
su delegacion apoya el contenido del texto.

89. La Sra. Simpson (Estados Unidos de América),
en explicacion de voto antes de la votacion, dice que la
comunidad internacional se enfrenta a una de las mas
graves situaciones de emergencia en materia de
seguridad alimentaria en la historia moderna. E1 hambre
esta aumentando por tercer afio consecutivo tras un
decenio de progresos. Mas de 35 millones de personas
en Sudan del Sur, Somalia, la Cuenca del lago Chad y el
Yemen padecen una situacion de grave inseguridad
alimentaria y, en el altimo caso, de posible hambruna.
Los Estados Unidos siguen plenamente decididos a
hacer frente a las crisis relacionadas con conflictos.

90. El proyecto de resolucion reconoce legitimamente
las dificultades a que se enfrentan millones de personas
e incluye un importante requerimiento a los Estados
Miembros a que atiendan el llamamiento humanitario
urgente de las Naciones Unidas y ayuden a los paises
que enfrentan problemas de sequia, inanicion y
hambruna. Sin embargo, el proyecto de resolucion
contiene también muchas disposiciones
desequilibradas, inexactas y poco prudentes que los
Estados Unidos no pueden apoyar. El texto no articula
soluciones significativas para prevenir el hambre y la
malnutricion o evitar sus consecuencias devastadoras.

91. Los debates sobre cuestiones relacionadas con el
comercio no se incluyen en el ambito de interés y
especializacién de la Comisioén, por lo que no encajan
en el proyecto de resolucién. Como los Estados Unidos
han expresado en numerosas ocasiones, es inaceptable
que las Naciones Unidas aborden la labor actual o futura
de la OMC, reinterpreten sus acuerdos y decisiones o
traten de configurar su programa y negociaciones, por
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tratarse de una organizaciéon independiente, con su
propia composicion, mandato y reglamento. El texto del
proyecto de resolucidon no reemplaza ni socava de otra
forma la Declaracion Ministerial de Nairobi, que todos
los miembros de la OMC aprobaron por consenso y que
refleja con exactitud la situacion de las cuestiones en
esas negociaciones. En la Décima Conferencia
Ministerial de la OMC, celebrada en Nairobi en 2015,
los miembros de la OMC llegaron a un acuerdo para
reafirmar el Programa de Doha para el Desarrollo. En
consecuencia, los miembros de la OMC ya no negocian
con arreglo a dicho marco.

92. El proyecto de resolucion asocia también
erroneamente las negociaciones comerciales en la OMC
con el concepto de derecho a la alimentaciéon. Los
Estados Unidos rechazan la sugerencia de que exista
alguna tension entre los acuerdos comerciales
internacionales y el derecho a un nivel de vida
adecuado, incluida la alimentacidn, y no pueden aceptar
que las Naciones Unidas opinen sobre lo que los
miembros de la OMC deberian hacer o considerar al
aplicar un acuerdo de la OMC. Las Naciones Unidas no
tienen voz en esas cuestiones.

93. La mejora del acceso a los mercados locales,
regionales y mundiales contribuye a garantizar la
disponibilidad de alimentos a las personas que mas los
necesitan y a atenuar la volatilidad de los precios. En
ese sentido, preocupa a los Estados Unidos que el
concepto de soberania alimentaria pueda utilizarse para
justificar el proteccionismo u otras politicas restrictivas
de las importaciones o exportaciones, con
consecuencias negativas para la seguridad alimentaria,
la sostenibilidad y el crecimiento de los ingresos. La
seguridad alimentaria exige que se adopten medidas
nacionales apropiadas y que se haga en forma
compatible con los compromisos internacionales.

94. La oradora desea aclarar que las palabras del
proyecto de resolucion relativas al cambio climdatico se
entienden sin perjuicio de la posicion de su pais y afirma
el apoyo de este a la promociéon del crecimiento
econdmico y a la mejora de la seguridad energética, al
tiempo que se protege el medio ambiente.

95. Ademas, los Estados Unidos no apoyan los
numerosos llamamientos del proyecto de resolucién en
favor de una transferencia de tecnologia que se realice
de manera voluntaria ni en condiciones mutuamente
convenidas. Una firme proteccidén y observancia de los
derechos de propiedad intelectual, en particular
mediante el sistema internacional de propiedad
intelectual basado en normas, representa un incentivo
fundamental para innovaciones clave capaces de hacer
frente a los problemas de desarrollo actuales y futuros.
Todo Estado tiene la responsabilidad principal de
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cumplir sus obligaciones en materia de derechos
humanos, que todos los Estados deben respetar con
independencia de las condiciones externas, como la
disponibilidad de asistencia técnica.

96. Los Estados Unidos no aceptan ninguna
interpretacion del proyecto de resolucion o los
documentos conexos que sugiera que los Estados tienen
obligaciones extraterritoriales particulares derivadas de
un posible concepto del derecho a la alimentacion.
Apoyan el derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado, incluida la alimentacién, como se reconoce
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos. En
el plano nacional, los Estados Unidos aplican politicas
que tienen como objetivo proporcionar acceso a una
alimentacion adecuada para todas las personas, pero no
entienden el derecho a la alimentaciéon como una
obligacion juridicamente exigible, ni reconocen ningun
cambio en el estado actual del derecho internacional
convencional o consuetudinario respecto de los
derechos relacionados con la alimentacion.

97. Ademas, el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales dispone que cada
Estado Parte se compromete a adoptar las medidas
enunciadas en el articulo 2 1) de ese instrumento para
lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos en él reconocidos.

98. Por ultimo, los Estados Unidos interpretan que la
reafirmacion de anteriores documentos, resoluciones y
mecanismos de derechos humanos conexos en el
proyecto de resolucion es aplicable en la medida en que
los paises los hayan aceptado en el momento de su
aprobacion.

99. A peticion de la representante de los Estados
Unidos de América, se procede a votacion registrada
sobre el proyecto de resolucion A/C.3/73/L.36/Rev.1.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belaras, Bélgica, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burundi, Cabo Verde,
Camboya, Camertn, Canadd, Chad, Chequia,
Chile, China, Chipre, Colombia, Comoras, Costa
Rica, Cote d’Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca,
Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos
Arabes Unidos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, Eswatini, Etiopia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Federacion de Rusia,
Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabdn, Gambia,
Georgia, Ghana, Granada, Grecia, Guatemala,
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Guinea, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Islandia, Islas Salomon, Italia, Jamaica,

Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kiribati,
Kuwait, Lesotho, Letonia, Libano, Liberia, Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,

Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Mali,
Malta, Marruecos, Mauricio, México, Micronesia
(Estados Federados de), Monaco, Mongolia,
Montenegro, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva
Zelandia, Oman, Paises Bajos, Pakistan, Palau,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Arabe
Siria, Republica Centroafricana, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Republica
Democratica Popular Lao, Republica Dominicana,
Republica Popular Democratica de Corea,
Republica Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda,
Saint Kitts y Nevis, Samoa, San Marino, San
Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo Tomé
y Principe, Senegal, Serbia, Sierra Leona,
Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan,
Sudan del Sur, Suecia, Suiza, Suriname, Tailandia,
Tayikistan, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turkmenistan, Turquia, Tuvalu, Ucrania,
Uganda, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra:
Estados Unidos de América, Israel.

Abstenciones:
Ninguna.

100. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.36/Rev.1 por 179 votos contra 2.

101. La Sra. Al-Katta (Canada) dice que su pais sigue
apoyando la realizacién progresiva del derecho a una
alimentacién adecuada como elemento integrante del
derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado.
Por lo tanto, la delegacion del Canada insta a todos los
Estados a que voten a favor del proyecto de resolucion.

102. Sin embargo, en lo que respecta al parrafo 35 del
proyecto de resolucion, la oradora desea sefialar que los
conceptos de seguridad alimentaria y derecho a la
alimentacion no aparecen en ninguna parte del Acuerdo
sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual Relacionados con el Comercio y que no hay
ningun vinculo so6lido entre esos conceptos y el
Acuerdo. Por lo tanto, la delegacion canadiense
interpreta el texto del parrafo 35 simplemente como un
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intento de alentar a los miembros de la OMC a examinar
la forma en que aplican el Acuerdo y no como una
sugerencia de que los Estados Miembros hagan
interpretaciones sustantivas del mismo ni como una
indicacion a los miembros de la OMC sobre la forma de
aplicarlo de manera sustantiva. No hay ninguna
disposicion en el Acuerdo que impida a los Estados
tratar de lograr los objetivos del derecho a la
alimentacion y la seguridad alimentaria.

103. El Sr. Cepero Aguilar (Cuba) agradece a las
delegaciones que han votado a favor del proyecto de
resolucion y dice que su delegacion siente pena por la
aparente inconexion en la fase de negociacion y en la
fase de adopcion del texto por parte de la delegacion que
ha solicitado el voto. La delegaciéon cubana y demas
delegaciones que participaron en la negociacion
escuchan por primera vez esas cuestiones. El orador
alienta a esa delegacién a que unifique ambas fases y
presente el proximo aflo propuestas unificadas que sin
duda se analizaran luego.

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.47/Rev.1: Las
personas desaparecidas

104. El Presidente senala que el proyecto de
resolucion no tiene consecuencias para el presupuesto
por programas.

105. El Sr. Mikayilli (Azerbaiyan) presenta el proyecto
de resoluciéon en nombre de los patrocinadores
enumerados en el documento y dice que desea expresar
su agradecimiento a todas las delegaciones que han
participado en las consultas oficiosas por su
participacién constructiva, aportaciones valiosas y
flexibilidad.

106. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
el Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, la
Argentina, Armenia, Austria, Bangladesh, Bélgica,
Bosnia y Herzegovina, el Canada, Chequia, Chipre,
Costa Rica, Croacia, Dinamarca, EIl Salvador,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Francia, Georgia,
Grecia, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, Hungria,
Italia, el Japon, Kiribati, el Libano, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Maldivas, Malta,
Marruecos, Noruega, Nueva Zelandia, los Paises Bajos,
Panamé, el Peru, Polonia, Portugal, la Republica
Bolivariana de Venezuela, Rumania, Serbia, Suecia,
Suiza, Tayikistan, Tunez, el Uruguay y Uzbekistan se
han sumado a los patrocinadores del proyecto de
resolucion.

107. La Sra. Stepanyan (Armenia) dice que su pais
atribuye gran importancia a las actividades
humanitarias, sobre todo durante los conflictos armados
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y en situaciones posteriores a un conflicto, y cree que
debe prestarse seria atencion a las medidas para prevenir
la desaparicion de personas en relacion con conflictos
armados. Todas las partes en un conflicto armado, asi
como la comunidad internacional, deberian establecer
mecanismos viables para abordar las cuestiones
humanitarias acuciantes, reducir el sufrimiento de las
poblaciones afectadas y abrir cauces para la confianza y
la paz.

108. Armenia ha patrocinado histéricamente el
proyecto de resolucion sobre las personas desaparecidas
por las razones mencionadas, y su delegacion ha
negociado de buena fe para contribuir al texto actual y
reforzarlo. Pese al hecho lamentable de que propuestas
importantes de la delegacion de Armenia y otros
Estados Miembros no se hayan reflejado debidamente
en el proyecto definitivo, Armenia ha decidido sumarse
al consenso y a los patrocinadores del proyecto de
resolucion.

109. El informe del Secretario General sobre las
personas desaparecidas ( A/73/385) contiene una serie
de recomendaciones que requieren un auténtico
esfuerzo conjunto de todas las partes en conflicto. La
delegacion de Armenia esta de acuerdo en que la accion
humanitaria conjunta es esencial para defender los
ideales y las normas del derecho internacional
humanitario y el derecho internacional de los derechos
humanos y fomentar la confianza entre las partes en un
conflicto.

110. Armenia se opone a la utilizacién militar ilegal de
la infraestructura civil, como escuelas, hospitales y
lugares de culto. Su compromiso con la promocion de la
seguridad de los civiles en los conflictos armados se
refleja en su apoyo a la Declaracion sobre Escuelas
Seguras, los Principios y Directrices sobre los Nifios
Vinculados a Fuerzas o Grupos Armados y los
Compromisos de Paris para Proteger a los Nifios y Nifias
Reclutados o Utilizados Ilicitamente por Fuerzas
Armadas o Grupos Armados.

111. La delegacion de Armenia mantiene su
compromiso de cooperar y participar en las iniciativas
humanitarias, incluidas las relacionadas con las
personas desaparecidas, pero considera que el proyecto
de resolucion puede hacer mas y en forma mas tangible
para abordar la cuestion de las personas desaparecidas.

112. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.47/Rev.1.

113. EIl Sr. Weatherall (Estados Unidos de América)
dice que las medidas para evitar dafios a los civiles, en
particular mediante la reduccion al minimo del uso
militar de la infraestructura civil, son importantes para
prevenir la desaparicion de personas en relacidon con
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conflictos armados. No obstante, los Estados no tienen
ninguna obligacion juridica internacional de minimizar
el uso militar de la infraestructura civil. Por
consiguiente, la delegacion de los Estados Unidos
interpreta que el texto del parrafo 4 del proyecto de
resolucion hace referencia unicamente a la obligacion
general de los Estados de actuar de conformidad con el
derecho internacional aplicable, y no como una
afirmacion de que el derecho internacional obliga a los
Estados a reducir al minimo el uso militar de la
infraestructura civil.

Tema 109 del programa: Prevencion del delito y
justicia penal (continuacion) (A/C.3/73/L.15/Rev.1)

Proyecto de resolucion A/C.3/73/L.15/Rev.11: Accion
preventiva y lucha contra las prdcticas corruptas y la
transferencia del producto de la corrupcion, y medidas
para facilitar la recuperacion de activos y la restitucion
de esos activos a sus legitimos propietarios, en
particular a paises de origen, de conformidad con la
Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion

114. El Presidente senala que el proyecto de
resolucion no tiene consecuencias para el presupuesto
por programas.

115. El Sr. Carabali Baquero (Colombia) presenta el
proyecto de resolucién en nombre de los patrocinadores
enumerados en el documento y dice que el texto se
fundamenta principalmente en los acuerdos alcanzados
durante el séptimo periodo de sesiones de la
Conferencia de los Estados Partes en la Convencion de
las Naciones Unidas contra la Corrupcion, celebrada en
Viena en noviembre de 2017.

116. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice que
Albania, Argelia, la Argentina, Armenia, Austria,
Bangladesh, Bosnia y Herzegovina, Botswana, el
Brasil, Chile, Chipre, Croacia, Dinamarca, el Ecuador,
Egipto, Espafia, los Estados Unidos de América, la
Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Gambia,
Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Honduras, Hungria, la India, Irlanda, Jamaica, el Japon,
Liberia, Libia, Malta, México, Montenegro, el Niger,
Noruega, Panama, el Pert, Portugal, Qatar, el Reino
Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte, Santo Tomé
y Principe, el Senegal, Serbia, Sierra Leona, Suecia,
Suiza, Tailandia, Tunez, el Uruguay, Viet Nam y Zambia
se han sumado a los patrocinadores del proyecto de
resolucion.

117. Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.3/73/L.15/Rev.1.

Se levanta la sesion a las 17.55 horas.
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