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Третий комитет 
 

Краткий отчет о 54-м заседании, 

состоявшемся в Центральных учреждениях, Нью-Йорк, во вторник, 20 ноября 2018 года, в 10 ч 00 мин  
 

Председатель: г-н Сайкал  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   (Афганистан) 

 затем: г-жа Шиконго (заместитель Председателя) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   (Намибия) 

 затем: г-н Сайкал (Председатель) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   (Афганистан) 
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Заседание открывается в 10 ч 20 мин. 
 

Пункт 74 повестки дня: Поощрение и защита 

прав человека (продолжение) 
 

 b) Вопросы прав человека, включая 

альтернативные подходы в деле содействия 

эффективному осуществлению прав 

человека и основных свобод (продолжение) 

(A/C.3/73/L.39/Rev.1, A/C.3/73/L.41/Rev.1, 

A/C.3/73/L.43/Rev.1, A/C.3/73/L.49/Rev.1 и 

A/C.3/73/L.65) 
 

Проект поправки A/C.3/73/L.65 к проекту резолюции 

A/C.3/73/L.39/Rev.1 (продолжение) 
 

1. Г-н Мусса (Египет), выступая по порядку веде-

ния заседания и в качестве координатора Организа-

ции исламского сотрудничества (ОИС) по гумани-

тарным вопросам и правам человека в Третьем коми-

тете, говорит, что проект поправки A/C.3/73/L.65 

должен быть отражен как представленный Бангла-

деш «от имени государств — членов Организации 

Объединенных Наций, которые являются членами 

Организации исламского сотрудничества (ОИС), за 

исключением Албании, Алжира, Иордании, Ливана, 

Туниса и Турции». 

2. Председатель говорит, что, как было четко за-

явлено до проведения голосования, после того, как 

эти делегации вышли из числа авторов проекта, 

предлагаемая поправка не может больше считаться 

представленной Комитету от имени государств — 

членов ОИС. 

3. Г-жа Эль-Мансури (Тунис), выступая по по-

рядку ведения заседания, говорит, что с делегацией 

ее страны не были проведены консультации в отно-

шении заявления, только что сделанного представи-

телем Египта. Поскольку Тунис вышел из числа ав-

торов проекта поправки, делегация ее страны пред-

лагает, чтобы никакие дополнительные заявления по 

этому вопросу далее не делались от имени ОИС.  

4. Г-н Вердьер (Аргентина), выступая также от 

имени Бразилии, Колумбии, Коста-Рики, Мексики 

Сальвадора, Уругвая и Чили, говорит, что не может 

быть исключений из принципа универсальности 

прав человека, особенно в тех случаях, когда обсуж-

дается право на жизнь. Государства-члены должны 

обеспечивать эффективные гарантии защиты от всех 

форм насилия, включая насилие в отношении лиц по 

причине их сексуальной ориентации или гендерной 

идентичности. Крайне важно включить в пункт 7 b) 

проекта резолюции перечень уязвимых групп насе-

ления, с тем чтобы настоятельно призвать государ-

ства обеспечивать более значительную защиту права 

на жизнь тех людей, которые подвергаются более 

значительному риску. Отсутствие указания на эти 

группы ослабляет проект резолюции и представляет 

собой шаг назад. Существующая формулировка 

также передает таким группам сигнал о том, что Ор-

ганизация Объединенных Наций их не ценит и что 

они даже не имеют права на защиту от казней. Было 

бы непоследовательно утверждать, что включение в 

проект резолюции какого-либо перечня представ-

ляет собой форму «позитивной дискриминации» и 

подразумевает, что другие группы имеют меньшее 

значение. Принцип универсальности не может быть 

использован для отрицания прав отдельных лиц. По 

этим причинам названные выше делегации проголо-

совали против предложенной поправки к пункту 7 b) 

и настоятельно призывают другие делегации прого-

лосовать в поддержку проекта резолюции. 

5. Г-жа Шарье (Франция) говорит, что ее делега-

ция проголосовала против предложенной поправки к 

пункту 7 b). Эта поправка не только поставит под со-

мнение формулировки, которые были согласованы с 

2012 года, но она также устраняет одну из важней-

ших частей текста. В проекте резолюции необхо-

димо по-прежнему подчеркивать, как это было на 

протяжении многих лет, важность защиты всех лиц, 

которые относятся к группам повышенного риска. 

Франция не может согласиться с исключением пе-

речня уязвимых лиц, которые слишком часто стано-

вятся жертвами внесудебных, суммарных или произ-

вольных казней. Ее делегация выражает удовлетво-

рение в связи с тем, что предложенная поправка 

была отклонена, и призывает поддержать проект ре-

золюции. 

6. Г-жа Альфейн (Коморские Острова) говорит, 

что Комитет или Секретариат не вправе решать, что 

представляет собой групповое предложение. 

 

Проект резолюции A/C.3/73/L.39/Rev.1: 

Внесудебные, суммарные или произвольные казни 
 

7. Председатель предлагает Комитету принять 

решение по проекту резолюции A/C.3/73/L.39/Rev.1 

в целом и говорит, что поступила просьба провести 

заносимое в отчет о заседании голосование. 

8. Г-н Зауэр (Финляндия) говорит, что представ-

ленный Комитету текст является наилучшим воз-

можным компромиссом. Он глубоко сожалеет о том, 

что этот вопрос поставлен на голосование. Про-

блема, которая лежит в основе данного проекта ре-

золюции, а именно право на жизнь, является необхо-

димым условием для осуществления всех других 

прав человека. Этот проект резолюции касается, воз-

можно, самых основных обязанностей, которые со-

стоят в привлечении к ответственности лиц, 

https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.39/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.41/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.43/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.49/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.65
https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.65
https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.39/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.65
https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.39/Rev.1:
https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.39/Rev.1
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виновных в совершении внесудебных, суммарных и 

произвольных казней. От имени стран Северной Ев-

ропы (Дания, Исландия, Норвегия, Финляндия и 

Швеция) оратор призывает все делегации поддер-

жать этот проект резолюции. 

 

Заявления в порядке разъяснения мотивов 

голосования до проведения голосования 
 

9. Г-н Мусса (Египет), выступая также от имени 

Азербайджана, Афганистана, Бангладеш, Бахрейна, 

Бенина, Бруней-Даруссалама, Буркина-Фасо, Га-

бона, Гайаны, Гамбии, Гвинеи, Гвинеи-Бисау, Джи-

бути, Индонезии, Ирака, Ирана, Йемена, Казахстана, 

Камеруна, Катара, Коморских Островов, Кот-д'Иву-

ара, Кувейта, Кыргызстана, Ливии, Мавритании, 

Малайзии, Мали, Мальдивских Островов, Марокко, 

Мозамбика, Нигера, Нигерии, Объединенных Араб-

ских Эмиратов, Омана, Пакистана, Саудовской Ара-

вии, Сенегала, Сомали, Судана, Суринама, Сьерра-

Леоне, Таджикистана, Того, Туркменистана, Уганды, 

Узбекистана и Чада, говорит, что, хотя эти государ-

ства считают, что внесудебные, суммарные и произ-

вольные казни не должны осуществляться на дис-

криминационных основаниях, и вновь подтвер-

ждают свою приверженность делу борьбы со всеми 

формами дискриминации, формирования стереоти-

пов, нетерпимости и насилия в отношении любых 

народов, общин и отдельных лиц, они решительно 

отвергают любую попытку подорвать международ-

ную правозащитную систему путем навязывания не-

определенных концепций, относящихся к социаль-

ным вопросам, включая поведение частных лиц, вы-

ходящее за согласованные на международном 

уровне рамки в области прав человека. Такие по-

пытки являются проявлением неуважения к универ-

сальному характеру прав человека и к культурным и 

социальным особенностям, нормам и различиям.  

10. Признавая, что права человека, закрепленные 

во Всеобщей декларации прав человека, кодифици-

рованы в последующих международно-правовых до-

кументах, они обеспокоены систематическими по-

пытками неправильно интерпретировать Деклара-

цию и международные договоры как включающие, в 

частности, такие неопределенные понятия, которые 

никогда не были сформулированы или согласованы 

всеми государствами — членами Организации Объ-

единенных Наций, и включить их в резолюции Ор-

ганизации Объединенных Наций. Его делегация, вы-

ступая от имени вышеуказанных государств — чле-

нов ОИС, прости провести голосование и призывает 

все страны с аналогичной позицией воздержаться 

при голосовании по проекту резолюции в целом.  

11. Г-жа Экелз-Карри (Соединенные Штаты Аме-

рики) говорит, что ее страна осуждает внесудебные, 

суммарные или произвольные казни любых лиц, 

независимо от их статуса. Все государства обязаны 

защищать права человека и основные свободы и 

должны принимать эффективные меры для борьбы с 

любыми внесудебными казнями. Соединенные 

Штаты также решительно поддерживают формули-

ровки, осуждающие внесудебные, суммарные или 

произвольные казни, которые конкретно направлены 

против членов уязвимых групп, включая лесбиянок, 

гомосексуалистов, бисексуалов и транссексуалов, а 

также женщин и девочек. Страны, в которых приме-

няется смертная казнь, должны соблюдать свои меж-

дународные обязательства, в том числе в отношении 

справедливого судебного разбирательства и приме-

нения такого вида наказания только за наиболее тяж-

кие преступления. По этим причинам ее делегация 

будет голосовать в поддержку проекта резолюции и 

призывает другие делегации последовать ее при-

меру. 

12. Соединенные Штаты не интерпретируют дан-

ный проект резолюции как изменение существую-

щих норм международного договорного или обыч-

ного права, в частности в отношении статей 2 и 6 

Международного пакта о гражданских и политиче-

ских правах. 

13. Соединенные Штаты полностью поддержи-

вают использование средств несмертельного дей-

ствия, когда это целесообразно. Вместе с тем, они не 

согласны с тем, что использование средств несмер-

тельного действия снижает необходимость исполь-

зования любого рода оружия в любых обстоятель-

ствах. В некоторых ситуациях использование 

средств несмертельного действия может повысить 

риск ранения или смерти сотрудника правоохрани-

тельных органов. Правительство ее страны поддер-

живает сбалансированный подход, в рамках кото-

рого признается, что каждая ситуация зависит от 

конкретных обстоятельств. 

14. Только отдельные государства-члены имеют 

право принимать решение о применении смертной 

казни на законных основаниях. В международном 

праве прав человека четко установлено, что государ-

ства-члены могут вводить такую меру в качестве 

формы наказания, как это подтверждается в статье 6 

Международного пакта о гражданских и политиче-

ских правах. Соединенные Штаты не одобряют резо-

люций и докладов, указанных в пункте 5, в которых 

содержатся ошибочные попытки ограничить 

«наиболее тяжкие преступления» только преднаме-

ренными убийствами. 
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15. Соединенные Штаты не признают принцип со-

размерности в законодательстве. Напротив, приме-

нение силы сотрудниками правоохранительных ор-

ганов регулируется принципом «объективной разум-

ности», установленным Верховным судом Соеди-

ненных Штатов. 

16. Термины «соответствовать» и «обеспечить» 

ошибочно предопределяют, что государства-члены 

взяли на себя обязательства по применению Мини-

мальных стандартных правил Организации Объеди-

ненных Наций обращения с заключенными, Кодекса 

поведения должностных лиц по поддержанию пра-

вопорядка и Основных принципов применения силы 

и огнестрельного оружия должностными лицами по 

поддержанию правопорядка, которые не имеют обя-

зательной силы. 

17. Несмотря на то, что страновые визиты Специ-

альных докладчиков являются одним из важных ин-

струментов в области прав человека, пенитенциар-

ные учреждения Соединенных Штатов не могут во 

всех обстоятельствах предоставить Специальному 

докладчику доступ в той форме, о какой он просит. 

18. Незаконные убийства людей правительствами 

регулируются международным правом в области 

прав человека и международным гуманитарным пра-

вом, которые дополняют и подкрепляют друг друга 

и создают две правовых системы. Определение того, 

какие именно нормы применимы в отношении лю-

бых конкретных действий правительств в условиях 

вооруженных конфликтов, во многом зависит от кон-

кретных фактов, но международное гуманитарное 

право является lex specialis в отношении ситуаций 

вооруженного конфликта, и Соединенные Штаты 

интерпретируют текст проекта резолюции на этой 

основе. 

19. По просьбе представителя Египта проводится 

заносимое в отчет о заседании голосование по про-

екту резолюции A/C.3/73/L.39/Rev.1. 

Голосовали за: 

Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Андорра, Аргентина, Армения, Бельгия, Бенин, 

Болгария, Боливия, Босния и Герцеговина, Бра-

зилия, бывшая югославская Республика Маке-

дония, Венгрия, Венесуэла (Боливарианская 

Республика), Гаити, Гватемала, Германия, Гре-

нада, Греция, Грузия, Дания, Доминиканская 

Республика, Ирландия, Исландия, Испания, 

Италия, Канада, Кипр, Колумбия, Латвия, 

Литва, Лихтенштейн, Люксембург, Мальта, 

Микронезия (Федеративные Штаты), Мозам-

бик, Монако, Науру, Нидерланды, Никарагуа, 

Новая Зеландия, Норвегия, Палау, Панама, 

Перу, Польша, Португалия, Республика Корея, 

Республика Молдова, Румыния, Сальвадор, 

Сан-Марино, Сербия, Словакия, Словения, Со-

единенное Королевство Великобритании и Се-

верной Ирландии, Соединенные Штаты Аме-

рики, Таиланд, Турция, Украина, Филиппины, 

Финляндия, Франция, Хорватия, Черногория, 

Чешская Республика, Чили, Швейцария, Шве-

ция, Эквадор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, 

Южная Африка и Япония. 

Голосовали против: 

Никто не голосовал против. 

Воздержались: 

Азербайджан, Алжир, Афганистан, Бангладеш, 

Бахрейн, Беларусь, Ботсвана, Бруней-Дарусса-

лам, Буркина-Фасо, Вьетнам, Габон, Гайана, 

Гамбия, Гана, Гвинея, Гвинея-Бисау, Джибути, 

Египет, Замбия, Зимбабве., Израиль, Индоне-

зия, Иордания, Ирак, Иран (Исламская Респуб-

лика), Йемен, Камерун, Катар, Кения, Китай, 

Коморские Острова, Корейская Народно-Демо-

кратическая Республика, Кувейт, Кыргызстан, 

Лаосская Народно-Демократическая Респуб-

лика, Лесото, Ливия, Мавритания, Мадагаскар, 

Малайзия, Мали, Марокко, Мозамбик, Нигер, 

Нигерия, Объединенная Республика Танзания, 

Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Па-

кистан, Папуа-Новая Гвинея, Российская Феде-

рация, Руанда, Сан-Томе и Принсипи, Саудов-

ская Аравия, Сенегал, Сирийская Арабская 

Республика, Соломоновы Острова, Судан, Су-

ринам, Сьерра-Леоне, Таджикистан, Того, 

Тонга, Уганда, Узбекистан, Эфиопия, Южный 

Судан. 

20. Проект резолюции A/C.3/73/L.39/Rev.1 прини-

мается 110 голосами при 67 воздержавшихся, при 

этом никто не голосовал против. 

21. Г-н Омер Мохамед (Судан) говорит, что его де-

легация отмежевывается от ссылок на Международ-

ный уголовный суд. Организация Объединенных 

Наций должна дистанцироваться от юрисдикции 

данного Суда, который встал на достойный сожале-

ния путь дискриминации. Его делегация также ди-

станцируется от положений, в которых содержится 

призыв положить конец смертной казни, поскольку 

это является вопросом внутренних правовых систем 

стран, каждая из которых действует в своем соб-

ственном качестве. 

 

Проект резолюции A/C.3/73/L.41/Rev.1: Поощрение и 

защита прав человека и основных свобод, включая 

права на мирные собрания и свободу ассоциации 
 

https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.39/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.39/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.41/Rev.1:
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22. Председатель говорит, что данный проект ре-

золюции не имеет никаких последствий для бюджета 

по программам. 

23. Г-жа Экелз-Карри (Соединенные Штаты Аме-

рики), представляя проект резолюции от имени его 

авторов, говорит, что в тексте обращается внимание 

на вызывающее тревогу увеличение числа наруше-

ний основных свобод правительствами, особенно на 

свободу мирных собраний и ассоциации. Мирные 

протесты часто сталкиваются с насилием со стороны 

правительственных сил безопасности, что приводит 

к гибели тех, кто выступает против коррупции и не-

надлежащего правления. Государственные и негосу-

дарственные субъекты также нарушают эти свободы 

в онлайновом режиме через отключение Интернета 

и цензуру, особенно во время обсуждений в режиме 

онлайн в связи с предстоящими выборами. Важность 

уважения и поощрения основных свобод, включая 

право на свободу мирных собраний и ассоциации, 

впервые рассматривается Третьим комитетом в от-

дельном проекте резолюции, а не в нескольких пунк-

тах проектов резолюции по другим вопросам.  

24. Г-н Хан (секретарь Комитета) говорит, что Ав-

стрия, Андорра, Аргентина, Армения, Бельгия, Бол-

гария, Ботсвана, Буркина-Фасо, Гана, Гватемала, 

Гондурас, Ирландия, Кабо-Верде, Кипр, Лихтен-

штейн, Мальдивские Острова, Марокко, Мексика, 

Монголия, Нигер, Нигерия, Норвегия, Панама, Рес-

публика Молдова, Сербия, Тунис, Уругвай, Швейца-

рия, Шри-Ланка и Экваториальная Гвинея присоеди-

нились к числу авторов проекта резолюции. 

25. Г-н Харват (Австрия), выступая от имени Ев-

ропейского союза; стран-кандидатов Албании, быв-

шей югославской Республики Македонии, Сербии и 

Черногории; страны-участницы процесса стабилиза-

ции и ассоциации Боснии и Герцеговины; и, кроме 

того, Республики Молдова и Украины, говорит, что 

новый проект резолюции об основных свободах 

вполне уместно обсуждать в Третьем комитете. Этот 

проект резолюции является позитивной инициати-

вой, когда ограничивается пространство для дея-

тельности гражданского общества, и, таким образом, 

гражданские и политические права, в том числе 

право на мирные акции протеста. Европейский союз 

и его государства-члены осудили акты насилия и за-

пугивания в отношении журналистов, работников 

средств массовой информации и правозащитников, 

осуществлявших это право в режиме онлайн или 

офлайн. Они выражают особую озабоченность в 

связи со всеми формами насилия в отношении жен-

щин и девочек, включая сексуальные домогатель-

ства. 

26. Под предлогом поддержания общественного 

порядка или борьбы с терроризмом чрезмерные 

ограничения в отношении осуществления права на 

свободу ассоциации и мирных собраний часто 

направлены на отдельных лиц в силу их убеждений, 

политической принадлежности, этнической или ре-

лигиозной принадлежности или сексуальной ориен-

тации или гендерной идентичности. Внутренние 

правовые рамки, регулирующие мирные демонстра-

ции, должны соответствовать международным стан-

дартам в области прав человека и не должны исполь-

зоваться в качестве предлога для того, чтобы допус-

кать злоупотребления нормами права на свободу 

мнений и их свободное выражение. В проекте резо-

люции содержится призыв к государствам положить 

конец такой практике, бороться с безнаказанностью 

и способствовать созданию обстановки, обеспечива-

ющей разнообразие и осуществление всех основных 

свобод, все из которых являются обязательствами, 

которые лежат в основе европейского проекта.  

27. В проекте резолюции подчеркивается, что сво-

бода ассоциации и собраний является необходимой 

предпосылкой для демократического обсуждения и 

благого управления. Уважение прав человека и ос-

новных свобод является обязанностью государств, 

но, тем не менее, эта обязанность также служит на 

пользу государств. Осуществление индивидуальных 

свобод способствует развитию мирных обществ, ко-

торые доверяют своим институтам. Это представ-

ляет собой универсальную реальность. Европейский 

союз надеется, что этот проект резолюции будет под-

держан всеми. 

28. Г-н Альдаххак (Сирийская Арабская Респуб-

лика) говорит, что его делегация хотела бы выразить 

свои соболезнования Афганистану в связи с нападе-

нием террористов-смертников в Кабуле сегодня 

утром. 

29. Несмотря на свою твердую поддержку многих 

элементов проекта резолюции, а также несмотря на 

искреннее участие в неофициальных консультациях, 

Сирийская Арабская Республика выражает сожале-

ние по поводу того, что координатор не принял во 

внимание многочисленные замечания и предложе-

ния делегаций. В проекте резолюции игнорируется 

использование права на мирное собрание и на сво-

бодное выражение своих убеждений в целях проте-

ста против иностранной оккупации и требования 

права на самоопределение, и сирийская делегация 

входит в число нескольких делегаций, просящих о 

включении соответствующей формулировки в про-

ект резолюции. Право на самоопределение и право 

на свободу от иностранной оккупации имеют осно-

вополагающее значение, поскольку они являются 
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основой для реализации других прав. Координатор, 

тем не менее, отклонил это предложение. 

30. В проекте выделяется ряд случаев легитимации 

права на мирные собрания, но в нем не упоминаются 

другие случаи, что является политически мотивиро-

ванным шагом и не соответствует международному 

праву или Уставу Организации Объединенных 

Наций. Однако требование права на протест против 

империализма и иностранной оккупации не согласу-

ется с политикой страны координатора. Очевидно, 

что некоторые государства-члены рассматривают 

себя в качестве врачей, которые предписывают осу-

ществление некоторых прав и не советуют осу-

ществлять другие, нездоровые, права. Такая ситуа-

ция является неприемлемой и является обоснова-

нием того, что его делегация считает проект резолю-

ции в его нынешней форме лицемерным и не отра-

жающим консенсуса. Поэтому Сирийская Арабская 

Республика просит провести заносимое в отчет о за-

седании голосование и воздержится при голосова-

нии. 

31. Г-н Яременко (Украина) говорит, что эффек-

тивное осуществление права на свободу мирных со-

браний и на свободу ассоциаций имеет большое зна-

чение для осуществления других прав человека и яв-

ляется одной из главных основ демократического об-

щества. Украина осуждает нарушения и ущемления 

этих прав со стороны государственных и негосудар-

ственных субъектов и призывает все государства со-

действовать созданию безопасных и благоприятных 

условий, в которых отдельные лица и группы лиц 

могут их осуществлять. Его делегация будет голосо-

вать за данный проект резолюции и призывает дру-

гие государства сделать то же самое. 

32. Г-н Вердьер (Аргентина) говорит, что частные 

лица должны иметь возможность осуществлять свои 

права на свободу мирных собраний, выражения мне-

ний и ассоциации в безопасных условиях в соответ-

ствии с национальным законодательством и между-

народным правом в области прав человека. Важно 

решить проблему управления собраниями в соответ-

ствии с пунктом 7 проекта резолюции с учетом того, 

что осуществление прав, о которых идет речь, не 

должно приводить к нарушению прав человека дру-

гих лиц. Аргентина поддерживает работу правоза-

щитников и признает их важный вклад. Его страна 

осуждает акты, которые делают их работу более 

сложной, и настоятельно призывает государства-

члены активизировать свои усилия по защите их 

жизни, личной неприкосновенности и свободы вы-

ражения мнений. Аргентина оказывает государ-

ствам-членам помощь в пропаганде, 

распространении и осуществлении международных 

документов по этому вопросу. 

33. Г-н Гильермет-Фернандес (Коста-Рика) гово-

рит, что вызывает сожаление тот факт, что на голо-

сование поставлен столь важный проект резолюции. 

Права на свободу мирных собраний и ассоциации га-

рантируется во Всеобщей декларации прав человека 

и Международном пакте о гражданских и политиче-

ских правах и играет важнейшую роль в демократи-

ческих обществах, в частности посредством защиты 

гражданского общества и правозащитников. Его де-

легация будет голосовать в поддержку проекта резо-

люции и призывают другие делегации последовать 

ее примеру. 

34. Г-жа Притчард (Канада), выражая разочарова-

ние в связи с объявленным голосованием, говорит, 

что текст проекта резолюции является результатом 

открытых и транспарентных переговоров, и боль-

шинство его формулировок основано на ранее согла-

сованных формулировках. Проект резолюции подго-

товлен в критически важный момент, поскольку 

частные лица, осуществляющие свои права на сво-

боду мирных собраний и ассоциации в онлайновом 

и офлайновом формате сталкиваются с ростом числа 

угроз. В тексте обращается внимание на эти угрозы 

и содержится призыв к государствам решить эти 

проблемы решения. Принятие проекта резолюции 

станет важным сигналом для тех, кто стремится к 

ограничению этих прав и основных свобод. Канада 

будет голосовать в поддержку проекта резолюции и 

настоятельно призывает государства-члены после-

довать ее примеру. 

35. Г-жа Фельдман (Австралия) говорит, что ее 

делегация решительно поддерживает проект резо-

люции. Австралия крайне обеспокоена увеличением 

числа угроз в отношении лиц, стремящихся к осу-

ществлению своих прав на свободу мирных собра-

ний и ассоциаций. Положительным фактом является 

то, что текст включает формулировки Совета по пра-

вам человека, касающиеся мирных протестов, и в 

нем обращается особое внимание на лиц, которые 

сталкиваются с серьезными угрозами. Канада будет 

голосовать в поддержку проекта резолюции и насто-

ятельно призывает государства-члены последовать 

ее примеру. 

36. Г-жа Экелз-Карри (Соединенные Штаты Аме-

рики), выступая с общим заявлением до голосова-

ния, говорит, что ее делегация глубоко разочарована 

тем, что на голосование поставлен важный проект 

резолюции, который позволил бы Третьему комитету 

обратить внимание на наблюдаемые всем миром 

угрозы и нападения в отношении отдельных лиц и 
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групп, осуществляющих право на свободу мирных 

собраний и ассоциации. В тексте учтены различные 

точки зрения, о чем свидетельствует его широкая 

межрегиональная поддержка, и он опирается на в ос-

новополагающие документы по правам человека. Та-

ким образом, этот проект резолюции должен быть 

принята консенсусом. Оратор настоятельно призы-

вает делегации проголосовать в его поддержку и от-

вергнуть циничную попытку подрыва основных 

прав, которые должны быть доступны для всех. 

 

Заявления в порядке разъяснения мотивов 

голосования до голосования 
 

37. Г-н Кузьмин (Российская Федерация) говорит, 

что в Российской Федерации на конституционном 

уровне гарантировано право каждого на мирное со-

брание и свободу слова. Все граждане вправе прово-

дить митинги, демонстрации, шествия и пикетирова-

ния. Кроме того, Конституцией признано право на 

индивидуальные и коллективные споры, включая 

право на забастовку. 

38. Вместе с тем, право на мирное собрание, в том 

числе в общественных местах, не является абсолют-

ным. Задача государства – найти разумный баланс 

между соблюдением этого права и защитой общества 

и его членов. Именно поэтому Международный пакт 

о гражданских и политических правах, равно как и 

региональные договоры в области прав человека, со-

держат перечень законных ограничений граждан-

ских свобод и положения о возможности отступле-

ния государств от соответствующих норм. Авторы 

проекта резолюции, к сожалению, отказались в пол-

ной мере отразить данный аспект. Такая несогласо-

ванность вызывает вопросы относительно реальных 

мотивов вынесения данного проекта резолюции на 

рассмотрение Третьего комитета. 

39. Осуществление права на мирное собрание и 

свободу ассоциации не должно сопровождаться ни 

нарушениями прав человека со стороны властей, ни 

действиями, направленными на несоблюдение этих 

прав, со стороны протестующих. Вызывает сожале-

ние, что авторы проекта резолюции не сочли необхо-

димым учесть эту и ряд других наших озабоченно-

стей, поддержанных значительным числом делега-

ций в ходе консультаций. Данный проект резолюции 

является несбалансированным и однобоким, по-

этому его делегация воздержится при голосовании 

по нему. 

40. Г-н Син Цзишэн (Китай) говорит, что его 

страна поддерживает поощрение и защиту права на 

мирные собрания и права на свободу ассоциации и 

выражения мнений. Тем не менее правительства 

несут ответственность за защиту этих прав и управ-

ление собраниями, включая мирные протесты, в со-

ответствии с национальным законодательством. В 

соответствии с Всеобщей декларацией прав чело-

века и Международным пактом о гражданских и по-

литических правах все люди являются предметом 

ограничений в осуществлении своих прав и свобод в 

соответствии с законом и по соображениям нацио-

нальной безопасности и общественного порядка и 

защиты прав и свобод других лиц. Китай и другие 

государства-члены предложили поправки к проекту 

резолюции, которые, к сожалению, не были приняты 

во внимание. Его делегация воздержится при голо-

совании. 

41. Г-жа Беллу (Алжир) говорит, что Конституция 

ее страны обеспечивает мощный арсенал правовых 

средств в защиту основных свобод для всех. Алжир 

привержен защите всех основных прав в соответ-

ствии с международными договорами, участником 

которых он является. Ее делегация обеспокоена тем, 

что права лиц, живущих в условиях иностранной ок-

купации, в том числе права на свободу мирных со-

браний и на свободу ассоциаций, не были учтены в 

проекте резолюции. По этой причине Алжир воздер-

жится при голосовании. 

42. Г-н Хассани Неджад Пиркухи (Исламская 

Республика Иран) говорит, что тысячи преимуще-

ственно мирных демонстраций, которые были про-

ведены в его стране в последние годы, являются яв-

ным свидетельством жизнеспособного, демократи-

ческого и открытого общества. Если демонстранты 

не прибегают к насилию или не нападают на госу-

дарственную собственность, правительство его 

страны привержено делу защиты основных прав че-

ловека, таких как право на мирные собрания. Тот 

факт, что в проекте резолюции содержатся ссылки на 

соответствующие положения международного 

права, в частности статьи 12 3), 19, 21 и 22 2) Меж-

дународного пакта о гражданских и политических 

правах, означает, что окончательный текст не сба-

лансирован. Кроме того, формулировки этого про-

екта местами туманны; так, например, в пункте 4 со-

держится ссылка на мирные собрания в онлайновом 

режиме, которую трудно понять, не говоря уже о ее 

соблюдении. И наконец, его делегация обеспокоена 

тем, что распространение резолюций, касающиеся 

похожих тем и имеющих похожий охват, усугубляет 

и без того большую рабочую нагрузку Третьего ко-

митета. По этим причинам его делегация воздер-

жится от голосования и призывает другие делегации 

сделать то же самое. 

43. Г-жа Гонсалес Толоса (Боливарианская Рес-

публика Венесуэла) говорит, что ее страна, которая 
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активно поощряет и защищает права на мирные со-

брания и свободу ассоциации, разделяет основопо-

лагающие принципы и ценности, на которых осно-

ван этот проект резолюции. Некоторые формули-

ровки в нем, тем не менее, является избирательными 

и политизированными, а предложения многих деле-

гаций сделать проект более сбалансированным были 

проигнорированы. Имела место грубая попытка, от-

казавшись от духа всеобщего участия, диалога и ува-

жения международного права, включить в проект ре-

золюции концепции, отражающие политическую и 

идеологическую повестку дня некоторых правитель-

ств. Это противоречит объективному и беспри-

страстному подходу к вопросу прав человека, кото-

рый был согласован государствами-членами в соот-

ветствии с принципами, изложенными в Уставе Ор-

ганизации Объединенных Наций. По всем этим при-

чинам ее страна воздержится при голосовании.  

44. Г-н Альдаххак (Сирийская Арабская Респуб-

лика) говорит, что в течение нескольких дней его де-

легация наблюдала, как делегация Соединенных 

Штатов запрашивала внесение в проект резолюции 

все новых поправок, а также вновь и вновь призы-

вала провести заносимые в отчет о заседании голо-

сования, испытывая терпение других делегаций и 

бесполезно расходуя время. Предложенные проекты 

резолюций основаны на согласованных формулиров-

ках. Соединенные Штаты не испытывали никаких 

проблем, выдвигая эти просьбы, но начали протесто-

вать, когда другая делегация попросила провести за-

носимое в отчет о заседании голосование. 

45. Делегация Соединенных Штатов заявляет, что 

сирийская делегация препятствует работе Комитета, 

в то время как именно Соединенные Штаты предста-

вили ряд поправок и просили о голосовании по ряду 

резолюций. Кроме того, Соединенные Штаты вышли 

из Совета по правам человека просили исключить 

пункт 7 повестки дня Совета по правам человека о 

положении в области прав человека в Палестине и на 

других оккупированных арабских территориях. Как 

могут те, кто утверждает, что является «поборни-

ком» прав человека, отказывать в праве на мирные 

собрания и свободу выражения мнений для народов, 

которые требуют независимости, самоопределения и 

свободы от иностранной оккупации? Сирийская де-

легация занимает в Комитете позитивную и кон-

структивную позицию и не отвергает ни права на 

свободу выражения мнений и мирные собрания, ни 

данный проект резолюции. Она всего лишь заявляет, 

что воздержится от голосования, и вновь настоя-

тельно призывает другие делегации также воздер-

жаться от него из уважения к нормам 

международного права, права на самоопределение и 

права призывать к прекращению иностранной окку-

пации. 

46. По просьбе представителей Беларуси, Болива-

рианской Республики Венесуэла, Исламской Респуб-

лики Иран, Китая, Никарагуа, Российской Федера-

ции и Сирийской Арабской Республики проводится 

заносимое в отчет о заседании голосование по про-

екту резолюции A/C.3/73/L.41/Rev.1. 

Голосовали за: 

Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Алжир, Ангола, Андорра, Антигуа и Барбуда, 

Аргентина, Армения, Афганистан, Багамские 

Острова, Бангладеш, Барбадос, Бахрейн, Бела-

русь, Белиз, Бельгия, Бенин, Болгария, Боливия 

(Многонациональное Государство), Босния и 

Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-Да-

руссалам, Буркина-Фасо, Бурунди, Бутан, быв-

шая югославская Республика Македония, Вен-

грия, Венесуэла (Боливарианская Республика), 

Вьетнам, Габон, Гайана, Гамбия, Гана, Гвате-

мала, Гвинея, Гвинея-Бисау, Германия, Гонду-

рас, Гренада, Греция, Грузия, Дания, Демокра-

тическая Республика Конго, Джибути, Домини-

канская Республика, Египет, Замбия, Зимбабве, 

Израиль, Индия, Индонезия, Иордания, Ирак, 

Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Йемен, 

Кабо-Верде, Казахстан, Камбоджа, Канада, Ка-

тар, Кения, Кипр, Кирибати, Китай, Колумбия, 

Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кувейт, 

Кыргызстан, Лаосская Народно-Демократиче-

ская Республика, Латвия, Лесото, Либерия, Ли-

ван, Ливия, Литва, Лихтенштейн, Люксембург, 

Маврикий, Мавритания, Мадагаскар, Малави, 

Малайзия, Мали, Мальдивские Острова, 

Мальта, Марокко, Маршалловы Острова, Мек-

сика, Микронезия (Федеративные Штаты), Мо-

замбик, Монако, Монголия, Намибия, Науру, 

Непал, Нигер, Нигерия, Нидерланды, Никара-

гуа, Новая Зеландия, Норвегия, Объединенная 

Республика Танзания, Объединенные Арабские 

Эмираты, Оман, Пакистан, Палау, Панама, Па-

пуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Польша, 

Португалия, Республика Корея, Республика 

Молдова, Российская Федерация, Руанда, Ру-

мыния, Сальвадор, Самоа, Сан-Марино, Сан-

Томе и Принсипи, Саудовская Аравия, Свази-

ленд, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-

Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, 

Сент-Люсия, Сербия, Сингапур, Словакия, 

Словения, Соединенное Королевство Велико-

британии и Северной Ирландии, Соединенные 

Штаты Америки, Соломоновы Острова, 

https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.41/Rev.1
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Сомали, Судан, Суринам, Сьерра-Леоне, Та-

джикистан, Таиланд, Тимор-Лешти, Того, Три-

нидад и Тобаго, Тувалу, Тунис, Турция, Узбеки-

стан, Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, 

Финляндия, Франция, Хорватия, Черногория, 

Чешская Республика, Чили, Швейцария, Шве-

ция, Шри-Ланка, Эквадор, Эритрея, Эстония, 

Эфиопия, Южная Африка, Ямайка, Япония. 

Голосовали против: 

Никто не голосовал против. 

Воздержались: 

Алжир, Бахрейн, Беларусь, Боливия (Многона-

циональное Государство), Бруней-Даруссалам, 

Бурунди, Венесуэла (Боливарианская Респуб-

лика), Вьетнам, Гвинея, Демократическая Рес-

публика Конго, Джибути, Египет, Индонезия, 

Ирак, Иран (Исламская Республика), Йемен, 

Камбоджа, Китай, Корейская Народно-Демо-

кратическая Республика, Куба, Лаосская 

Народно-Демократическая Республика, Ливия, 

Мавритания, Малайзия, Мьянма, Никарагуа, 

Объединенная Республика Танзания, Объеди-

ненные Арабские Эмираты, Пакистан, Палау, 

Российская Федерация, Саудовская Аравия, 

Сингапур, Сирийская Арабская Республика, 

Судан, Уганда, Эритрея, Южный Судан. 

47. Проект резолюции A/C.3/73/L.39/Rev.1 прини-

мается 143 голосами при 38 воздержавшихся, при 

этом никто не голосовал против. 

48. Г-жа Маквабе (Южная Африка) говорит, что 

ее делегация голосовала за проект резолюции, по-

скольку Южная Африка полностью поддерживает 

поощрение и защиту прав человека и основных сво-

бод. Тем не менее, проект резолюции можно было 

улучшить, а некоторые вопросы, поднятые в ней, 

были освещены в других резолюциях. Содержаще-

еся в ней указание на то, что свобода мирных собра-

ний имеет существенно важное значение для реали-

зации всех других прав человека, противоречит духу 

Венской декларации и Программы действий, в соот-

ветствии с которыми все права человека являются в 

равной степени важными, неделимыми, взаимосвя-

занными и взаимозависимыми. Кроме того, ограни-

чения прав на свободу мирных собраний и свободу 

ассоциации, предусмотрены в Билле о правах, кото-

рый является частью Конституции Южная Африка и, 

кроме того, статьей 19 Международного пакта о 

гражданских и политических правах. 

49. Г-н Марзук (Ирак) говорит, что, хотя в пункте 

4 проекта резолюции содержатся важные моменты, 

касающиеся мирных собраний, в нем не упомина-

ется роль, которую играют правительства в 

реагировании на средства массовой информации, ко-

торые подстрекают к насилию и экстремизму и тем 

самым способствуют терроризму. Такие средства 

массовой информации оказали влияние на Ирак, что 

привело к вербовке и незаконному въезду 25 тысяч 

иностранных террористов, которые несут ответ-

ственность за убийства тысяч ни в чем не повинных 

людей и за совершение других чудовищных злодея-

ний. Все делегации, несомненно, осознает, что Ис-

ламское государство Ирак и Леванта (ИГИЛ) сде-

лало в Ираке и какие усилия приложило правитель-

ство и возглавляемая Соединенными Штатами меж-

дународная коалиция, чтобы разгромить ИГИЛ. По-

этому Ирак воздержался от голосования и будет со-

трудничать с координаторами в ходе следующего ра-

унда обсуждений для обеспечения того, чтобы его 

озабоченности были приняты во внимание. 

50. Г-н Хабиб (Индонезия) говорит, что права на 

свободу мирных собраний и свободу ассоциации и 

выражения мнений, гарантируются в Конституции 

его страны, в которой также указаны ограничения на 

эти права. Их осуществление не должно ущемлять 

права других лиц или ставить под угрозу националь-

ную безопасность, общественный порядок, здоровье 

или нравственность населения. Защита прав чело-

века должна в равной степени применяться в отно-

шении всех лиц. Необходимо обеспечивать баланс 

прав и обязанностей, в том числе в отношении пра-

возащитников, и применять одинаковые права и обя-

занности как в сети Интернет, так и вне ее. Предла-

гаемые поправки, внесенные делегациями Индоне-

зии и другими государствами-членами в отношении 

обязанностей, не были приняты во внимание. Индо-

незия также выступает против упоминания в проекте 

резолюции конкретных групп. По этим причинам его 

страна воздержалась при голосовании. 

51. Место Председателя занимает г-жа Шиконго 

(Намибия). 

52. Г-н Сеперо Агилар (Куба) говорит, что его 

страна воздержалась при голосовании по данному 

проекту резолюции, прежде всего вследствие его не-

сбалансированного и избирательного характера. 

Первый проект, представленный делегацией Соеди-

ненных Штатов, изобиловал техническими недо-

статками. С самого начала было ясно, что эта деле-

гация вовсе не хотела достичь консенсуса, а всего 

лишь пыталась выиграть голосование. Отсутствие 

добросовестности стало очевидным в результате со-

зыва этой делегацией нескольких заседаний для об-

суждения этого проекта и выбора неясных формули-

ровок, в основном взятых из резолюции 72/247 Гене-

ральной Ассамблеи и 15/21, 32/32 и 38/11 Совета по 

правам человека резолюций. Различные делегации 

https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.39/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/RES/72/247
https://undocs.org/ru/A/RES/32/32
https://undocs.org/ru/A/RES/38/11


A/C.3/73/SR.54 
 

 

10/18 18-19849X 

 

предложили включить дополнительные согласован-

ные формулировки из вышеупомянутых резолюций, 

с тем чтобы укрепить этот проект и сделать его более 

сбалансированным. Эти предложения были про-

игнорированы. Делегация Соединенных Штатов 

даже дошла до того, чтобы преднамеренно изменить 

согласованные формулировки в отношении таких 

областей, как право на развитие. Серьезным недо-

статком является отказ включить в проект резолю-

ции формулировку, основанную на тексте статьи 17 

Декларации о праве и обязанности отдельных лиц, 

групп и органов общества поощрять и защищать об-

щепризнанные права человека и основные свободы. 

Куба будет продолжать поощрять, защищать и гаран-

тировать права на мирные собрания и свободу ассо-

циации. 

53. Г-жа Нгуен Льен Хуонг (Вьетнам) говорит, 

что приверженность ее страны поощрению и защите 

прав человека и основных свобод отражена в ее Кон-

ституции и законах, а также в повседневной прак-

тике. Поэтому Вьетнам приветствует представление 

Соединенными Штатами проекта резолюции. Тем не 

менее, должное внимание следовало уделить всем 

аспектам осуществления права на мирные собрания 

и свободу ассоциации, которые не должны противо-

речить национальным интересам или нарушать 

права и законные интересы других лиц. Проект ре-

золюции не отражает баланс между правами и обя-

занностями граждан и организаций и не включает 

какого-либо упоминания о необходимости обеспече-

ния национальной безопасности, общественного по-

рядка, здоровья или нравственности населения или 

прав и свобод других лиц. Поэтому Вьетнам был вы-

нужден воздержаться от голосования. 

54. Г-н Тарар (Пакистан) говорит, что основные 

права, включая право на мирные собрания и свободу 

ассоциации и выражения мнений, закреплены в Кон-

ституции его страны и законах. Источником серьез-

ной обеспокоенности является проявляющаяся в 

различных частях мира тенденция использовать сво-

боду слова в качестве прикрытия для оскорбления 

чувств миллионов людей. Такие вопросы, как рас-

сматриваемые в проекте резолюции, требуют со-

трудничества, диалога и взаимопонимания. Делега-

ции Пакистана и других государств-членов внесли 

предложения, в том числе касающиеся установления 

баланса между международными стандартами в об-

ласти прав человека и национальным законодатель-

ством, которые позволили бы улучшить этот проект. 

Эти предложения, однако, были проигнорированы. 

По этим причинам, связанным как с процедурой, так 

и с содержанием проекта резолюции, его делегация 

воздержалась от голосования. 

55. Г-жа Альзуман (Кувейт) говорит, что ее страна 

придает большое значение правам человека и стре-

мятся укреплять и защищать эти права в соответ-

ствии с национальным законодательством и между-

народными договорами. В соответствии с междуна-

родными договорами и своей Конституцией, Кувейт 

проголосовал за этот проект резолюции. 

56. Г-жа Али (Сингапур) говорит, что ее делегация 

добросовестно принимала участие в обсуждении 

проекта резолюции с целью защиты и поощрения 

прав человека и основных свобод, в том числе права 

на мирные собрания и свободу ассоциации, которые 

защищены Конституцией Сингапура. Вместе с тем 

эти права не являются безусловными, как это при-

знано во Всеобщей декларации прав человека. Ее де-

легация выражает разочарование в связи с тем, что 

ее конструктивные предложения в отношении мно-

гих пунктов проекте резолюции были проигнориро-

ваны, несмотря на ту поддержку, которую они полу-

чили от других делегаций. У нее есть оговорки в от-

ношении пунктов, которые включают ссылки на 

права без уточнений. Осуществление индивидуаль-

ных прав и свобод неотделимо от соответствующих 

обязанностей. Права человека должны быть сбалан-

сированы с интересами общества и каждая страна 

сама определяет, где находится этот баланс. По-

скольку этот принцип не признается в проекте резо-

люции, ее делегация воздержалась от голосования.  

57. Г-н Хок (Новая Зеландия) говорит, что его 

страна была рада присоединиться к числу авторов 

проекта резолюции, текст которого был основан на 

согласованных формулировках из предыдущих резо-

люций и отражает точный и сбалансированный под-

ход к международному праву в области прав чело-

века по этой теме. Права на мирные собрания и сво-

боду ассоциации оказываются под все более серьез-

ной угрозой. Для здорового общества крайне важно, 

чтобы мнения несогласных могли быть выражены 

без опасения репрессий, угроз или насилия, и по-

этому важно, чтобы Третий комитет занял принци-

пиальную позицию по данному вопросу. В проекте 

резолюции содержится призыв к государствам со-

действовать созданию безопасных и благоприятных 

условий для отдельных лиц и групп осуществлять 

свои права на свободу мирных собраний, выражения 

мнений и ассоциации, а также принимать конкрет-

ные меры для предотвращения и прекращения про-

извольных арестов, задержаний и преследований и 

насилия в отношении мирных демонстрантов и пра-

возащитников. Эти меры отражают действующие 

обязательства в соответствии с международными до-

кументами в области прав человека и нормами меж-

дународного обычного права. Делегация его страны 
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приветствует принятие проекта резолюции и выра-

жает сожаление по поводу того, что он был постав-

лен на голосование. 

58. Место Председателя вновь занимает 

г-н Сайкал (Афганистан). 

59. Г-н Аджайи (Нигерия) говорит, что его делега-

ция стала одним из авторов проекта резолюции 

вследствие того, что его правительство поддержи-

вает транспарентный, всеобъемлющий и демократи-

ческий подход к основным свободам всех лиц в Ни-

герии. Даже в контексте усилий по борьбе с терро-

ризмом правительство его страны привержено делу 

защиты основных прав человека. Так, например, в 

вооруженных силах был создан отдел по правам че-

ловека в целях обеспечения своевременного реаги-

рования на предполагаемые нарушения. Право на 

мирные собрания, свободу ассоциации и участие в 

законных собраниях лежит в основе общественного 

договора президента Мухаммаду Бухари с народом 

Нигерии. Его правительство будет и впредь обеспе-

чивать, чтобы отдельные лица и группы могли выра-

жать свои мнения и участвовать в других формах за-

конных ассоциаций. Не существует какой-либо 

иерархии прав, и все они являются взаимозависи-

мыми и взаимосвязанными. 

60. Несмотря на то, что его страна поддерживает 

проект резолюции, она по-прежнему убеждена в 

том, что осуществление прав на свободу мирных со-

браний и на свободу ассоциации должно соответ-

ствовать национальному законодательству и сообра-

жениям национальной безопасности, а также не 

должно ущемлять права других лиц. 

 

Проект резолюции A/C.3/73/L.43/Rev.1: Терроризм 

и права человека 
 

61. Председатель говорит, что данный проект ре-

золюции не имеет никаких последствий для бюджета 

по программам. 

62. Г-н Риос Санчес (Мексика), представляя про-

ект резолюции от имени его авторов, говорит, что он 

хотел бы представить ряд устных поправок, которые 

были доведены до сведения государств-членов ра-

нее. Во-первых, пересмотренный седьмой пункт 

преамбулы будет звучать следующим образом: 

«вновь подтверждая главную ответственность госу-

дарств по защите населения на всей их территории, 

и напоминая в этой связи, что все стороны вооружен-

ного конфликта должны строго соблюдать обяза-

тельства, применимые к ним согласно нормам меж-

дународного гуманитарного права, касающиеся за-

щиты гражданских лиц и медицинского персонала в 

условиях вооруженного конфликта». Во-вторых, 

пункт 4 будет гласить: «подчеркивает обязанность 

государств обеспечивать защиту людей на своей тер-

ритории в отношении таких актов, в полном соответ-

ствии с их обязательствами по международному 

праву, в частности международному праву прав че-

ловека, международному беженскому праву и меж-

дународному гуманитарному праву». В-третьих, по-

следнее предложение пункта 20 будет читаться сле-

дующим образом: «…участвует или пытается участ-

вовать в финансировании, планировании или подго-

товке террористических актов». 

63. Во всех трех случаях формулировки, были со-

гласованы государствами-членами. Цель этого про-

екта резолюции заключается в том, чтобы рассмот-

реть вопросы, связанные с терроризмом, с точки зре-

ния прав человека. Основные свободы не должны 

ограничиваться в усилиях по борьбе с терроризмом 

и примат прав человека не должен быть забыт в по-

пытках достичь коллективного мира и безопасности. 

64. Объединение содержания резолюций 72/180 и 

72/246 Генеральной Ассамблеи в единый проект ре-

золюции будет способствовать принятию более со-

гласованных и эффективных мер по борьбе с терро-

ризмом при условии соблюдения прав человека и ос-

новных свобод. Хотя этот проект резолюции в насто-

ящее время не может устранить все озабоченности 

делегаций, он, тем не менее, представляют собой 

практическую попытку сократить разногласия по де-

ликатной теме терроризма и прав человека. В то же 

время он помогает оптимизировать работу Третьего 

комитета, Совета по правам человека и всей системы 

Организации Объединенных Наций. 

65. Г-н Хан (секретарь Комитета) говорит, что Ав-

стрия, Албания, Андорра, Бельгия, Болгария, быв-

шей югославской Республике Македонии, Венгрия, 

Гватемала, Германия, Греция, Дания, Доминикан-

ская Республика, Иордания, Ирландия, Испания, 

Италия, Кипр, Латвия, Ливан, Литва, Люксембург, 

Мали, Мальта, Нигерия, Нидерланды, Польша, Пор-

тугалия, Румыния, Сальвадор, Сербия, Словакия, 

Словения, Уругвай, Финляндия, Хорватия, Черного-

рия, Чехия, Швеция, Эстония и Япония присоедини-

лись к числу авторов проекта резолюции. 

66. Г-жа Экелз-Карри (Соединенные Штаты Аме-

рики) обращается с просьбой о внесении изменения 

данного проекта резолюции посредством исключе-

ния из него пункта 14. 

67. Г-н Риос Санчес (Мексика) говорит, что про-

ект резолюции является результатом напряженных 

усилий со стороны делегаций его страны и Египта, 

направленных на достижение консенсуса. В пункте 

14 не устанавливается никаких обязательств 

https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.43/Rev.1:
https://undocs.org/ru/A/RES/72/180
https://undocs.org/ru/A/RES/72/246
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государств-членов и отражены согласованные фор-

мулировки, которые уже были приняты государ-

ствами-членами в соответствии с пунктом 79 резо-

люции 72/284 Генеральной Ассамблеи. Поэтому по-

правка, предложенная делегацией Соединенных 

Штатов, вызывает сожаление, и государствам-чле-

нам следует должны голосовать против нее. 

68. Г-жа Экелз-Карри (Соединенные Штаты Аме-

рики) говорит, что ее делегация предложила внести 

поправку в связи с обеспокоенностью по поводу 

того, что формулировка пункта 14 противоречит за-

конам Соединенных Штатов, не позволяющим ока-

зывать помощь отдельным лицам или группам, кото-

рые принимают участие в материальной поддержке 

терроризма. Хотя Соединенные Штаты поддержи-

вают жизненно важную роль гуманитарных учре-

ждений в деле облегчения страданий перемещенных 

лиц и лиц, иным образом пострадавших от терро-

ризма, страны не обязаны в соответствии с нормами 

международного права разрешать беспрепятствен-

ную доставку гуманитарной или иной помощи тер-

рористическим группам или отдельным террори-

стам или разрешать оказание поддержки террори-

стическим группам или отдельным террористам в 

рамках любых предположительно гуманитарных или 

иных видов деятельности. Если поправка будет от-

клонена, то ее делегация поддержит консенсус по ре-

золюции в целом. 

69. Проводится заносимое в отчет о заседании го-

лосование по предложенной представителем Соеди-

ненных Штатов устной поправке, предусматрива-

ющей исключение пункта 14. 

Голосовали за: 

Израиль, Сенегал, Соединенные Штаты Аме-

рики 

Голосовали против: 

Австралия, Австрия, Азербайджан, Албания, 

Алжир, Андорра, Антигуа и Барбуда, Арген-

тина, Армения, Бангладеш, Беларусь, Бельгия, 

Бенин, Болгария, Боливия (Многонациональ-

ное Государство), Босния и Герцеговина, Бур-

кина-Фасо, Бурунди, бывшая югославская Рес-

публика Македония, Венгрия, Венесуэла (Бо-

ливарианская Республика), Гаити, Гамбия, 

Гана, Гватемала, Германия, Гондурас, Гренада, 

Греция, Грузия, Дания, Доминиканская Респуб-

лика, Египет, Израиль, Индия, Ирландия, Ис-

ландия, Испания, Италия, Камерун, Кения, 

Кипр, Китай, Колумбия, Коморские Острова, 
__________________ 

 * Делегация Сенегала впоследствии информировала 

Комитет о том, что она намеревалась проголосовать 

против предложенной поправки. 

Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кыргызстан, 

Латвия, Либерия, Литва, Лихтенштейн, Люк-

сембург, Мавритания, Мадагаскар, Малайзия, 

Мали, Мальта, Марокко, Мексика, Монако, 

Монголия, Намибия, Нигер, Нигерия, Нидер-

ланды, Никарагуа, Новая Зеландия, Норвегия, 

Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португалия, 

Республика Корея, Республика Молдова, Рос-

сийская Федерация, Румыния, Сальвадор, Сан-

Марино, Саудовская Аравия, Сенегал, Сент-

Китс и Невис, Сербия, Словакия, Словения, 

Соединенное Королевство Великобритании и 

Северной Ирландии, Суринам, Сьерра-Леоне, 

Таиланд, Тимор-Лешти, Тунис, Турция, Укра-

ина, Уругвай, Филиппины, Финляндия, Фран-

ция, Хорватия, Черногория, Чешская Респуб-

лика, Чили, Швеция, Эквадор, Эстония, Эфио-

пия, Южная Африка, Южный Судан, Ямайка и 

Япония. 

Воздержались: 

Белиз, Бенин, Гондурас, Джибути, Индия, 

Ирак, Иран (Исламская Республика), Казах-

стан, Камбоджа, Кения, Кирибати, Китай, Кот-

д'Ивуар, Лесото, Либерия, Монголия, Непал, 

Папуа-Новая Гвинея, Республика Корея, Рос-

сийская Федерация, Руанда, Сан-Томе и Прин-

сипи, Сирийская Арабская Республика, Соло-

моновы Острова, Того, Шри-Ланка, Экватори-

альная Гвинея и Эфиопия. 

70. Поправка, предложенная представителем Со-

единенных Штатов, отклоняется 116 голосами про-

тив 3 при 28 воздержавшихся*. 

71. Г-н Кузьмин (Российская Федерация) говорит, 

что его делегация не может понять, почему авторы в 

последний момент решили исключить слово «под-

стрекательство» из пункта 20 проекта резолюции. 

Концепция «подстрекательства» фигурирует в доку-

ментах, имеющих отношение к резолюции 72/284 

Генеральной Ассамблеи об обзоре Глобальной кон-

тртеррористической стратегии Организации Объ-

единенных Наций, в частности, в пункте 48. Его де-

легация предлагает, чтобы проект резолюции был 

оставлен в том виде, в каком он был распространен 

первоначально, и слово «подстрекательство» сле-

дует сохранить. 

72. Г-н Мусса (Египет), выступая также от имени 

Мексики, говорит, что в стремлении учесть точки 

зрения каждой делегации авторы включили в текст 

эти формулировки, однако они не получили 

https://undocs.org/ru/A/RES/72/284
https://undocs.org/ru/A/RES/72/284
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необходимой поддержки со стороны более широкого 

круга государств-членов. В этой связи было решено 

вернуться к согласованным формулировкам, кото-

рые ранее использовались в резолюциях Совета по 

правам человека. Он просит делегацию Российская 

Федерация снять свою поправку, поскольку она не-

приемлема для авторов. 

73. Г-н Кузьмин (Российская Федерация) говорит, 

что его делегация исходит из того, что поправка, 

предложенная его делегацией, фактически будет 

одобрена значительным числом государств. Практи-

чески все делегации были готовы проголосовать в 

поддержку проекта резолюции без поправки, пред-

ложенной Египтом. Делегация его страны недоуме-

вает по поводу таких закулисных сделок и попыток 

получить как можно меньше голосов в ущерб тексту 

проекта резолюции, и поэтому вынуждена просить 

провести голосование по этому вопросу. Оратор при-

зывает все делегации поддержать поправку, предло-

женную его делегацией, поскольку было бы стран-

ным голосовать против осуждения подстрекатель-

ства к терроризму. 

74. Г-н Риос Санчес (Мексика), выступая от 

имени авторов проекта резолюции, предлагает по-

ставить предложенную Российской Федерацией уст-

ную поправку на голосование. Оратор призывает все 

делегации проголосовать против нее, поскольку 

текст в его нынешнем виде представляет собой со-

гласованную формулировку. 

75. Г-н Кузьмин (Российская Федерация) пояс-

няет, что его делегация предложила, чтобы пункт 20 

был возвращен к первоначальной формулировке, со-

держащейся в документе A/C.3/73/L.43/Rev.1, в ко-

торой сохранено слово «подстрекательство». 

76. По просьбе представителя Мексики прово-

дится заносимое в отчет о заседании голосование 

по устной поправке, предложенной представителем 

Российской Федерации. 

Голосовали за: 

 Афганистан, Беларусь, Бурунди, Венесуэла 

(Боливарианская Республика), Вьетнам, Гай-

ана, Зимбабве, Индия, Ирак, Иран (Исламская 

Республика), Казахстан, Китай, Корейская 

Народно-Демократическая Республика, 

Мьянма, Нигерия, Никарагуа, Российская Фе-

дерация, Руанда, Сирийская Арабская Респуб-

лика, Судан, Таджикистан, Узбекистан и Юж-

ный Судан. 

 
__________________ 

 ** Делегация Алжира впоследствии информировала 

Комитет о том, что она намеревалась проголосовать 

против предложенной поправки. 

Голосовали против: 

Австралия, Австрия, Албания, Аргентина, Ар-

мения, Бельгия, Болгария, Боливия (Многона-

циональное Государство), Босния и Герцего-

вина, Бразилия, бывшая югославская Респуб-

лика Македония, Венгрия, Венесуэла (Болива-

рианская Республика), Гватемала, Германия, 

Греция, Грузия, Дания, Доминиканская Респуб-

лика, Израиль, Индия, Иордания, Ирландия, 

Исландия, Испания, Италия, Кипр, Коста-Рика, 

Кот-д’Ивуар, Латвия, Литва, Лихтенштейн, 

Люксембург, Мадагаскар, Мальта, Мексика, 

Монако, Нидерланды, Новая Зеландия, Норве-

гия, Панама, Парагвай, Перу, Польша, Португа-

лия, Республика Корея, Республика Молдова, 

Румыния, Сальвадор, Сан-Марино, Сербия, 

Словакия, Словения, Соединенное Королев-

ство Великобритании и Северной Ирландии, 

Суринам, Тимор-Лешти, Турция, Украина, 

Уругвай, Финляндия, Франция, Хорватия, Чер-

ногория, Чешская Республика, Чили, Швейца-

рия, Швеция, Эквадор, Эстония и Япония. 

Воздержались: 

Ангола, Бангладеш, Барбадос, Бенин, Бруней-

Даруссалам, Бутан, Гана, Гондурас, Джибути, 

Индонезия, Камбоджа, Камерун, Кения, Кири-

бати, Лесото, Либерия, Малайзия, Мали, Мо-

замбик, Монголия, Намибия, Непал, Пакистан, 

Папуа-Новая Гвинея, Самоа, Сенегал, Синга-

пур, Соломоновы Острова, Таиланд, Фиджи, 

Чили, Шри-Ланка, Экваториальная Гвинея, 

Эфиопия и Ямайка. 

77. Поправка, предложенная представителем Рос-

сийской Федерации отклоняется 80 голосами про-

тив 23 при 35 воздержавшихся**. 

78. Г-н Мохамед (Судан) говорит, что его делега-

ция отмечает трудности, которые побудили авторов 

исключить из проекта резолюции слово «подстрека-

тельство». Тем не менее, поскольку это слово встре-

чается в практически всех соглашениях о борьбе с 

терроризмом, его делегация не видит необходимости 

в его включении, и поэтому проголосовала за пред-

ложенную поправку. 

79. Председатель предлагает Комитету принять 

решение по проекту резолюции A/C.3/73/L.43/Rev.1 

с внесенными в него устными изменениями. 

80. Г-н Харват (Австрия), выступая от имени Ев-

ропейского союза; стран-кандидатов Албании, 

https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.43/Rev.1
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бывшей югославской Республики Македонии, Сер-

бии и Черногории; и страны-участницы процесса 

стабилизации и ассоциации Боснии и Герцеговины, 

говорит, что Европейский союз и его государства-

члены полностью поддерживают единый текст резо-

люции о защите прав человека и основных свобод в 

условиях борьбы с терроризмом, представленный 

Мексикой, а также резолюцию о последствиях тер-

роризма для осуществления прав человека, пред-

ставленную Египтом. 

81. Законы и стратегии борьбы с терроризмом ис-

пользуются в ряде стран для ограничения мирного 

инакомыслия и подавления оппозиционных групп, 

журналистов и правозащитников. Как заявил Специ-

альный докладчик по вопросу о поощрении и защите 

прав человека и основных свобод в условиях борьбы 

с терроризмом, контртеррористические законы и 

меры должны осуществляться в соответствии с меж-

дународным правом. Права человека и основные 

свободы всех людей должны быть защищены от 

негативного воздействия терроризма и возможного 

негативного воздействия мер по борьбе с террориз-

мом. 

82. Этот проект резолюции представляет собой 

компромисс. Европейский союз был бы признателен 

за включение формулировки, в большей степени 

ориентированной на права человека, при этом для 

улучшения общего баланса в будущем более следует 

принять транспарентный подход. 

83. Г-жа Притчард (Канада), выступая также от 

имени Исландии, Лихтенштейна, Новой Зеландии и 

Швейцарии, говорит, что в целом их делегации под-

держивают в Третьем комитете усилия по упорядо-

чению резолюций по аналогичным темам. Что каса-

ется данного проекта резолюции, однако, они выра-

зили глубокую обеспокоенность в связи с процессом 

слияния двух резолюций, которые касаются двух 

взаимосвязанных, но весьма различных видов нару-

шений прав человека. В резолюции 72/180 Генераль-

ной Ассамблеи, была подчеркнута важность полного 

выполнения правительствами их обязательств в об-

ласти прав человека в их усилиях по борьбе с терро-

ризмом, однако в резолюции 72/246 Генеральной Ас-

самблеи рассматривались способы нарушения прав 

человека самими террористами. Указанные делега-

ции были не удовлетворены тем, что этот проект ре-

золюции был представлен том году, когда не плани-

ровалось рассмотрения ни одной из резолюций, при 

этом консультации по ней были ограничены по вре-

мени. Кроме того, поскольку важнейшие правоза-

щитные формулировки из резолюции 72/180 не были 

сохранены, данный проект резолюции не консолиди-

рует эти две резолюции. В этой связи делегации не 

могут согласиться с проектом резолюции 

A/C.3/73/L.43/Rev.1 в качестве преемника резолю-

ции 72/180, к которой следует вернуться в ходе семь-

десят четвертой сессии Генеральной Ассамблеи. 

84. Г-н Кузьмин (Российская Федерация) говорит, 

что его делегация традиционно выступает за укреп-

ление международного сотрудничества в борьбе с 

терроризмом на прочной основе международного 

права, прежде всего, Устава Организации Объеди-

ненных Наций, включая принципы суверенитета и 

равноправия государств, а также невмешательства в 

их внутренние дела. Обеспечение антитеррористи-

ческой безопасности и защита прав человека носят 

взаимодополняющий характер, и противопоставлять 

их друг другу недопустимо. Государственные учре-

ждения, на которые возложена ответственность за 

предупреждение и противодействие терроризму, 

должны осуществлять свою деятельность в строгом 

соответствии с международными обязательствами в 

сфере защиты прав человека. 

85. Решение инициаторов проекта резолюции вве-

сти в документ в последний момент правки, которые 

не были согласованы в ходе консультаций с участни-

ками, стало неприятной неожиданностью. Характер 

этих консультаций укрепил имевшиеся у нас озабо-

ченности по поводу тщетных попыток разрушить су-

ществующую международно-правовую базу для 

борьбы с терроризмом. В частности, его делегация 

не может понять, почему в проекте резолюции кон-

цепция предотвращения воинствующего экстре-

мизма поставлена на одну доску с антитеррором, по-

скольку это не приносит никакой дополнительной 

пользы. Роль государств в антитерроре и необходи-

мость борьбы с внешними движущими силами, под-

питывающими экстремистские настроения в обще-

стве, необходимо более четко определить в проекте 

резолюции. 

86. Его делегация удивлена тем, что ряд делегаций 

проголосовал против призыва к привлечению к от-

ветственности лиц, причастных к подстрекательству 

к совершению террористических актов, и объясняет 

это тем фактом, что Третий комитет не обладает опы-

том борьбы с терроризмом. Учитывая продолжаю-

щиеся усилия контртеррористических органов в 

этом отношении, это представляется ошибкой. 

87. Насилие зачастую поощряется под предлогом 

защиты свободы слова, что позволяет беспрепят-

ственно вербовать молодых людей в ряды террори-

стических групп. Ущерб, который впоследствии 

наносится осуществлению прав человека, а именно 

права на жизнь, катастрофичен. Совместные усилия 

международного сообщества должны быть 

https://undocs.org/ru/A/RES/72/180
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направлены на обеспечение того, чтобы не допу-

стить негативного влияния терроризма на права че-

ловека, а также на недопущение злоупотребления 

некоторыми категориями прав в ущерб другим фун-

даментальным правам. 

88. Проект резолюции A/C.3/73/L.43/Rev.1 прини-

мается с внесенными в него устными поправками.  

89. Г-жа Экелз-Карри (Соединенные Штаты Аме-

рики) говорит, что, высоко оценивая усилия авторов 

объединить два ранее разрозненных текста, ее деле-

гация разделяет выраженною Канадой озабочен-

ность относительно отказа от сохранения ключевых 

положений в области прав человека, которые спо-

собствовали бы обеспечению более сбалансирован-

ного текста, защищающего основные права и сво-

боды. Поскольку предлагаемая поправка об исклю-

чении пункта 14 была отклонена, делегация ее 

страны хотела бы отмежеваться от этого пункта. 

90. Тот факт, что в соответствии с международным 

правом государства несут главную ответственность 

в отношении защиты и поощрения прав человека в 

контексте борьбы с терроризмом, должен оставаться 

руководящим принципом международного сообще-

ства в решении этого вопроса. Государства должны 

соблюдать свои обязательства и обязанности в обла-

сти прав человека, в том числе в отношении свободы 

мнений и их свободного выражения, при одновре-

менном решении проблем, связанных с террориз-

мом. Некоторые формулировки в проекте резолюции 

идут вразрез с этим основополагающим принципом, 

в частности в пункте 30, в котором государства при-

зываются принять меры, которые не соответствуют 

не только Конституции Соединенных Штатов, но и 

их пониманию статьи 19 Международного пакта о 

гражданских и политических правах. В этой связи ее 

делегация хотела бы дистанцироваться от пункта 30.  

91. Хотя представитель Российской Федерации от-

метил, что Третий комитет не обладает экспертными 

знаниями в отношении терроризма, у Комитета дей-

ствительно есть экспертные знания в области прав 

человека. В связи с этим ее делегация подчеркивает 

важность того, чтобы проекты резолюций, рассмат-

риваемые Комитетом, отражали тот факт, что он яв-

ляется главным органом в Нью-Йорке, занимаю-

щимся проблемами в области прав человека. В тех 

случаях, когда возникает вопрос о балансе, решение 

должно приниматься в пользу прав человека. 

 

Проект резолюции A/C.3/73/L.49/Rev.1: Право на 

неприкосновенность личной жизни в цифровой век 
 

92. Председатель говорит, что данный проект ре-

золюции не имеет никаких последствий для бюджета 

по программам. 

93. Г-н Дуке Эстрада Мейер (Бразилия), пред-

ставляя проект резолюции, говорит, что право на 

неприкосновенность частной жизни по-прежнему 

является важным фактором развития новых техноло-

гий, которые применяются повсеместно и оказывают 

влияние на социальные, политические и экономиче-

ские связи. Проект резолюции призван подтвердить 

обязательства государств и коммерческих предприя-

тий в отношении соблюдения прав человека как в 

сети Интернет, так и вне ее. 

94. Г-н Хан (секретарь Комитета) говорит, что Ал-

бания, Ангола, Андорра, Антигуа и Барбуда, Арген-

тина, Болгария, Босния и Герцеговина, бывшая юго-

славская Республика Македония, Гана, Гватемала, 

Греция, Дания, Доминиканская Республика, Ирлан-

дия, Исландия, Италия, Коста-Рика, Латвия, Ливан, 

Литва, Мальта, Норвегия, Панама, Перу, Польша, 

Португалия, Румыния, Сальвадор, Сан-Марино, 

Сан-Томе и Принсипи, Сент-Винсент и Гренадины, 

Сербия, Словакия, Тимор-Лешти, Украина, Уругвай, 

Франция, Швеция и Эстония присоединились к 

числу авторов проекта резолюции. 

95. Проект резолюции A/C.3/73/L.49/Rev.1 прини-

мается. 

96. Г-н Син Цзишэн (Китай) говорит, что его де-

легация присоединилась к консенсусу, но хотела бы 

высказать свои замечания по конкретным элементам 

этого проекта резолюции. В одиннадцатом пункте 

преамбулы содержится ссылка на принципы закон-

ности, необходимости и соразмерности методов сле-

жения, в то время как в пункте 4 содержится напо-

минание о том, что любое вмешательство в право на 

неприкосновенность частной жизни должно осу-

ществляться с учетом его законности, необходимо-

сти и соразмерности. В Международном пакте о 

гражданских и политических правах и Всеобщей де-

кларации прав человека четко указано, что никто не 

может быть подвергнут произвольному вмешатель-

ству в его или ее право на тайну частной жизни и что 

каждый человек имеет право на защиту закона от та-

кого вмешательства или таких посягательств. Китай 

придерживается того мнения, что элементы проекта 

резолюции, связанные с неприкосновенностью част-

ной жизни, должны согласовываться с соответству-

ющими положениями международного права в обла-

сти прав человека и в них должны использоваться 

консенсусные формулировки, приемлемые для всех 

сторон. В частности, его делегация предостерегает 

против чрезмерно упрощенных или чрезмерно 

https://undocs.org/ru/A/C.3/73/L.43/Rev.1
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субъективных формулировок. В ходе консультаций, 

с тем чтобы избежать неправильного толкования, 

Китай настаивал на том, что эту формулировку сле-

дует исключить или заменить консенсусной форму-

лировкой, использованной в предыдущих вариантах 

резолюции. Однако это предложение не было учтено 

авторами, о чем Китай сожалеет. В свете вышеизло-

женного Китай резервирует свою позицию в отноше-

нии одиннадцатого пункта преамбулы и пункта 4 по-

становляющей части проекта резолюции. 

97. Г-н Уэзеролл (Соединенные Штаты Америки) 

говорит, что, хотя выраженная в проекте резолюции 

обеспокоенность в отношении автоматизированной 

обработки данных личного характера в коммерче-

ском контексте в целях профилирования может при-

вести к дискриминации или другим негативным по-

следствиям для осуществления прав человека, сле-

дует отметить, что потоки данных и анализ данных 

могут создать значительные выгоды для экономики 

и общества при условии наличия надлежащих гаран-

тий защиты данных и неприкосновенности частной 

жизни. Часть проекта резолюции, касающаяся ком-

мерческих предприятий, является излишне ограни-

чительной. Что касается озабоченности по поводу 

получения свободного, явно выраженного и осознан-

ного согласия на коммерческое использование лич-

ных данных, то следует отметить, что другие меха-

низмы, такие как соглашения о неприменении, могут 

быть уместными в многочисленных коммерческих 

контекстах. В некоторых ситуациях обоснованный 

вывод о наличии конструктивного согласия может 

быть выведен из поведения потребителей. Его деле-

гация понимает ссылки на согласие как относящиеся 

к ситуациям, в которых явно выраженное согласие 

имеет важное значение, а не к ситуациям, в которых 

такое требование не приводит к значимым результа-

там. 

98. Его делегация воспринимает этот проект резо-

люции как соответствующий давней точке зрения 

Соединенных Штатов по Международному пакту о 

гражданских и политических правах, включая их по-

зицию в отношении статей 2, 17 и 19 Пакта. Кроме 

того, они также толкуют этот проект резолюции, в 

частности его пункты 20, 22 и 28, в соответствии с 

давней позицией Соединенных Штатов о том, что 

обязательства государства по Пакту применяются 

только к лицам, находящимся на территории соот-

ветствующего государства и под его юрисдикцией. 

Его делегация приветствует присутствующие в про-

екте резолюции ссылки на положение статьи 17 

Пакта, в соответствии с которым вмешательство в 

личную жизнь является недопустимым, если оно яв-

ляется незаконным или произвольным. Вместе с тем 

она не согласна с пунктом 4, в котором содержится 

ссылка на принципы законности, необходимости и 

соразмерности, поскольку государства не обязаны 

принимать такие принципы во внимание при осу-

ществлении ими своих обязательств по статье 17. 

Его делегация считает, что проект резолюции не под-

разумевает обязанность государств присоединиться 

к документам по правам человека, участниками ко-

торых они не являются, равно как и то, что они 

должны выполнять положения этих документов или 

какие-либо обязательства в соответствии с ними. 

Кроме того, любое подтверждение предыдущих до-

кументов распространяется только на те государ-

ства, которые подтвердили их изначально. 

99. Его делегация выражает надежду на то, что 

дальнейшая работа по этой теме, в том числе работа 

Специального докладчика по вопросу о праве на 

неприкосновенность частной жизни, будет охваты-

вать и другие области, касающиеся прав на непри-

косновенность личной жизни, за пределами цифро-

вой среды, но будет включать вопросы о том, как 

нарушения неприкосновенности частной жизни мо-

гут быть связаны с более широкими репрессиями в 

отношении осуществления прав человека и основ-

ных свобод в рамках государств. 

100. Председатель предлагает Комитету принять к 

сведению, в соответствии с решением 55/488 Гене-

ральной Ассамблеи, следующие документы, пред-

ставленные по подпункту a) пункта 72: доклад Коми-

тета против пыток (A/73/44); доклад Комитета по за-

щите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их 

семей (A/73/48); доклад Комитета по насильствен-

ным исчезновениям (A/73/56); записку Генерального 

секретаря, препровождающую доклад председате-

лей договорных органов по правам человека о работе 

их 30-го совещания (A/73/140); записку Генераль-

ного секретаря, препровождающую промежуточный 

доклад Специального докладчика по вопросу о пыт-

ках и других жестоких, бесчеловечных или унижаю-

щих достоинство видах обращения и наказания 

(A/73/207); доклад Генерального секретаря о Целе-

вом фонде добровольных взносов Организации Объ-

единенных Наций по современным формам рабства 

(A/73/264); доклад Генерального секретаря о Целе-

вом фонде добровольных взносов Организации Объ-

единенных Наций для жертв пыток (A/73/281); за-

писку Секретариата о Специальном фонде, учре-

жденном Факультативным протоколом к Конвенции 

против пыток и других жестоких, бесчеловечных 

или унижающих достоинство видов обращения и 

наказания (A/73/282). 

101. По подпункту 72 b) Комитету следует принять 

к сведению следующие документы: записку 

https://undocs.org/ru/A/73/44
https://undocs.org/ru/A/73/48
https://undocs.org/ru/A/73/56
https://undocs.org/ru/A/73/140
https://undocs.org/ru/A/73/207
https://undocs.org/ru/A/73/264
https://undocs.org/ru/A/73/281
https://undocs.org/ru/A/73/282
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Секретариата по вопросу о праве на развитие 

(A/73/138); записку Генерального секретаря, препро-

вождающую доклад Специального докладчика по 

вопросу о современных формах рабства, включая его 

причины и последствия (A/73/139 и 

A/73/139/Corr.1); записку секретариата, препровож-

дающую доклад Независимого эксперта по вопросу 

о защите от насилия и дискриминации по признаку 

сексуальной ориентации и гендерной идентичности 

(A/73/152); записку Генерального секретаря, препро-

вождающую доклад Специального докладчика по 

вопросу о правах инвалидов (A/73/161); записку сек-

ретариата, препровождающую доклад Специального 

докладчика по вопросу о правах человека на без-

опасную питьевую воду и санитарные услуги 

(A/73/162); записку Генерального секретаря, препро-

вождающую доклад Рабочей группы по вопросу о 

правах человека и транснациональных корпорациях 

и других предприятиях (A/73/163); записку секрета-

риата, препровождающую доклад Межправитель-

ственной рабочей группы открытого состава по де-

кларации Организации Объединенных Наций о пра-

вах крестьян и других лиц, работающих в сельских 

районах (A/73/165); доклад Генерального секретаря 

о глобализации и ее воздействии на осуществление 

в полном объеме всех прав человека (A/73/172); за-

писку Генерального секретаря, препровождающую 

доклад Специального докладчика по вопросу о пра-

вах человека внутренне перемещенных лиц 

(A/73/173); записку Генерального секретаря, препро-

вождающую доклад Специального докладчика по 

вопросу о правах человека мигрантов 

(A/73/178/Rev.1); записку Генерального секретаря, 

препровождающую доклад Независимого эксперта 

по вопросу о последствиях внешней задолженности 

и других соответствующих международных финан-

совых обязательств государств для полного осу-

ществления всех прав человека, в частности эконо-

мических, социальных и культурных правах 

(A/73/179); записку Генерального секретаря, препро-

вождающую доклад Независимого эксперта по во-

просу об осуществлении прав человека лицами, 

страдающими альбинизмом (A/73/181); записку Ге-

нерального секретаря, препровождающая доклад 

Специального докладчика по вопросу о правозащит-

ных обязательствах, касающихся пользования без-

опасной, чистой, здоровой и устойчивой окружаю-

щей средой (A/73/188); записку Генерального секре-

таря, препровождающую доклад Специального до-

кладчика по вопросам меньшинств (A/73/205); за-

писку Генерального секретаря, препровождающую 

доклад независимого эксперта по вопросу о правах 

человека и международной солидарности 

(A/73/206); записку Генерального секретаря, 

препровождающую доклад Специального доклад-

чика по вопросу о положении правозащитников 

(A/73/215); записку Генерального секретаря, препро-

вождающую промежуточный доклад Специального 

докладчика по вопросу о праве каждого человека на 

наивысший достижимый уровень физического и 

психического здоровья (A/73/216); записку Гене-

рального секретаря, препровождающую доклад Спе-

циального докладчика в области культурных прав 

(A/73/227); доклад Генерального секретаря, посвя-

щенный празднованию двадцатой годовщины приня-

тия Декларации о праве и обязанности отдельных 

лиц, групп и органов общества поощрять и защи-

щать общепризнанные права человека и основные 

свободы (A/73/230); записку Генерального секре-

таря, препровождающую доклад Специального до-

кладчика по вопросу о праве на образование 

(A/73/262); записку Генерального секретаря, препро-

вождающую доклад Специального докладчика по 

вопросу о правах на свободу мирных собраний и ас-

социации (A/73/279); записку Генерального секре-

таря, препровождающую доклад Специального до-

кладчика по вопросу о достаточном жилище как ком-

поненте права на достаточный жизненный уровень, 

а также о праве на недискриминацию в этом контек-

сте (A/73/310/Rev.1); записку Генерального секре-

таря, препровождающую доклад Специального до-

кладчика по вопросу о содействии установлению ис-

тины, правосудию, возмещению ущерба и гарантиям 

недопущения нарушений (A/73/336); доклад Гене-

рального секретаря о последствиях терроризма для 

осуществления прав человека (A/73/347); записку 

Генерального секретаря, препровождающую доклад 

Специального докладчика по вопросу о поощрении 

и защите права на свободу мнений и их свободное 

выражение (A/73/348); записку Генерального секре-

таря, препровождающую доклад Специального до-

кладчика по вопросу о поощрении и защите прав че-

ловека и основных свобод в условиях борьбы с тер-

роризмом (A/73/361); записку Генерального секре-

таря, препровождающую доклад Специального до-

кладчика по вопросу о независимости судей и адво-

катов (A/73/365); записку Генерального секретаря, 

препровождающую доклад Специального доклад-

чика по вопросу о праве на неприкосновенность 

частной жизни (A/73/438); и записку Генерального 

секретаря, препровождающую доклад Специального 

докладчика по вопросу о последствиях для прав че-

ловека экологически обоснованного регулирования 

и удаления опасных веществ и отходов (A/73/567). 

102. По подпункту 72 c) Комитету следует принять 

к сведению следующие документы: записку Секре-

тариата о докладе Независимого эксперта по во-

просу о положении в области прав человека в 

https://undocs.org/ru/A/73/138
https://undocs.org/ru/A/73/139
https://undocs.org/ru/A/73/139/Corr.1
https://undocs.org/ru/A/73/152
https://undocs.org/ru/A/73/161
https://undocs.org/ru/A/73/162
https://undocs.org/ru/A/73/163
https://undocs.org/ru/A/73/165
https://undocs.org/ru/A/73/172
https://undocs.org/ru/A/73/173
https://undocs.org/ru/A/73/178/Rev.1
https://undocs.org/ru/A/73/179
https://undocs.org/ru/A/73/181
https://undocs.org/ru/A/73/188
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https://undocs.org/ru/A/73/206
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https://undocs.org/ru/A/73/361
https://undocs.org/ru/A/73/365
https://undocs.org/ru/A/73/438
https://undocs.org/ru/A/73/567
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Сомали (A/73/330); записку Секретариата о докладе 

Комиссии по расследованию в Бурунди (A/73/363); 

записку Генерального секретаря, препровождаю-

щую доклад Специального докладчика по вопросу о 

положении в области прав человека в Беларуси 

(A/73/380); и записку Генерального секретаря, пре-

провождающая доклад Специального докладчика по 

вопросу о положении в области прав человека на па-

лестинских территориях, оккупированных с 

1967 года (A/73/447); а также, по подпункту 72 d), за-

писку Секретариата о докладе Верховного комис-

сара Организации Объединенных Наций по правам 

человека (A/73/36). 

103. Решение принимается. 

Заседание закрывается в 13 ч 10 мин. 
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