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Se declara abierta la sesión a las 15.10 horas.  
 

 

Declaración del Presidente 
 

1. El Presidente señala que la adopción de medidas 

acerca del proyecto de resolución relativo a la 

aplicación del Convenio sobre la Diversidad Biológica 

y su contribución al desarrollo sostenible 

(A/C.2/73/L.33/Rev.1) y la enmienda conexa 

(A/C.2/73/L.51), así como del proyecto de resolución 

sobre la protección del clima mundial para las 

generaciones presentes y futuras (A/C.2/73/L.28), se 

aplaza hasta la próxima sesión de la Comisión, debido a 

la publicación tardía de esos documentos. 

 

Declaración del representante de Austria en nombre 

de la Unión Europea y sus Estados miembros 
 

2. El Sr. Charwath (Austria), hablando en nombre 

de la Unión Europea y sus Estados miembros; Albania, 

la ex República Yugoslava de Macedonia, Montenegro 

y Serbia, países candidatos; y, además, Georgia y la 

República de Moldova, dice que, al aprobar la Agenda 

2030 para el Desarrollo Sostenible, todos los dirigentes 

han expresado su solemne compromiso de no dejar a 

nadie atrás. Ese acuerdo refleja un enfoque del 

desarrollo centrado en las personas y orientado a la 

dignidad y los derechos de todos los individuos. 

3. Sin embargo, desde el septuagésimo período de 

sesiones de la Asamblea General, ha aumentado la 

preocupación de la Unión Europea y sus Estados 

miembros por la transición gradual y sutil hacia un 

concepto del desarrollo centrado en los Estados y no en 

las personas, lo cual está provocando un alejamiento del 

enfoque universal plasmado en los Objetivos de 

Desarrollo Sostenible. Para ser claros, la Unión Europea 

y sus Estados miembros aceptan plenamente que la 

noción de “no dejar a ningún país atrás” se incluya en la 

Agenda de Acción de Addis Abeba de la Tercera 

Conferencia Internacional sobre la Financiación para el 

Desarrollo y apoyan completamente la ambición de la 

Agenda 2030 de que los Objetivos y las metas se cumplan 

para todas las naciones y los pueblos, y para todos los 

sectores de la sociedad. Sin embargo, el texto introducido 

en una solución de compromiso imperfecta en 2017 no 

reflejaba ni la Agenda de Acción de Addis Abeba ni la 

Agenda 2030. La paulatina reinterpretación de un 

concepto respaldado por todos los dirigentes no podía ser 

aceptada en un momento en que la atención debía 

centrarse en el cumplimiento de los grandes acuerdos de 

2015. Es preciso resistir la tentación de reescribir o 

socavar constantemente esos acuerdos. 

4. La Comisión debe ser un foro de gran importancia 

para el desarrollo internacional, pero su potencial sigue 

sin alcanzarse. Con la vida de las personas y los medios 

de vida en peligro, la Comisión debe ser lo más 

competente posible y centrarse en promover el 

cumplimiento de los acuerdos de 2015 en lugar de caer 

en la infructuosa trampa de renegociarlos.  

5. Durante las negociaciones en 2018, la Unión 

Europea propuso de manera sistemática una redacción 

alternativa para los párrafos pertinentes del preámbulo 

y de la parte dispositiva, basada en la terminología 

convenida por los dirigentes, que reflejaba fielmente su 

proyecto de Agenda 2030. Es lamentable que esas 

propuestas no se hayan aceptado. Es aún más 

lamentable que otros negociadores se hayan negado 

incluso a sentarse a la mesa para debatir la cuestión y 

hayan rechazado todas las gestiones de la Unión 

Europea para llegar a un texto de avenencia que hubiera 

eliminado las posturas divergentes. 

6. Por lo tanto, con el fin de reflejar mejor la Agenda 

2030, la Unión Europea y sus Estados miembros desean 

proponer las siguientes modificaciones en las 

resoluciones pertinentes: en primer lugar, la supresión del 

repetitivo párrafo del preámbulo que cita erróneamente el 

primer párrafo de la Agenda de Acción de Addis Abeba 

y, en segundo lugar, la sustitución del párrafo 

correspondiente de la parte dispositiva por: 

“Exhorta a todas las partes interesadas a aplicar la 

presente resolución como medio para lograr el 

amplio conjunto de Objetivos y metas universales 

y transformativos, de gran alcance y centrados en 

las personas, de la Agenda 2030, según la cual la 

dignidad del ser humano es fundamental, los 

Objetivos y las metas deben cumplirse para todas 

las naciones y los pueblos y todos los sectores de 

la sociedad, no debe dejarse a nadie atrás y hemos 

de esforzarnos por llegar primero a los más 

rezagados”; 

7. Como el propio Secretario General ha señalado, en 

un momento en que el multilateralismo y el sistema 

internacional basado en normas están amenazados, los 

principios acordados por los dirigentes en 2015 deben 

permanecer firmes. Esto es particularmente importante 

habida cuenta de que, en 2019, el foro político de alto 

nivel sobre el desarrollo sostenible será la evaluación de 

los avances de la Agenda 2030. El propio Secretario 

General ha escrito a los dirigentes del Grupo de los 20 

(G20) para instarles a hacer más por cumplir la Agenda 

2030 y su promesa fundamental de “no dejar a nadie 

atrás”. La Unión Europea y sus Estados miembros 

esperan sinceramente que se pueda encontrar una 

manera de que la Comisión se convierta en un vehículo 

más constructivo para lograr esa ambición y de que sus 

propuestas reciban el apoyo de la Comisión. 

https://undocs.org/es/A/C.2/73/L.33/Rev.1
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8. Por último, las preocupaciones expresadas por el 

orador se refieren únicamente a los dos párrafos 

mencionados; la Unión Europea espera con interés 

sumarse a un consenso, o votar a favor, del resto del 

texto, según proceda. 

Tema 19 del programa: Seguimiento y aplicación de 

los resultados de las Conferencias Internacionales 

sobre la Financiación para el Desarrollo 

(continuación) (A/C.2/73/L.17 y A/C.2/73/L.42) 
 

Proyectos de resolución sobre el seguimiento y la 

aplicación de los resultados de las Conferencias 

Internacionales sobre la Financiación para el 

Desarrollo (A/C.2/73/L.17 y A/C.2/73/L.42) 
 

9. El Presidente invita a la Comisión a adoptar 

medidas sobre el proyecto de resolución A/C.2/73/L.42, 

presentado por la Sra. Alateibi (Emiratos Árabes Unidos), 

Vicepresidenta de la Comisión, basándose en las 

consultas oficiosas celebradas sobre el proyecto de 

resolución A/C.2/73/L.17. El proyecto de resolución 

A/C.2/73/L.42 no tiene consecuencias para el 

presupuesto por programas. 

10. El Sr. Ríos (México), facilitador, presenta el 

proyecto de resolución A/C.2/73/L.42. 

11. Queda aprobado el proyecto de resolución 

A/C.2/73/L.42. 

12. El Sr. Lawrence (Estados Unidos de América) 

dice que los Estados Unidos se enorgullecen de ser 

líderes en la financiación para el desarrollo. Sin 

embargo, la escala y el efecto del capital privado, la 

movilización de recursos internos, la filantropía, las 

remesas de fondos y otras corrientes financieras, así 

como el incremento del comercio y la inversión, 

eclipsan el papel de la asistencia oficial para el 

desarrollo en la financiación de este. La diversidad de 

la financiación promete aumentar la autosuficiencia de 

los países en desarrollo. Pese a que su delegación se 

suma al consenso sobre el proyecto de resolución, al 

orador le preocupa que la duplicación de las 

negociaciones sobre la financiación para el desarrollo 

en las Naciones Unidas no promueva el programa de 

desarrollo, y que solo ocasione una pérdida de tiempo y 

recursos en negociaciones paralelas y redundantes. Los 

Estados Unidos están sumamente decepcionados por el 

hecho de que casi inmediatamente después de que los 

Estados Miembros acordaran reducir la superposición y 

la duplicación en el seno de las Naciones Unidas, 

muchos Estados Miembros insistieran en la defensa de 

una duplicación de la resolución que no añade valor al 

proceso. 

13. El proyecto de resolución A/C.2/73/L.42 es un 

excelente ejemplo de la superposición y la duplicación 

entre la labor de la Asamblea General y la del Consejo 

Económico y Social. Todos los años, el Consejo 

Económico y Social celebra el foro sobre el seguimiento 

de la financiación para el desarrollo y facilita la 

negociación de un documento final que contiene todo el 

debate sustantivo necesario para dicha financiación. La 

delegación estadounidense desea reiterar que la 

resolución anual de la financiación para el desarrollo en 

la Comisión es innecesaria y debería eliminarse. Por 

último, con respecto a las referencias a la Agenda 2030 

para el Desarrollo Sostenible, la Agenda de Acción de 

Addis Abeba y la caracterización de la transferencia de 

tecnología, el orador desea reiterar las preocupaciones 

de su delegación que se recogen en la declaración 

general de 8 de noviembre de 2018. 

14. El Sr. Kato (Japón) afirma que su delegación es 

de la opinión de que el proyecto de resolución podría 

mejorarse, especialmente en lo que se refiere a la 

presentación de informes, y está de acuerdo con la 

declaración formulada por los Estados Unidos. El 

informe del Secretario General solicitado en el proyecto 

de resolución A/C.2/73/L.42 podría sustituirse por un 

informe integral y holístico del Equipo de Tareas 

Interinstitucional sobre la Financiación para el 

Desarrollo. La delegación japonesa seguirá 

promoviendo esa opción en futuras deliberaciones. Con 

respecto al párrafo 7, la delegación japonesa acoge con 

beneplácito las contribuciones iniciales realizadas por la 

India al fondo fiduciario de contribuciones voluntarias, 

que no solo brindan apoyo a la participación de los 

países en desarrollo, sino que también contribuyen a que 

el Comité de Expertos sobre Cooperación Internacional 

en Cuestiones de Tributación cumpla su mandato. El 

orador desea subrayar que su país y otros países 

siguieron apoyando la labor de la Comisión de otras 

formas, también mediante la aportación de recursos 

humanos y financieros. 

15. Se retira el proyecto de resolución A/C.2/73/L.17. 

 

Tema 20 del programa: Desarrollo sostenible 

(continuación) (A/C.2/73/L.13) 
 

Proyecto de resolución sobre la marea negra en la 

costa libanesa (A/C.2/73/L.13) 
 

16. El Presidente informa a la Comisión de que el 

proyecto de resolución no tiene consecuencias para el 

presupuesto por programas. 

17. La Sra. Fisher-Tsin (Israel), haciendo uso de la 

palabra en explicación de voto antes de la votación, señala 

que ciertas delegaciones se adueñan del valioso tiempo y 

atención de la Comisión año tras año con fines políticos. 

Para ofrecer un breve contexto, la delegación israelí desea 

recordar a la sala que la cuestión central del proyecto de 

https://undocs.org/es/A/C.2/73/L.17
https://undocs.org/es/A/C.2/73/L.42
https://undocs.org/es/A/C.2/73/L.17
https://undocs.org/es/A/C.2/73/L.42
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resolución, que ahora es un hecho histórico, surgió con 

lanzamientos de cohetes desde el Líbano hacia ciudades y 

aldeas israelíes, que han causado grandes daños a la 

infraestructura civil, así como a los bosques y la fauna y 

flora silvestres, por no mencionar las lesiones y la matanza 

de israelíes. La delegación israelí ha buscado en vano 

alguna alusión a estos importantísimos antecedentes tanto 

en el proyecto de resolución como en el informe, también 

en busca de alguna mención a los daños causados a la 

infraestructura israelí por los 4.000 cohetes lanzados hacia 

Israel desde el Líbano, pero, por supuesto, no ha 

encontrado ninguna, dado que el propósito de esos 

documentos no era el de ilustrar. En respuesta al derrame 

de petróleo y pese a la insensata agresión cometida desde 

territorio libanés, Israel se ofreció a ayudar en la actividad 

de limpieza. Israel ha cooperado ampliamente con el 

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente 

(PNUMA) y otras organizaciones ambientales, mediante 

el ofrecimiento de equipo especializado y otros tipos de 

ayuda, contribuciones que no se mencionan en el informe 

ni en el proyecto de resolución. 

18. La delegación del Líbano parece ser inmune a la 

vergüenza, ya que debería haber sabido que esos hechos 

básicos se debatirán en una reunión abierta. Los hechos 

son importantes. El proyecto de resolución y el informe 

subsiguiente no ha cambiado en años, ni una sola línea. 

Sencillamente, no hay nada más que decir, al menos, 

nada que los autores estén dispuestos a decir. Al parecer, 

desde el principio, el Gobierno del Líbano ha mostrado 

más interés en el ritual de culpar a Israel por todo lo 

malo que sucede en el mundo que por ocuparse de las 

cuestiones de desarrollo, y esta ha seguido siendo su 

prioridad. La oradora espera que la siguiente generación 

no se siente en la sala de conferencias años más tarde 

examinando el mismo absurdo proyecto de resolución.  

19. La delegación libanesa propone que los Estados 

Miembros ejerzan cierta presión y que el proyecto de 

resolución pueda desvanecerse. Israel ha pedido una 

votación sobre el proyecto de resolución y por todos los 

motivos que la oradora ha expuesto, votará en contra. 

Israel insta a otras delegaciones a que hagan lo mismo y 

ayuden a que la Comisión recupere el rumbo para hacer 

frente a los problemas económicos, sociales y 

ambientales que realmente requieren atención.  

20. Se procede a votación registrada. 

Votos a favor: 

Afganistán, Albania, Alemania, Andorra, Angola, 

Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, 

Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, 

Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, 

Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional 

de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei 

Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo 

Verde, Camboya, Chequia, Chile, China, Chipre, 

Colombia, Costa Rica, Croacia, Cuba, Dinamarca, 

Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos 

Árabes Unidos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, 

España, Estonia, Etiopía, ex República Yugoslava de 

Macedonia, Federación de Rusia, Fiji, Filipinas, 

Finlandia, Francia, Gabón, Gambia, Georgia, Ghana, 

Grecia, Guinea,  

Guinea-Bissau, Guyana, Hungría, India, Indonesia, 

Irán (República Islámica del), Iraq, Irlanda, Islandia, 

Islas Salomón, Italia, Jamaica, Japón, Jordania, 

Kazajstán, Kenya, Kirguistán, Kuwait, Letonia, 

Líbano, Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, 

Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Malí, 

Malta, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México, 

Mónaco, Mongolia, Montenegro, Mozambique, 

Namibia, Nepal, Nicaragua, Níger, Nigeria, 

Noruega, Nueva Zelandia, Omán, Países Bajos, 

Pakistán, Palau, Panamá, Paraguay, Perú, Polonia, 

Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran Bretaña e 

Irlanda del Norte, República Árabe Siria, República 

Centroafricana, República de Corea, República de 

Moldova, República Democrática Popular Lao, 

República Dominicana, República Popular 

Democrática de Corea, República Unida de 

Tanzanía, Rumania, Rwanda, Samoa, San Marino, 

San Vicente y las Granadinas, Santa Lucía, Senegal, 

Serbia, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, 

Sudáfrica, Sudán, Sudán del Sur, Suecia, Suiza, 

Suriname, Tailandia, Tayikistán, Timor-Leste, Togo, 

Trinidad y Tabago, Túnez, Turquía, Tuvalu, Ucrania, 

Uganda, Uruguay, Uzbekistán, Venezuela 

(República Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, 

Zambia. 

Votos en contra: 

Australia, Canadá, los Estados Unidos de América, 

Islas Marshall, Israel, Micronesia (Estados 

Federados de), Nauru. 

Abstenciones: 

Camerún, Côte d’Ivoire, Guatemala, Honduras, 

Kiribati, Papua Nueva Guinea, Tonga, Vanuatu. 

21. Por 161 votos contra 7 y 8 abstenciones, queda 

aprobado el proyecto de resolución A/C.2/73/L.13. 

22. La Sra. Mudallali (Líbano), en una declaración 

general, afirma que 2018 fue el 13er año consecutivo en 

que la Comisión votó abrumadoramente a favor del 

proyecto de resolución titulado “Marea negra en la costa 

libanesa”, con lo cual se reafirma la voluntad de la 

comunidad internacional de responsabilizar a los países 

por sus actos intencionalmente ilícitos. Los Estados 

Miembros saben que Israel atacó al Líbano en 2006, 
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causó la muerte de cientos de personas, destruyó todos 

los puentes y toda la infraestructura en el Líbano, e hirió 

a miles de personas. La aprobación del proyecto de 

resolución reafirma el compromiso de la Comisión con 

la defensa del derecho internacional, en particular con 

los propósitos y principios de la Carta de las Naciones 

Unidas y las normas y principios del derecho ambiental 

internacional, así como el compromiso de la Comisión 

de ayudar a los países a lograr el desarrollo sostenible, 

reconociendo una vez más que los daños ambientales 

constituyen un obstáculo para el logro de los Objetivos 

de Desarrollo Sostenible. 

23. En el proyecto de resolución se reconocen los 

efectos ambientales, económicos y sanitarios negativos 

provocados en el Líbano en julio de 2006, cuando Israel 

bombardeó la central eléctrica de Yiya, que tuvo como 

consecuencia una marea negra que cubrió la totalidad de 

la costa libanesa y se extendió aún más allá hasta afectar 

parcialmente a las costas de los países vecinos y una 

gran superficie del mar Mediterráneo oriental. A través 

del proyecto de resolución, la Comisión pide una vez 

más a Israel que asuma la responsabilidad de indemnizar 

rápida y adecuadamente al Gobierno del Líbano por los 

daños causados, que en 2014 ascendían a 856,4 millones 

de dólares de los Estados Unidos, como se indica en el 

informe del Secretario General sobre la marea negra en 

la costa libanesa (A/73/302). En ese sentido, el Líbano 

afirma que seguirá movilizando todos los recursos y 

utilizando todos los medios jurídicos para garantizar la 

aplicación de la resolución y el pago íntegro de las 

indemnizaciones correspondientes sin demora. 

 

 a) Ejecución del Programa 21 y del Plan para 

su Ulterior Ejecución, y aplicación de los 

resultados de la Cumbre Mundial sobre el 

Desarrollo Sostenible y la Conferencia de las 

Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible 

(continuación) (A/C.2/73/L.24/Rev.1) 
 

Proyecto de resolución sobre el examen amplio de 

mitad de período de las actividades del Decenio 

Internacional para la Acción “Agua para el Desarrollo 

Sostenible” (2018-2028) (A/C.2/73/L.24/Rev.1) 
 

24. La Sra. Herity (Secretaria de la Comisión) 

anuncia que Alemania, Andorra, Australia, Austria, 

Barbados, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, 

Chequia, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, 

Eslovenia, España, Estonia, la Federación de Rusia, 

Finlandia, Francia, Grecia, Hungría, Irlanda, Islandia, 

Israel, Italia, Letonia, Liechtenstein, Lituania, 

Luxemburgo, Malta, los Países Bajos, Polonia, 

Portugal, San Marino, Suecia, Suiza y el Reino Unido 

de Gran Bretaña e Irlanda del Norte se habían sumado a 

los patrocinadores del proyecto de resolución. A 

continuación, la oradora señala que Brunei-Darussalam, 

Guinea-Bissau, Rwanda, y los Estados Unidos de 

América también se han sumado a los patrocinadores.  

25. El Sr. Hikmatov (Tayikistán), facilitador, dice 

que en el tercer renglón del párrafo 5, el término 

“Objetivos” debería escribirse en minúscula. En la 

quinta línea del párrafo 7, las palabras “proceso 

preparatorio” deben sustituirse por “preparativos”, tal 

como acordaron los Estados Miembros. 

26. El orador espera con interés que continúe la 

cooperación de todas las delegaciones en el 

cumplimiento del mandato del proyecto de resolución, 

en particular en la convocación de la reunión de alto 

nivel para promover la aplicación de los Objetivos y 

metas relacionados con el agua en la Agenda 2030 en 

2021 en apoyo del Decenio y, en marzo de 2023, la 

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Examen 

Amplio de Mitad de Período del Logro de los Objetivos 

del Decenio Internacional para la Acción “Agua para el 

Desarrollo Sostenible” (2018-2028). 

27. El Decenio Internacional para la Acción “Agua 

para el Desarrollo Sostenible” (2018-2028) crea una 

plataforma sólida para la adopción de medidas 

coordinadas e integradas con el fin de promover la 

ordenación sostenible de los recursos hídricos, y para 

lograr los Objetivos y metas relacionados con el agua, 

incluidos los que figuran en la Agenda 2030. El orador 

invita a los Gobiernos, las organizaciones 

intergubernamentales y no gubernamentales, las 

instituciones financieras, el sector privado, los donantes 

y otros interesados pertinentes a que brinden apoyo con 

los preparativos de la Conferencia, y ayuden a los países 

en desarrollo a participar de manera plena y eficaz en el 

examen y la ejecución de las actividades del Decenio.  

28. Queda aprobado el proyecto de resolución 

A/C.2/73/L.24/Rev.1, en su forma corregida oralmente.  

29. El Sr. Charwath (Austria), hablando en nombre 

de la Unión Europea y de sus Estados miembros, dice 

que la Unión Europea se suma al consenso sobre el 

proyecto de resolución. La Unión Europea y sus Estados 

miembros aguardan con interés trabajar con los 

asociados en los preparativos de los dos actos siguientes 

que tendrán lugar en 2021 y 2023 para ayudar a acelerar 

el progreso hacia el logro de los Objetivos y las metas 

relacionados con el agua, de una urgencia imperiosa. El 

Decenio Internacional para la Acción “Agua para el 

Desarrollo Sostenible” (2018-2028) constituye un 

importante instrumento y herramienta de comunicación 

que cuenta con el apoyo pleno de la Unión Europea y 

sus Estados miembros. 
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30. Tras las negociaciones y la avenencia reflejadas en 

el texto definitivo, el orador desea hacer ciertas 

aclaraciones importantes. La Unión Europea sigue 

firmemente comprometida con el logro de la Agenda 

2030 y sus Objetivos y metas relacionados con el agua, 

en particular el Objetivo de Desarrollo Sostenible 6. Es 

fundamental reconocer las interconexiones existentes 

en la Agenda 2030 a fin de alcanzar todos los Objetivos. 

La Agenda 2030 es el marco rector de las actividades de 

desarrollo; es necesario centrar la atención en la 

aceleración de los progresos hacia su aplicación. Por 

tanto, es lamentable que algunas partes se consideren 

incapaces de incluir referencias explícitas al Objetivo de 

Desarrollo Sostenible 6 y otros Objetivos de Desarrollo 

Sostenible relacionados con el agua en un proyecto de 

resolución que repercutiría directamente en ellos.  

31. Además, las iniciativas de desarrollo de la 

capacidad deben centrarse en apoyar la implementación 

de la Agenda 2030, que refleja el acuerdo de la 

comunidad internacional en las esferas de acción 

prioritarias, incluida el agua. La Unión Europea y sus 

Estados miembros entienden el texto “los Objetivos y 

las metas de desarrollo sostenible relacionados con los 

recursos hídricos, incluidos los enunciados en la Agenda 

2030” en ese sentido. 

32. Se necesitan medidas urgentes para intensificar y 

acelerar los progresos hacia la consecución del Objetivo 

de Desarrollo Sostenible 6 y otros Objetivos y metas 

relacionados con el agua, como se destaca en el 

Sustainable Development Goal 6 Synthesis Report on 

Water and Sanitation, 2018. Ese es el objetivo de la 

reunión de alto nivel que se celebrará en 2021, que fue 

propuesta por la Unión Europea y se acordó en el 

proyecto de resolución que se acaba de aprobar.  

33. Los Gobiernos por sí solos no pueden lograr los 

Objetivos de Desarrollo Sostenible; es esencial contar 

con un firme compromiso por parte de los interesados, 

como se reconoce en numerosos documentos. Por tanto, 

es importante que las partes interesadas de la sociedad 

civil, el mundo académico y el sector privado puedan 

participar plenamente en los debates de los actos 

conexos. En cuanto a la Conferencia de las Naciones 

Unidas sobre el Examen Amplio de Mitad de Período 

del Logro de los Objetivos del Decenio Internacional 

para la Acción “Agua para el Desarrollo Sostenible” 

(2018-2028) de 2023, la resolución sobre las 

modalidades que se negociará en el septuagésimo quinto 

período de sesiones de la Asamblea General brindará la 

oportunidad de llegar a un acuerdo sobre las 

disposiciones necesarias. La Unión Europea y sus 

Estados miembros colaborarán con la Presidencia de la 

Asamblea General para que suceda lo mismo en el caso 

de la reunión de alto nivel de 2021. 

34. En lo que respecta a los Decenios de las Naciones 

Unidas, la Unión Europea y sus Estados miembros 

siguen opinando que los exámenes de mitad de período 

normalmente no justifican la celebración de una 

conferencia de las Naciones Unidas y consideran la 

Conferencia acordada en el proyecto de resolución 

como una excepción ligada a la imperiosa necesidad de 

acelerar los progresos en los Objetivos y las metas 

relacionados con el agua de la Agenda 2030. Por esa 

razón, su postura respecto a la ampliación del alcance 

de la Conferencia se menciona explícitamente en todas 

las rondas de consultas oficiosas. Del mismo modo, la 

Unión Europea y sus Estados miembros siguen 

considerando que, por regla general, las conferencias de 

las Naciones Unidas deben concluir con un resultado 

negociado reconocido en la declaración ministerial del 

foro político de alto nivel. Con respecto a ambas 

cuestiones, la avenencia en el proyecto de resolución no 

refleja un cambio de postura y no debe sentar un 

precedente para futuros casos. 

 

 b) Seguimiento y aplicación de las Modalidades 

de Acción Acelerada para los Pequeños 

Estados Insulares en Desarrollo y la Estrategia 

de Mauricio para la Ejecución Ulterior del 

Programa de Acción para el Desarrollo 

Sostenible de los Pequeños Estados Insulares 

en Desarrollo (continuación) 

(A/C.2/73/L.27/Rev.1) 
 

Proyecto de resolución titulado “Hacia el desarrollo 

sostenible del mar Caribe para las generaciones 

presentes y futuras” (A/C.2/73/L.27/Rev.1) 
 

35. La Sra. Herity (Secretaria de la Comisión) 

informa de que Rumania se ha sumado a los 

patrocinadores. 

36. Queda aprobado el proyecto de resolución 

A/C.2/73/L.27/Rev.1. 

37. La Sra. Crabtree (Turquía) dice que Turquía se 

ha sumado al consenso sobre el proyecto de resolución, 

ya que aborda cuestiones importantes con respecto al 

desarrollo sostenible de la región del Caribe.  La 

delegación turca apoya plenamente los esfuerzos de la 

Asociación de Estados del Caribe por formular y aplicar 

iniciativas regionales para promover la conservación y 

la gestión sostenibles de sus recursos costeros y 

marinos. Sin embargo, Turquía se desvincula de las 

referencias en el proyecto de resolución a instrumentos 

internacionales en los que no es parte. Por consiguiente, 

esas referencias no pueden considerarse un cambio en la 

posición jurídica de Turquía con respecto a esos 

instrumentos. La delegación turca tampoco considera 

que la redacción relativa a la Convención de las 

https://undocs.org/es/A/C.2/73/L.27/Rev.1
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Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en la 

resolución sobre los océanos y el derecho del mar sea 

texto acordado y, por tanto, solicita que se someta a 

votación la resolución de manera anual. 

38. La Sra. Engelbrecht Schadtler (República 

Bolivariana de Venezuela) dice que su delegación se 

sumó al consenso sobre la aprobación del proyecto de 

resolución, que trata cuestiones importantes 

relacionadas con el desarrollo sostenible del mar Caribe. 

También apoya las opiniones expresadas por el Grupo 

de los 77 y China, y las iniciativas de los Estados del 

Caribe en particular. Sin embargo, su país no respalda 

las referencias a instrumentos internacionales en los que 

la República Bolivariana de Venezuela no es parte. Esas 

referencias no deben interpretarse como una 

modificación de la posición de Venezuela. En particular, 

Venezuela no es parte en la Convención de las Naciones 

Unidas sobre el Derecho del Mar. Por esa razón, las 

normas mencionadas en ese instrumento, incluidos los 

instrumentos que podrían calificarse como de derecho 

internacional consuetudinario, no le son oponibles, 

excepto aquellos que el país reconozca de manera 

expresa. 

39. La Sra. Carlier González (Colombia) apunta que 

Colombia es una nación con costas en los océanos 

Atlántico y Pacífico y una rica diversidad biológica en 

sus ecosistemas marinos y costeros gracias a su 

geografía. Colombia se encuentra comprometida con la 

conservación, la protección y el desarrollo sostenible de 

estos recursos mediante la puesta en práctica de políticas, 

planes y programas que reconocen su importancia en el 

plano nacional, regional y mundial. Colombia cuenta con 

instituciones sólidas para las cuestiones marinas y 

costeras, y suscribe una visión holística según la que el 

mar, la costa y sus recursos son fundamentales para el 

desarrollo sostenible del país. 

40. Colombia lleva a cabo todas las actividades 

marítimas en estricto apego a los compromisos 

internacionales expresamente aceptados o aprobados. 

Sin embargo, Colombia no es un Estado parte en la 

Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho 

del Mar, cuyas disposiciones no son por tanto aplicables 

ni vinculantes para el país, con excepción de las que 

haya aceptado de manera expresa. El Gobierno 

colombiano considera que la Convención no es el único 

marco normativo que regula los océanos. Por 

consiguiente, el proyecto de resolución y la 

participación de Colombia en su aprobación por 

consenso no pueden entenderse ni interpretarse como 

una aceptación expresa ni tácita por parte de Colombia 

de las disposiciones de la Convención de las Naciones 

Unidas sobre el Derecho del Mar. 

 e) Aplicación de la Convención de las Naciones 

Unidas de Lucha contra la Desertificación en 

los Países Afectados por Sequía Grave o 

Desertificación, en Particular en África 

(continuación) (A/C.2/73/L.38 y A/C.2/73/L.44) 
 

Proyectos de resolución sobre la aplicación de la 

Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la 

Desertificación en los Países Afectados por Sequía 

Grave o Desertificación, en Particular en África 

(A/C.2/73/L.38 y A/C.2/73/L.44) 
 

41. El Presidente invita a la Comisión a adoptar 

medidas respecto al proyecto de resolución 

A/C.2/73/L.44, presentado por el Sr. Remaoun 

(Argelia), Vicepresidente de la Comisión, sobre la base 

de las consultas oficiosas celebradas en relación con el 

proyecto de resolución A/C.2/73/L.38. El proyecto de 

resolución no tiene consecuencias para el presupuesto 

por programas. 

42. La Sra. Sigurdardóttir (Islandia), cofacilitadora, 

presenta el proyecto de resolución A/C.2/73/L.44 y 

agradece enormemente la colaboración constructiva y el 

espíritu positivo de las delegaciones participantes en las 

negociaciones de 2018, que han dado lugar a un 

proyecto de resolución sólido y significativo sobre una 

cuestión de gran relevancia. 

43. El Presidente encomia a todas las delegaciones 

por su cooperación y, en particular, por su flexibilidad 

durante las consultas oficiosas. 

44. Queda aprobado el proyecto de resolución 

A/C.2/73/L.44. 

45. El Sr. Lawrence (Estados Unidos de América) 

observa que, si bien los Estados Unidos tienen el placer 

de sumarse al consenso sobre el proyecto de resolución, 

desean aclarar algunos aspectos. Con respecto al décimo 

párrafo del preámbulo, los Estados Unidos apoyan los 

objetivos del plan estratégico de las Naciones Unidas 

para los bosques 2017–2030, pero se desvinculan del 

texto sobre la transferencia de tecnología, de modo que 

remiten a las delegaciones a su declaración sobre ese 

plan. La delegación estadounidense no acepta ese texto 

y no lo tendrá en cuenta como base para futuras 

deliberaciones. 

46. En el párrafo 2, se cita de forma errónea el texto 

de la Convención de las Naciones Unidas de Lucha 

contra la Desertificación en los Países Afectados por 

Sequía Grave o Desertificación, en Particular en África, 

en lo que respecta a los vínculos y los Objetivos de 

Desarrollo Sostenible, entre otras cosas. Se utiliza un 

lenguaje incoherente con los resultados del 13 er período 

de sesiones de la Conferencia de las Partes en la 

Convención, en particular en los párrafos 6, 9 y 12. Es 
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la Conferencia de las Partes en la Convención, y no la 

Asamblea General, la que, mediante sus decisiones, 

proporciona orientación a las partes sobre la aplicación 

de la Convención. 

47. Por consiguiente, cuando exista discrepancia entre 

el texto de la Asamblea General y las decisiones de la 

Conferencia de las Partes, solo se tomará en 

consideración el texto de la Convención. Las futuras 

resoluciones relativas a la Convención de las Naciones 

Unidas de Lucha contra la Desertificación en los Países 

Afectados por Sequía Grave o Desertificación, en 

Particular en África, debe reflejar con precisión la 

voluntad de las partes reconociendo y reflejando 

fielmente el texto acordado. El orador remite a los 

miembros de la Comisión a la declaración formulada 

por los Estados Unidos el 8 de noviembre de 2018, 

donde se abordan las preocupaciones relativas a la 

Agenda 2030, la Agenda de Acción de Addis Abeba, el 

Acuerdo de París y la caracterización del comercio, la 

transferencia de tecnología y el crecimiento económico 

inclusivo. 

48. Se retira el proyecto de resolución A/C.2/73/L.38. 

 h) Armonía con la Naturaleza (continuación) 

(A/C.2/73/L.39/Rev.1 y A/C.2/73/L.52) 
 

Proyecto de resolución sobre la Armonía con la 

Naturaleza (A/C.2/73/L.39/Rev.1) y enmiendas 

propuestas (A/C.2/73/L.52) 
 

49. El Presidente invita a la Comisión a adoptar 

medidas respecto al proyecto de resolución 

A/C.2/73/L.39/Rev.1, presentado por Egipto en nombre 

del Grupo de los 77 y China. El orador señala a la 

atención de la Comisión las enmiendas propuestas al 

proyecto de resolución, que figuran en el documento 

A/C.2/73/L.52, presentado por Austria en nombre de la 

Unión Europea y sus Estados miembros. Este último 

documento no tiene consecuencias para el presupuesto 

por programas. De conformidad con el artículo 130 del 

reglamento de la Asamblea General, la Comisión 

adoptará en primer lugar una decisión sobre las 

enmiendas propuestas en el documento A/C.2/73/L.52. 

Se ha solicitado una votación registrada. 

50. El Sr. Charwath (Austria), al presentar las 

enmiendas al proyecto de resolución en nombre de la 

Unión Europea y sus Estados miembros, explica que la 

Unión Europea y sus Estados miembros están 

preocupados por el último párrafo del preámbulo y el 

párrafo 13 del proyecto de resolución, que no reflejan 

correctamente el párrafo 1 de la Agenda de Acción de 

Addis Abeba y corren el riesgo de reformular el enfoque 

universal centrado en las personas que se consagró en la 

Agenda 2030. A fin de resolver ese problema y acercar 

más el texto a la visión de la Agenda 2030, la Unión 

Europea y sus Estados miembros han propuesto 

suprimir el trigésimo cuarto párrafo del preámbulo y 

sustituir el párrafo 13 por un párrafo que rece:  

“Exhorta a todas las partes interesadas a aplicar la 

presente resolución como medio para lograr el 

amplio conjunto de Objetivos y metas universales 

y transformativos, de gran alcance y centrados en 

las personas, de la Agenda 2030, según la cual la 

dignidad del ser humano es fundamental, los 

Objetivos y las metas deben cumplirse para todas 

las naciones y los pueblos y todos los sectores de 

la sociedad, no debe dejarse a nadie atrás y hemos 

de esforzarnos por llegar primero a los más 

rezagados”. 

51. El Sr. Lauber (Suiza), en explicación de voto 

antes de la votación, indica que la delegación suiza 

lamenta que los proyectos de resolución no se hayan 

aprobado por consenso durante la tarde. Suiza no teme 

votar y está acostumbrada a hacerlo. Las votaciones 

constituyen un aspecto importante de todo proceso 

democrático. No obstante, la delegación de Suiza sigue 

estando convencida de que el multilateralismo se 

sostiene a través de la búsqueda de soluciones colectivas 

a los problemas colectivos, que surgen tras lo que a 

menudo son unas negociaciones largas y difíciles. En 

algunas ocasiones, el logro de una solución entraña 

concesiones. Suiza exhorta a todos los Estados 

Miembros a proseguir con su labor con esto en mente. 

52. Durante el período de sesiones en curso, sin 

embargo, los miembros de la Comisión no lograron 

llegar a un consenso sobre el concepto de “no dejar a 

nadie atrás”. La delegación suiza lamenta 

profundamente que haya sido necesario proceder a 

votación en relación con proyectos de resolución que, 

en ocasiones anteriores, habrían sido aprobados por 

consenso, y se muestra decepcionada por ello. Si bien la 

posición de Suiza respecto a la Agenda 2030 es bien 

conocida, esto es que, por su aprobación, los Estados 

Miembros se comprometieron a canalizar su energía 

hacia la erradicación de la pobreza, la lucha contra las 

desigualdades y el cambio climático y el principio de no 

dejar a nadie atrás, el país se abstuvo de votar porque 

lamenta el hecho mencionado. La delegación suiza 

abriga la esperanza de que ese compromiso siga siendo 

firme e inequívoco a lo largo de los próximos 12 años y 

posteriormente. Su abstención es, por tanto, un 

llamamiento a la avenencia. En 2019, la delegación de 

Suiza hará todo lo posible por encontrar una solución 

que cuente con el apoyo de todos los Estados Miembros 

y que mantenga su validez al menos hasta 2030. La 

explicación de voto que el orador acaba de expresar será 

aplicable a todas las futuras votaciones sobre el asunto.  
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53. Se procede a votación registrada. 

Votos a favor: 

Albania, Alemania, Andorra, Australia, Austria, 

Bélgica, Bulgaria, Canadá, Chequia, Chipre, 

Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, 

España, Estados Unidos de América, Estonia, ex 

República Yugoslava de Macedonia, Fiji, 

Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungría, 

Irlanda, Israel, Italia, Japón, Letonia, Lituania, 

Luxemburgo, Malta, Mónaco, Montenegro, Países 

Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran 

Bretaña e Irlanda del Norte, República de Corea, 

República de Moldova, Rumania, San Marino, 

Serbia, Suecia, Ucrania. 

Votos en contra: 

Afganistán, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia 

Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Bahamas, 

Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, 

Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), 

Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina 

Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, 

Chile, China, Colombia, Costa Rica, Côte 

d’Ivoire, Cuba, Djibouti, Ecuador, Egipto, El 

Salvador, Emiratos Árabes Unidos, Eritrea, 

Etiopía, Federación de Rusia, Filipinas, Gabón, 

Gambia, Ghana, Guatemala, Guinea, Guinea-

Bissau, Honduras, India, Indonesia, Irán 

(República Islámica del), Iraq, Jamaica, Jordania, 

Kazajstán, Kenya, Kuwait, Líbano, Libia, 

Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Malí, 

Marruecos, Mauricio, Mauritania, Mongolia, 

Mozambique, Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal, 

Nicaragua, Níger, Nigeria, Omán, Pakistán, Papua 

Nueva Guinea, Paraguay, Perú, Qatar, República 

Árabe Siria, República Centroafricana, República 

Democrática Popular Lao, República Dominicana, 

República Popular Democrática de Corea, 

República Unida de Tanzanía, Samoa, San Vicente 

y las Granadinas, Santa Lucía, Singapur, Somalia, 

Sri Lanka, Sudáfrica, Sudán, Sudán del Sur, 

Suriname, Tailandia, Tayikistán, Togo, Trinidad y 

Tabago, Túnez, Uruguay, Uzbekistán, Vanuatu, 

Venezuela (República Bolivariana de), Viet Nam, 

Yemen, Zambia. 

Abstenciones: 

Islandia, Islas Salomón, Kiribati, Liechtenstein, 

México, Noruega, Nueva Zelandia, Panamá, 

Rwanda, Sierra Leona, Suiza, Turquía. 

54. Por 45 votos contra 108 y 12 abstenciones, quedan 

rechazadas las enmiendas que figuran en el documento 

A/C.2/73/L.52. 

55. El Sr. Gad (Egipto), hablando en nombre del 

Grupo de los 77 y China, dice que los resultados de la 

votación que acaba de celebrarse han puesto de 

manifiesto la importancia de mantener y preservar la 

labor de la Segunda Comisión, en particular con 

relación a los acuerdos alcanzados en las consultas 

oficiosas. El Grupo solicitó una votación sobre las 

enmiendas al proyecto de resolución, cuya preparación 

se fundamentó en los textos acordados por la Asamblea 

General y los párrafos convenidos durante las consultas 

oficiosas celebradas en este período de sesiones, con 

miras a preservar las normas y prácticas establecidas de 

la labor de la Comisión, y a falta de una justificación 

objetiva para las solicitudes de enmienda o supresión, 

que es igualmente importante. 

56. El Sr. Lawrence (Estados Unidos de América) 

declara que, a raíz de la votación que se acaba realizar, 

los Estados Unidos se desvinculan de todos los textos de 

las resoluciones de la Segunda Comisión del 

septuagésimo tercer período de sesiones de la Asamblea 

General que hagan referencia a “no dejar a ningún país 

atrás”. En la Agenda 2030, se indica que “no se dejará a 

nadie atrás”. La delegación estadounidense considera que 

la modificación del lenguaje utilizado en la Agenda 2030 

socava el enfoque centrado en las personas de ese 

acuerdo, se desvía de las numerosas iniciativas 

polifacéticas y de múltiples interesados encaminadas a 

promover el desarrollo sostenible y constituye un intento 

de redirigir el debate hacia un conjunto limitado de 

intereses nacionales creados y lejos de aquellos que más 

se beneficiarán del desarrollo sostenible: las personas.  

57. El Sr. Charwath (Austria), que hace una 

declaración general en nombre de la Unión Europea y 

sus Estados miembros, comenta que la delegación 

austríaca votó a favor de las enmiendas propuestas, que 

tenían por objeto reorientar el texto del proyecto de 

resolución al enfoque universal centrado en las personas 

de la Agenda 2030. El orador da las gracias a todas las 

delegaciones que han apoyado las enmiendas, si bien 

lamenta que no haya sido posible llegar a un consenso. 

La Unión Europea y sus Estados miembros están 

dispuestos a participar en las consultas sobre la cuestión 

en 2019, con miras a llegar a un acuerdo antes del 

septuagésimo cuarto período de sesiones de la Asamblea 

General. 

58. El Presidente invita a continuación a la Comisión 

a adoptar medidas respecto al proyecto de resolución 

A/C.2/73/L.39/Rev.1, presentado por Egipto en nombre 

del Grupo de los 77 y China. El proyecto de resolución 

no tiene consecuencias para el presupuesto por 

programas. 

https://undocs.org/es/A/C.2/73/L.52
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59. Queda aprobado el proyecto de resolución 

A/C.2/73/L.39/Rev.1. 

 

 j) Lucha contra las tormentas de arena y polvo 

(continuación) (A/C.2/73/L.16 y A/C.2/73/L.45) 
 

Proyecto de resolución sobre la lucha contra las 

tormentas de arena y polvo (A/C.2/73/L.16 y 

A/C.2/73/L.45) 
 

60. El Presidente invita a la Comisión a adoptar 

medidas sobre el proyecto de resolución A/C.2/73/L.45, 

presentado por el Sr. Remaoun (Argelia), Vicepresidente 

de la Comisión, sobre la base de las consultas oficiosas 

celebradas en relación con el proyecto de resolución 

A/C.2/73/L.16. El proyecto de resolución no tiene 

consecuencias para el presupuesto por programas.  

61. Queda aprobado el proyecto de resolución 

A/C.2/73/L.45. 

62. Se retira el proyecto de resolución A/C.2/73/L.16. 

 

Tema 22 del programa: Globalización e 

interdependencia (continuación) 
 

 b) Migración internacional y desarrollo 

(continuación) (A/C.2/73/L.26 y A/C.2/73/L.46) 
 

Proyectos de resolución sobre migración internacional 

y desarrollo (A/C.2/73/L.26 y A/C.2/73/L.46) 
 

63. El Presidente invita a la Comisión a adoptar 

medidas sobre el proyecto de resolución A/C.2/73/L.46, 

presentado por el Sr. Braquetti (Mónaco), 

Vicepresidente de la Comisión, sobre la base de las 

consultas oficiosas celebradas en relación con el 

proyecto de resolución A/C.2/73/L.26. El proyecto de 

resolución no tiene consecuencias para el presupuesto 

por programas. 

64. La Sra. Angelova (Bulgaria), facilitadora, 

presenta el proyecto de resolución A/C.2/73/L.46 y dice 

que el proceso de negociación no ha sido fácil, pero que 

las delegaciones han podido llegar a un acuerdo 

positivo. Aunque el proyecto de resolución se someterá 

a votación, el texto acordado constituye un indicio claro 

de que la cooperación internacional debe ser la base para 

avanzar. 

65. La Sra. Nemroff (Estados Unidos de América), 

hablando en explicación de voto antes de la votación, 

afirma que la delegación estadounidense se opone al 

proyecto de resolución por varias razones, por ejemplo, 

en particular, su enfoque fundamental en la función de 

la Organización a la hora de promover la gobernanza 

mundial de la migración y el desarrollo, algo que atenta 

contra la soberanía de los Estados y se debe reservar 

estrictamente a los Estados Miembros. Si bien los 

Estados Unidos honran la contribución de sus 

inmigrantes, no apoyan los procesos que imponen 

directrices, normas y compromisos internacionales que 

pueden limitar su capacidad de adoptar decisiones 

soberanas en el interés superior del pueblo 

estadounidense. Los Estados Unidos no están de 

acuerdo con los llamamientos del proyecto de 

resolución a reafirmar los documentos que no respalda, 

como la Declaración de Nueva York para los Refugiados 

y los Migrantes, que establece el compromiso de 

“fortalecer la gobernanza mundial” de la migración 

internacional y contiene una serie de objetivos 

incompatibles con la legislación y la política de los 

Estados Unidos. Los Estados Unidos tienen la intención 

de retirarse del Acuerdo de París en cuanto reúnan las 

condiciones para hacerlo, a menos que se definan unas 

condiciones adecuadas para volver a adherirse a él. Por 

lo tanto, el texto relacionado con el Acuerdo de París y 

el cambio climático en esas resoluciones se entiende sin 

perjuicio de las posiciones de los Estados Unidos. La 

delegación estadounidense reafirma su apoyo a la 

promoción del crecimiento económico, la mejora de la 

seguridad energética y, al mismo tiempo, la protección 

del medio ambiente. 

66. Los Estados Unidos no apoyan la creación de un 

Pacto Mundial para la Migración Segura, Ordenada y 

Regular, y se oponen a las referencias que se hacen a él 

en el proyecto de resolución. Habida cuenta de que los 

Estados Unidos no participaron en el proceso de 

negociación conexo y no suscribirán el Pacto Mundial, 

no están sujetos a los compromisos ni a los resultados 

derivados del proceso del Pacto ni contemplados en él. 

Las decisiones sobre qué personas son válidas para la 

residencia legal y reciben la ciudadanía constituyen las 

decisiones soberanas de mayor importancia que puede 

adoptar un país, y no están sujetas a ninguna 

negociación en foros o instrumentos internacionales. El 

Gobierno de los Estados Unidos mantiene el derecho 

soberano de facilitar o restringir el acceso a su territorio, 

de conformidad con sus leyes y políticas nacionales y 

sus obligaciones internacionales vigentes. 

67. Se procede a votación registrada.  

Votos a favor: 

Afganistán, Albania, Alemania, Andorra, Angola, 

Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, 

Argentina, Armenia, Australia, Austria, 

Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, 

Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, 

Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia 

y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei 

Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, 

Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, 

Chequia, Chile, China, Chipre, Colombia, Costa 

https://undocs.org/es/A/C.2/73/L.39/Rev.1
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Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Dinamarca, 

Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos 

Árabes Unidos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, 

España, Estonia, Etiopía, ex República Yugoslava 

de Macedonia, Federación de Rusia, Fiji, 

Filipinas, Finlandia, Francia, Gabón, Gambia, 

Georgia, Ghana, Granada, Grecia, Guatemala, 

Guinea, Guinea-Bissau, Guinea Ecuatorial, 

Guyana, Honduras, India, Indonesia, Irán 

(República Islámica del), Iraq, Irlanda, Islandia, 

Islas Marshall, Islas Salomón, Italia, Jamaica, 

Japón, Jordania, Kazajstán, Kenya, Kirguistán, 

Kiribati, Kuwait, Letonia, Líbano, Liberia, Libia, 

Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, 

Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Malí, 

Malta, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México, 

Micronesia (Estados Federados de), Mónaco, 

Mongolia, Montenegro, Mozambique, Myanmar, 

Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua, Níger, 

Nigeria, Noruega, Nueva Zelandia, Omán, Países 

Bajos, Pakistán, Palau, Panamá, Papua Nueva 

Guinea, Paraguay, Perú, Polonia, Portugal, Qatar, 

Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, 

República Árabe Siria, República Centroafricana, 

República de Corea, República de Moldova, 

República Democrática Popular Lao, República 

Dominicana, República Popular Democrática de 

Corea, República Unida de Tanzanía, Rumania, 

Rwanda, Samoa, San Marino, San Vicente y las 

Granadinas, Santa Lucía, Santo Tomé y Príncipe, 

Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur, Somalia, 

Sri Lanka, Sudáfrica, Sudán, Sudán del Sur, 

Suecia, Suiza, Suriname, Tailandia, Tayikistán, 

Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, 

Túnez, Turquía, Ucrania, Uganda, Uruguay, 

Uzbekistán, Vanuatu, Venezuela (República 

Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia. 

Votos en contra: 

Estados Unidos de América, Hungría, Israel.  

Abstenciones: 

Ninguna. 

68. Por 177 votos contra 3 y ninguna abstención, 

queda aprobado el proyecto de resolución 

A/C.2/73/L.46. 

69. La Sra. Csiszár (Hungría) dice que Hungría ha 

estado comprometida con el enfoque integrado de la 

Agenda 2030 desde el primer momento. Hungría ha 

presentado su primer examen nacional voluntario en el 

foro político de alto nivel de 2018 y está decidida a 

lograr el desarrollo sostenible a largo plazo en 

colaboración con las partes interesadas. La delegación 

húngara ha decidido desvincularse de las negociaciones 

sobre el Pacto Mundial para la Migración Segura, 

Ordenada y Regular, de su aprobación y de su 

aplicación, y, por lo tanto, no participará en la 

conferencia de Marrakech, que se celebrará en 

diciembre de 2018. Sus procesos, así como la posterior 

aprobación del Pacto Mundial por la Asamblea General, 

no deberán tener consecuencias para Hungría. En vista 

de las amplias referencias al proceso del Pacto Mundial 

que figuran en el proyecto de resolución, incluido su 

proceso de seguimiento y examen, Hungría no puede 

aceptarlo y desea desvincularse de la totalidad del texto. 

70. El Sr. De la Mora Salcedo (México) explica que 

México votó a favor del proyecto de resolución sobre 

migración y desarrollo, que es un texto relevante para 

los trabajos de la Comisión precisamente por los 

vínculos fuertes que existen entre la migración 

internacional y el desarrollo sostenible. No obstante, es 

desconcertante que existan voces dentro y fuera de la 

Comisión que rehúsan reconocer realidades, por lo que 

la delegación mexicana desea exponer las motivaciones 

por las que votó a favor del proyecto de resolución.  

71. Los migrantes internacionales representan el 

3,3 % de la población global, pero producen cerca del 

9 % de la riqueza del mundo. Estamos hablando de 

258 millones de personas que producen, a través de su 

trabajo, 6,7 billones de dólares. 

72. En la Agenda 2030, los países se comprometieron a 

contar con políticas bien gestionadas para lograr una 

migración segura, ordenada y regular. En la Declaración 

de Nueva York para los Refugiados y los Migrantes, los 

países asumieron una serie de compromisos para atender 

a los grandes movimientos de refugiados y migrantes, 

reconociendo que estas personas tienen derechos y 

obligaciones y son actores de desarrollo en beneficio de 

sus países de origen y destino. 

73. Estos procesos dieron pie al Pacto Mundial para la 

Migración Segura, Ordenada y Regular, que será 

adoptado en Marrakech el 10 de diciembre de 2018. El 

Pacto Mundial es resultado de un proceso preparatorio 

intergubernamental de casi dos años, que fue 

encomendado por la Asamblea General y liderado por 

los Estados Miembros, con la participación plena de 

otros actores relevantes. 

74. El contenido del Pacto Mundial está basado en 

realidades, no percepciones ni mucho menos falsas 

narrativas provenientes de xenofobia e intolerancia. En el 

Pacto Mundial, se reconoce que la migración es una 

realidad multidimensional y que es un fenómeno 

inherentemente transnacional, y se presenta un marco de 

cooperación internacional para que, en lugar de que la 

migración sea irregular, sea segura, ordenada y regular.  
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75. El Pacto Mundial no impone obligaciones a 

ningún Estado Miembro, pues claramente es un 

documento no vinculante, tal y como lo es la Agenda 

2030 para el Desarrollo Sostenible. Lejos de promover 

la migración, el Pacto reconoce que es una realidad que 

puede y debe ser gestionada. El control sobre las 

fronteras se retiene claramente en manos de cada 

Estado. Sin embargo, el Pacto Mundial sí establece 

buenas prácticas para que la gestión de fronteras sea más 

eficiente y coordinada, en beneficio tanto del Estado 

como del migrante. 

76. Es válido debatir y no estar de acuerdo con las 

posiciones de otros Estados Miembros. Sin embargo, 

precisamente porque existen diferentes puntos de vista 

y diferentes prioridades, la cooperación internacional es 

la única forma de avanzar en este tema definido por su 

naturaleza internacional que ningún país puede 

gestionar por sí solo. México hace un llamamiento a la 

cooperación internacional entre países de origen, 

tránsito y destino como una característica que impulsa 

la implementación de la Agenda 2030. 

77. Sobre esta base, México negociará activamente el 

próximo proyecto de resolución sobre mecanismos 

durante el Foro de Examen de la Migración 

Internacional, que brindará la oportunidad de 

intercambiar buenas prácticas y fomentar la cooperación 

internacional mediante la implementación del Pacto 

Mundial para la Migración Segura, Ordenada y Regular.  

78. Se retira el proyecto de resolución A/C.2/73/L.26. 

Se levanta la sesión a las 16.25 horas. 

https://undocs.org/es/A/C.2/73/L.26

