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各国政府复文摘要

巴巴多斯

〔原件：英文〕 

〔1 9 8 2年5月1 9曰〕

1. 巴巴多斯的法律有死刑的规定，因此，巴巴多斯尚来准备批准议定书。但 

是巴巴多斯很少执行死刑。除了普通法下的叛国罪以外，只有杀人才判决死刑，前 

者自独立以来还没有执行过，后者在大多数情况下，也常常减为较轻的徒刑，并且 

实际上只有在恶性极端重大的杀人案件，并且罪无可逭的情况下才判处死刑。

2. 威尔士9加的夫大学的霍华德.琼斯教授于1 9 7 9年以技术援助的名义 

来到巴巴多斯，就关于使巴巴多斯的刑法系统符合当前的思潮所应釆取的措施，向 

巴巴多斯政府提出建反在他已经出版的报告中，琼斯教授说：

“除非巴巴多斯的人的道德感强烈到可以不顾反对死刑的合情合理的畢例,

和全世界大多数国家废除死刑者的主张已经形成的一股潮流，否则就应该废除

死刑。”

3. 在霍华德•琼斯教授的报告提出之后，已经设立了巴巴多斯刑法改革委员 

会。委员会的职权之一是“审议肉刑和死刑将来在巴巴多斯的刑法制度的作用”。

4. 但是委员会尚无法取得协两一致的意见，提出一个正式的建议。委员会的 

报告指出，委员会的成员都认为，因为问题的性质很有争论，国会是就这个问题进 

行辩论和达成结论的适当论坛。因此关于巴巴多斯废除死刑的问题，还没有作出任 

何决定。
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多米尼加共和国

〔原件：西班牙文〕

〔1982年5月13日〕

1. 多米尼加共和国几年来一直主张禁止死刑，认为这种刑罚有损人权。

2. 事实上，在大会第三十六届会议时，我国已重申我们在签署美洲人权公约 

(哥斯达黎加圣约瑟公约）时所申明的以下准则：

“多米尼加共和国在签署美洲保护人权公约的同时，希望美洲地区国家普遍 

实施禁止死刑原则；它并保持对该公约草案所表示的意见和评论”。

此外，不得一方面禁止死刑，一方面又准许于该公约签字时定有死刑的囯家继续维 

持死刑。

3. 我们要提到的是该公约第4条第3款，其全文如下：

“已废除死刑的国家不得再恢复死刑”。

厄瓜多尔

〔原件：西班牙文〕

〔1982年5月1 9曰〕

1. 关于在国际一级废除死刑的草案，完全符合厄瓜多尔处理这一重要主题的 

传统和法规。这些法规肯定一点，即人人具有固有的生命权利，任何人不得处以 

死刑，因其享有生命不容侵害的宪法保障。

2. 为了改进A，35,742号文件第14页内所载的《公民权利相政治权利国 

际公约第二号任意议定书草案》的措词，应考虑以下建议：

“所有缔约国均应在其领土内废除死刑，并应以后不再规定对其管辖下的任 

■何人使用死刑或强加或执行死刑”。
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卢森堡

〔原件：法文〕

〔1982年5月2 4日〕

卢森堡的1 9 7 9年6月2 0日法律已废除死刑，该法律如下：

“第1条•在一切案件上，度除死刑，另以较死刑低一级的刑罚代替，直至 

新法律另有规定为止。

“第2条.刑法第7条改为如下：

‘第7条.对犯罪行为适用的刑罚如下：

刑事案件：

(1) 苦役；

⑵拘留；

(3) 徒刑；

(4) 褫夺职衔.官阶、职务.职业和公职。

违警轻罪案件：

刑事轻罪案件：

禁止某些政治权利和公民权利；

交付警察特別监视。

违警刑事轻罪案件：

⑴罚金：

(2) 特别没收’。”

Digitized by UN Library Geneva



Cnlnese 
Page 5

:d.l

菲律宾

〔原件：英文〕

〔198 2年5月24日〕

1. 菲律宾法令全书规定2 4种罪行应判死刑，其中包括叛国、间谍行为、谋 

杀、杀父母、杀婴等暴力罪行以及进口、制造和销售危险药物等非暴力罪行（应判 

死刑的罪行订正刑法规定了 8种，特别法律规定了 16种：CA616—间谍法案； 

RA1700-反颠覆法令；RA6235—反劫机法令；RA6539-反劫车法令；PD 
533-反劫牛群法；PD532—反海盗及反公路盗抢法令；PD534—关于非法捕 

鱼的法令；RA6425—危险药物法；PD1683—管制药物法令）。截至1979 

年6月3 0日，当劳雷尔委员会就所提议的关于废除死剂的第543号囯会法案进 

行轮听时，监狱局局长在会上宣布一共有814个犯人判处死刑，高等法院复审了 

其中3 9个案件，只有1 6个维持原判。自1 9 7 2年以来，总统特准缓刑，因 

此只有一个犯人被处决。

2. 各国就废除或维持死刑展开争论• 菲律宾仍然赞成维持死刑8 废除死 

刑论者的论点是美国和欧洲国家的大量研究显示死刑未能产生阻吓效果，以致人们 

不敢犯可判死刑的罪，但现有的数据除了显示那些法律上规定可判死刑国家比不判 

死刑的国家的杀人事件比率为高以外，未能就阻吓作用一事提供更W力的证明•如 

果要对相对阻吓作用这个范围狭小的冋题寻找最后正式的答案，若干有关的燹项必 

须维持不变，例如年龄的差异、社会阶级、种族、社区大小、季节以及可判死刑罪 

的种类，但这一点并没有做到# 由于无法就上述各个因素和比较国法律所界定的 

各种死罪作精确的比较，所用的统计数字尚有许多待改进之处。

3. 就法律上规定可判死刑和不判死刑的管辖区逬行比较研究时采用的数据也 

没有集中于实际执行死刑的频率。至少就美国来说，过去十年间，法律上规定可 

判死刑的各州并没有判处或者执行死刑，死刑实际上在这些州已经不复存在，因此 

所采用的数据是很有问题的^ 研究者也未能证明替代死刑的终身监禁具W较大的
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阻吓作用，但废除死刑论者即很快地不再以阻吓作用为理由，改以终身监禁对人命 

的珍惜为其可取之处• 维持死刑论者正是重视无辜受害人的生命过于#犯的生命， 

才主张死刑必须以一种防止犯罪和保护社会的形式存在。总而言之，没有任何证 

据显示死刑发挥不出阻吓作用。

4.废除死刑论者的首要论点是死刑一经执行即无法挽回，因此不可能是恢原 

的.死刑可怕的定局只有在误判时才产生问题• 菲律宾法律规定高等法院必须 

自动地复审刑事案件，而且在等待一段时间才真正行刑，为新证据的发现留下余地， 

这就是防止误判的保障办法• 此外，由于今天的警察都受过良好训练、效率高、

尽忠职守，并且拥有各种科学设备，一个人被误判犯罪是十分罕苕的》 但是，如 

果尽管象菲律宾那样规定了关于刑事程序和证据在实质和形式上的保障措施以及国 

家最高法庭的强制复审，误判仍有可能发生的话，冋题在于司法制度，而不在于死 

刑.

5.人道主义学院派人士可争辩说死刑即使采用最新式的无痛方法和标准也是 

不人道的#但法律规定应以死刑制裁的那些罪行不是更不人道吗？谋杀产生残酷效 

果，难道这还不能证明死刑有其正当理由？废除死刑者对这种法律惩罚理论加以指 

责•我们可反驳说2社会断然同这些极凶残的罪行划清界线，乃是要求正义、法律 

和秩序的愿望，多过处罚，死刑内在的公正即在于此，超过道德上的种种顾虑•因 

此，维持死刑不会减轻，社会中人命的价值，反而保护了人命的价值。
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葡萄牙

〔原件：英文〕

〔1982年6月10曰〕

1. 葡萄牙是决议草案的共同提案国。葡萄牙在1 8 6 7年即已废除死刑，

《1 9 7 6年宪法》申明“不得侵犯人的生命”并且“在任何情况下，不得实施死 

刑”，从而加强了这一措施。因此，葡萄牙可以肯定废除这种形式的刑罚，绝不 

妨碍葡萄牙社会的发展。夫于这个问题，也应该指出，许多国冢的犯罪统计证明 

废除死刑，对于可处以死刑的罪行的犯罪率，并没有任何不利的影响。

2. 拟订一项夫于废除死刑的国际文书，将进一步发展已经制订夫于死刑及其 

适用的规定的联合国其他人杈文书，特别是《公民权利和政治权利国际公约》第六 

条和《任意议定书》（大会第2200A(XXI)号决议，附件）。这项提案保证基 

于国家法律，尚不能签署这个议定书的任何国冢，在法律上或道德上没有义务这么 

作。但是另一方面，它也给予已经废除死刑的国家，有机会加入联合国公约，保 

证缔约国废除死刑，或不再制定死刑。

3. 但是葡萄牙政府也认识到，不同的法律、宗教传统和历史经验，导致许多 

国家采取不同的观点。葡萄牙政府在支持这项倡议时，深知它在追求一项长远的 

目标。葡萄牙承认大会下届会议可能还很难就普遍废除死刑和防止再制定死刑的 

措施，达成确定的结论。但是葡萄牙希望，在第三卞七届会议期间，大会能够严 

肃审议这个问题，以期就夫于采取什么样的步骤，实现A/c. 3/35/L. 75号文件 

提出的倡议的目标，达成协议。

Digitized by UN Library Geneva




