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РЕЗЮМЕ ОТВЕТОВ, ПОЛГЧЕББЫХ ОТ ПРАВИТЕЛЬСТВ

БАРБАДОС

/Подлинный текст на английском языке/ 
/19 мая 1982 года/

1, В законодательстве Барбадоса предусмотрена смертная казнь.
Таким образом, Барбадос пока не может ратифицировать протокол. 
Смертный приговор на Барбадосе выносится крайне редко. Помимо го
сударственной измены по общему праву, которая ни разу не являлась 
предметом судебного преследования со времени получения независимо
сти, смертный приговор выносится только за убийство. Однако даже 
в этом случае при рассмотрении большинства дел выносится менее 
суровый приговор, и на гфактике смертная казнь за убийство приме
няется лишь в чрезвычайных,случаях, когда нет каких-либо смягчаю
щих обстоятельств.
2, Профессор Ховард Джоунс из Кардиффского университета, Уэльс, 
посетил в 1979 году Барбадос с целью оказания технической консуль
тативной помощи правительству при разработке мер, необходимых для 
приведения уголовного законодательства страны в соответствие с ны
нешними тенденциями, В опубликованном впоследствии докладе профес
сор Джоунс заявил следзпощее;

"Смертная казнь должна быть отменена, если только настрое
ния общественности на Барбадосе в ее пользу не столь сильны, 
что это оправдьшает игнорирование как соображений целесообраз
ности, так и тенденций к отмене смертной казни в большинстве 
стран мира"?

3, После представления доклада профессора Джоунса на Барбадосе 
был учрежден Комитет по реформе уголовного законодательства. Одна 
из задач этого Комитета состояла в том, чтобы "рассмотреть будущую 
роль телесных наказаний и смертной казни в уголовном законодатель
стве Барбадоса".

Однако Комитету не удалось достичь консенсуса по какому-либо 
предложению, которое могло бы быть' зтредставлено в качестве официаль
ной рекомендации. В докладе отмечалось, что члены Комитета пришли 
к общему мнению о том, что эту спорную проблему наиболее целесообраз
но было бы обсудить и вынести по ней решение в парламенте. Таким 
образом, по вопросу об отмене смертной казни на Барбадосе пока не 
было принято какого-либо решения.
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ДОМИНЖАНСКАЯ РЕСПУБЛЖА

/Подлинный текст на испанском языке^/ 
/ Г з  мая 1982 года/

1. Доминиканская Республика давно выступала за запрещение смерт
ной казни, будучи убежденной в том, что это явление наносит ущерб 
структуре прав человека.
2. Действительно, в ходе тридцать шестой сессии Генеральной Ассамб
леи наша страна вновь подтвердила мнение, которого она придержива
лась при подписании Американской конвенции о правах человека, сле
дующим образом;

"Доминиканская Республика, присоединяясь к Американской 
конвенции о защите прав человека, надеется, что принцип, за
прещающий применение смертной казни, будет понятным, простым 
и применимым для всех государств американского региона, и пов
торяет свои замечания и комментарии в отношении проекта выше
указанной конвенции",

согласно которым необходимо исключить существующую двойственность 
в отношении того, что, с одной стороны, запрещается смертная казнь, 
а с другой стороны, - она допускается в тех странах, которые на дату 
подписания данной Конвенции созфанили ее в силе.
3. Доминиканская Республика ссылается на пункт 3 статьи 4 упомяну
той Конвенции, в котором говорится:

"Смертная казнь не восстанавливается в государствах, от
менивших ее".

ЭКВАДОР

/Подлинный текст на испанском языке/ 
/19 мая 1982 года/

1. Проект, целью которого является отмена смертной казни в между
народном масштабе, полностью соответствует традиции и правовым нор
мам Эквадора в этой важной области. В них предусматривается, что 
право на жизнь является неотъемлемым правом человеческой личности, 
и поэтому ни одно лицо не может быть приговорено к смерти, когда 
оно пользуется конституционной гарантией неприкосновенности жизни.
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2. С целью улучшения текста статьи 1 проекта второго факультатив
ного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, изложенного в документе А/35/742, страница 13, можно было 
бы учесть следующее предложение;

"Каждое государство-участник отменяет смертную казнь на своей 
территории и не предусматривает более ее применения, не выно
сит смертного Приговора и не приводит его в исполнение в отно
шении любого лица, находящегося под его юрисдикцией".

ЛЮКСЕМБУРГ
/Подлинный текст на французском языке/ 
/24 мая I9Q2 года/

Смертная казнь была отменена в Люксембурге в соответствии со 
следующим законом от 20 июня 1979 года;

"Статья 1. Смертная казнь полностью отменяется и заменя
ется непосредственно предшествующим ей по своей строгости на
казанием до тех пор, пока такое наказание не будет конкретно 
установлено в новом законе.

Статья 2. Статья 7 уголовного кодекса заменяется сле
дующей статьей;

(Статья 7. Устанавливаются следующие наказания за право
нарушения:

Меры уголовного характера:
1) принудительные работы;
2) арест;
3) лишение свободы;
4) лишение титулов, званий, степеней и права работы на 

государственных должностях.
Меры исправительно-полицейского характера:
тюремное заключение.
Меры уголовно-исправительного характера:
лишение некоторых политических и гражданских прав;
установление специального полицейского надзора.
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Меры уголовного и исправительно-полицейского характера:
1) штраф;
2) специальная конфискация)",

ФИЛИППИНЫ

/Подлинный текст на английском языке^ 
/24 мая 1982 года/

1. В соответствии с филиппинским законодательством смертной казнью 
караются 24 преступления (8 престзшлений, предусмотренных в пере
смотренном уголовном кодексе, и 16 преступлений,предусмотренных в 
специальных законах, которыми являются: СА 616 - закон о шпионаже;
RA 1700 - закон о борьбе с подрывной деятельностью; RA 6235 - закон 
о борьбе с захватом самолетов; RA 6539 - закон о борьбе с угоном ав
томобилей; PD 533 - закон о борьбе с хищением скота; PD 532 -- закон 
о борьбе с пиратством и грабежом на дорогах; PD 534 - акт о незакон
ном рыбном промысле; RA 6425 - закон об опасных наркотиках; и
PD 1683 - закон о регламентируемых лекарственных препаратах). В эту 
категорию преступлений входят государственная измена, шпионаж, уби!-- 
'ство, убийство родителей, убийство детей, а также не связанные с 
насилием преступления, такие как импорт, производство и продажа 
опасных наркотиков. Директор Бюро по вопросам тюрем, выступая 
30 июня 1979 года на слушаниях в Комитете Лореля Относительно пред
лагаемого парламентского билля N2 543 об отмене смертной казни, зая
вил, что к смертной казни было приговорено 814 заключенных, причем 
39 дел уже были рассмотрены Верховным судом, который утвердил смерт
ные приговоры лишь в 16 случаях. С 1972 года был казнен лишь один 
человек, приговоренный к смертной казни, а остальные были помилованы 
президентом.
2. Вопрос об отмене или сохранении смертной казни вызывает споры 
среди государств. Филиппины по-прежнему выступают за сохранение 
смертной казни. Сторонники отмены смертной казни заявляют, что ши
рокие исследования, проведенные в Соединенных Штатах и в странах 
Европы, свидетельствуют о том, что смертная казнь не является сдер
живающим фактором при совершении тяжких преступлений. Однако един
ственным более или менее веским доводом в пользу этого тезиса явило'. 
то, что в некоторых государствах, где установлена смертная казнь, 
статистика преступности показывает, что в них совершается большее 
число убийств по сравнению с государствами, где смертная казнь отме
нена. Для того, чтобы получить сколь-нибудь определенный ответ на 
узкий вопрос об относительном сдерживающем воздействии смертной каз
ни, необходимо рассмотреть в совокупности в качестве постоянных ве
личин, ряд соответствующих переменных факторов, таких как различия
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в возрасте, социальной' принадлежности, этничёском происхождении, раз
мерах общины, времени года и видах преступлений, карающихся смертной 
казнью, а такого анализа проведено не было. Использованные стати
стические данные оставляют желать лучшего в отношении точной сопо
ставимости вышеупомянутых факторов и преступлений, которые в соот
ветствии с законами сравниваемых государств караются смертной казнью.
3. В данных, использованных при сравнении как законодательства 
различных государств, где предусмотрена или не предусмотрена смерт
ная казнь, так и статистики убийств в таких странах, также не учи
тывается частотность фактического приведения смертных приговоров в 
исполнение. Эти данные, по крайней мере в отношении Соединенных 
Штатов, являются весьма спорными, учитывая тот факт, что за послед
ние 10 лет суды всех штатов, где смертная казнь по-прежнему допуска
ется законодательством, либо вообще не приговаривали подсудимых к 
смертной казни, либо не приводили приговоры в исполнение, что сви
детельствует о том, что в таких штатах смертная казнь практически
не применяется. В исследованиях также нет никаких доказательств^ 
того, что пожизненное заключение в качестве альтернативы смертной 
казни имеет большее сдерживающее воздействие. Вместе с тем, сторон
ники отмены смертной казни заявляют,- что фактор сдерживающего воз
действия имеет для них меньшее значение,нежели’забота- о сохранении 
человеческой жизни. Однако именно потому, что сторонники смертной 
казни ценят жизнь невинной жертвы выше, чем жизнь убийцы, они высту
пают за сохранение смертной казни в качестве средства предотвращения 
преступности и защиты общества. В целом нет никаких свидетельств 
того, что смертная казнь не является сдерживающим фактором.
4. Главным аргументом, приводимым сторонниками отмены смертной 
казни в поддержку их позиции, является необратимость смертной^казни 
и невозможность исправить ошибку. Однако этот аспект смертной каз
ни представляет собой проблему лишь в том случае, если судом допу
щена ошибка. ОбязатеДьное рассмотрение уголовных дел Верховным 
судом Филиппин и тот довольно продолжительный период времени, кото
рый предусмотрен законом для получения новых данных по делу до фак
тического приведенйя приговора в' исполнение, являются гарантиями 
недопущения таких ошибок. Более того, в настоящее время, когда по
лиция укомплектована высококвалифицированными и добросовестными сот
рудниками и оснащена новейшим научным оборудованием, осуждение че
ловека по ошибке является крайней редкостью. Однако, если, несмотря 
на наличие существенных и процедзфных гарантий уголовного судопроиз
водства и на обязательное рассмотрение таких дел высшими судебными 
инстанциями страны (йак это делается на Филиппинах), судебная ошибка 
все же возможна, то в этом надо- винить не смертную казнь, а судеб
ную систему.
5. Гуманисты-теоретики могут возразить, что смертная казнь даже
с использованием современных и ■безболезненных методов все равно яв
ляется негуманной. Однако не являются ли преступления, совершенные
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теми,' для кого закон предусматривает такую санкцию, еще более негу
манными? Разве не заслуживает убийство со всеми вытекающими из 
него жестокими последствиями высшей меры наказания? Сторонники 
отмены смертной казни осуждают такую теорию "карательного правосу
дия". Однако на это мы можем возразить, что не стремление к воз
мездию, а желание общества жить в условиях справедливости и право
порядка лежит в основе отрицания этого гнусного преступления, и 
именно в этом заключается подлинная справедливость смертной казни. 
Таким образом, сохранение смертной казни отнюдь не принижает значе
ние человеческой жизни, а, наоборот, защищает ее.

ПОРТЗТАЛИЯ
/подлинный текст на английском языке/ 
/10 июня 1982 года/

1. Португалия является соавтором рассматриваемого проекта резо
люции. В Португалии смертная казнь была отменена в 1867 году, что 
впоследствии нашло свое подкрепление в конституции 1976 года, в ко
торой говорится, что "человеческая жизнь является неприкосновенной" 
и что "смертная казнь не должна применяться ни в каких случаях".^ 
Таким образом, пример Португалии показывает, что ликвидация такой 
формы наказания никоим образом не препятствует развитию общества.
В этом отношении следует также отметить, что статистика преступно
сти во многих странах свидетельствует о том, что отмена смертной 
казни не приводит к увеличению числа преступлений, наказуемых смерт
ной казнью.
2. Разработка международного документа об отмене смертной казни 
явится дальнейшим развитием других документов Организации Объединен
ных Наций в области прав человека, в которых уже содержатся положе
ния о смертных приговорах и о приведении их в исполнение. В особен
ности это касается статьи б ЕЯеждународного пакта о гражданских и по
литических правах и факультативного протокола к нему (резолю
ция 2200 А (XXXI) Генеральной Ассамблеи, приложение^ Это предложе
ние дает гарантии того, что ни одна страна, которая на основании 
своего национального законодательства пока не может подписать такой 
протокол, будет юридически или морально принуждаться к этоглу. Од
нако, с другой стороны, это Дает возможность государствам, которые 
отменили смертную казнь присоединиться к конвенции Организации Объе
диненных Наций, участники которой возьмут на себя обязательство от
менить или не восстанавливать смертную казнь.
3. Вместе с тем правительство Португалии сознает, что различные 
правовые и религиозные традиции, а также исторический опыт многих 
стран заставляют их придерживаться иного мнения. Поддерживая эту 
инициативу, правительство Португалии преследует долгосрочную цель.
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Португалия признает, что на предстоящей сессии Генеральной Ассамблеи 
будет сложно прийти к окончательным выводам относительно мер по от
мене смертной казни во всех странах и по предотвращению ее восста
новления. Тем не менее Португалия надеется, что в ходе тридцать 
седьмой сессии Генеральной Ассамблее удастся серьезно рассмотреть 
этот вопрос, с тем чтобы можно было достичь соглашения относитель
но шагов в направлении осуществления целей инициативы, предложен
ной в документе а/с.3/35/L.75.

Digitized by UN Library Geneva




