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I. INTRODUCCION

A. Estados partes en el Pacto

1. El 30 de julio de 1982, fecha de clausura del 16° periodo de sesiones del
Comité de Derechos Humanos, babia 70 Estados partes en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Polfticos y 27 Estados partes en el Protocolo Facultativo del
Pacto, que la Asamblea General de las Naciones Unidas habfa aprobado en su
resolucién 2200 A (XXI) de 16 de diciembre de 1966 y gque habfian quedado abiertos
para la firma y la ratificacidn en Nueva York el 19 de diciembre de 1966. ambos
instrumentos entraron en vigor el 23 de marzo de 1976 de conformidad con las
disposiciones de sus articulos 46 y 9 respectivamente.

2. En la fecha de clausura del 16° periodo de sesiones del Comité, 14 Estados
habfan hecho la declaracidén prevista en el pdrrafo 1 del articulo 41 del Pacto, que
entrd en vigor el 28 de marzo de 1979. En el anexo I del presente informe figuran
la lista de Estados partes en el Pacto y en el Protocolo Facultativo y uns
indicacién acerca de cudles de ellos han hecho la declaracién prevista en = .
pdrrafo 1 del articulo 41 del Pacto.

3. Varios Estados partes han hecho reservas y otras declaraciones en relacién con
el Pacto o con el Protocolo Facultativo. Estas reservas y otras declaraciones se
contienen literalmente en los documentos del Comité (CCPR/C/2 y Add.i a 5).

B. Perfiodos de sesiones

4. Desde la aprobacidén de su Gltimo informe anual, el Comité de Derechos Humanos
ha celebrado tres periodos de sesiones: el 14° perfiodo de sesiones (317a. a

333a. sesiones) se celebré en Bonn, Reptiblica Federal de Alemania, del 19 al 30 de
octubre de 1981. Este fue el primer perfiocdo de sesiones del Comité celebrado fuera
de las Naciones Unidus, en un Estado Miembro. El1 Comité obtuvo con ello una expe-
riencia valiosa en la realizacién de sus tareas en el territorio de un Estadec parte,
y expresd el deseo de dejar constancia de su agradecimiento por la amabilidad de la
Repiblica Federal de Alemania al permitir que el Comité celebrara su 14° perfodo de
sesiones en Bonn. El 15° periodo de sesiones (sesiones 334a. a 35%a.) se celebré
en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva Ycrk, del 22 de marzo al 9 de abril de
1982; y el 16° periodo de sesiones (sesiones 360a. a 382a.) se celebrd en la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 12 al 30 de julio de 1982,

C. Composicién y participacién

5. La composicién del Comité fue la misma que en 1981. En el anexo II infra
figura la lista de los miembros del Comité€.

6. Todos los miembros, excepto el Sr. Lallah, asistieron al 14° periodo de
sesiones del Comité. Todos los miembros, excepto el Sr. Movchan, asistieron al

15° perfodo de sesiones. Al 16° perfodo de sesiones asistieron todos los miembros.

D. Grupos de trabajo

7. De conformidad con el articulo 89 de su reglamento provisional, el Comité
establecid grupos de trabajo para que se reunieran antes de sus perfodos de
sesiones 14°, 15" y 16°, a fin de presentarle recomendaciones sobre las
comunicaciones hechas al amparo de lo previsto en el Protocolo Facultativo.




f

8. El Grupo de Trabajc del 14° perfodo de sesiones estuvo compuesto por los

Sres. Al Douri, Diéye, Hanga, Herdocia Ortega y Tomuschat. Se reunid en la Oficina
de las. Naciones Unidas en Ginebra del 12 al 16 de octubre de 1981 v eligié
Presidente-Relator al Sr. Tomuschat.

9. El Grupo de Trabajo del 15° perfodo de sesiones estuvo compuesto por los

Sres. &guilar, Ermacora, Janca, Prado Vallejo y Sir Vincent Evans. Se reunid en 1la
Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, del 15 al 19 de marzo de 1¢82,

Sir Vincent Evans fue elegido Presidente-Relator.

10. El Grupo de Trabajo del 16° perfodo de sesiones estuvo compuesto por los
Sres. Al Douri, Graefrath, Herdocia Ortega, Tarnopolsky. Se reunid en Ginebra del
5 al 9 de julio de 1982 y eligid Presidente-Relator al Sr. Tarnopolsky.

1l. En virtud del articulo 62 de su reglamento provisional, el Comité establecid
grupos de trabajo para que se reunieran antes de sus perfodos de sesiones 15° y 16°
con objeto de hacer recomendaciones sobre los deberes y las funciones del Comité
con arreglo al articulo 40 del Pacto y cuestiones conexas.

12. El Grupo de Trabajo del 15° perfodo de sesicnes estuvo compuesto por los
Sres. Bouziri, Graefrath y Opsahl. Se reunié en la Sede de las Naciones Unidas,
Nueva York, del 15 al 19 de marzo de 1981 y eligid Presidente-Relator al

Sr. Bouziri.

13. El Grupo de Trabajo del 16° periodo de sesiones estuvo compuesto de los

Sres. Bouziri, Movchan y Opsahl. Se reunidé en la Oficina de las Naciones Inidas en
Ginebra del 5 al 9 de julio y eligid Presidente-Relator al Sr. Bouziri.

E. Programa

14° periodo de sesiones

14. En su 317a. sesién, celebrada el 19 de octubre de 1981, el Comité aprobd el
programa provisional siguiente, presentado por el Secretario General de conformidad
con el articulo 6 del reglamento provisional, como programa del 14° perfiodo de
sesiones.

1. Aprobacién del programa.

2. Cuestiones de organizacidn y otros asuntos.

3. Presentacidén de informes por los Estados partes en virtud del artfculo 40
del Pacto. '

4, Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del
articulo 40 del Pacto. -

5. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

6. Futuras reuniones del Comité.
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15° perfodo de sesiones

15. En su 334a. sesién, celebrada el 22 de marzo de 1982, el Comité aprobs el
programa provisional siguiente, presentado por el Secretario General de conformidad
con el articulo 6 del reglamento provisional, como programa del 15° perfodo de
sesiones:

1. Aprobacidn del programa.

2. Cuestiones de organizacién y otros asuntos.

3. Presentacidn de informes por los Estados partes en virtud del artfculo 40
del Pacto.

4. Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del
articulo 40 del Pacto.

5. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

16° perfodo de sesiones

16. En su 360a. sesién, celebrada el 12 de julio de 1982, el Comité aprobé el
programa provisional siguiente, presentado por el Secretario General de conformidad
con el articulo 6 del reglamento provisional como programa de su 16° periodo de
sesiones:

1. Aprobacidén del programa.
2. Cuestiones de organizacidn y otros asuntos.

3. Presentacién de informes por los Estados partes en virtud del artfculo 40
del Pacto.

4, Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del
articulo 40 gel Pacto.

Se. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

6. Futuras reuniones del Comité,
7. Informe anual que debe presentar el Comité a la Asamblea General por

conducto del Consejo Econdmico y Social en virtud del articulo 45 del
Pacto y del articulo 6 del Protocolo Facultativo.



IT. CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS

A. Cuestidn de la publicidad que ha de darse a la labor del Comité

17. En su 14° perfodo de sesiones se informé al Comité de que la Tercera Comisién
de la Asamblea General estaba estudiando el informe anual del Comité de Derechos
Humanos en el que figuraba la peticién del Comité relativa a la publicacidén anual
de su documentacidn; que la Secretaria habfa preparado una exposicidn sobre las
consecuencias financieras de esas publicaciones, exposicidén que se presentarfa a la
Asamblea General en su momento, y que se informarfa al Comité acerca de cualquier
decisién que pudiese adoptar la Asamblea al respecto 1/*.

18. Con respecto a la cuestidn de la publicacidn de determinadas decisiones
adoptadas por el Comité en virtud del Protocolo Facultativo se comunicé a dste que
la Secretaria enviarfa al Comité propuestas mds concretas que podrian servir de
modelo para publicaciones futuras, pero que sdélo cuando, a la luz de la decisiones
y los deseos del Comité, se supiese qué forma tendrfa la publicacidn y cudnto
trabajo entrafiarfa, serfia posible preparar la exposicién pertinente acerca de las
consecuencias financieras 2/.

19. En su 15° periodo de sesiones, se notificé al Comité que la Secretaria habfa
estudiado, en consulta con la Junta de Publicaciones, las diversas opciones de que
disponia, y que tenfa la intencién de in formar a la Asamblea General en su
trigé€simo séptimo perfodo de sesiones presentando propuestas detalladas, juntamente
con sus consecuencias financieras, para que se pudiese tomar una decisidén; que se
tenfa la intencién de incluir en dicho informe propuestas de publicacidén de
determinadas decisiones relativas a las comunicaciones presentadas en vitud del
Protocolo Facultativo tan pronto como el Comité aceptase las modalidades y las
formas de publicacién que se utiiizarian.

20. En el 16" periodo de sesiones del Comité, se informé a éste de las medidas que
habia adoptado el Secretario General para cumplir con los deseos del Comité y de
que la cuestién se plantearia a la Asamblea General en su préximo perfiodo de
sesiones. El Comité reiterd su deseo de que no se demorara mis la publicacidn de
los volimenes encuadernados de sus documentos y expresd la esperanza de que la
Asamblea General adoptara medidas apropiadas al respecto. Con respecto a las
decisiones del Comité en virtud del Protocolo Facultativo, el Comité pidié a 1la
Secretarfa que iniciara la recopilacidn del primer proyecto de decisiones, en
consulta con el Comité. El1 Comité pidié a uno de sus miembros, Sir Vincent Evans,
que ayudara en esta tarea.

B. Participacidén en seminarios regionales en Managua
sobre procedimientos de recursos '

21. En el 14" periodo de sesiones, el Presidente informé al Comité de que,
teniendo en cuenta sus actividades, el Comité habfa sido invitado, por conducto del
propio Presidente, a enviar un representante al tercer seminario regional, que se
celebraria en Managua, Nicaraqua, en el dmbito de la Comisidn Econdmica para
américa Latina, del 14 al 22 de diciembre de 1981. E1 seminario, que se organizaba
en el contexto del Programa para el Decenio de la Lucha contra el Racismo y la
Discriminacién Racial, examinar{a los recursos y otras formas de proteccidén de que
disponian las victimas de la discriminacidén racial y las actividades que habfan de
emprenderse a nivel nacional y regional.

* Las notas correspondientes figuran en la pdg. 86.



22. El Comité decidié aceptar la invitacién y autorizar a su Presidente a que
celebrase consultas, por conducto de la Divisién de Derechos Humanos, con miras a
designar un representante del Comité€.,

23. En el 15° perfodo de sesiones, el Presidente comunicé al Comité que, de
conformidad con la decisidén adoptada en el 14° perfodo de sesiones, el Presidente
habia representado.al Comité en el seminario de Managua sobre los recursos y otras
formas de proteccidén de que disponian las victimas de la discriminacién racial; que
habfa hecho una declaracién en el seminario en nombre del Comité sobre la base de
un texto preparado por la Secretarfa, en que se describfa la labor del Comité,
refiriéndose especialmente a su experiencia en el trdmite de comunicaciones
relativas a poblaciones indigenas.

24. En su 16° periodo de sesiones, el Presidente informé al Comité de que se habfa
recibido una invitacidén similar de enviar un representante a un seminario regional
que se celebrarfa en Bangkok del 2 al 13 de agosto de 1982,

25. El Comité decidié aceptar la invitacidén y designé a uno de sus miembros, el
Sr. Abdoulaye Diéye, para asistir al seminario en su nombre e informarle al
respecto oportunamente.

C. Inclusién anual de un nuevo tema en el programa del perfodo
de sesiones de primavera del Comité

26. En el 15° perfodo de sesiones, los miembros observaron con satisfaccién que
muchos de los representantes ante la Tercera Comisidn de la Asamblea General habfan
podido leer el dltimo informe anual del Comité y hacer observaciones al respecto;
que era necesario gue el Comité conociese las reacciones de la comunidad de
naciones con respecto a su trabajo y dedicase cierto tiempo a examinar las actas
resumidas del debate celebrado en la Asamblea General sobre su informe y retribuir
dicho interés haciendo conocer sus opiniones sobre dicho debates; Yy que si en el
futuro examen de las actas resumidas por la Tercera Comisidn pasase a ser un tema
independiente del programa, esa respuesta serfa objeto de un capitulo separado del
informe,

27. El Comité decidié incluir anualmente en el programa de su perfodo de sesiones
de primavera un tema titulado "Medidas adoptadas por la Asamblea General con
relacién al informe anual presentado por el Comité en virtud del articulo 45 del
Pacto" y pedir a la Secretarfa que distribuyera a los miembros del Comité, antes
del perfodo de sesiones, las actas resumidas correspondientes, junto con una nota
en que se indicaran las cuestiones planteadas durante el debate 3/.

D. Otras cuestiones

28. En el 15° periodo de sesiones, los miembros del Comité realizaron un
intercambio preliminar de opiniones 4/ sobre ciertos proyectos de enmienda del
reglamento provisional del Comité en relacidén con comunicaciones, sobre la
posibilidad de proponer modalidades diferentes para las reuniones de los Estados
partes en virtud de las cuales se podrian sugerir mis asuntos, de ser necesario,
para su inclusién en el programa, y acerca de una propuesta de introducir el 4rabe
como idioma d= trabajo del Comité y decidié, por falta de tiempo, proseguir el
examen de estas cuestiones en el 16° per:i:sdo de sesiones.




29. En su 16° perfodo de sesiones, el Comité prosiguid el examen de los aspectos
relacionados con la introduccién del &drabe como idioma de trabajo del Comité
(CCPR/C/SR.366) y la cuestidn del pago de los gastos médicos de los miembros del
Comité en el desempefio de sus funciones (CCPR/C/SR.366) . Por falta de tiempo, el
Comité aplazd el examen de €stas y de otras cuestiones hasta su préximo perfodo de
sesiones.



ITI. EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES
EN VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO

A. Presentacidn de los informes

30. De conformidad con el artfculo 40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, los Estados partes se han comprometido a presentar informes en el
plazo de un afio a contar de la fecha de entrada en vigor del Pacto con respecto a
los Estados partes interesados y, en lo sucesivo, cada vez que el Comité lo pida,
Para facilitar a los Estados partes la presentacién de los informes requeridos en
el artfculo 40 del Pacto, el Comité aprobd, en su segundo perfodo de sesiones, unas
directrices generales relativas a la forma y contenido de los informes, cuyo texto
figura en el anexo IV de su primer informe anual presentado a la Asamblea General
en su trigésimo segundo periodo de sesiones 5/

31. En su 14° perfodo de sesiones, el Comit€ fue informado de la situacidn en lo
concerniente a la presentacién de informes (véase el anexo III al presente informe)
y de la préxima presentacidén del informe inicial del Uruguay, seqin lo indicado por
funcionarios de este pafs.

32, Tras un breve debate entre sus miembros, el Comité decidid que se incluyese en
el programa provisional de su 15° perfodo de sesiones el examen del informe inicial
del Uruguay; que se pidiese oficialmente al Gobierno del Libano que presentase un
informe o, por lo menos, gue expusiera sus dificultades al Comité en su préximo
perfodo de sesiones; que se entablara contacto con los Embajadores de Panamd y el
Zaire, cuyos informes hubieran debido presentarse en 1978, a fin de disponer 1la
celebracién de reuniones oficiosas con el Comité; que se remitiera un memorando al
Gobierno de la Repdblica Dominicana en relacidn con el informe que hubiera debido
presentar en 1979; y que se remitieran recordatorios a los Gobiernos de Trinidad b4
Tabago, Nueva Zelandia, Gambia y la India, cuyos informes hubieran debido
presentarse en 1980. E1l Comité decidié también enviar otro recordatorio al
Gobierno de Chile en relacién con el informe pedido por el Comité y que habfa
prometido el representante de ese pafs en el sexto perfiodo de sesiones del Comité&,
celebrado en 1979,

33. En relacidén con el Irén, el Embajador de este pais en Bonn, que comparecié
ante el Comité en su 326a. sesidn, celebrada el 26 de octubre de 1981, indicé que
su Gobierno habfa comenzado a reunir informacidn con miras a preparar un informe
para su presentacidén al Comité, pero que no habfa podido terminarlo por
circunstancias ajenas a su voluntad. Los miembros del Comité hicieron observar
que, si bien el Comité no podfa ocuparse de la situacién existente en ese momento
en el Irdn al no disponer de informe alguno de este pais, tenia la obligacién, con
arreglo al Pacto, de solicitar informacidn del Trdn sobre las medidas que estaba
adoptando el Gobierno para proteger los derechos humanos; que dicha informacién era
fundamental para que el Comité pudiera examinar el cumplimiento del Pacto por parte
del Gobierno del Iré&n, y que, si este dltimo no se encontraba en condiciones de
presentar el tipo de informe cuya presentacidn habia prometido en el sexto periodo
de sesiones del Comité, deberfa por 1o menos presentar un breve informe relativo a
la situacién de los derechos humanos que imperaba en el pafs en ese momento. E1
representante del Irdn, que calificé de propaganda calumniosa las noticias
publicadas en los medios de informacidn acerca de su pafs, afirmé que habfa tomado

nota de las opiniones expresadas por los miembros Y que las transmitirfa a su
Gobierno,



34. El Comité decidid dirigir al Gobierno del Irdn una carta en la que se
recogiesen las observaciones hechas por los miembros del Comité sobre la cuestién
del informe pendiente y se le solicitase de nuevo que presentase s' informe al
Comité.

35. El Comité decidié también que se informase a los Estados que presentaran
breves informes iniciales de que debfan estar preparados para proporcionar
informacién adicional, bien verbalmente o por escrito, cuando llegara el momento de
que sus informes fueran examinados por el Comité, a fin de que tales informes se
ajustaran en mayor grado a las directrices adoptadas por el Comité a este respecto.

36. En su 15°' perfodo de sesiones, el Comité fue informado de la situacidn en lo
concerniente a la presentacién de informes (véase el anexo III al presente informe)
y se le sefiald que, desde su 14° perfodo de sesiones, Australia, Nueva Zelandia, el
Uruguay y México habfan presentado sus informes iniciales en virtud del

articulo 40 del Pacto y que Nicaragua habfa presentado su informe inicial durante
ese perfodo de sesiones, con lo que el nimero de informes iniciales presentados con
arreglo a dicho articulo ascendia a 55. Jordania babfa presentado también un
informe complementario que habia prometido en el 14° perfodo de sesiones. Sin
embargo, varios Estados partes que habfan prometido anteriormente suministrar
informacién adicional todavia no lo habfan hecho.

37. E1 Comité fue también informado de que el Gobierno de Polonia, tras notificar
verbalmente al Secretario General la imposicién de la ley marcial en ese pais,
habia presentado una notificacién oficial de conformidad con el artfculo 4 del
Pacto el 29 de enero de 1982.

38. En respuesta a la invitacién dirigida a su Gobierno de conformidad con la
decisién adoptada por el Comité en su 14° perfodo de sesiones, el Representante
Permanente Adjunto de Panami ante las Naciones Unidas celebrd el 8 de abril de 1982
una reunién oficiosa con el Comité e informé a éste de que el informe inicial que
debfa presentar su paf{s en virtud del Pacto estaba ya ultimado y serfa presentado
dentro de muy breve plazo. Por otra parte, la Misién Permanente del Zaire ante las
Naciones Unidas, a cuyo Gobierno se habia transmitido una invitacién andloga, se
negé a enviar un representante para que se reuniera con el Comit€, alegando que no
habfa recibido instruccién alguna de su Gobierno en este sentido.

39. En su 35la. sesidn, celebrada el 2 de abril de 1982, el Presidente informd al
Comité de que habfia recibido una carta de fecha 29 de marzo de 1982, que le habia
sido dirigida en su calidad de Presidente por la Misidn Permanente de Chile ante
las Naciones Unidas y en la que se exponian las relaciones de este pais con el
Comité respecto de sus obligaciones de presentacidén de informes con arreglo al
artfculo 40 del Pacto y se indicaba que, de conformidad con la decisién adoptada
por el Comité acerca de la periodicidad 6/, su Gobierno se proponia presentar su
préximo informe periédico dentro del perfodo prescrito de cinco afios a partir del
examen del informe inicial, en abril de 1984. Igualmente informdé al Comité de una
reunién que habfa celebrado con el Representante Permanente del Ir&n ante las
Naciones Unidas y en la que le habfa instado.enérgicamente a que indujera a su
Gobierno a presentar el informe que debia en virtud del Pacto y le bhabia entregado
una carta a tal efecto para el Ministro de Relaciones Exteriores del Irin.
Posteriormente, se presentd al Comité el informe del Irén.



40. El Comité fue también informado por su Presidente del texto de una carta de
fecha 1' de abril de 1982 dirigida al Comité por el Representante Permanente del
Libano ante las Naciones Unidas, en la que se indicaba que se estaba preparando
todavia el informe de este pais y que la demora se debfa a dificultagdes ajenas al
control del Gobierno. No obstante, se hacfa referencia en esa carta al historial
tradicional del Libano en materia de derechos humanos y se subrayaba que, pese al
estado de guerra que imperaba en el pafs desde 1975, se habfa preservado la
autoridad constitucional y las instituciones, y que el Gobierno hacia cuanto estaba
a su alcance para impedir los excesos de la guerra.

41. El Comité decidié transmitir su reconocimiento al Representante Permanente del
Libano por la referida carta, que demostraba un esfuerzo encomiable por
proporcionar alguna informacién, aunque fuera en forma resumida, sobre la situacién
en materia de derechos humanos en ese pafs, y examinar la situacidn en su préximo
periodo de sesiones.

42. El Comité decidié también aplazar el examen de las obligaciones de
presentacién de informes de Chile con arreglo al artfculo 40 del Pacto hasta un
perfodo ulterior Ge sesiones.

43. El Comité decidié ademds que la Secretarfa revisara la forma utilizada para
invitar a los Estados partes: a que enviaran representantes para presentar los
informes de sus paises y destacar a la importancia de enviar representantes de
nivel y experiencia suficientes para responder a las preguntas y las observaciones
de los miembros del Comité z}; que se enviara un télex al Gobierno del Zaire
ofreciéndole la cooperacién y asistencia que pudiera necesitar como contactos
directos en el propio Zaire, a fin de cumplir las obligaciones que le imponia el
articulo 40 del Pacto, y expresando la esperanza de recibir una respuesta lo mis
pronto posible; y que se enviaran recordatorios a El Salvador y Sti Lanka y se
invitase a los Representantes Permanentes de la India, la Repidblica Dominicana y
Trinidad y Tabago a reunirse con el Comité en relacién con sus obligacicnes de
presentacién de informes en virtud del Pacto.

44. El Comité decidié asimismo destinar algunas de sus sesiones del 16° perfodo de
sesiones a la conclusién de su examen del informe del Uruguay; aplazar, a peticidn
del Gobierno de Jordania, el examen de su informe complementario hasta ese perfodo
de sesiones y, también, examinar en ese mismo perfodo de sesiones los informes
iniciales del Irdn y de Guinea, e informar al Gobierno de este dltimo pais de que
el Comité, que hab{a aplazado dos veces hasta la fecha el examen del informe de
Guinea porque el Gobierno no habia respondido a la invitacién que le habia dirigido
con objeto de gque enviara representantes para el examen de su informe, podrfa esta
vez tener que examinar dicho informe incluso si no estaba presente un representante
del Estado autor del mismo.

45. En el 16" perfodo de sesiones, se inform& al Comité de la situacién de la
presentacién de informes (véase el anexo III a este informe) y de que, desde

el 15° perfodo de sesiones, Francia y Panam& habfan presentado sus informes
iniciales con arreglo al articulo 40 del Pacto, con lo que el ndmero de informes
iniciales presentados con arreglo a ese artfculo ascendfa a 57. Venezuela y Kenya
también habfan presentado informes complementarios o informacidn adicional.




46. Se informé también al Comité de que no se habia recibido todavia ninguna
respuesta del Zaire en contestacién al télex que le habia dirigido el Comité en su
15° perfodo de sesiones ofreciéndole brindarle su cooperacidén y la asistencia que
ese Gobierno necesitara para poder cumplir con sus obligaciones en virtud del
articulo 40 del Pacto, y de gque los esfuerzos por organizar una entrevista entre el
Representante Permanente del Zaire en Ginebra y el Comité en ese periodo de
sesiones no habfan tenido éxito. Se informé$ también al Comité de que, con respecto
a la invitacién a la Repliblica Dominicana, la India y Trinidad y Tabago de enviar
representantes al Comité en relacidén con sus obligaciones de presentar informes con
arreglo al Pacto, sélo la India habia contestado que su informe estaba en
preparacién y se presentaria pronto.

47. Con respecto al informe de Guinea, que por tercera vez se preveia considerar
en el 16° perfodo de sesiones, el Comité decidid, en vista de la ausencia de un
representante de Guinea, aplazar la consideracién de ese informe hasta su

18° periodo de sesiones. El Comité decidié que, entretanto, uno de sus miembros,
el Sr. Abdoulaye Diéye, con sujecidén al acuerdo del Gobierno de Guinea, quedara
autorizado para visitar Conakry en nombre del Comité con el propdsito de explicar
al Gobierno la conveniencia de iniciar un didlogo con el Comité de conformidad con
sus obligacicnes con arreglo al Pacto y, con ese fin, indicar al Gobierno la
necesidad de enviar un representante al Comité cuandc se examinara el informe de
ese pais. Se pididé también al Sr. Diéye que explicara al Gobierno todas las
cuestiones relacionadas con el contenido del informe y los métodos de trabajo y
procedimientos del Comité. Se pidié a la Secretaria que se pusiera en contacto con
el Gobierno de Guinea para obtener la aprobacidén de la visita del Sr. Diéye.

48, En lo que hace al informe del Libano, el Representante Permanente de ese pais
en Ginebra comparecid ante el Comité para explicar las razones por las que el
Libano no podfa presentar su informe. El Representante Permanente indicé que su
Gobierno estaba ansioso por presentar al Comité un informe no solamente sobre los
esfuerzos que hacia por salvaguardar los derechos y las libertades de sus
ciudadanos de conformidad con el Pacto sino también para protegerlos de los
numerosos actos de agresidén que violaban muchos de sus derechos bdsicos. ILa razdn
por la cual ese informe no estaba ante el Comité era que el 6 de junio de 1982 una
vez mds habfa tocado al Libano servir de terreno a una guerra entre terceros. El
representante dijo que le parecfia innecesario describir la magnitud de la tragedia
de su pueblo resultante de la agresidn abierta y devastadora de Israel, que ain
segufa y que aumentaba cada vez m&s, con un saldo de muertes cada vez mayor y con
destrucciones adn mayores que las que ya se habfan causado. Afladié que, en esas
circunstancias trdgicas, la dnica prioridad de su Gobierno era su lucha por
proteger a sus ciudadanos de la muerte y por salvaguardar su derecho inherente a la
vida. Al hacerlo, su Gobierno actuaba en el espfritu de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y del Pacto, pues crefa que ningin derecho humano, por
fundamental que fuera, tenia sentido para los muertos. Por esas razones, pedfa la
comprensidn del Comité por la falta de presentacidn del informe de su pais.
Confiaba en que la tragedia constante acabaria pronto y en que el Libano volveria a
ser, como lo habia sido tradicionalmente antes, una tierra de paz y un refugio de
la libertad, la democracia y la dignidad humana, que eran parte integrante de su
patrimonio. 1Indicé que su Gobierno no tendria entonces dificultades en cumplir
oportunamente con sus obligaciones incluidas sus obligaciones con arreglo al
articulo 40 del Pacto.
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49. Los miembros del Comité observaron un minuto de silencio en memoria de los
cafdos en el Libano. Expresaron su satisfaccién por la presencia del Representante
ermanente del Libano, que se habfa empefiado en asistir a las actuaciones del
Comité en un momento en que su pais enfrentaba una situacién tan trégica.

Sefialaron también con reconocimiento el hecho-de que, incluso en un momento de
crisis como el que atravesaba, el Libano estaba preparando su informe.

50. Los miembros del Comité expresaron su horror por la trdgica situacidén causada
por la accidén israeli, condenada en todas partes como agresién, que habia dado como
resultado violaciones abiertas del derecho supremo a la vida que se intentaba
proteger con el Pacto. Algunos miembros caracterizaron esto como una agresién y un
quebrantamiento abierto del derecho de libre determinacidn del pueblo palestino,
que habfa buscado refugio en el Libano, y caracterizaron también la accién israeli
como un genocidio del pueblo palestino. Sin embargo, otros miembros sefialaron que
el Comité debia cuidar de no excederse de las facultades que le conferfa el Pacto.

51. El Comité sigue la trdgica situacidén en el Libano con gran ansiedad y
preocupacién e insta a todos los Estados a que hagan todos los esfuerzos posibles
por poner fin a esa situacién. El Comité pidié al Representante Permanente del
Libano que transmitiera a su Gobierno el pesar del Comité y su buena disposicién a
tomar las medidas adecuadas para facilitar la preparacién y la presentacidn del
informe del Libano con arreglo al artfculo 40 del Facto 8/.

B. Examen de 1los informes

52. Los pdrrafos siguientes estdn ordenados por paises de acuerdo con el orden que
siguié el Comité en sus perfodos de sesiones 14°, 15° y 16° al examinar los
informes de los Estados partes. Puede obtenerse informacién més detallada al
respecto en los informes iniciales y complementarios presentados por los Estados
partes interesados y en las actas resumidas de las sesiones en que el Comité
examiné los informes.

Japén

53. El Comité examiné el informe inicial del Japén (CCPR/C/10/Add.1) en sus
sesiones 319a., 320a. y 324a. celebradas los dfas 20 Y 22 de octubre de 1981
(CCPR/C/SR.319, 320 y 324).

54.- El informe fue presentado por el representante del Estado parte, quien sefialé
que todo tratado internacional celebrado por el Japdn pasaba a formar parte de su
ordenamiento juridico; que, antes de que el Japén celebrara cualquier tratado, las
autoridades procedfan siempre a ua examen detenido de sus disposiciones y, en caso
necesario, modificaban las leyes y reglamentos pzrtinentes para que se ajustaran a
las disposiciones del tratadec; que se habfan procedido a tal examen en el caso del
Pacto; que el Gobierno japonés habia llegado a la conclusién de que no existfa
discrepancia alguna en sus leyes y reglamentos que justificara este tipo de
enmiendas; y que todos los derechos previstos en el Pacto estaban garantizados por
la Constitucidn y las leyes reglamentos vigentes. El representante del Japdn
aseqgur$ al Comité que su delegacidén se esforzarfa por cooperar y responder a todas
las preguntas y que, si no pudiera hacerlo, su Gobierno presentarfa ulteriormente
sus respuestas al Comité.
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55. Los miembros del Comité expresaron su agradecimiento al Gobierno del Japén por
haber presentado su informe a su debido tiempo y de conformidad con las
obligaciones contrafdas al respecto. No obstante, observaron que el informe era
demasido breve y que se limitaba a cuestiones relativas al ordenamiento juridico,
sin aportar informacién sobre las prdcticas imperantes en el pafs. Se preguntd, en
particular, si la rica cultura y las arraigadas tradiciones del pals surtfan algdn
efecto sobre la aplicacién de los derechos previstos en el Pacto. Los miembros del
Comité preguntaron si el Pacto habfa sido traducido al japonés; si podfa disponerse
fécilmente de su texto; si se daba a conocer a los funcionarios de policfa y de
prisiones y a los funcionarios civiles, durante su formacidn, el contenido del
Pacto y las obligaciones que éste imponia al Estado; y qué medidas se habfan
adoptado para dar publicidad a los derechos incluidos en el Pacto y hacer que el
pdblico en general tuviera conocimiento de ellos, especialmente en lo relativo a
las minorfas y las mujeres. A este respecto, se pidié informacidn sobre la funcidn
desempefiada durante la "Semana de los derechos humanos" por la Oficina de
Libertades Civiles y las Comisiones de Libertades Civiles, a que se haci{a
referencia en el informe, para promover el conocimiento de los derechos humanos en
las escuelas, universidades, sindicatos y partidos politicos.

56. Refiriéndose a la afirmacién contenida en varios artfculos de la Constitucién
segin la cual el ejercicio de los derechos humanos en el Japdn podfa "limitarse por
razones de bien comin", los miembros del Comité seRalaron que esta declaracién no
estaba en conformidad con el Pacto, dado que el "bien comin" no era uno de los
motivos por los que podfan introducirse exXcepciones. Pidieron que se aclarara el
concepto de "bien comin" y que se indicaran algunos ejemplos de su aplicacién
cuando afectaba a la libertad del individuo.

57. En relacidn con el articulo 1 del Pacto, se expres$ satisfaccidn por la
declaracién contenida en el informe segin la cual el Japén reconocfa el der-~ho de
los pueblos a la libre determinacidn y se esforzaba por realizarz tal derecho. Se
pregunt$ si, en el caso de Namibia y Palestina, el Gobierno del Japén habia hecho
tedo lo posible en el contexto internacional para garantizar que los pueblos de
esos territorios disfrutasen de su derecho a la libre determinacién; qué medidas se
habian adoptado para desalentar a Suddfrica de que mantuviera su dominio sobre
Namibia y qué se habia hecho para impedir que los bancos y empresas particulares
colaborasen con el régimen de apartbeid de Sudéfrica. -

58. Refiriéndose al articulo 2 del Pacto, los miembros del Comité observaron que,
mientras que en dicho articulo se subrayaba la obligacidn de los Estados partes de
garantizar a todos los individuos los derechos reconocidos en el Pacto, sin
distincidn alguna, en determinados articulos de la Constitucidn del Japdén se aludfa
indistintamente a la "poblacién", las "personas" o los "nacionales", y se preguntd
s1 esta diferencia de terminologfa obedecfa a una cuestidn de fondo o a una
inexactitud de traduccidén. A este respecto, se hizo referencia a un grupo
socialmente desfavorecido del Japdén, denominado los Burakumin, de los que se sabia
gue habian sufrido discriminacién basada en ciertas tradiciones y se pregunté si se
discriminaba todavia contra esas personas en relacidn con el matrimonio y la
educacidn de los nifios y hasta qué punto el Estado era responsable de esta
discriminacidén y qué medidas se estaban adoptando para remediarla.

59. Se pidié més informacién sobr. la condicién jurfdica efectiva del Pacto en el
ordenamiento del Japdn, cuya Constitucidn databa de 1946; si la Constitucidn
incluia disposiciones concernientes a la relacidn entre el derecho nacional y las
obligaciones derivadas de tratados; si pod{a invocarse el Pacto ante los tribunales
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y si los tribunales y autoridades administrativas estaban obligados a observar las
disposiciones del Pacto y a recurrir a ellas al interpretar las disposiciones de la
Constitucién y la legislacidn del Japdn. Se observé que el problema parecfa mds
bien consistir en la manera de garantizar la aplicacién efectiva de las
disposiciones del derecho interno a la luz de las limitaciones impuestas por las
tradiciones histéricas, sociales v culturales del pafs que pudieran ser
incompatibles con el Pacto. A este respecto, se pidié mds informacidn sobre los
recursos disponibles en el caso de violacién de los derechos y se preguntd si el
ejercicio de esos recursos estaba sometido a condiciones; si un particular podia
presentar una queja e iniciar un procedimiento penal; si las autoridades estaban
obligadas a investigar todas las quejas y adoptar medidas jurfdicas y si vodia
recurrirse a los tribunales en el caso de cualquier controversia suscitada entre un
individuo y la administracién piblica o solamente en determinados supuestcs. Se
preguntSé también si Gnicamente podfa plantearse la constitucionalidad de uana ley
en relacidn con un caso concreto o si podia plantearse esta cuestidn por sf misma.
Se pidié mds informacién sobre la Oficina de Libertades Civiles Yy los 11.000 comi-
sionados de libertades civiles a que se hacfa referencia en el informe vy, en
especial, sobre su composicién y atribuciones, su relacién con la administracidén
publica, la judicatura y la legislatura Y la forma en que eran elegidos; si eran
funcionarios piblicos; qué tipo de procedimiento observaban; si los extranjeros
podian solicitar la proteccidn de los comisionados; el nuimero de quejas que éstos
conocfar y los medios de que disponian para llegar a una solucién, dado que sus
decisiones no eran vinculantes.

60. En lo referente al artfculo 3 del Pacto, los miembros del Comité pidieron
informacién sobre la condicidn efectiva de las mujeres en el Japdén y los resultados
obtenidos hasta la fecha en virtud del Programa Nacional de Accién para ios
Derechos de la Mujer mencionado en el informe; sobre las insuficiencias que dicho
programa habfa de subsanar; la manera de garantizar el derecho a la igualdad entre
hombres y mujeres, especialmente en relacidn con la educacidn, el emplec, el sueldo
Yy las perspectivas de carrera; los derechos de que disfrutaban en virtud de la Ley
de nacionalidad las mujeres casadas con extranjeros en comparacidén con los derechos
de los hombres casados con extranjeras; Yy sobre la participacién de las mujeres en
los asuntos pidblicos.

6l. En relacidén con el articulo 6 del Pacto, se sefialé que el control de los
productos alimenticios y farmacduticos tenfa una importancia vital para proteger el
disfrute del derecho a la vida de los individuos Yy que, aunque el Japdn era uno de
los pafses en los que la esperanza de vida era mds elevada, debfa proporcionarse
informacién sobre estas cuestiones y sobre las medidas econdmicas, sociales,
administrativas y de otra fndoie que se habfan adoptado para garantizar la calidad
de la vida y proteger la salud de los trabajadores y la calidad del medio ambiente
en un pais altamente industrializado como el Japdn. Se pidié mds informacidn sobre
la pena capital, habida cuenta de que todavia se aplicaba a 17 delitos; en especial
sobre el nimero de casos ocurridos desde 1974 en los gue se habfa aplicado
efectivamente o conmutado la pena capital y si se estaba estudiando su abolicién,
Se preguntdé también si el derecho positivo inclufa disposiciones relativas z 1la
sancién del delito de genocidio. Algunos miembros deseaban saber si el aborto era
legal en el Japdn.

62. Refiriéndose a los artfculos 7 Y 10 del Pacto, los miembros del Comité
preguntaron cémo se aplicaban las disposiciones de la Constitucidn y del Cédigo
Penal relativos a los actos cometidos en violacidn de esos articulos; si las
fuerzas de sequridad recibian formacidn para observar esas disposiciones; si habia
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algin sistema de vigilancia en virtud del cual juntas especiales, independientes de
la policia o de la administracién de prisiones, tenian acceso directo a los
detenidos y reclusos cuyas quejas pudieran recibir y, en caso contrario, si el
sistema de vigilancia quedaba incluido en la ccmpetencia de la judicatura o del
ministerio fiscal; si los comisionados de libertades civiles tenfan acceso a las
prisiones y si los reclusos podfan ponerse en contacto con ellos; qué reformas se
habfan llevado a cabo desde la promulgacidn de la Ley de Prisiones en 1908; =i se
habian incorporado en el ordenamiento juridico 9/ y eran observadas en en Japén las
Reglas mfinimas para el tratamiento de los reclusos; si habfa habido recientemente
casos en que funcionarios piblicos hubieran sido acusados de abuso de poder o de
malos tratos del tipo mencionado en el Pacto Y. de ser asi, qué penas se habfan
aplicado para sancionar esas violaciones. Se sefiald que el derecho japonés no
parecfa incluir ninguna norma positiva que garautizara la aplicacidn del pdrrafo 3
del articulo 10 del Pacto concerniente a la separacién de los delincuentes
juveniles.

63. BEn lo referente al articulo 8 del Pacto, los miembros del Comité se
preguntaron si la declaracién contenida en el informe segin la cual podfa imponerse
una "servidumbre" involuntaria como sancién por un delito era una traduccién exacta
de la disposicidn pertinente de la Constitucidn del Japén. A este respecto, se
pregunté cémo se aplicaban en la préctica los "trabajos forzados" en las prisiones
japonesas y qué sucedia si una persona se negaba a realizar esos trabajos.

64. Refiriéndose al artfculo 9 del Pacto en relacidn con el art{culo 13, los
miembros preguntarcn cémo y en qué condiciones podifa retenerse a extranjeros en
centros de inmigracién; si los tribunales tenian autoridad para examinar las
razones de fondo de la detencidn de las personas privadas de su libertad o si sus
atribuciones se limitaban a una verificacién formal de la legalidad de 1la
detencidn; si en las disposiciones jurfdicas pertinentes se prevenfa que la familia
de una persona detenida fuera informada de su lugar de detencién y si todos los
detenidos tenfan derecho a elegir abogado. En relacidn con el derecho de
indemnizacién de las victimas de arrestro o detencidn injustificados, se pidié
informacidn sobre las leyes destinadas a aplicar este derecho.

65. En reiacién con el artfculo 1l del Pacto, se pregunté si la incapacidad de
cumplir una obligacién contractual podfa dar origen a encarcelamiento.

66. Con respecto al artfculo 12 del Pacto, se pidid aclaracién acerca del efecto
de la Ordenanza de control de la inmigracidn sobre el derecho de movimiento y
libertad de elegir la propia residencia y sobre la medida en que las restricciones
al movimiento de los extranjeros que residiesen legitimamente en el pafs eran
compatibles con el Pacto.

67. En relacién con el artfculo 13 del Pacto, se pregunté si el Gobierno japonés
conced{a el derecho de asilo por razones politicas; si una personz expulsada del
Japén por motivos justificados podia dpelar de esta decisién y si podfa concederse
la suspensién de la ejecucidén de la orden de expulsidén en espera de que se
resolviera la apelacién.

68. Refiriéndose al artfculo 14 del Pacto, los miembros del Comité observaron que
se precisaba mds informacidén sobre la manera en gue las garantfas previstas en este
articulo eran aplicadas en el sistema juridico del Japén y sobre las
caracterfisticas del sistema judicial. Se hicieron preguntas sobre las condiciones
que debfa reunir una persona para ser juez; si en el caso de que no se mantuviera a
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un juez en su cargo después de transcurrido un mandato de diez afios se exigfa en el
procedimiento que se expresaran las razones de esta medida; si los magistrados del
Tribunal Supremo procedfan de todas las regiones del Japén o solamente de una o dos
universidades; cudl era el porcentaje de mujeres en el Tribunal Supremo, y si se
protegfa la independencia de los magistrados mediante disposiciones concretas.

Tras hacer observar que la legislacidén japonesa establecia expresamente la
presuncién de inocencia, los miembros del Comité preguntaron si el Gobierno del
Japdén consideraba que este principio, que, segin el informe, imperaba, no obstante,
en la préctica, se aplicaba Unicamente a los tribunales o también a las demés
autoridades puiblicas, como la policfa, Y si el Estado sufragaba las costas
procesales y los honorarios de abogado cuando se declaraba a una persona inocenie.
A este respecto, se pregunté si se disponfa de asistencia letrada para los casos
civiles ademds de los penales; si era costoso nombrar abogado; en qué casos era
necesario un abogado, y si se requerfa autorizacidn gubernamental para ser

abogado. Se hizo también observar que las personas declaradas culpables parecfan
obligadas a satisfacer el costo de los servicios de interpretacidn y que, de ser
asi, ello era incompatible con el Pacto. Se pididé aclaracién sobre el tipo de
casos que el tribunal Supremo tenfa competencia para decidir y en qué casos estaba
previsto el derecho de apelaciédn; si la legislacién del Japén prevefa tribunales
especiales para juzgar a delincuentes juveniles; Y si la rehabilitacidn completa de
tales delincuentes se confiaba a la administracién o a instituciones especializadas,

69. En relacidn con el articulo 17 del Pacto, se preguntd si habia leyes que
regulasen las actividades de obtencién de informacidn o normas aplicables a la
vigilancia electrdnica y la escucha telefdnica; qué medidas habfan adoptado las
autoridades administrativas para garantizar la proteccién de los individuos frente
al uso indebido de datos; qué excepciones habfa al principio de la inviolabilidad
de la correspondencia; y si la jurisprudencia interpretaba el "domicilio" en un
sentido restringido con arreglo a la legislacién japonesa o en un sentido mis
amplio que abarcase, por ejemplo, las tiendas de campafia, los remolques, casas
flotantes y medios andlogos.

70. En relacidén con el artfculo 18 del Pacto, se pregunté si las diversas
comunidades religiosas del Japdn ternfan derecho a imprimir y distribuir sus
publicaciones y a qué edad podfan los nifios elegir su religién y creencias por si
mismos.

71. Refiriéndose a las libertades previstas en los artficulos 19, 21 Yy 22 del
Pacto, los miembros hicieron notar la brevedad de la informacidn relativa a las
leyes que autorizaban la limitacidn de esas libertades y se pregunté si se habian
introducido procedimientos =n el Japén para garantizar que los ciudadanos pudieran
eéxpresar sus opiniones a través de los medios de informacién; cudl era el
significado de la expresidn "actividad subversiva terrorista" utilizada en la ley
de prevencién de actividades subversivas, y en qué medida afectaba a la libertad de
reunidén y asociacidn; si se habfa disuelto algin sindicato por razones de
actividades subversivas terroristas; si se permitfa la actuacidén de organizaciones
fascistas, revanchistas Y heonazis y, en caso afirmativo, cdémo podfa armonizarse
tai tolerancia con el Pacto; si las disposiciones de la Constitucidén del Japdén
concernientes a la libertad de reunidn eran aplicables a los extranjeros; y qué
condiciones debfa reunir un grupo de personas con arreglo a la ley para constituir

un partido politico y qué partidos politicos estaban prohibidos en el Japdn y las
razones de ello,
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72. En lo que respecta al artfculo 20 del Pacto, se observd que se decfa en el
informe que era casi inconcebible que pudiera realizarse ninguna propaganda en
favor de la guerra, ya que la Constitucién‘preveia la renuncia a la misma. Se
suscité la cuestién de si ello bastaba para cumplir la exigencia contenida en dicho
articulo, que obligaba a los Estados partes a prohibir por la ley toda propaganda
en favor de la guerra. Se hizo también referencia a la obligacidén contenida en ese
mismo articulo respecto de la apologfa, entre otras cosas, del odio racial, y se
observé que las disposiciones pertinentes del CSdigo Penal del Japén citadas en el
informe no parecfan satisfacer las exigencias de ese artfculo. Se hicieron
preguintas sobre la actitud del Japén hacia esas obligaciones y si la legislacién
japonesa contenfa otras disposiciones acerca de esta materia.

73. En relacién con los artfculos 23 y 24 del Pacto, se preguntd si la legislacidn
del Japdn prevefa subsidios familiares y subvenciones para vivienda para familias
numerosas; cudl era la condicién jurf{dica de los hijos ilegftimos en el Japdn; si
esos nifios gozaban de iguales derechos; gqué disposiciones administrativas y
juridicas garantizaban su proteccién; y si la adopcidén era objeto de una decisién
judicial.

74. Refiriéndose al artfculo 26 en relacién con el 2 del Pacto, algunos miembros
seflfalaron que la Constitucidn no parecfa abarcar enteramente las disposiciones de
dicho articulo, ya que aludfa dnicamente a la "igualdad ante la ley" y pidieron
aclaraciones sobre el significado de esta expresidn.

75.. En relacidén con el artfculo 27 del Pacto, los miembros observaron la
declaracién contenida en el informe segin la cual existfan en el Japdén minorfas del
tipo mencionado en el Pacto y preguntaron lo gue constituia una minorfa de
conformidad con la legislacidn del Japén; si los inmigrantes podfan adquirir 1la
condicién de minorfa; cudl era la condicién juri{dica de los coreanos, chinos,

inos, burakumines y la poblacidn de Okinawa; si se aplicaba a estas personas el
principio de la igualdad de trato; si se reconocfan los derechos a la reunién de
familias y la participacién en la vida nacional, y qué garantfas habfa para
proteger sus derechos.

76. Respondiendo a las observaciones hechas Yy a las preguntas formuladas por los
miembros del Comité, el representante del Estado parte dijo que no habfan peodido
incluirse en el informe pormenores de la historia, tradicién y cultura joponesas
concernientes a problemas de derechos humanos, como habfan sugerido algunos
miembros del Comité, ya que esto habria requerido un documento enciclopédico muy
voluminoso gue no era posible producir y que tampoco se habfan propuesto pedir los
autores del Pacto. Afirmé también gque, aunque el propio Pacto guardaba silencio
sobre esta materia, se habfa dado publicidad al Pacto en la campafia anterior a la
ratificacién desarrollada por el Ministerio de Relaciones Exterijores y en los
informes de prensa sobre el debate parlamentario relativo a la ratificacidn; que,
después de la ratificacién, se habia.publicado el texto completo del Pacto en el
Boletin Oficial y que se habfa publicado seguidamente un folleto en el que se
exponfa la importancia del Pacto y la posicién del Gobierno a su respecto. Se
fomentaba también el conocimiento del Pacto y de los derechos humanos en general
mediante la Semana de los Derechos Humanos, en la que tenian lugar conferencias o
reuniones de debate, se proyectaban pelfculas cinematogrdficas y se distribufan
folletos. Diversos ministerios y organismos se encargaban de dar publicidad a la
importancia de fortalecer la proteccidén de los derechos humanos de las mujeres,
nifios, jévenes, impedidos y ancianos. Entre las obligaciones de los comisionados
de libertades civiles figuraban la de dar publicidad a los derechous humanos y la de
promover actividades gubernamentales para la proteccién de esos derechos,
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77. Respondiendo a las observaciones relativas a la posible imposicidn de
restricciones al ejercicio de los derechos humanos por razones de "bien comin" el
repreéentante del Estado parte afirmé que el concepto de bien comin era objeto de
una interpretacién estricta y no se utilizaba de modo indebido para justificar
limitaciones injustificables de los derechos humanos Y que, en opinidn del Japdn,
esta expresidn equivalfa a seguridad, orden, salud o moral piblicos.

78. En relacidén con el articulo 1 del Pacto, el representante del Japdn afirmé que
su pais se oponfa vigorosamente a la politica de apartheid de Suddfrica y habia ‘
pedido de modo sistemdtico a este pafs que suprimiera el apartheid lo mds pronto
posible y respetara los derechos y libertades humanos; que el Japdn limitaba sus
relaciones con Suddfrica al nivel consular Y que no permitfa las inversiones
directas de compafifas Jjaponesas; que restringfa los intercambios culturales,
educacionales y deportivos Y que observaba estrictamente la resolucidn de las
Naciones Unidas concerniente a la exportacién de armas a Sudédfricca. Sin embargo,
el Japdn no compartfa la opinidn de que era necesario recurrir a la fuerza para
obligar a sudéfrica a suprimir el apartheid, ni apoyaba la adopcidn de medidas
radicales como sanciones econdmicas obligatorias, pero que habfa votado a favor de
otras propuestas destinadas a eliminar el apartheid. La posicidén del Japén sobre
el derecho de libre determinacidn en relacién con Palestina era la de que esta
cuestién no representaba Gnicamente un problema de refugiados, que era necesario,
ademds de aplicar las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo de
Seguridad, reconocer y respetar los derechos leg{timos del pueblo palestino con
arreglo a la Carta de las Naciones Unidas, lo que abarcaba el derecho a la libre
determinacidén y de igualdad, y que el derecho a establecer un Estado independiente
estaba incluido en el concepto del derecho de libre determinacidn.

79. Respondiendo a preguntas formuladas en relacién con el articulo 2 del Pacto,
el represenante del Japén afirmé que, aunque en las disposiciones de 1la
Constitucién referentes a los derechos Y deberes de la poblacién se utilizaba una
amplia diversidad de términos, debia interpretarse que todos ellos surtfan el mismo
efecto y que las autoridades administrativas y judiciales observaban esta
interpretacidn; que los "Burakumin" eran nacionales japoneses que no se distingufan
étnica, religiosa ni culturalmente de los demds nacionales; que todo trato desigual
de esas personas derivaba de prejuicios sociales irrazonables por parte de algunos
individuos y que la esfera social era una materia delicada en la que le resultaba
dificil intervenir al Gobierno; que los sdbditos extranjeros en el Japdn estaban en
pie de igualdad con los nacionales japoneses respecto de los derechos enumerados en
el Pacto, salvo en el caso de los derechos concretamente previstos en ese
instrumento para los nacionales, y que no se hallaba en condiciones de indicar si
habfa algdn extranjero cuyo ofrecimiento de matrimonio a ciudadanos japoneses
hubiera sido rechazado por razén de su nacionalidad.

80. En cuanto a la condicidn del Pacto en el sistema juridico, subrayé que, de
conformidad con la Constitucidn "serdn fielmente observados los tratados celebrados
por el Japdn y las leyes establecidas de las naciones"; gue las autoridades
administrativas y judiciales estaban obligadas a observar Y garantizar 1la
observancia de las disposiciones de los tratados, y que se consideraba que los
tratados tenian una condicién juridica superior a la de las leyes internas. Esto
significaba g:e, si un tribunal determinaba que habfa un conflicto entre una ley
interna y un tratado, prevalecfa este iltimo y debia anularse o modificarse la
ley. En relacidn con los recursos, indicé que la Oficina de libertades civiles,
integrada por una oficina central y oficinas regionales de asuntos juridicos, se
Oocupaba de investigar casos de violaciones de derechos humanos y de obtener
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informacidn sobre ellos, asf como de cuestiones relacionadas con el habeas corpus,
asistencia letrada a los indigentes y la proteccién de los derechos humanos en
general. Los comisionados de libertades civiles, que debfan estar bien informados
de las condiciones sociales, eran designados por el Ministerio de Justicia por
recomendacién de los alcaldes y su cargo no estaba remunerado. Entre las
obligaciones de los comisionados figuraban la investigacién de casos de violacidén
de derechos humanos, la obtencidn de informacién sobre casos escuchando a las
personas interesadas y la presentacién de informes al Ministro de Justicia.
Asimismo asesoraban eficazmente a las personas interesadas. Toda violacidn de los
derechos humanos de sdbditos extranjeros podia subsanarse mediante las
disposiciones juridicas vigentes.

8l1. Respondiendo a preguntas formuladas en relacién con el articulo 3 del Pacto,
el representante del Japdén expuso detalladamente los progresos realizados por las
mujeres en diversas esferas de actividad, incluida la funcién que desempefiaban
actualmente en los asuntos piblicos desde la revisidén de la Ley electoral de 1945,
que habia conferido igualdad de derechos politicos a hombres y mujeres por primera
vez. Sefiald que el Japdn habfa firmado la Convencidn sobre la eliminacién de todas
las formas de discriminacién contra la mujer (resolucién 34/180 de la Asamblea
General, anexo) y que se estaban adoptando medidas para ratificar la Convencidn no
mds tarde de 1985. Como parte de estos trabajos preparatorios, las autoridades
administrativas competentes estaban examinando enmiendas de la Ley de Nacionalidad
que garantizasen la igualdad entre el marido y la mujer respecto de los
procedimientos de naturalizacién y la adquisicidén de la nacionalidad por
nacimiento.

82. En relacién con el artfculo 6 del Pacto, informé al Comité de que el Consejo
Legislativo, que era uno de los Sérganos asesores del Ministro de Justicia, habia
estudiado recientemente la cuestién de la pena capital y habia llegado a 1la
conclusién de que no se justificaba su abolicidén habida cuenta de gque continuaban
perpetrindose crimenes brutales y que una gran mayoria de la poblacién japonesa era
partidaria de su mantenimiento. Sin embargo, el Consejo habfa llegado también a la
conclusidén de que las categorias de delitos a las que podia aplicarse esa pena
debfan reducirse de 17 a 9. Se esperaba que el Cédigo Penal fuera revisadc segin
las recomendaciones del Consejo. Igualmente afirmé.que, como resultado de una
reglamentacién estricta, habia disminuido en los dltimos afios el nimero de
ejecuciones y que en el periodo de 1975 a 1980 solamente se habian ejecutado

a 15 personas.

83. En relacién con las preguntas formuladas con arreglo al articulo 8 del Pacto,
observé que la informacién pertinente contenida en el informe daba la impresién
errénea de que podia imponerse una servidumbre forzosa como sancién por un delito,
y sefialé a la atencidn que la constitucidn declaraba que "no se someterd a nadie a
esclavitud de ninguna clase”.

84. En lo referente a cuestiones suscitadas en relacién con los articulos 7 y 10
del Pacto, el representante del Japdn afirmé que la Ley de Prisiones, promulgada en
1908, habfa sido revisada y en los reglamentos dictados para su aplicacién se
preveia el trato humanitario de los reclusos y el respeto de la dignidad intrinseca
del ser humano; que el Cédigo Penal preveia la imposicién de graves penas por
cualquier abuso de autoridad y los actos de violencia cometidos por funcionarios de
prisiones contra los detenidos; que los reclusos que estuviesen descontentos con
las condiciones existentes en la prisién podfan dirigir una peticién al ministro
competente o al funcionario que visitase la prisién con fines de inspeccién; que

.
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dicho funcionario podfa adoptar una decisidn por si mismo y hacer constar ésta en
el registro de peticiones, lo que hacfa imperativo que el gobernador de la prisidn
notificara prontamente al peticionario su contenido; que dicho funcionario podia en
otro caso pedir al Ministro de Justicia que adoptara la decisidn pertinente; y que
la Ley de Prisiones prevefa que el ministro competente enviara funcionarios para
que inspeccionaran las prisiones Por lo menos una vez cada dos afios.

85. Respondiendo a Cuestiones planteadas con arreglo al artfculo 9 en relacién con
el articulo 13 del Pacto, el representante del Estado parte indicé que los centros
de inmigracién tenfan por objeto mantener detenidos a los sibditos extranjeros
respecto de los cuales se habfan expedido drdenes de deportacidn de conformidad con
el procedimiento previsto en la ley, pero que no podfan ser deportados
inmediatamente (por ejemplo, cuando ningin pafis estuviera dispuesto a aceptarles)
hasta el momento en que fuera posible la deportacidén. ILa detencién en escs
centros, que estaban sometidos a la supervisién y control del Ministerio de
Justicia, tenfa la finalidad de que esos sibditos extranjeros estuviasran
disponibles para la deportacidén e impedir que participaran en actividades
econémicas o de otra fndole que sélo se permitfan a los residentes legales. Esos

la mdxima libertad compatible con el adecuado funcionamiento del centro de
inmigracién. E1 representante del Japén informé al Comité de que, en la
actualidad, eran muy pocos los detenidos que gozaran de la condicidén de residentes
permanentes; que, al decidir 1la deportacién de una persona que gozara de esta
condicidn, las autoridades japonesas segufan la polftica de ordenar la deportacidn
tan sélo cuando era absolutamente inevitable, por ‘ejemplo, en determinados casos de
criminales declarados culpables de delitos graves de violencia, y que, durante el
perfodo de 1970 a 1979, el némero total de extranjeros deportados del Japdén habia
sido de 12.509, de los cuales solamente 11 habian gozado de la condicidn de
residentes permanentes.

86. Refiriéndose a las preguntas hechas con relacién al artfculo 14 del Pacto, el
representante del Japdn informé al Comité de que podfan ser magistrados del
Tribunal Supremo las personas que poseyeran la capacidad necesaria, ademds de los
profesionales calificados; que un juez auxiliar tenfa que aprobar el examen legal
nacional, completar dos afios de formacidén y aprobar un examen final de calificacidén
antes de que pudiera ejercer atribuciones judiciales limitadas; que después de un
periodo de experiencia no inferior a diez afios como juez auxiliar, ministro fiscal,
abogado en ejercicio, profesor o profesor auxiliar de derecho en determinadas
universidades podia nombrarse a un candidato juez con plenitud ge atribuciones;
que, en lo referente al Tribunal Supremo, 10 de sus 15 magistrados debfan ser
elegidos de entre los candidatos que se habfan distinguido en cargos relacionados
con la aplicacidn de 1a ley, pero que los cinco magistrados restantes solamente
hecesitaban tener experiencia y conocimiento del derecho; y que todos los
magistrados eran nombrados por el Gabinete, salvo el Presidente del Tribunal
Supremo, que era nombrado por el Emperador previa designacién del Gabinete, Habia
diversas medidas para impedir que jueces inadecuados o incompetentes desacreditaran
Su cargo, incluso la remocidn por un tribunal ge acusacidn, revisiones periddicas
por los miembros de la Cdmara de Representantes Y el cuerpo electoral, la
limitacién de diez afios del mandato de los jueces de tribunales inferiores, 1la
jubilacidn obligatoria para los jueces de edad muy avanzada y la adopcidn de
medidas disciplinarias por la Corte Suprema o el Tribunal Supremo. Afirmé también
que la asistencia de un abogado defensor nombrado por el tribunal cuando el acusado
No pudiera eleqgir su propio defensor, a causa de su pobreza o de otras razones,
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estaba garantizada por la Constitucién Y la Ley de enjuiciamiento criminal Y que
esta dltima disponfa que el acusado gozarfa de la asistencia de un intérprete o
traductor cuando fuera necesario. ;

87. En lo referente al articulo 17 del Pacto, declard que se estaba examinando
actualmente en el Japdn el medio de reglamentar la utilizacidn de computadoras a
fin de proteger la vida privada y que la palabra "domicilio" seqin se utilizaba en
la Constitucidén significaba "una vivienda o unos locales, estructura o buque
custodiados por una persona" y que esta definicidn se aplicarfa a un remolque de
acampamento o a un bote de grandes dimensiones que contara con instalaciones para
dormir y comer.

88. Respondiendo a las preguntas hechas en relacién con las libertades previstas
en los articulos 19, 21 y 22 del Pacto, el representante del Japdn sefiald que, si
bien la Ley de Prevencién de Actividades Subversivas incluia la posibilidad de
restringir la libertad de reunidn y asociacidén, la propia ley disponfia que no debia
interpretarse en términos generales ni aplicarse de manera que limitara
injustificadamente derechos tales como la libertad de reunidn y asociacidn, y
circunscribia estrictamente los tipos de actividades restringidas y la manera en
que se sancionaban. Informé al Comité de que, en la prdctica, no se habfan
prohibido las actividades de ninguna organizacién ni se habfan formulado
declaraciones para disolver una organizacidn de conformidad con la referida ley;
que, con arreglo al sistema juridico japonés, era imposible tipificar como delito
actividades calificadas en términos generales de fascistas, revanchistas y neonazis
Y que solamente podfan tipificarse como delitos actividades concretas.

89. Respondiendo a una pregunta hecha en relacidn con el artfculo 20 del Pacto
para saber por qué no se prohibia por ley la propaganda a favor de la guerra
conforme a los estipulado en dicho articulo, el representante del Japdén afirmé que
se estudiaria la promulgacidén de una ley de este tipo si fuera necesaria para el
respeto de los derechos de otras personas, la sequridad nacional y el orden piblico.

90. En relacidén con los articulos 23 Yy 24 del pacto, sefiald que, con arreglo a la
legislacidn del Japdén se concedfan subsidios familiares a las personas que tenfan a
Su cargo tres o m3s nifios menores de 18 aflos; que debia obtenerse la autorizacidn
del tribunal de familia para adoptar a un menor; y que la cuota sucesoria de un
hijo ilegftimo era la mitad de la del hijo legitimo.

91l. Respondiendo a preguntas hechas en relacidn con el artfculo 27 del Pacto, el
representante del Japén declard que por "minoria" se entendia un grupo de
nacionales que diferfan étnica, religiosa o culturalmente de la mayoria de los
demds nacionales y que podfan diferenciarse claramente de ellos desde un punto de
vista histérico, social y cultural; que los ainos, a quienes se denominaba mds
apropiadamente "pueblo Utari", eran nacionales japoneses y recibian igual trato gue

' los demds japoneses; que los coreanos que llevaban viviendo eh Japdn un prolongado

periodo de tiempo no eran considerados minoria sino extranjeros y, en cuanto tales,
no tenfan derecho de voto ni de ser elegidos a cargos piblicos. El representante
del Estado parte expuso detalladamente la manera en que se trataba a los coreanos
residentes en el Japdén y los diversos derechos Yy privilegios de que éstos gozaban o
de que todavia no gozaban y declar$ que no disponia de datos sobre el nidmero de
coreanos gue vivian en el Japdn en comunidades con sus propias caracteristicas
peculiares, pero que se presentaria m4s adelante una respuesta por escrito.
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raises Bajos

92. El Comité examind el informe inicial (CCPR/C/10/Add.3 y 5) presentado por el
Gobierno de los Paises Bajos en sus 32la,., 322a., 325a. y 326a. sesiones, :
celebradas el 21 y 26 de octubre de 1981 (CCPR/C/SR.321, 322, 325 y 326).

93. El informe fue. presentado por el representante del Estado parte, quien resumid
las caracteristicas principales del sistema jurfdico y politico de los Paises Bajos
gue guardabah relacidén con el Pacto. Sefiald gue la nueva Constitucidn, que
probablemente entraria en vigor en la primera mitad de 1982, mantendria las
disposiciones concernientes a la relacidn entre el derecho interno Yy el derecho
internacional; que, inspirdndose en los Pactos Internacionales de Derechos Humanos,
contendria una amplia enumeracidén de derechos bdsicos; que se habfa incluido un
nuevo articulo en el que se establecia que no podia aplicarse la pena capital; que
se habfan comunicado 48 casos en los que los tribunales de los Pafses Bajos habfan
mencionado en sus opiniones disposiciones del Pacto; que, desde la preparacidén del
informe, se habfa promulgado una ley para ampliar el campo de aplicacidn de las
disposiciones del CSdigo Penal relativas a la discriminacidn racial; y que se habia
promulgado una ley en 1981 para crear el cargo de ombudsman nacional, dotado Ge
amplios poderes para investigar quejas de los particulares sobre comportamiento
inadecuado de las autoridades. Igqualmente informé al Comité de que se estaban
preparando varios proyectos de ley y nuevas disposiciones legales respecto de la
discriminacidn por razén de sexo, igualdad de trato y proteccidén de la vida privada
Yy que, a la luz de la observacién general 4/13 del Comité 10/, se estaban iniciando
y realizando diversos estudios y medidas positivas para eliminar toda distincidn
entre hombres y mujeres y mejorar la posicién de los grupos desfavorecidos en la
sociedad.

94. Afirmé que las Antillas Neerlandesas estaban celebrando actualmente
discusiones con el Reino de los Paflses Bajos sobre la manera de lograr una nueva
relacién constitucional entre ambos paises y que concedian gran importancia al
derecho de los pueblos a la libre determinacidn; Y que, en el caso de que los
territorios insulares de las Antillas Neerlandesas optaran por la independencia, el
Gobierno de los Pafses Bajos habfa convenido en apoyar su reconocimiento como
Estados independientes. Sefialé que muchas de las disposiciones relativas a los
derechos enunciados en la parte III del Pacto eran directamente aplicables a las
Antillas Neerlandesas y podfan ser aplicadas por los tribunales sin necesidad de
promulgar ley alguna; y que, en los casos en que era necesaria una ley para aplicar
el Pacto, se mencionaban expresamente en el informe los textos legislativos,

Indicé las razones de las reservas formuladas por el Reino de los Paises Bajos al
ratificar el Pacto.

95. Los miembros del Comité elogiaron la alta calidad del informe, que habfa sido
preparado de conformidad con las directrices del Comité Yy en el que se habfan
tomado en cuenta las observaciones generales adoptadas por el Comité en su

13° perfodo de sesiones, pero hicieron notar, sin embargo, que no se hacfa mencidn
de las dificultades con que se hubiera tropezado en su aplicacién. Elogiaron la
adhesidn de los Pafses Bajos al Protocolo Facultativo, lo que habfa surtido el
efecto de proporcionar una mayor proteccidén a los derechos de los individuos y
preguntaron si el puiblico disponfa ficilmente de copias del Pacto en holandés; si
se habia sefialado el Pacto a la atencidn de la policia, funcionarios de prisiones y
funcionarios publicos en general, como parte de su formacidn, y si, de conformidad
con las resoluciones de las Naciones Unidas, los Paises Bajos habfian establecido
una comisién nacional para la promocidén de los derechos humanos Y. ©n caso




contrario, si existfan grupos particulares a tal efecto en el pafs. Se pidieron
mds aclaraciones sobre las consecuencias de las complejas relaciones

constitucionales entre los Pafses Bajos y las Antillas Neerlandesas en derecho
internacional.

96. Refiriéndose al artfculo 1 del Pacto, los miembros del Comité observaron que
el marco juridico que vinculaba a los Palses Bajos y a las Antillas Neerlandesas no
podfa ser modificado unilateralmente por uno de estos pafises. Se pidid informacidn
sobre las conclusiones del grupo de trabajo mencionado en el informe respecto de 1la
independencia de las Antillas Neerlandesas y sobre los resultados de la conferencia
de mesa redonda celebrada en febrero de 1981 entre los Pafses Bajos, las Antillas
Neerlandesas y sus cuatro territorios insulares en relacién con la libre
determinacidén. Se sefialé también que la firme posicidén adoptada por los Paises
Bajos acerca de la libre determinacién no podia armonizarse con las relaciunes
econdmicas, politicas, culturales y militares que mantenfa con Israel y Sudéfrica,
paises que eran sumamente hostiles a ese principio, y se pregunté qué medidas
habian adoptado los Pafses Bajos para ayudar a los pueblos de Suddfrica, Namibia Yy
Palestina que trataban de ejercer el derecho a la libre determinacidn.

97. En relacidn con el articulo 2 del Pacto, se prequntd si la declaracidn
contenida en el informe seglin la cual el sistema judicial de los pafses Bajos no
dejaba lugar a discriminacidn basada en los motivos mencionados en dicho articulo
significaba que se consideraba que la prohibicién de 1la discriminacidén era una
disposicidn relativa a la aplicacidén de las leyes pero no a su formulacidn; qué
obstdculos se oponfan al logro de oportunidades iguales para todas las personas que
vivian en el pafs, incluidos los extranjeros y apdtridas; y si la disposicidn
incluida en la Constitucién de las Antillas Neerlandesas seglin la cual todo
individuo gozar4 en el territorio de igual derecho a la proteccidn "de su persona y
de sus bienes" era lo suficientemente amplia para abarcar todos los aspectos de la
no discriminacidn, incluida la libertad ce reunidn, religidn y asociacidn.

98. Se observd que se indicaba en el informe que 1la mayor parte de las
disposiciones del Convenio Europeo para la Salvaguardia de los Derechos del Hombre
Yy de las Libertades Fundamentales eran directamente aplicables a los Paises Bajos,
pP2ro que, en el caso de un acuerdo internacional como el Pacto que, por su
contenido, podia aplicarse Y hacer extensivos los derechos a todas las personas,
incumbfia a los tribunales determinar si contenfa derechos sustantivos y debfa, en
consecuencia, considerarse que era aplicable directamente y tenia fuerza vinculante
respecto de todas las personas interesadas, sin necesidad de promulgar ley alguna.
Los miembros del Comité preguntaron si ello no suscitaba un elemento de
incertidumbre juridica para el individuo, en qué medida los funcionarios piblicos
de categoria inferior podrian respetar los derechos bdsicos del Pacto cuando el
propio Gobierno no sabfa qué disposiciones del mismo eran directamente aplicables;
si se habfa aplicado directamente alguna disposicién el Pacto; y si las
disposiciones de los articulos 3, 20 y 26 del Pacto eran, o no, aplicables a
terceros. En relacién con la declaracidn del representante segin la cual se habia
hecho referencia a las disposiciones del Pacto no menos de 48 veces en decisiones
judiciales, se pregunté si el Pacto habfa servido simplemente para confirmar la
interpretacidén judicial de disposiciones internas o si los tribunales habian
elaborado una norma en virtud de la cual debia interpretarse la legislacién
nacional de conformidad con las obligaciones internacionales de los Paises Bajos;
si esos tribunales habian en alguna ocasién recusado una ley por ser incompatible
con obligaciones contrafdas en virtud del Pacto o el Convenio Europeo de Derechos
Humanos; y qué recurso podfa utilizar una persona contra una decisién judicial en
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la que se estimara que no podfan aplicarse a su queja las disposiciones pertinentes
del Pacto. Se preguntdé también si el Gobierno se proponfa introducir un sistema de
revisién judicial de las leyes promulgadas por el Parlamento, con arreglo a la
nueva Constitucidn. '

99, Se pidié también informaciédn sobre si se habia aludido al Pacto en las
decisiones de los tribunales de las Antillas Neerlandesas vy si se tenfa el
propésito de aplicar el sistema de ombudsman en las antillas. Se hizo referencia a
la declaracidn contenida en el informe seqin la cual si el Gobernador de las
Antillas no anulaba, como tenia derecho a hacerlo, un reglamento dictado por la
administracién de un territorio insular que restringiera el ejercicio de los
derechos bdsicos del individuo, cualquier individuo podfa incoar un procedimiento
jurfidico en virtud del cual el tribunal podfa declarar sin efecto el reglamento.

Se preguntdé si el tribunal del caso era un tribunal de las Antillas o el Tribunal
Supremo del Reino de los Pafses Bajos; si el término "individuo" se referfa
dnicamente a una presunta victima o si era posible que cualquier individuo que
alegase que una medida legislativa o acto administrativo determinados contradecfa
el Pacto entablase una actio popularis; y si debian agotarse los miltiples recursos
disponibles, incluso una peticién a la Reina, antes de que el Gobierno de los
Pafses Bajos considerase que el Comité de Derechos Humanos era competente para
conocer el fondo de un caso planteado por un individuo que alegase una violacidn
del Pacto.

100. En relacién con el articulo 4 del Facto, se hizo referencia a las ermiendas
constitucionales propuestas sobre los estados de emergencia que permitfan 1la
derogacién del derecho de demostraciédn y del derecho de profesar una religidn o
creencia en sitios distintos de edificios o lugares cerrados, y se prequnté si tal
enmienda se ajustarfa plenamente a las disposiciones de este articulo junto con el
articulo 18 del Pacto.

101. Refiriéndose al artfculo 6 del Pacto, los miembros del Comité observaron que
no se mencionaban en el informe las medidas positivas que hubieran podido adoptarse
para proteger el derecho a la vida y que la legislacién de los Paises Bajos parecia
ser especialmerite tolerante en relacidn con el consumo de drogas y se preguntaron
si tal enfoque no contradecfa este artfculo, que obliga a proteger por ley el
derecho a la vida. Se pregunté qué medidas habfa adoptado el Gobierno para reducir
la mortalidad infantil y cudl era la tasa de mortalidad infantil en las Antillas en
comparacidén con la de los Pafses Bajos. Los miembros del Comité elogiaron la
intencién de los Pafses Bajos de abolir 1la pena capital y preguntaron cufles eran
los delitos por los que podfa todavia aplicarce esta pena.

102. En relacién con los artfculos 7 y 10 del pPacto, se observd que la ley no
inclufa una definicién de la tortura Y que no se hacfa mencidn en el informe de
ninguna disposicién legislativa destinada a poner en préctica la prohibicidn de 1la
tortura o de tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes Y se preguntd si
habfa un sistema de vigilancia y control para impedir que los reclusos fueran
objeto de malos tratos; y si la pena m&xima de nueve afios era suficiente para los
malos tratos que originasen el fallecimiento de la victima. Se pidié aclaracidn
sobre la posicién en cuanto a estas materias respecto de las Antillas; si las penas
corporales estaban expresamente prohibidas en 1la legislacién de las Antillas y si
habfa alguna institucién comparable a la Junta de Visitantes de los Paises Bajos en
los territorios insulares. Se preguntd también si en los Paises Bajos habia leyes
que prohibieran que una persona fuera sometida, sin su libre consentimiento, a
experimentos médicos o cientificos.
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103. Refiriéndose al artfculo 9 del Pacto, los miembros del Comité sefialaron que
se necesitaba mds informacidén respecto de la aplicacidn de este artfculo y la
manera en que las salvaguardias contenidas en él se aplicaban en el sistema
juridico y judicial de las Antillas. Preguntaron si en el caso de la detencidn de
enfermos mentales, los jueces se asegurarian simplemente de que las autoridades no
habian rebasado su competencia o tratarfan también de determinar si la persona
detenida padecia realmente una enfermedad mental; y qué procedimientos existfan en
las Antillas para cerciorarse de gue no se mantenfa detenidas injustificadamente a
personas en instituciones destinadac a los enfermos mentales. Se pidié aclaracién
sobre las enmiendas constitucionales propuestas en relacidn con el habeas corpus,
incluso el alcance de las atribuciones de los tribunales en esta cuestidn; si el
juez instructor podfa prorrogar automdticamente el perfodo de detencidn o si esta
prérroga tenfa que justificarse por la naturaleza de la instruccidn; si se habfa
reclamado alguna indemnizacidén por encarcelamiento en caso de detencidn arbitraria
y si la ley prevefa una indemnizacién para las personas detenidas arbitrariamente.
Se pidié también aclaracién del articulo 106 de la Constitucidn de las Antillas
Neerlandesas en relacién con los casos excepcionales previstos por la ley en gque
podfia mantenerse detenida a una persona durante determinados perfodos sin
mandamiento judicial.

104. En relacién con el articulo 11 del Pacto, se observé que el procedimiento

descrito en el informe parecfa ser innecesariamente complicado e incompatible con
este articulo y se pidieron alqunas aclaraciones sobre esta cuestidn,

105. En relacidn con el articulo 12 del Pacto, se hizo referencia a las
restricciones impuestas al ingreso y residencia de personas ajenas a las Antillas
Neerlandesas, sobre la base de determinados criterios, a cuyo respecto el Gobierno
de los Pafses Bajos habin formulado una reserva, y se preguntd si se aplicaban
restricciones andlogas al derecho de los habitantes de las Antillas a asentarse en
los Paises Bajos o si estaban en estudioc otras restricciones por lo que se referfa
a este articulo.

106. En relacién con el articulo 13 del Pacto, se observd que podia solicitarse un
interdicto para impedir la expulsién del pafs, y se prequnté qué resultados se
obtenfan con tal procedimiento; Yy si un extranjero que hubiera residaido en los
Pafses Bajos durante menos de un afio y que fuera objeto de una medida de expulsidu
podia pedir que su caso fuera examinado por el Ministro de Justicia; y si, en tales
ocasiones, dicha persona estaba representada ante el Ministro de Justicia.

107. Refiriéndose al articulo 14 Gel Pacto, los miembros del Comité observaron que
el informe no inclufa suficientes detalles sobre la mayor parte de las
salvaguardias estipuladas en dicho articulo, y se preguntd quién nombraba a los
jueces y si éstos eran irrevocables; en qué casos podfan los ciudadanos ser
juzgados en tribunales militares; si el Gobierno de los Paises Bajos convenia en
que no sdlo los jueces sino también todas las autoridades piblicas debfan respetar
la presuncién de inocencia; y si la disposicién en virtud de la cual los delitos
graves cometidos en el desempefio de sus funciones por funcionarios del Gobierno
eran conocidos por el Tribunal Supremo se aplicaba también a toda persona que
ayudara o favoreciera a esos funcionarios. Se sefialé también que el suministro de
servicios de interpretacién al acusado que no entendiera el idioma holandés debi{a
ser un derecho y no simplemente una prdctica, segin se indicaba en el informe, que
podia no observarse en determinadas circunstancias.
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108. En relacién con el artfculo 17 del Pacto, se preguntd$ cuil era la posicidn
jurfdica actual respecto de actividades de obtencidn de informacidn tales como
escuchas telefénicas; en qué circunstancias era posible incumplir las disposiciones
que protegian la vida privada; qué autoridades estaban designadas por la ley para
decidir tales excepciones Y cudl era la prictica efectiva; si una persona que
adujese que se habfan violado los derechos que le conferfa este articulo tenia
derecho cen arreglo al sistema juridico de los pafses Bajos a pedir indemnizacidén
de dafios morales y materiales; y cudl era el objeto del registro computadorizado de
datos porsonales a que se hacia referencia en el informe Y qué€ tipo de datos se
registraban en €1.

109. En relacién con el artfculo 19 del Pacto, se hizo referencia a una
instruccidén dictada por el Primer Ministro sobre la libertad de los funcionarios
civiles para expresar sus opiniones fuera del servicio y se sefiald que el Pacto
requerfa que toda restriccidn a 1a libertad de expresidn se fijara en “a ley. Se
pidié informacién sobre las "autoridades inferiores" que podian aplicar
restricciones a ciertas formas de la libertad de expresidn Y la manera en que el
Gobierno de los Pafses Bajos se proponia establecer una diferencia entre 1la
publ.cidad comercial destinada a los posibles compradores Y la informacidn para la
proteccién de los consumidores. Se pididé confirmacién de que no se aplicaba en 1la
prdctica, aunque siguiera vigente, el decreto del Gobernador de las Antillas por el
que se requeria, entre otras cosas, que los discursos y programas de radio fueran
presentados al jefe local de la policfa para su aprobacidn tres dfas antes de 1la
emisidn.

110. En realacién con el articulo 20 del Pacto, se expresd la ‘esperanza de que se
presentaria al Parlamento de los Paises Bajos un proyecto de ley contra la
propaganda bélica, andlogo al presentado al Parlamento de las Antillas, dado que
dicho articulo exigfa que se prohibiera por ley la propaganda en favor de la
guerra. Se pidié informacidn sobre la posicién del Gobierno de los Pafses Bajos
respecto de la prohibicién de la apologfa del odio nacional, racial o religioso; la
manera en que era compatible la existencia de un partido fascista en los Paises
Bajos con las obligaciones contraidas en virtud de este articulo; si se habfan
aplicado alguna wvez las disposiciones pertinentes del Cédigo Penal de los Paises
Bajos a las personas Que prestasen apoyo material o de otra indole al régimen de
apartheid y si se habia pPronunciado alguna decisidn judicial sobre esta materia,

111. En relacidn con los articulos 21 y 22 del Pacto, se pregunté las razones por
las qué podia denegarse la auvtorizacidn para celebrar una reunidn al aire libre vy
qué recursos podfan utilizarse en esos casos; si el Gobierno de los paises Bajos
habfa tropezado con dificultades para aplicar los convenios de la Organizacidén
Internacional del Trabajo sobre la libertad sindical; y si podfan constituirse
partidos para promover determinadas ideologfas como el nazismo y el racismo.

112. Comentando los articulos 23 y 24 del Pacto, algunos miembros solicitaron mds
informacién acerca de las medidas sociales adoptadas en bien de la familia y del
nifio y preguntaron si era compatible con el Pacto el qgue una persona de menos de
21 afios necesitara el consentimiento de los padres para casarse; si la aceptacidn
de los matrimonios libres Y las relaciones homosexuales era conforme a las
disposiciones del Pacto que reconocian expresamente a la familia como el elemento
natural y fundamental de la sociedad y otorgaban a la familia el derecho a 1a
proteccidén de la sociedad y del Estado; si en caso de divorcio uno de los cényuges
pagaba pensién alimentaria cuando el otro, fuera el marido o 1la mujer, no podria
trabajar; si los hijos nacidos de uniones de facto gozaban de la misma condicidn
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que los hijos legitimos ante la ley; cudles eran las consecuencias si uno de los
padres adoptivos era extranjero, y qué salvaguardias existfan para proteger a los
niflos contra la pornograffa. Se hizo referencia al Cédigo Civil de las Antillas
que parecia proteger a las familias resultantes de matrimonio, pero no a las
familias de hecho, y se sefiald que esta situacidn era particularmente perjudicial
para las mujeres, que a menudo contribufan a administrar un hogar o un negocio sin
tener derecho a compensacién si la unién se disolvia.

113. En relacidén con el articulo 25 del Pacto se sefiald que ciertas restricciones
del derecho del voto que se mencionaban en el informe no parecian razonables y eran
apenas justificables a la luz de las disposiciones de dicho articulo, Yy se preguntd
si sélo ciertos grupos de personas podian desempefiar ciertos cargos en la
administracidn puiblica y cudl era la posicién de la mujer respecto del acceso a
€sS0s cargos. Con referencia a la afirmacién hecha por el representante de los
Palses Bajos en su declaracidn introductoria de que las restricciones en materia de
empleo y debido de la mujer en la administracidn piblica que se imponfan en las
Antillas sélo se aplicaban a la mujer casada que no estaba considerada como "sostén
de la familia", se seflald que de ello se deducia que la proteeccidén contra la
discriminacidén se extendfa sdlo a la mujer soltera o a la mujer casada que era
sostén de la familia, y se preguntd si esta conclusidn resultaba de una disposicidn
legal claramente establecida o de una interpretacidén administrativa.

1l14. En cuanto al articulo 27 del Pacto se observd que el informe no contenia
informacidn suficiente sobre las minorfas étnicas, religiosas y lingiifsticas gue
ciertamente existfan habida cuenta de la historia colonial del pais, y que se
requeria mds informacidn sobre este asunto, as{ como sobre la composicidn de la
poblacién de las Antillas y sobre la manera en que se trataban las disposiciones de
ese articulo en el contexto juridico del pais.

115. Comentando las cuestiones suscitadas por los miembros del Comité, el
representante de los Paises Bajos sefialé que, por falta de tiempo, las respuestas a
algunas de ellas tendrian que enviarse al Comité por escrito; que los obsticulos y
dificultades que afectaban la aplicacidén del Pacto se examinarf{an en informes
posteriores; que, aparte de la informacidn reccgida en el informe acerca de la
publicidad dada al Pacto, se habfa publicado el texto holandés del Pacto en la
Serie de Tratados de los Paises Bajos; que su Gobierno -no tenia intencién de
establecer una comisién nacional de derechos humanos, conforme recomendaba la
Asamblea General, porque la estructura de los recursos juridicos y administrativos
en conjunto garantizaba la observancia adecuada de los derechos humanos; que en los
Paises Bajos habfa varias organizaciones no gubernamentales que se ocupaban de la
proteccién de los derechos humanos, y que el Gobierno estaba creando un comité
asesor independiente que se ocupara de los derechos humanos en la esfera de la
poclitica exteriocr. : ,

116 . En cuanto a las cuestiones planteadas respecto de las consecuencias de la
relacién constitucional entre los Pafses Bajos y las Antillas Neerlandesas en el
derecho internacional el representante de los Paises Bajos sefiald que la soberania
residfa en el Reino de los Paises Bajos, que no era un Estado unitario, sino un
Estado compuesto actualmente por dos paises, cada uno con su sistema juridico
propio. Un tratado en que el Reino era parte y cuyas disposiciones eran
directamente aplicables a los dos pafses, c_mo ocurrfa con el Pacto, podia, en
consecuenrcia, aplicarse de forma diferente en cada uno de los dos paises.
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117. Respondiendo a cuestiones planteadas en relacidén con el articulo 1 del Pacto,
reconocié que, con arreglo a la Carta del Reino, el orden juridico que vinculaba a
los Pafses Bajos y las Antillas Neerlandesas no podfa ser modificado
unilateralmente, pero gue el Gobierno de los Paises Bajos habia decidido apoyar el
reconocimiento de uno o varios Estados independientes, segin gue las distintas
islas prefirieran llegar a la independencia juntas o por separado. Comunicdé al
Comité que los representantes de los cuatro territorios insulares en el Grupo de
Trabajo habfan adoptado posiciones diferentes en cuanto al ejercicio del derecho a
1a libre determinacidn, principio que habfan respaldado todos los participantes.
Explicd la posicién de los representantes de cada territorio y declard gue los
pafses Bajos consideraban que tenfan derecho a participar en la adopcidn de
decisiones relativas a las relaciones futurzs con las islas que prefiriesen
mantener relaciones constitucionales con los Pailses Bajos. Declaré también que su
Gobierno consideraba el problema de Suddfrica como un problema de derechos humanos,
condenaba la polftica de apartheid y opinaba que habfa que ejercer toda suerte de
presiones, incluidas las medidas econdmicas, sobre el régimen de Sud&frica a fin de
obligarlo a acatar las resoluciones de las Naciones Unidas; que estaba buscando la
manera mds eficaz de participar en el embargo de petréleo, y que estaba prestando
asistencia humanitaria a los movimientos de liberacidn que se oponian al

apartheid. E1 problema namibiano era un problema de descolonizacién y la presencia
continuada de Suddfrica en Namibia era considerada ilegal por su Gobierno.
Reconocia la competencia juridica del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia
para emitir el Decreto No. 1l relativo a la proteccidén de los recursos naturales de
Namibia. En cuanto al pueblo paiestino, el Gobierno de los Paises Bajos reconocia
el derecho a la libre determinacidn, a la vez que reconocia el derecho a la
existencia y a la sequridad de todos los Estados de la regién, incluido Israel.

118. En lo que respectaba al articulo 2 del Pacto el representante de los Paises
Bajos afirmé que la Constitucién de los Paises Bajos no resolvia de modo decisivo
la cuestidn de si la legislacidn neerlandesa aplicaba fntegramente’las cldusulas de
no discriminacién del Pacto; que, con arreglo al derecho constitucional de los
Paises Bajos, las disposiciones del Pacto, en particular las del pdrrafo 1 del
artfculo 2 y los artfculos 3 y 26, podian tener aplicacidén directa en el orden
jurf{dico; que su Gobierno estaba analizando actualmente la legislacidén nacional
relativa a-la discriminacién por motivos de sexo o raza, y que era necesaria una
legislacidn antidiscriminatoria especifica a fin de garantizar la libertad
individual y la individualidad prohibiendo toda distincién por motivos no
justificados, en particular en la vida pidblica. Afirmé que la disposicidn de la
Constitucién de las Antillas que estipulaba la igualdad de derechos en cuanto a la
proteccién de la persona y de los bienes debfa considerarse junto con otras
disposiciones constitucionales y contemplarse a la luz del sistema constitucional
general de las Antillas que atribufa consecuencias juridicas directas para los
individuos a determinadas disposiciones del Pacto.

119. El representante de los Pafses Bajos afirmé asimismo que las disposiciones
convencionales que obligaban a todas las personas eran disposiciones que creaban
derechos e imponian obligaciones; que ninguna ley en vigor en el Reino se aplicarf{a
si fuese incompatible con una disposicién convencional directamente aplicable; que
el juez debfa determinar primero si una disposicién convencional concreta era
directamente aplicable y, en caso afirmativo, si alguna norma de derecho nacional
era incompatible con esa disposicidn; que, hasta la fecha, no habfa habide ningin
caso en gue los tribunales hubieran dictaminado que un acto era incompatible con el
Pacto; que a veces no se habfan aplicado ciertas reglamentaciones distintas de las
promulgadas por el cuerpo legislativo central porque estaban en conflicto con
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alguna disposicién del Pacto, y que si el poder judicial en dltima instancia negaba
la aplicabilidad directa de una disposicidn particular del Pacto, no existfa a
nivel nacional ningln otro recurso, Y el individuo interesado podia entonces apelar
al Comité de Derechos Humanos, que los Pafses Bajos habfan reconocido como
competente para recibir y examinar quejas individuales. Sefialdé tambidn que los
sucesivos gobiernos de los Pafses Bajos habfan rechazado la competencia del poder
judicial para examinar si las leyes del Parlamento eran conformes a las
disposicones relativas a los derechos fundamentales, aduciendo como principal
argumento que en la esfera del derecho nacional, el cuerpo legislativo central era
la instancia dltima para juzgar la constitucionalidad de esas leyes, puesto que el

procedimiento seguido para su elaboracién garantizaba que se tendrian en cuenta los
problemas pertinentes.

120. Respondiendo a preguntas relativas a las Antillas Neerlandesas, el
representante de los Pafses Bajos sefiald que no existfan planes inmediatos para
establecer un ombudsman en las Antillas; que, a su juicio, una persona gue en las
Antillas habfa sido victima de una violacidn de sus derechos fundamentales
reconocidos en el Pacto sélo podia iniciar una accién judicial sobre la base del
Cddigo Civil, de conformidad con el cual un individuo tenfa derecho a iniciar tal
accién si las autoridades habian cometido contra &1 un acto ilegal que hubiera
tenido como resultado la violacidn de sus derechos fundamentales, y que la Reina no
podia hacer uso de sus facultades de suspender o anular una medida del Gobierno de
la que se afirmaba que violaba los derechos fundamentales de alguien si el Tribunal
no consideraba como directamente aplicable la disposicién pertinente del Pacto por
no estar incorporada en 1la legislacidén nacional.

los riesgos individuales Y sociales que entrafiaba su uso, y que la nueva
legislacién y las medidas de represién se ocupaban principalmente del problema del
comercio de drogas, particularmente de las drogas que acarreaban riesgos
inadmisibles. Comunicé al Comitd que la tasa de mortalidad infantil en los Paises
Bajos era del 8,6 por milldn en 1980, mientras que llegaba al 15,5 por mil en 1979
en las Antillas Neerlandesas; que se aplicaba la pena capital a los delitos contra
la seguridad del Estado, la violacidn de las obligaciones militares como la
desercidén, la violencia contra enfermos o heridos, el espionaje y la traicidn y el
servicio voluntario a favor del enemigo en tiempo de guerra.

122. En lo que respectaba a las cuestiones planteadas en relacidn con los
articulos 7 y 10 del Pacto sefialé que se requerfa el consentimiento por escrito de
la persona interesada para que se realizaran experimentos médicos o cientificos;
que ‘en el caso de un menor o de un enfermo mental, se requerfa una declaracidén
firmada por el representante legal del interesado, y que, incluso una vez dado el
consentimiento, se requerfa que el Ministro de Justicia decidiera si el experimento
podia realizarse o no. Comunicé también al Comité que la Junta de Visitantes
vigilaba el trato que se daba a los presos y la observancia del reglamento; que los
miembros de la Junta se turnaban para visitar las instituciones bajo su vigilancia
por lo menos una vez al mes Y que los presos bodian hablar con ellos en esas
ocasiones. Informé también al Comité de que en las Antillas Neerlandesas las
disposiciones del Cédigo Penal relativas a los malos tratos de cualguier tipo eran
semejantes a las disposiciones pertinentes del cédigo Penal de los Pafses Bajos y
que, a su juicio, las disposiciones del Pacto sobre este asunto eran directamene
aplicables, aunque correspondia a los tribunales tomar una decisidén final al
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respecto; que en todo lugar de detencién habfia una Junta de Inspectores, designados
por el Ministro de Justicia, que recibfan las denuncias de los presos y que la
informacién sobre la proteccién de los detenidos que se habfa presentado en el
informe de los Palses Rajos, era en general aplicable a los presos en las Antillas.

123. Respondiendo a las preguntas formuladas en relaccién con el articulo 9 del
Pacto, el representante de los pPafses Bajos sefiald que un juez que hubiera de
determinar la legalidad de la detencién de un enfermo mental tenfa la obligacidén de
ver al enfermo persona. .ente y de buscar la opinidén de psiquiatras a fin de
cerciorarse de si la persona detenida estaba realmente enferma. Afirmé asimismo
que en los casos de detencidn preventiva, el juez debfa determinar si existian
motivos suficientes que justificaran la renovacién o la prérroga de la detencién, y
que una persona detenida injustamente podia obtener indemnizacién sélo si la
solicitaba. Informé al Comité de que la explicacién que se daba en el informe de
los Pafses Bajos acerca de la detencidén preventiva era aplicable también a las
Antillas Neerlandesas y que en el caso de enfermos mentales internados en
establecimientos psiquidtricos el Procurador General de las Antillas estaba
obligado, dentro de los cinco meses de la fechu. de la detencidén temporal, a
solicitar autorizacidén del Tribunal de Apelaciones para hacer que esa detencidn
fuese firme, en cuyo caso sélo podfa durar un afio con una posible prdérroga por el
Tribunal. Si el Tribunal denegaba la demanda, se debia poner en libertad a la
persona interesada.

124. Respecto del artfculo 11 del Pacto el representante de los Paises Bajos
comunicé al Comité que su Gobierno tenfa la intencidn de modificar la legislacidén
existente de manera que el juez encargado de fallar en el caso pudiera también
determinar si el deudor habfa actuado con dolo o si realmente era incapaz de
cumplir sus obligaciones contractuales.

125. En relacidn con el articulo 12 del Pacto sefialé que ninguna restriccién

impedfa asentarse en los Pafses Bajos a las personas procedentes de las Antillas
Neerlandesas gue lo desearan.

126. Respondiendo a cuestiones planteadas en relacién con el articulo 14 del
pPacto, declaréd que a los jueces los nombraba la Reina con cardcter vitalicio y que
sélo la Corte Suprema podia destituirlos de su cargo en ciertas condiciones en
extremo restrictivas; que los ciudadanos sélo podian ser juzgados en tribunales
militares si estaban acusados de alguno de los delitos establecidos en la Ley sobre
delitos criminales en tiempo de guerra, y que los cémplices de los funcionarios del
Gobierno que hubieran cometido un delito grave eran juzgados por los tribunales
ordinarios y tenfan la posibilidad de apelar a un tribunal superior. Comunicé
asimismo al Comité que la mayor parte de las garantias estipuladas en ese articulo
estaban incluidas en la ley nacional de las Antillas y que la préctica normal y las
decisiones judiciales garantizaban la aplicacidén de las disposiciones restantes.

127. En relaciédn con el artfculo 17 del Pacto el representante de los Paises Bajos
sefialdé que las actividades de obtencién de informacidén estaban reguladas por una
ley que no otorgaba a los servicios de informacién facultades para ejercer
represién alguna sobre los ciudadanos salvo de conformidad con las facultades
juridicas normales reconocidas por el Cédigo Penal y el Cédigo de Procedimeinto
Penal; que las escuchas telefénicas sélo se podfan efectuar bajo la supervisidén de
los jueces a efectos del procedimiento penal y que, en el caso de que lo exigiera
la seqguridad del Estado, la autorizacién debfan darla el Primer Ministro y otros
tres ministros; gue la ley vigente no contenfa ninguna disposicidn general sobre
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dafios no materiales, pero que se promulgarfan nuevas disposiciones para reglamentar
ese derecho; que con respecto al registro de ciertos datos sobre cuestiones como
las.opiniones polfticas, la religidén y los asuntos privados, se imponfan requisitos
estrictos que, en general, el registro de datos personales sélo podia permitirse
con fines legf{timos y dentro de lf{mites razonables, y que una nueva institucidn, 1la

Junta de Registro de Datos, vigilarfa la aplicacién de las disposiciones legales
pertinentes,

128. Respondiendo a las cuestiones Planteadas en relacién con el artfculo 19 gel
Pacto, el representante de los Pafses Bajos sefialé que la instruccidn dictada por
el Primer Ministro sobre la libertad de expresién de los funcionarios ptblicos eran
unas directrices destinadas a ayudar a esos funcionarios a determinar el alcance de
sus obligaciones, que se habfan definido en términos amplios y generales en un real
decreto sobre "Normas generales para los funcionarios pidblicos”. Explicd que 1a
expresidn "autoridades inferjores" significaba toda autoridad legislativa de los
Paises Bajos subordinada al cuerpo legislativo central, y dijo que en adelante la
publicidad comercial no gozarfa de proteccién constitucional explicita, pero s{
estarfa protegida por la Constitucidn la publicidad destinada a difundir ideas.
Comunicé también al Comité que el decreto del Gobernador de las Antillas mencionado
en el informe habia sido derogado y que, en consecuencia, la legislacidn de las
Antillas se ajustaba ya totalmente al articulo 19 del Pacto.

129. Refiriéndose a las cuestiones planteadas en relacidn con el artfculo 20 del
Pacto, remitié el Comité al dltimo informe presentado por los Palses Bajos al
Comité para la Eliminacidn de la Discriminacidén Racial, en el que se explicaba por
qué hasta el momento los tribunales no habian podido prohibir un partido politico
de opiniones racistas, y dijo que su Gobierno comprendia que la imposibilidad de
tal prohibicién hacfa diffcil cumplir ciertas obligaciones convencionales. A la
vista de los pobrfsimos resultados obtenidos por ese partido en las elecciones, se
preguntaba si prohibirlo serfia el medio m&s efectivo para reducir su influencia.
Sefialé que el Cédigo Penal prohibfa la concesidn de ayuda financiera y otra ayuda
material a actividades que fomentaran la discriminacidén racial por motivos de raza
Y que no conocia ningiin caso en que el asunto se hubiese planteado en relacién con
el apoyo al sistema de apartheid.

130. En lo que respectaba a los artfculos 21 Y 22 del Pacto el representante de
los Pafses Bajos sefiald que sdlo se podia denegar la autorizacidn para reuniones al
aire libre por razones de orden piblico, que no se podia denegar por razén de la
firalidad de la reunidén Y que, en caso de denegacidn, era posible apelar a la
Divisién Judicial del Consejo de Estado. E1 Gobierno de los Pafses Bajos
consideraba que la libertad de asociacidn era un derecho humano fundamental y
lamentaba haberse visto obligado en algunos casos a hacer cumplir ciertas medidas
que afectaban el principio de la libre negociacién colectiva y que habfan sido
rechazadas por alqunas de las organizaciones interesadas. En cuanto a que si se
tolerarfia un partido polftico que predicara el nazismo, el representante se refiridé
a la respuesta recogida en el parrafo precedente Y sefialé que no podia prohibir un
partido de ese tipo y que se trataba de un caso en que las limitaciones legftimas a
la libertad de asociacién podian ser contrarias a las caracter{sticas fundamentales
del sistema electoral de los Paises Bajos.

131. En cuanto a las cuestiones planteadas en relacién con los artficulos 23 y 24
del Pacto remitié el Comité al informe presentado por su pafs en virtud del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales Yy Culturales acerca de las medidas
adoptadas por el Gobierno para la proteccién de la familia y el nifio. En cuanto a
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la preocupacién expresada acerca de fendmenos actuales en la sociedad de los Paises
Bajos, como los matrimonios libres y la homosexualidad y su posible repercusién en
la legislacidén de los Paises Bajos, sefialé que en lo que respectaba a las familias
con hijos, la legislacién de los Pafses Bajos no tomaba en consideracién la
situacidn conyugal del progenitor o progehitores, sino la situacidn prdctica de la
familia, y que las autoridades pdblicas y las instituciones privadas que
desempefiaban una funcidn piblica no podfan hacer distinciones arbitrarias por
motivos como, por ejemplo, la situacién conyugal y la homosexualidad, porque esto
serfa una violacién de la libertad y la dignidad individuales. El representante
asegurdé al Comité que ninguna modificacén legislativa que se adoptara para
responder a la evolucién de las costumbres serfa contraria a la letra o al espiritu
del Pacto. Sefiald también que una persona que estuviera obligada a pagar pensién
alimentaria y no pudiera hacerlo pod{ia siempre apelar al tribunal para que redujera
o terminara esa obligacidn; y que era suficiente que el padre adoptivo fuera
nacional de los Pafses Bajos. Informé al Comité de que, si bien la familia

de facto como tal no estaba protegida por la ley de las Antillas, se habian
establecido instituciones para prestar ayuda a todas las familias, incluidas las
familias de facto, y que los hijos nacidos de esa clase de relacién tenian derecho
al apoyo financiero de su padre.

132. Respondiendo a las preguntas formuladas acerca del artfculo 25 en relacién
con las Antillas Neerlandesas, el representante sefiald que las restricciones en
materia de empleo y despido de la mujer en la administracidén piblica no eran
aplicables a la mujer casada cuando &sta contribufa en gran medida a los gastos
necesarios para la vida de la familia ni a la mujer casada que estaba empleada en
virtud de un contrato laboral, y que, en sus esfuerzos por acabar con todas las
formas de discriminacién contra la mujer, el Gobierno de las Antillas estaba
examinando todas las disposicones legales vigentes que pudieran considerarse
discriminatorias y procuraba que los proyectos de ley y otras nuevas medidas no
contuvieran tales disposiciones.

133. En cuanto a las cuestiones planteadas en relacién con el articulo 27 del
Pacto sefiald gque los principales grupos minoritarios étnicos, que representaban
algo mis del 4% de la poblacién de los Paises Bajos, estaban constituidos por
trabajadores migrantes y sus familias procedentes de paises del Mediterréneo,
Suriname, las Antillas y las Molucas, y que en cuanto al nimero sélo podia
proporcionar estimaciones, ya que el registro de la poblacidén sobre la base del
origen étnico o la raza se consideraba incompatible con el derecho a la vida
privada y era moralmente inaceptable; que la politica del Gobierno relativa a las
minorias se basaba en el reconocimiento de que los Paises Bajos eran una comunidad
multicultural en la que las minorfas ocuparian siempre un lugar; que se habian
tomado muchas medidas para combatir las incapacidades y la discriminacidén en
distintas esferas as{ como en materia de relaciones personales entre los miembros
de las distintas minorfas, y que el Gobierno no consideraba a las minorfas como
portadoras de unos derechos de grupo que requirieran proteccidn, ya que su deseo
era proteger los derechos de los individuos miembros de esos grupos, criterio
totalmente conforme al Pacto. En cuanto a las minorfas de las Antillas, sefiald
que, si bien residfan en el pais extranjeros de distintas nacionalidades, su nimero
era sumamente pequefio y que, en todo caso, la ley nacional no prohibia a nadie
disfrutar de su propia cultura, profesar y practicar su religidén o utilizar su
idioma.
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Marruecos

134. El Comité examind el informe inicial de Marruecos (CCPR/C/10/Add.2) en sus
sesiones 327a., 328a. Y 332a., celebradas el 27 y el 39 de octubre de 1981
(CCPR/C/SR.327, 328 Y 332). El informe fue presentado por el representante del
Estado parte, quien declard que la Constitucidn de Marruecos, ratificada por el
pueblo, establecfa una democracia basada en la separacidn de poderes y garantizaba
todos los derechos pol{ticos, econdmicos Yy sociales individuales; y que, a fin de
aplicar en la prictica tales derechos, se habfa elaborado un conjunto de textos,
inspirados a un tiempo en la tradicidn isldmica Yy en el derecho moderno.

135. 1os miembros del Comité felicitaron al Estado parte por haber presentado, en
los plazos prescritos, un informe detallado sobre la forma en que la Constitucidn y
las leyes ordinarias de Marruecos hacen efectivas las disposiciones del Pacto, por
indicar cdmo. el Derecho isldmico es compatible con los derechos humanos, Yy por
incluir en el informe datos concretos sobre decisiones judiciales Y, en especial,
textos legales y referencias a tratados firmados por Marruecos. Por otra parte, se
estimé sin embargo, que en el informe faltaba informacidn sobre las dificultades
que se encontraban en aplicacidn prictica de las disposiciones del Pacto, y se
sefialé que habrfa convenido que, en su declaracidn, el representante del Gobierno
de Marruecos se hubiera referido a los acontecimientos de junio de 1981, que
aparentemente constitufan una de las dificultades con que se tropezaba en la
aplicacidn del Pacto a tenor del articulo 40 del mismo. Advirtiendo que toda
persona debe conocer los derechos que tiene en virtud del Pacto, varios miembros
prequntaron si €ste habfa sido pPublicado en Marruecos tanto en &grabe como en
bereber; si 1a policfa, los funcionarios de prisiones y las autoridades
administrativas tenfan conciencia de las obligaciones que les impone el Pacto; si
el informe presentado al Comité se habia publicado en Marruecos; y si existfan en
el pafs organizacione: privadas, reconocidas por el Estado, que se ocuparan de la
promocidén y la proteccidn de los derechos humanos.

136. En relacidn con el articulo 1 del pPacto, se hizo notar que el informe no
contenia ningdn dato sobre la libre determinacidén del territorio conocido con el
nombre de Sdhara Occidental, y se preguntd qué medidas se habfan tomado para que la
poblacién de ese territorio pudiera decidir libremente su situacidn politica y
configurar, libremente también, su desarrollo econdmico, social Yy cultural.

137. En cuanto al artfculo 2 del Pacto, se sefialé lo que en la Constitucidn
parecia una distincién deliberada entre los nacionales y los extranjeros en lo que
se referfia al goce de ciertos derechos, y se prequnté si =1 principio de igualdad
ante la ley se aplicaba también a las personas que no fueran nacionales
marroquies. Observando que, segin el informe, las disposiciones del Pacto se
habfan convertido en parte integrante del orden péblico interno y tenfan primacia
sobre el derecho interno, con excepcién de la Constitucidn, varios miembros
preguntaron si de eso debfa deducirse que no habfa ningdn conflicto de leyes entre
la Constitucién y el Pacto, y cémo, en.caso de que lo hubiera, pensaba Marruecos
aplicar las disposiciones del Pacto que pudieran estar en conflicto con la
Constitucién; si el Pacto tenia que aprobarse con arreglo al procedimiento
establecido en la Constitucidn para las enmiendas a ésta a fin de conferir a sus
disposiciones la misma fuerza legal que a dichas enmiendas; cudl era el rango legal
del Pacto en relacién con la Constitucidén; y si un individuo que considerara gue
una autoridad piblica habfa violado sus derechos, podfa invocar las disposiciones
del Pacto ante un tribunal competente. También se pidié informacidn sobre los
casos de violaciones de los derechos humanos que pudieran haber ocurrido en
Marruecos después de la ratificacidn del Pacto, sobre los recursos de que se
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disponia en tales casos, sobre las investigaciones a que pudieran haber dado lugar
esas violaciones y sobre los resultados de tales investigaciones. Se pregunté
asimismo si los individuos podfan utilizar los recursos disponibles cuando la
violacidén de sus derechos fuera resultado, no de un acto, sino de una omisién, y si
existfan tribunales administrativos que conociesen de las quejas de los individuos
contra el Estado.

138. A propésito del articulo 3 del Pacto, se observé que el informe se referfa a
las ensefianzas del Islam sokre la condicidén de la mujer, y se pregunté cémo podia
conciliarse una distincién entre los hombres y las mujeres respecto a la herencia y
del acceso a algunas profesiones, tales como la judicial, con la declaracidén que se
hacfa en el mismo informe de que la igualdad de ambos sexos en cuanto al goce de
todos los derechos civiles y politicos se reflejaban plenamente en la Constitucidn
de Marruecos; cudl era la situacién actual de la mujer con respecto a los derechos
civiles y, especialmente, en la legislacidén laboral vigente; si, en el nuevo
proyecto de Cédigo de Trabajo, habria una distincién entre unas mujeres y otras en
funcidn de su estado civil; si las mujeres tenfan, por ley, derecho a empleo en las
fuerzas armadas; y cémo estaba regulada la interrupcién voluntaria del embarazo.
También se solicité informacidn sobre el papel de la mujer en la vida politica de
Marruecos.

139. Con respecto al artfculo 4 del Pacto, algunos miembros observaron que, en
virtud de la Constitucidn, el Rey estaba facultado, cuando se declaraba el estado
de excepcién, para tomar las medidas que impusiera la defensa de ia integridad
territorial del Estado y gque, contrariamente a lo previsto en el Pacto no parecia
haber ningidn limite a esa facultad. También preguntaron varios miembros si
actualmente habfa en Marruecos estado de excepcidén ¢ estado de sitio y, en caso
afirmativo, en qué forma afectaba ese estado las disposiciones de la Constitucién y
si, de conformidad con el art{culo 4 del Pacto, se habfa notificada al Secretario
General de las Naciones Unidas. A este respecto se pidié informacién sobre el
nimero de personas detenidas o muertas en los acontecimientos de junio de 1981 y
sobre el juicio de las personas detenidas en aquella ocasién, y se pregqunté si
estaban siendo juzgadas individual o c.lectivamente.

140. Refiriéndose al articulo 6 del Pacto, los miembros solicitaron informacidn
sobre las medidas adoptadas en Marruecos para reducir la tasa de mortalidad
infantil y para mejorar la salud piblica y la seguridad en el trabajo. También se
pregunté cudles eran los vdelitos contra la seguridad interior o exterior del
Estado" que se podfan castigar con pena de muerte, y por qué otros delitos podia
imponerse también esa pena; cuintas condenas a muerte pronunciaban cada afio los
tribunales marroqufes, cuéntos eran los casos de ejecucidén efectiva de esa pena,
especialmente por delitos contra la seguridad interior del Estado, y cudntos los
casos en que se habfa conmutado la sentencia. A este respecto se menciond la
existencia en algunos Estados de casos de "personas desaparecidas" de las que se
habfa perdido toda huella después de su detencién por policias de paisano y se
pregunté si habfa razones para creer que en Marruecos habfa habido casos de
npersonas desaparecidas" y si esos casos se habian puesto en conocimiento del
Ministro del Interior y del Ministro de Justicia. varios miembros lamentaron que
la pena de muerte pudiera todavia imponerse, en contra de las disposiciones del
Pacto, a personas de menos de 18 afios y que una embarazada que hubiera sido
condenada a muerte pudiera ser ejecutada 40 dfas después del nacimiento de su hijo,
y preguntaron si el Gobierno de Marruecos habfa considerado la posibilidad de
abolir la pena de muerte, si habia en Marruecos algin movimiento o alguna campafia
de cardcter privado en favor de su abolicién y cudl era el estado de la opinidn
plblica al respecto.
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141. Con respecto a los artfculos 7 Y 10 del Pacto, se prequntd si habfa habido
casos de particulares que hubieran acusado a funcionarios piblicos de torturas o de
tratos crueles, inhumanos o degradantes y, en caso afirmativo, cudntos habfan sido
esos casos, si las autoridades competentes habfan entablado el procedimiento
apropiade y qué penas se habfan impuesto. Se preguntd también si en Marruecos se
habfan adoptado las Reglas Mfnimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de
los reclusos y, de no ser asi, si en los dltimos afios se habfan aplicado las normas
vigentes para el tratamiento en las Prisiones, y si habfia habido casos de sanciones
impuestas en su virtud; cudles eran las reglas relativas a la detencidn celular,
por cudnto tiempo podfa someterse a esa detencidn a una persona, si estaba
dispuesto que la familia fuera informada del estado de salud de la persona asi
detenida, en qué circunstancias habfa en tales casos un control médico; cémo
funcionaban las comisiones de inspeccidn establecidas para el control de las
condiciones en las prisiones Y en los centros de detencidn, con qué frecuencia
visitaban cada prisidn, si los presos y detenidos podfan ponerse en contacto con
los miembros de tales comisiones Y si el Gobierno consideraba la posibilidad de
instituir un sistema completamente independiente de visitadores de prisioneros.

142. A propésito del artfculo 9 del Pacto, los miembros solicitaron aclaraciones
sobre las circunstancias en que podia efectuarse una detencidn sin previa orden
judicial y sobre la declaracidn que se hacia en el informe acerca de la posible
detencidn de una persona en virtud de una orden de comparecencia y hasta un mdximo
de 24 horas sin haber sido interrogada, ya que una orden de comparecencia no era lo
mismo que una orden de detencidn y exigfa, por lo tanto, la entrega inmediata del
interesado al juez de instruccién. Observando que la prisidn preventiva podia
prorrogarse por un plazo de cuatro meses, los miembros prequntaron cudntas veces
podia prorrogarse y si habia habido casos en que se habia prorrogado varias; si
habia en Marruecos procedimientos para acelerar los juicios; si las autoridades
marroquies estaban obligadas a notificar inmediatamente a la familia del interesado
el lugar en gque éste estaba detenido; si se habfa aplicado la incomunicacién a los
detenidos por periodos superiores a los permitidos por el Cddigo de Enjuiciamiento
Criminal; si el acusado en prisidn preventiva podfa comunicarse libremente con su
abogado antes de comparecer ante el tribunal; si habf{a actualmente personas,
incluso miembros del Parlamento detenidos por razones polfticas sin habérselas
sometido a juicio y, en caso afirmativo, con qué autoridad Y por cudnto tiempo
estaban detenidas v cémo se justificaba su detencidn con arreglo al Pacto; si las
autoridades judiciales estaban facultadas para ejercer un control sobre 1la
detencidén de los enfermos mentales, de los extranjeros en espera de deportacidn, de
los menores detenidos por medios de educacién O, incluso, de los toxicdémanos Y, en
caso afirmativo, si los tribunales podian examinar la legalidad de los motivos de
la detencién o se limitaban a comprobar la legalidad del procedimiento. Se
pregunté también si habfa habido en Marruecos casos de quejas, investigaciones o
procedimientos por dafios Y perjuicios sufridos a causa de la violacién de derechos
consagrados en el Pacto y si, en afios recientes, habfa habido casos de sanciones
disciplinarias y de reclamaciones por ese concepto,

143. En cuanto al articulo 13 del Pacto, los miembros prequntaron cuil era la
autoridad competente para decidir acerca de la expulsidén de extranjeros; a un

hubiera tomado una decisidn al respecto; si la apelacidén mencionada en el informe
podfa considerarse como un recurso oficial y uniforme que permitiese al extranjer~
exponer las razones en contra de su expulsién; si en los dltimos afios se habfa
expulsado a algtn extranjero dentro de un plazo de 24 horas Y, en caso afirmativo,
por qué motivos y si eso se habia hecho de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Pacto.
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144. En cuanto al artfculo 14 del Pacto, se solicité informacidn sobre la facultad
atribuida a la Corte Suprema de asumir el conocimiento de un caso, cualquiera que
fuera su naturaleza, cuando asi lo aconsejase el interés piblicc y se pididé que se
dieran ejemplos sobre la forma en que se ejercfa esta facultad; se preguntd si, en
el caso de delitos leves o de cardcter politico, el acusado podfa comparecer
directamente ante el tribunal competente, sin instruccién previa; se solicitaron
datos sobre los crimenes y delitos gue habfan pasado de la jurisdiccidn de los
tribunales ordinarios a la de los tribunales militares; y se preguntd si habia
tribunales especiales que se ocupaban de las cuestiones laborales y tribunales
especiales para los delincuentes juveniles, si existian normas especiales para los
procedimientos de excepcidn, por ejemplo, cuando se incoaba un proceso contra un
gran nimero de personas, o si los jueces consideraban que cada persona constituia
un caso separado. Se preguntdé asimismo si se proporcionaban servicios de
interpretacidén cuando el acusado dijera que no comprendia el idioma de los jueces o
de los testigos; si, en ciertos juicios, habfa habido casos de acusados que no
habfan tenido tiempo de preparar su defensa y de conseguir la comparecencia de los
testigos de su eleccién y, en caso afirmativo, si se habfian investigado las
acusaciones de esta naturaleza y cudles habian sido los resultados de las
investigaciones; qué casos estaban expresamente excluidos por la ley del recurso de
apelacidén; y si se habia aplicado el derecho a indemnizacién en el caso de error de
justicia y, de ser asi, si habfa ejemplos de fallos recientes a este respecto.

145. En relacién con el artfculo 16 del Pacto, se preguntd si el reconocimiento de
todo individuo como persona ante la ley comenzaba en el momento del nacimiento o en
el de la concepcién; por qué los marroquies que no eran ni musulmanes ni judios
estaban sujetos al C&digo marroquf de la condicidén de la persona, y si se estaba
tratando de preparar un régimen normalizado de la condicién juridica de la persona
unificando esos tres sistemas en un moderno cuerpo de leyes.

146. Refiriéndose al artfculo 18 del Pacto, los miembros preguntaron si, en
Marruecos, las religiones distintas del Islam eran simplemente toleradas o se encon-
traban en pie de igualdad ante la ley; hasta qué punto estahan las personas autori-
zadas a observar 'y practicar la religién o creencia de su eleccidn; cémo podfan,
sobre la base ‘de la seguridad plblica, restringirse las creencias de una persona;
cémo garantizaba el Islam la libertad de cultos para todos; y cudl era el papel de
los padres y tutores en cuanto a la educacién religiosa y moral de los nifios.

147. En relacién con el articulo 19 del Pacto, los miembros observaron que
mientras que el Pacto permitia restricciones a las libertades establecidas en este
articulo con sujecidn a ciertas circunstancias espe ficadas en €1, la Constitucidn
de Marruecos disponfa gue esas libertades podian ser limitadas por la ley,
preguntdndose a este respecto cudles eran las leyes que definfan con precisidn las
restricciones a la libertad de expresién y si esas leyes estaban de acuerdo con las
restricciones autorizadas que definfa el Pacto; si las personas tenian derecho a
participar en debates pidblicos sobre cuestiones piblicas, incluida la critica de
los Srganos del Gobierno, y a pedir que Marruecos se convirtiese en Repiblica; si
se habfan producido recientemente detenciones y procedimientos judiciales a causa
de actos o declaraciones que manifestasen una oposicidén al Gobierno y, en caso
afirmativo, cudles habian sido las acusaciones formuladas, qué personas y de qué
categorfia habfan sido declaradas culpables, de qué delitos y en virtud de qué ley;
si la publicacién por un érgano o un partido politico de una declaracién en la que
se criticaran determinados aspectos de la politica gubernamental constitufa un
delito sancionado por la ley; y si existfa en Marruecos el crimen de lesa

majestad. Se pregunté asimismo si la ley marrogui hacfa una distincidn sustantiva
entre los ciudadanos y los no ciudadanos respecto de las restricciones al ejercicio
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de las libertades que eran necesarias para proteger la seguridad nacional, el orden
publico, o la salud o la moral piblicas y, en caso afirmativo, cémo se justificaban
esas distinciones a la luz del Pacto. i

148. En lo que respecta al articulo 20 del Pactc, se solicitd m&s informacidén
sobre su aplicacidn Y en particular, sobre la prohibicidn que en €1 se establece de
toda apologfa del odio nacional, racial o religioso.

149, Comentando el articulo 22 del Pacto, los miembros solicitaren explicaciones
acerca de la "causa ilfcita" Yy del "objetivo ilicito" contrarios a la ley y a la
moralidad que convertirfan en nulo Y sin efecto el establecimiento de cualquier

artficulo la declaracidn de nula y sin efecto de una asociacién que propugnara un
cambio de la forma mondrquica del Estado; también preguntaron cuédl era la situacidén
actual de los sindicatos, de qué libertades disfrutaban, y si desempefiaban un papel
politico, ademds de econdmico; si la ley marroqui contenfa disposiciones para la
disolucidén de partidos politicos y sindicatos Y. en caso afirmativo, en qué circuns-
tancias podian disolverse Yy de qué recursos disponian para discutir 1la legalidad de
su disolucidn; a qué restricciones estaba sometido el ejercicio del derecho de
huelga de los sindicatos, cudl era 1la situacién actual de los sindicatos que pare-
cian no estar de acuerdo con el Gobierno, y si, con respecto a 1la aplicacién de
ciertos convenios relativos a los derechos sindicales, habfa habido recientemente
dificultades entre el Gobierno marrogui y la Organizacidn Internacional del Trabajo.

150. En relacién con los articulos 23 y 24 del Pacto, se preguntdé si la familia
estaba protegida por la legislacidén fiscal Yy social, y cémo se abordaba en
Marruecos el problema de las madres que trabajan. Se hizo asimismo referencia a la
dispos: icidn del Cédigo marroqui de la condicién de la persona, que garantizaba a
los futuros esposos el derecho a contraer matrimonio mediante su libre y pleno
consentimiento y se preguntd cdémo se ejercia esa garantfa y cémo era posible tener
la seqguridad de que se habia consultado a las jévenes, en particular a las que
pertenecian a familias de costumbres tradicionales; si un matrimonio asequrado por
un juez "como medida de proteccién social" para evitar, de ese modo, 1la posible
degradacién moral de una mujer no constitufa un atentado contra la libertad de
ésta; si era posible que una mujer marroqui, ante la posibilidad de un matrimonio
as{ concertado, solicitase y obtuviese una anulacidn de la decisidn del juez
invocando este articulo del Pacto; y cémo podfa conciliarse con las disposiciones
de ese mismo articulo el matrimonio, con el consentimiento del tutor legal, de
personas que no habian alcanzado la edad nibil en el sentido del Pacto. Se
preguntd también si 1a patria potestad era ejercida por el padre, por la madre o
por ambos, y si podfa restringirse en casos de ejercicio indebido; si el Cédigo de
Nacionalidad Marroquf estipulaba la igualdad del hombre Y de la mujer en cuanto se
refiere a la nacionalidad del hijo; y cudl era en la legislacién marroquf 1a
condicidn jurfdica de los hijos ilegitimos. En cuanto a la declaracidén que se
hacfa en el informe de que "la mujer disfruta, en todas las circunstancias, del
privilegio de la guarda de sus hijos menores®, se pregunté qué ocurrfa con los
hijos en caso de divorcio cuando la madre, a cavrsa de su mala conducta, no estaba
moralmente calificada para criarlos. También se pidié m&s informacidn sobre las
asociaciones de proteccién de la familia y el nifio que se mencionaban en el informe.

151. Con respecto al artfculo 27 del Pacto, se solicité informacién sob.e las
minor{as étnicas, religiosas o lingiifsticas que pudieran existir, especialmente en
las regiones meridionales Y occidentales del pafs; sobre la exacta situacidn
juri{dica de esas minorias Yy sobre si la ley marroqu{ reconoc{a a las personas
pertenecientes a esas minorfas los derechos enunciados en ese articulo.
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152. Respondiendo a las preguntas formuladas por los miembros gel Comité, el
representante del Estado parte sefiald que en el informe no se hacia ninguna
referencia a las dificultades que pudieran haberse presentadc en la aplicacidn del
Pacto porque, desde la ratificacién de éste, las autoridades marroquies no habian
observado ninguna dificultad, y afiadié que la ratificacidén del Pacto por Marruecos
habfa ido seguida por la aprobacién, el 8 de noviembre de 1979, del Dahir

No. 1-79-186, relativo a la publicacién del Pacto.

153. Con respecto al articulo 1 del Pacto, sefialé que en Marruecos se cumplian ple-
namente, con arreglo a las disposiciones constitucionales mencionadas en el informe,
las disposiciones de este artficilo relativas a la libre determinacidén, e informé al
comité sobre el papel que desempefiaba su Gobierno 2n la aplicacidén internacional de
este principio, especialmente en el mundo &rabe y en el continente africano.

154. En cuanto al articulo 2 del Pacto, el representante declaré gue Marruecos
habfa desarrollado normas legales basadas en gran medida en el derecho musulmédn en
el cual, desde un comienzo, se habfa proclamado el respeto por la vida humana, los
derechos humanos, la igualdad de los individuos sin distincién alguna por razones
de raza o de color, y la libertad de cultos; que los tratados que podian entrar en
conflicto con las disposiciones constitucionales se aprobaban mediante referéndum,
de conformidad con el procedimiento establecido para enmendar la Constitucidn, y
que el hecho de que el Pacto se hubiese ratificado sin referéndum demostraba que no
entraba en conflicto con las disposiciones de ésta.

155. Respondiendo a las preguntas formuladas en relacién con el articulo 3 del
Pacto, reiterd que la igualdad entre los hombres y las mujeres en Marruecos estaba
garantizada por la Constitucién, que establecia que todos los hombres y mujeres
marroqufes eran iguales ante la ley, y declar$ que esta regla general estaba
confirmada por la solemne proclamacién de la igualdad en la esfera de los derechos
polfticos. En cuanto a los derechos civiles de las mujeres marrogufes, remitié a
los miembros a lo que ya s2 habia dicho a este respecto en el informe.

156. En cuanto al artfculo 4 del Pacto, el representante informé al Comité de
que, desde la:ratificacién de éste por Marruecos, no se habia declarado en el pais
el estado de sitio ni el estado de emergencia y que, en todo caso, tal declaracidén
no afectarfa las disposiciones de este articulo, puesto que ni el estauo de
emergencia ni el de sitio entrafifaban discriminacién alguna por razones de color,
raza, idioma, etc.

157. Comentando las prequntas formuladas en relacién con el articulo 6 del Pacto,
declard que el Rey habfa perdonado recientemente a varias personas condenadas a
muerte, que actualmente habia dos personas ccondenadas a muerte en las prisicnes de
Marruecos que habfan solicitadc el perdén, que no podia ejecutarse ninguna
sentencia capital a menos que antes se hubiese solicitado el perdén y hubiese sido
denedado, y que no habfa en Marruecos mujeres condenadas a muerte,

158. En relacidén con los artfculos 7 y 10 del Pacto, el representante declaré que
estaba prohibido infligir torturas y malos tratos a las personas detenidas; que la
ley estipulaba que se sancionaria todo funcionario pdiblico que, en el ejercicio de
sus funciones, hiciese u ordenase que se hiciese uso de la violencia contra las
personas detenidas; y que las condiciones de las prisiones estaban controladas por
comisiones de vigilancia, integradas por personas privadas independientes y por
funcionarios pdblicos, bajo la presidencia del director de la prisién, que era
quien mejor conoc{a la manera de reintegrar a los presos en la sociedad una vez
puestos en libertad.
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159. En cuznto al artfculo 9 del Pacto, el representante declaré que la policia
criminal podia, cuando lo requiriesen las necesidades de la investigacidn, detener
a una o mds personas cuya identidad debiera determinarse o verificarse; que no era
posible detenerlas durante mis de 92 horas; que la detencién podfa prorrogarse por
48 horas mds con la aprobacién del Fiscal del Reino; que vi el caso entrafiaba un
ataque contra la sequridad del Estado, se duplicaba este pezriodo; que estas
disposiciones se aplicaban ¢n el caso de delitos flagrantes sancionados con pena de
prisidn; que la ley prohibfa la detencidn administrativa y que, conforme a la ley,
sélo la autoridad judicial era competente para ordenar una detencidn. Declard
asimismo que la prisién provisional, que por lo general seguia a un perfodo de
detencidn por la policfa, era una medida Sumamence grave, ordenada por el juez de
instrucciédn sélo en determinadas circunstancias; que si la pPena por el delito de
que se tratara era de mds de dos afios de prisién, el plazo de detencidn no podia
exceder de cuatro meses, que podian prorrogarse por otros cuatro sélo por orden del
juez de instruccidn, el cual debfa exponer las razones de su decisidn. Destacéd
que, en cualguier momento de las deliberaciones, el acusado podia pedir la libertad
condicional y el juez de instruccidn debfa pronunciarse sobre la solicitud en un
plazo de cinco dfas; que, =i no lo hacfa, el acusado podia dirigirse directamente a
la sala correccional del tribunal de apelaciones, que debfa dictar sentencia en un
plazo de 15 dias; que cuando el Fisca! del Reino ordenaba la detencién en casos de
flagrante delito, el detenido debfa comparecer ante el tribunal en un plazo de tres
dfas y éste decidirfa si lo ponia en libertad o confirmaka su detencidn; y que se
prohibia al Fiscal crdenar ia detencidén de una persona que bubiese cometido un
delito politico o un delito previsto en las leyes de prensa, asi como la de toda
persona menor de 16 afios.

160. En cuanto a las preguntas formuladas en relacién con el articulo 13 del
Pacto, relativas a la expulsidn de extranjeros, el representante declard que
cualquier persona perjudicada por una medida administrativa ulterior a Ja apelacién
interpuesta ante la autoridad competente, podfa solicitar de la Sala de lo
Contenciosc Administrativo de la Corte Suprema que anulase la medida.

161. Respecto de las preguntas formuladas en relacidén con el artfculo 14 del
Pacto, declaré que sélo existfa un tribunal militar permanente, que era competente
para juzgar a los miembros de las fuerzas armadas acusados de haber cometivo un
delito; que cuando varias personas hubieran participado en un determinado delito,
era legitimo que compareciesen al mismo tiempo ante el mismo t-ibunal; que en todas
las fases del procedimiento el acusado tenfa derecho a ser asistido per un abogado
defensor y, de ser necesario, a contar con los servicios de un intérprete pagado
por el Estado; y que en todos los casos en que la ley estipulaba una pena de
prisidén el condenado tenfa derecho a apelar.

162. Con respecto a las preguntas formuladas en relaciédn con el art{culo 19 del
Pacto, sefiald que la libertad de prensa estaba regl:zmentada por la ley, la cual
imponfa restricciones a dicha libertad tan sélo res_ecto de los crimenes y delitos
cometidos mediante la prensa o cualguier otro tipo de publicacidén, y cue el
Ministro del iInterior podfa ordenar la confiscacién administrativa de cualquier
nimero de un diario o periddico cuya publicacidn pudiese perturbar el orden piblico
o afectar las instituciones politicas y religiosas del Reino. & este respecto,
seflalé que se encomendaba al Rey una misidn religiosa, nacional y politica y que
sus responsabilidades y su funciédn como &rbitro de la nacién sélo podian ejercerse
si su persona estaba libre de todo ataque partidista o sectario, segén lo :
estipulaba la Constitucién.
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163. Respondiendo a preguntas formuladas en relacién con el articulo 22 del Pacto,
el representante reiterd que una asociacidn era nula y sin efecto si estaba basada
en una causa ilfcita o tenfa una finalidad ilicita, contraria a las leyes y a las
buenas costumbres, o tenia por objeto atentar contra la integridad del territorio
nacional o la forma mondrquica del Estado.

164. En _cuanto a los articulos 23 y 24 del Pacto, declard gue, conforme al derecho
musulmdn, la mujer podia contraer matrimonio libremente, que estaban prohibidos los
matrimonios forzosos, que podian ser anulados por un magistrado, que ningtn
matrimonio era vdlido sin el consentimiento de la mujer, y que la mujer mantenia su
personalidad jurfdica ain después del matrimonio. Informé asimismo al Comité de
que, conforme al derecho marroqui, se conced{a la nacionalidad marroqui al hijo de
madre marrogui y de padre desconocido o apdtrida.

165. Respondiendo a preguntas formuladas en relacién con el articulo 27 del Pacto,
el representante declar$ que no existfan en Marruecos minorfas étnicas; que la
minorf{a religiosa de personas de religién judia disfrutaba de plenos derechos,
reconocidos en la Constitucidn y en el Cédigo Hebraico sobre la condicidn juridica
de las personas y que, en otros campos, la norma era el principio de igualdad de
todas las religiones ante la ley, enunciado en la Constitucidn.

Jordania

166. El Comité examiné el informe complementario (CCPR/C/1i,/Add.55) 1ll/ presentado
por Jordania en sus sesiones 33la. y 332a., celebradas el 29 de octubre de 1981
(CCPR/C/SR.331 y 332).

167. El informe complementario fue presentado por el representante del Estado
parte, quien advirtié que no se podfa comprender la situacidn de los derechos
humanos en Jordania sin tener una nocién de las dificultades politicas, sociales y
econdmicas que el pafs habfa estado arrastrando desde la ocupacidén por parte de
Israel de la Ribera Occidental y de la Faja de Gaza en 1967, lo que habia provocado
la afluencia a la Ribera Oriental de centenares cde miles de refugiados, gue vivian
en condiciones calamitosas; que esa grave situacién habfa obligado al Gobierno a
proclamar el estado de emergencia con arreglo a la Constitucidén y que su Gobierno
estaba estudiando la comunicacién establecida en virtud del articulo 4 del Pacto.
Con referencia al informe de Amnesty International sobre Jordania, desmintid todos
los datos que figuraban en €1 y los desechd por considerar gue se trataba de
rumores malintencionados y falsos, aunque reconocid que se habfa condenado a

10 afos de cdrcel a cuatro personas por pertenecer al partido comunista ilegal de
Jordania y que la causa de haber condenado a uno de ellos se debfa a haber
participado en actividades subversivas e instigado a la comisidén de actos ilegales
a fin de poner en peligro la seguridad del Estado.

168. El representante declard también que su Gobierno apoyaba sinceramente el
derecho a la libre determinacidén y deploraba que se excluyera de este principio.
sagrado al pueblo de Palestina; que la Constitucién de Jordania, inspirada en la
doctrina del Islam, prohibfa todas las formas de discriminacién basadas en motivos
de raza, lengua o religién; que las religiones musulmana y cristiana coexisti{an
pacificamente y que ninguna de ellas prevalecfa sobre la otra; que la ley imperaba
en Jordania, garantizando la proteccién de los derechos humanos, dentro de los
limites que permitfa la volftil situacidn politica de los pafses limitrofes; que se
respetaban las disposiciones del Pacto tanto a nivel legislativo como en 1la
prdctica, con la excepcidén de algunos derechos cuya aplicacién se habfa suspendido
debido a "la actitud agresiva de Israel para con Jordania"; que sélo cuatro
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personas habian sido ejecutadas en Jordania en los (ltimos afios y todas ellas por
homicidio premeditado; que aunque no se podian recurrir las sentencias del tribunal
de la ley marcial, debfan ser ratificadas por el Primer Ministro quien, en su
calidad de encargado de aplicar la ley marcial tenfa facultades para incrementar,
reducir o anular 1la condena; que los jordanos no podian ser detenidos o
encarcelados salvo con arreglo a lo dispuesto en las leyes y dentro de los lfimites
impuestos por la situacién que habfa provocado la proclamacién del estado de
emergencia.

169., Los miembros del Comité agradecieron la presentacidén por parte de Jordania de
un informe adicional como un signo evidente de su deseo de continuar su cooperacidn
con el Comité y elogiaron los sinceros comentarios de introduccién formulados por
Su representante que arrojaban cierta luz sobre los factores y dificultades que
incidfan en la aplicacién del Pacto en su pafs y sobre la situacidn andmala que
reinaba en Jordania debido a la ocupacidn israelf de la Ribera Occidental.
Declararon, sin embargo, que les hubiera gustado que el informe fuera m&s explicito
Y especificara la forma en gue esos factores y dificultades afectaban a los
derechos civiles y politicos de los jordanos.

170. Con referencia al artfculo 1 del Pacto, se sefialé que la afirmacidn que
figuraba en el informe de que "Jordania cree que el principio de libre
determinacidn es un proceso permanente que no termina con la declaracidén de
independencia" era importante y demostraba que el Gobierno era consciente de sus
deberes para con la sociedad jordana y sus aspiraciones. Respecto a'este punto, se
preguntdé si, en lo tocante a la Ribera Occidental del Jordén, el Gobierno jordano
opinaba que el pueblo de Palestina debia disfrutar de autonomfa incluso con
relacién a Jordania, o si consideraba que la Ribera Occidental formaba parte de
Jordania y la libre determinacidn deb{ia interpretarse, por tanto, en el sentido de
una integracién en Jordania.

171. En sus observaciones sobre el articulo 2 del Pacto, los miembros se
refirieron a una afirmacidn que se hacfa en el informe segun la cual los acuerdos
internacionales que Jordania ratificaba o a los que se adheria tenfan fuerza de ley
Y gozaban de prelacidn respecto de todas las leyes internas, con excepcidn de la
Constitucién y preguntaron cémo se resolvia cualquier posible discrepancia entre 1lo
dispuesto en el Pacto y las disposiciones de la Constitucidn; si se podfan citar
ejemplos de casos en que se hubieran invocado disposiciones del Pacto ante los
tribunales del pafs; qué drganos eran los encargados de aplicar el Pacto; qué
recursos existfan en tiempos de Paz y cudles asimismo en estado de emergencia; y si
habfa algin tribunal especial encargado de entender de los recursos presentados por
personas cuycs derechos hubieran sido violados a tenor de lo dispuesto en el Pacto.

172. En lo tocante al articulo 3 del Pacto, se solicitdé mayor informacidn sobre la
situacién actual de las mujeres en Jordania y sobre el nivel alcanzado por ellas en
el disfrute de sus derechos civiles Yy politicos y se prequnté qué era lo que
impedfa a las mujeres en Jordania acogerse a lo dispuesto en el artfculo 2 del
Pacto y ocupar un cargo municipal.

173. Respecto del artfculo 4 del Pacto, se sefialé que hab{a reinado una situacidn
de emergencia en Jordania durante los 23 afios anteriores Y aunque el Pacto habfa
entrado en vigor en Jordania varios afios antes, el Gobierno de Jordania todav{ia no
habfa informado a los demis Estados partes, como se establecfa en el artfculo 4

del Pacto, acerca de las disposiciones cuya aplicacién hubiera suspendido debido
al estado de emergencia y se pregunté qué impedfa al Gobierno el hacerlo y si tenfa
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intencidén de tomar dicha medida. También se sefiald que, en virtud de los

articulos 124 y 125 de la Constitucién, podf{a quedar en suspenso la aplicacidén de
todas las disposiciones del Pacto, ya que esos articulos autorizaban al Rey a
adoptar todas las disposiciones que considerara necesarias y se preguntd qué efecto
tenfa el estado de emergencia en Jordania sobre la aplicacién de las disposiciones
del Pacto y qué quedaba de las salvaguardias previstas en €1.

174. En relacidn con el articulo 6 del Pacto, se sefialé con satisfaccidn que sélo
habia habido cuatro ejecuciones en los §ltimos afios en Jordania y se pregunté si el
derecho penal jordano habia hecho suyas las garantfas estipuladas en el Pacto en
ese sentido y cudles eran las posibilidades de amnistfa, indulto o conmutacidén de
la pena; si habfa en Jordania algin movimiento favorable a la abolicidn de la pena
de muerte y, en dicho caso, cudl era la actitud del Gobierno ante ese movimientoc; y
si el Gobierno habfa estudiado la posibilidad de revocar las disposiciones que
permitfan la ejecucién de ura mujer en estado de gravidez tres meses después de dar
a luz a su hijo para no privar al hijo de su madre.

175. Pasando a los artfculos 7 y 10 del Pactc, los miembros advirtieron gue, en el
informe, el Gobierno de Jordania habfa reconocido que, de vez en cuando, algunos
funcionarios de la seguridad pdblica cometfan excesos pero éstos no estaban
institucionalizados y eran siempre condenados y prohibidos. Se solicité
informacién sobre los casos concretos en que dichos excesos hubieran sido
castigados y se pregunté si las victimas de la tortura tenfan derecho a una
compensacién; también se formularon preguntas acerca de las disposiciones juridicas
que regulaban la reclusidén solitaria en Jordania, la duracidén autorizada, si podia
ser prorrogada, las condiciones fisicas en que se practicaba y los contactos
familiares del detenido o recluso y sus posibilidades de asistencia letrada. En
este sentido, se sefiald que era impcortante que existieran disposiciones adecuadas
para crear drganos de control que supervisaran las condiciones en las cdrceles y
procedimientos iddéneos para atender e investigar las quejas de los presos y que los
miembros de esos drganos de supervisién funcionaran con independencia, tanto de la
policfa como de las autoridades de la cdrcel y se pregunté qué tipo de
disposiciones y procedimientos existfan en Jordania en ese sentido y si se le habia
ofrecido la oportunidad al Comité Internaciocnal de la Cruz Roja de visitar las
cdrceles en Jordania y, de ser asi, con qué resultado.

176. Los miembros del Comité sefialaron que la informacién que figuraba en el
informe en relacidn con el articulo 9 del Pacto era muy sucinta y solicitaron datos
sobre las partes pertinentes de las disposiciones penales, as{ como sobre las
medidas tomadas a fin de aplicar ese articulo, en especial, sobre si existfa alguna
disposicién que regulara la detencién preventiva de sospechoscs politicos; si era
posible detener a una persona por razones no contempladas en el derecho penal,
sobre las disposiciones que regfan el trato de los enfermos mentales; y sobre la
posibilidad de que un individuo que hubiera sido arbitrariamente detenido, o
privado de libertad tuviera derecho a compensacién.

177. En relacidén con el articulo 13 del Pacto, los miembros solicitaron que se
ampliara la informacién sobre la Ley de Extranjeros de 1973 y sobre las medidas
adoptadas para velar por las garantfas previstas en ese articulo.

178. Los miembros del Comité solicitaron también nuevos datos respecto de la
legislacién jordana, en lo tocante a los principios y garantfas previsto en el
articulo 14 del Pacto. Se hizo especial hincapié en el principio de independencia
del poder judicial y en la ley que regfa el nombramiento y la remocidn de jueces
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por real decreto y se preguntd si el Gobierno jordano consideraba realmente que en
las actuales circunstancias era indispensable otorgar a los tribunales militares
jurisdiccidn sobre los ciudadanos Y si no.serfa mds satisfactorio abordar los actos
cometidos por civiles ante los tribunales ordinarios, habida cuenta de que los
tribunales militares tendfan a actuar de forma sumaria y ante ellos no era posible
a menudo interponer recursos normales.

179. se sefald que no se habia facilitado ninguna informacién acerca de las
medidas adoptadas para aplicar el artfculo 15 del Pacto y se solicitd al Gobierno
de Jordania que subsanara esa situacién, en especial por lo que hacfa a la
prohibicién de la condena retroactiva.

180. En lo referente al artfculo 18 del Pacto, se observé que los hijos de un
musulmdn eran siempre musulmanes con arreglo a la sharia y se prequntd si por ello
se entendian los nifios hasta cierta edad o si el hijo de padres musulmanes no podia
cambiar de religidn; se Puso de relieve que en este §ltimo caso podria existir un
conflicto con el articulo 18 del Pacto. Se hizo alusién también a una afirmacidn
que figuraba en el informe en el sentido de que habfa libertad de religidn dentro
de los lfmites de la Sharia islédmica Y de que las comunidades cristianas en
Jordania practicaban la libertad de religién dentro de los l{mites Y en el marco de
Sus creencias, y se pregunt$ si la Sharia se aplicaba también a las comunidades
cristianas o sdélo a las musulmanas, si habfa discriminacidn por motivos de religién
y cudl era la relacidén juridica entre las comunidades isldmicas y cristianas. se
expresS la opinidn de que serfa conveniente que Jordania, asf{ como otros Estados
musulmanes, facilitara mayor informacién acerca de los principios de la doctrina
isldmica y de las relaciones entre musulmanes y personas de otras religiones, con
objeto de rectificar cualquier equivoco por parte de los no musulmanes.

181. se solicité informacidn mds detallada en torno a las disposiciones legales y
otras medidas que restringfan las libertades previstas en los artfculos 17, 19, 21
Y 22 del Pacto. Se preguntd por qué el Gobierno de Jordania no habfa ratificado
las Convenciones nimeros 29, 98 y 105 de la Organizacién Internacional del Trabajo
relativas a la Libertad Sindical Y Proteccidén del Derecho de Sindicacidén.

182. Al pasar al artfculo 23 del Pacto, un miembro del Comité advirtid que, con
arreglo al derecho jordano, los hijos tenfan la nacionalidad del padre e indicé que
ello podia estar en contradiccién con el pirrafo 4 del artfculo 23 del Pacto en
que, junto con los articulos 3 y 26, se establecfa que la nacionalidad debfa ser
transmitida igualmente a través del padre y de la madre.

183. En relacidn con el articulo 25 del Pacto, los miembros preguntaron por qué
motivo se habfa suspendido la Cdmara de Diputados y se habian interrumpido las
elecciones para dicha asamblea; si se podfan celebrar elecciones enh la parte de
territorio jordano sobre la que el Gobierno gozaba de plena autoridad y, en caso
contrario, qué obstdculo impedfia que se celebraran dichas elecciones; cuil era la
situacién en que se encontraba el Consejo Consultivo Nacional; si estaba en
condiciones de llevar a cabo su labor como intermediario entre el pueblo y el
Gobierno y si se estaba estudiando la posibilidad de ampliar sus atribuciones,

184. En respuesta a las preguntas formuladas en relacién con el artfculo 1 del
Pacto, el representante de jordania recordd que su Gobierno habfa afirmado en
miltiples ocasiones qQue, una vez que se liberara la Ribera Occidental de la
ocupacién israelf, el pueblo palestino podria ejercer su derecho a la libre
determinacidén.
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185. En cuanto al articulo 2 del Pacto, sefialé que los tribunales jordanos
otorgaban prelacién a los convenios internacionales sobre la legislacién nacional
salvo cuando estaba en peligro el orden piblico; que la mayorfa de las
disposiciones del Pacto se habian incorporado hasta cierto punto a la legislacién
jordana; que no se habfan advertido discrepancias entre dicha legislacidén y los
articulos del Pacto; y que no habia ningin obstdculo que impidiera a un ciudadano
jordano acudir a los tribunales, desde la magistratura hasta el tribunal de
casacién,

186. En relacién con el artfculo 3, el representante proporciondé informacidén
acerca del nivel de desarrollo logrado por las mujeres en diversas esferas y
recordd que habfa que examinar las restricciones que pesaban sobre la contratacidn
de mujeres para cargos municipales a la luz del analfabetismo generalizado que
reinaba a nivel nacional y que, en todo caso, se habian elaborado medidas
legislativas para subsanar esa situacidn.

187. En respuesta a las preguntas relativas al articulo 4, desmintié que en los
dltimos 23 afios se hubiera aplicado el estado de emergencia en Jordania ya gue la
reglamentacién de emergencia promulgada en 1957 habia quedado en suspenso en 1958 y
no se habfa vuelto a aplicar hasta 1967 cuando estalldé la guerra con Israel; que el
Consejo de Ministros estaba estudiando la comunicacién establecida en el articulo 4
y que, segin la Constitucidn, cuando se consideraba que la Ley de Defensa no
bastaba para proteger el pais, el Rey podfa proclamar la ley marcial; y gque la ley
marcial estaba en vigor en Jordania desde 1967, pero que nadie habia sido tratado
injustamente como resultado de su aplicacién.

188. En respuesta a las preguntas relacionadas con el articulo 25, sefialé que el
Consejo Consultivo Nacional estaba integrado por representantes de diferentes
sectores jordanos y que su papel consistf{a en asesorar al Gobierno en materia de
legislacién, en ayudar a formular la politica gubernamental en las esferas social,
politica y econémica y que tenfa cardcter provisional mientras no se celebraran
nuevas elecciones. Informé al Comité de que el pueblo jordano podia participar en
elecciones municipales cada cuatro afics.

189. El representante de Jordania se comprometidé a presentar nuevos datos por
escrito para que el Comité los examinara en su 15° perfodo de sesiones.

190. El Comité decidid estudiar dicha informacién suplementaria en su 15° perfodo
de sesiones si se presentaba en enero de 1982 a mds cardar y calcular la fecha de
presentacién del informe ulterior de Jordania sobre la base de la fecha de
presentacién de ese informe.

191. En su 16° periodo de sesiones, el Comité estudid el informe complementario
adicional presentado por Jordania (CCPR/C/1/Add.56), que contenfa las respuestas a
las preguntas hechas durante el examen del informe complementario (CCPR/C/1/Add.55;
véanse los pdrrs. 166 a 190), en sus sesiones 36la. y 362a. celebradas el 13 de
julio de 1982 (CCPR/C/SR.361 y 362).

192. El1 informe complementario adicional fue presentado por el representante del
Estado parte quien afirmé que, desde la presentacidén del informe complementario, el
Oriente Medio habfa sufrido ingentes trastornos como consecuencia de la invasién
del Lfbano por Israel, gue habfa tenido graves consecuencias para la situacidén de
los derechos humanos en toda la regién, puesto que la finalidad de la invasién
israelf era el exterminio del pueblo palestino que residfa en ese pafs.
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193. El Comité comenzé su examen del informe complementario adicional con la
cuestidn de la aplicacidén del artfculo 1 del Pacto relativo a la Yibre
determinacién. Los miembros del Comité, manifestaron su satisfaccidn por la
cooperacién permanente de Jordania con el Comité, especialmente en circunstancias
tan dificiles como las pPrevalecientes., Asimismo expresaron su profunda
preocupacién por la situacién derivada de la invasién del Libano por Israel, que
era uno de lc factores que mis afectaban al disfrute de los derechos humanos en 1la
regién a la que pertenec{a Jordania, en especial el disfrute del derecho a la libre
determinacidn, del derecho fundamental a la vida. al tiempo que observaban que la
ocupacién israelf de la Ribera Occidental de Jordania no habifa permitido a este
pals hacer extensiva la aplicacidn del Pacto a dicho territorio, los miembros
preguntaron cudntos palestinos habitaban en el Reino de Jordania, cudl era la
situacidn jurfdica exacta de la Ribera Occidental desde el punto de vista de
Jordania, qué medidas habia adoptado el Gobierno de Jordania para aplicar el
pdrrafo 3 del artfculo 1 del Pacto si el Gobierno jordano podfa garantizar mediante
medidas administrativas Y legislativas que los delitos cometidos contra el pueblo
palestino no prescribieran cuando se restableciese su derecho a la libre
determinacién y en qué medida pensaba el representante jordano que el Comitd y los
Estados partes podfan apoyar al Gobierno de Jordania en la situacidn en que se
encontraba y ayudarle a Superar las dificultades con que tropezaba en la aplicacién
del Pacto. También se preguntd si la politica de no reconocimiento de un Estado
era compatible con el derecho de un pueblo a la libre determinacién.

194. El representante dé Jordania contestd que el Gobierno habia asequrado que,
una vez liberada la Ribera Occidental, los palestinos ejercerian su derecho a la
libre determinacidén y, de este modo, instaurarfan su propio Estado. Juridicamente,
la Ribera Occidental seguia siendo parte del Reino Hachemita de Jordania, actitud
gque no entrafiaba contradiccidn alguna, puesto que la declaracidn parlamentaria de
1950 sobre la unidad no afectaba al derecho a la libre determinacidn del pueblo
palestino. El ndmero de palestinos residentes en Jordania era de 1.250.000 per-
sonas. El representante afirmé que desde la unificacién de las dos riberas del
Jorddn en 1950, los palestinos Y los jordanos compartfan las responsabilidades y
disfrutaban del derecho de representacién politica. E1 Gobierno habfa hecho todo
lo posible por garantizar que se hiciera justicia a los palestinos, tanto a los de
la Ribera Occidental como a los de Jordania y les facilitaba asistencia financiera
para que pudieran permanecer en la Ribera Occidental, as{ como para contrarrestar
los continuos intentos de Israel de expulsarlos de su tierra natal. En corsecuen-
cia, el representante considera que la posicidn de Jordania se ajustaba juridica vy
polfticamente al artfculo 1 del Pacto. El Gobierno de Jordania no querfa desalojar
a los israelfes de la regién sino que deseaba que siguieran ocupando las tierras
que les habfan concedido las Naciones Unidas.” A menos que asi fuera no habr{a paz
Ya que los palestinos habitaban Palestina desde mucho antes de la creacidn de Israel
y no podian olvidar que era su territorio patrio. Debia haber dos Estados convi-
viendo; pero para ello Israel debfa renunciar a su codicia, expansionismo Y racismo.

195, En relacién con el artfculo 2 del Pacto, algunos miembros del Comité
preguntaron en qué medida se aplicaba en Jordania el derecho a disfrutar por iqual
de los derechos humanos conforme lo dispuesto en aquel artfculo, dado que el
articulo 6 de la Constitucidn garantizaba - la iqualdad ante la ley dnicamente a los
jordanos. Algunos miembros inquirieron acerca de 1la situacién de los palestinos en
Jordania. Fl representante de Jordania contestd que ese artfculo de la
Constitucidén se aplicaba a los palestinos residentes en Jordania puesto que éstos
habfan optado por 1la nacionalidad jordana. Io0s palestinos adn residentes en la
Ribera Occidental y titulzres de pasaportes jordanos eran considerados jordanos a
los efectos de dicho artfculo.
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196. En cuanto a la respuesta dada por el representante durante el estudio del
primer informe complementario de Jordania acerca de que los tribunales jordanos
admitf{an que los acuerdos internacionales prevalecfan sobre el derecho interno
excepto cuando peligraba el orden piblico, se pregunté si desde 1967 se habian
facilitado los recursos previstos en el pdrrafo 3 del articulo 2 del Pacto. El
representante indicé que el Tribunal de Casacién, en su sentencia No. 32/82, de

6 de febrero de 1982, habfa establecido que los pactos y tratados internacionales
prevalecian sobre el derecho interno.

197. En relacién con la igualdad de derechos de hombres y mujeres, los miembros
del Comité preguntaron si de hecho hombres y mujeres gozaban de igualdad plena de
derechos en el matrimonio; si se habfan tomado medidas para garantizar verdadera-
mente la obtencidn del consentimiento de la mujer en el matrimonio; si la mujer
podia pedir el divorcio en las mismas condiciones que el hombre; si existia igualdad
auténtica dentro de la familia o si el hombre aitin ocupaba una posicién dominante;
si las mujeres tenian derecho de voto; qué medidas estaban tomindose para fomentar
la participacién femenina en la educacidn secundaria de modo que las mujeres
estuvieran en condiciones de cumplir una funcién mds equitativa en el proceso de
adopcidn de decisiones del pafs; si el Gobierno informaba a las mujeres de sus
derechos a través de los medios de comunicacién. También se pidid informacidén
sobre la participacidén de las mujeres en las fuerzas armadas, en la policfa y en el
Gobierno. En su contestacidén los representaiites de Jordania sefialaron gue hombres
y mujeres gozaban de igualdad de derechos en el matrimonio y para el estableci-
miento de la familia, de conformidad con la Ley sobre el estado civil, de 1976. En
dicha Ley se disponia que era indispensable el consentimiento de ambas partes para
que tuviera lugar el matrimonio e igualmente se establecfian las disposiciones que
regfan la separacién de los cényuges y los derechos de los hijos habidos en el
matrimonio. Las mujeres - tanto musulmanas como cristianas - estaban legalmente
capacitadas para pedir el divorcio ante los tribunales. En relacién con la
educacién de las hijas indicé que era de desear que las hijas tuvieran mayores
oportunidades para recibir educacién superior, pero los problemas presupuestarios
dificultaban la reforma del sistema educativo. La ensefianza en las escuelas de los
poblados era de nivel limitado, pero las muchachas que cdeseaban asistir a centros
de ensefianza secundaria podfan hacerlo trasladédndose a la ciudad mis cercana,
aunque seguramente sus padres prefirirfan que permaneciesen en casa para ayudar en
las tareas del hogar y del campo. Los representantes afirmaron asimismo que las
mujeres tenfan derecho de voto en las elecciones legislativas pero no en las
municipales, que se celebraban en los poblados y ciudades pequefias, en los que la
mayorfa de las mujeres carecfan de educacidn suficiente. No obstante se habia
promulgado una nueva ley que concedfa a las mujeres el derecho de voto en las
elecciones municipales. En los programas de televisidn y radio del pais se animaba
a las muchachas a proseguir su educacién y se instaba a los jefes de familia a que
les permitieran hacerlo. También habfa programas sobre los derechos politicos y
civiles de las mujeres.

198. Al comentar el articulo 4 del Pacto, los miembros del Comitd preguntaron si
se habfa promulgado legislacidn especial a consecuencia de la situacidn de
emergencia; qué derechos civiles y politicos se habian suspendido y cudl era el
alcance de la suspensién; si se habfa suspendido la vigencia del principio del
imperio de la ley, especialmente en lo que se referfa a las detenciones y arrestos,
la investigacién de los delitos, el nombramiento de tribunales y jueces especiales,
las condenas y el derecho de apelacién; si se habia declarado oficialmente el
estado de emergencia en Jordania desde la época en que el Pacto habfa entrado en
vigor en el pals y, de ser asf, si Jordania habfia informado en este sentido a los
otros Estados partes en el Pacto, de conformidad con el articulo 4 del mismo y si
Jordania también les habia indicado las razones del estado de emergencia,
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199. En relacién con las medidas de emergencia mencionadas en el informe, los
representantes se refirieron al artfculo 124 de la Constitucidén y explicaron qgue la
justificacién de las medidas de emergencia era la defensa del Reino a causa de la
guerra con Israel. Afirmé el representante que el momento actual era poco adecuado
para levantar el estado de emergencia pero que el Gobierno sequfa de cerca la
situacidn. 1Indicé que sdlo unas cuantas personas se habfan visto afectadas por las
disposiciones de emergencia. Cualquier Persona que se considerase perjudicada
tenfa derecho a apelar ante el Tribunal de Casacidn contra su condena Y sentencia o
contra cualquier acto de 1la administracién. En una de sus sentencias el Tribunal
de Casacidn consideraba que cabia anular todo acto del poder ejecutivo que no
estuviera plenamente justificado por razones de seguridad externa o interna del
Reino. Dbichas sentencias tenfan fuerza de ley. El Gobierno se consideraba
obligado por ellas y las respetaba,

pals y garantizar 1a seguridad. El Gobernador podfa también dictar una orden de
arresto sin acusacién concreta, pero en caso de procesarse al arrestado, éste debfa
comparecer ante un tribunal militar después de una investigacién realizada por el
fiscal militar. 1Las personas que comparecfan ante un tribunal militar por esta
razén no sufrian ningin tipo de discriminacidn: tenfan derecho a la representacidn
Y @ la asistencia de un letrado Y, en caso de que no pudieran pagar los servicios
de un abogado, el tribunal nombraba uno de oficio. Cabfa considerar estas
facultades excepcionales del Gobernador General como una suspensidén de derechos,
pero dicho Gobernador General, que era el Primer Ministro del Reino, tomaba sus
decisiones después de consultar con asesores jurfidicos de reconocida competencia y
podfa confirmar o reducir una Pena impuesta por un tribunal militar. Los
tribunales entendfan de delitos contra la seguridad del Estado, delitos por
violacidén de secretos oficiales v documentos secretos, delitos con armas Yy posesidn
de armas, pertenencia a un partido politico legalmente disuelto, tratos con el
enemigo, infiltracién o venta de propiedad al enemigo. No obstante, en tales casos
el Rey podfa reducir la Sentencia dictada y los condenados eran tratados con
clemencia.

201. En respuesta a las Preguntas relativas a la notificacién de las medidas de
emergencia, de conformidad con el pdrrafo 3 del artfculo 4 del Pacto, los
representantes afirmaron que las autoridades competentes habian informado al

suspendido. El Gobierno habfa tenido a bien darse por enterado pero quizé4 no habfa
tenido tiempo de informar al respecto, si bien lo har{a en el momento oportuno,

202. Por lo que respecta al derecho a la vida, de que trataba el artfculo 6 del
Pacto, los miembros del Comité preguntaron si los tribunales militares podian
imponer la pena capital y en qué casos; si la pena de muerte podfa aplicarse a
alguien que tratara de impedir a las autoridades el ejercicio de sus funciones;
quién estaba autorizado a juzgar al autor de ese intento; si se conocfa el nombre
de las personas condenadas a muerte Y ejecutadas en 1981 Y si la borca era la dnica
forma de ejecucidén. En Su respuesta, los representantes explicaron que en el
articulo 138 del Cédigo Penal se disponfa la pena de muerte para todas las personas
que impidieran al Gobierno cumplir sus obligaciones constitucionales de dirigir el
buen funcionamiento de los asuntos del pafs. ILos fepresentantes informaron también
que.siete u ocho pzisonas condenadas a muerte por delitos muy graves habfan sido
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ejecutadas Qurante los dltimos afios Y que las personas condenadas a muerte eran

ejecutadas r la horca, con excepcién de los miembros de las fuerzas armadas qie
eran fusilaaos,

203. Comentando los articulos 7, 9 y 10 del pPacto, los miembros del Comité
preguntaron qué garantfas tenfan las personas; si existia el recurso del habeas
corpus; si un preso podfa ser puesto en libertad bajo fianza y, dado que era
necesario tratar con humanidad a toda persona privada de libertad, qué contactos
podfa tener un preso con su familia en caso de hallarse incomunicado. Los miembros
preguntaron también si el sistema penitenciario de Jordania garantizaba la
rehabilitacién y la reintegracién social de los prisioneros; qué medidas se
adoptaban para garantizar un trato humano a toda persona privada de libertad, en
especial a las personas cuyo estado mental exigia un trato especial; si un
individuo podfa ser detenido o encarcelado por razones distintas de las que se
daban en el informe; si se respetaban los procedimientos normales de detenciédn; y
si existfa la detencidn administrativa y cudnto podfa durar.

204. Los representantes respondieron que en Jordania no existfa el recurso de
habeas corpus, pero que una persona detenida o encarcelada por orden de una
autoridad administrativa podfa recurrir a los tribunales. Salvo cuando era
necesario mantener a un prisionerc incomunicado, como en los casos de espionaje,
éste tenfa derecho a recibir visitas de su abogado y, si su reclusién se
prolongaba, podfa recibir visitas de su familia. Ios representantes afirmaron
también que nadie podfa ser encarcelado por deudas, ya que los casos de deudas
cafan dentro de la jurisdiccidn de los tribunales civiles. Si el tribunal estaba
convencido de que la persona en cuestién trataba de eludir sus obligaciones, podia
ordenar su detencidén durante un perfodo no superior a 91 dfas al afio. En cuanto a
la rehabilitacién de los delincuentes, los representantes dijeron que el Ministro
de Asuntos Sociales habfa creado centros para jévenes delincuentes, donde pod{ian
recibir formacién profesional. En relacidn con los procedimientos de detencidén
explicaron que en Jordania nadie podfa ser detenido a menos que fuera acusado de un
delito y que las personas que sufrian de trastornos mentales que podian perturbar
el orden pdblico podfan ser aprehendidas pero dnicamente para ser llevadas a

instituciones donde pudieran recibir un tratamiento apropiado en la medida en que
lo permitieran los medios disponibles.

205. Los representantes dijeron también que toda persona detenida o encarcelada
podia presentar una peticién al Tribunal Supremo. Si el Tribunal Supremo decidfa
que la detencidn o el encarcelamiento era ilegal, la persona interesada era puesta
en libertad sin dilacidn pero, en algunos casos que eran objeto de disposiciones
especiales, por ejemplo, un asesinato premeditado o un parricidio, el acusado no
podia ser puesto en libertad ni podia impugnar la legalidad de su detencién. Con
todo, una persona sélo podfia ser encarcelada por orden del fiscal del distrito
responsable de incoar el sumario, que decidfa si esa persona habfaz sido detenida
legalmente o no. El Gobierno no podia ser demandado por daflos y perjuicios en caso
de detencidn ilegal, pero si la persona interesada habia sido detenida como
resultado de falsos testimonios, podia demandar al autor de esos testimonios por
los dafios y perjuicios que hubiera sufrido.

206. Con referencia a la libertad de circulacién, prevista en el articulo 12 del
Pacto, se pregunt$ si existfan campamentos palestinos en Jordania y, en caso
afirmativo, cuéntos habfa y cudles eran las razones que justificaban su
existencia. Los representantes del Estado parte explicaron que la libertad de
circulacién estaba garantizada en Jordania Y que no era necesario obtener
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autorizacidén ni presentarse a un puesto de policfa para viajar de un punto a otro
' del territorio jordano. 1Ios palestinos viv{fan en cinco o seis grandes campamentos
y tenfan plena libertad para trasladarse de un campamentc a otro o para ir adonde
quisieran dentro de Jordania.

207. Algunos miembros pidieron m&s informacidén sobre la condicidén de los
extranjeros y el grado en que eran tratados en.pie de iqualdad con los ciudadanos
de Jordania. Los representantes explicaron que los extranjeros disfrutaban de los
mismos derechos que los jordanos, excepto por lo que se referfa a los derechos

politicos. Por ejemplo, una reciente ley les otorgaba iguales derechos en cuanto
al sistema de pensiones.

208. Respecto del derecho de toda persona a ser oida piblicamente y con las
debidas garantfias por un tribunal competente, independiente e imparcial, los
miembros observaron que el informe sélo trataba de casos de acusaciones penales,
mientras que en el articulo 14 del Pacto se prevelan también derechos y obliga-
ciones de carécter civil. Se pidié m&s informacién a este respecto. Se preguntd

tambié€n si el Gobierno estaba estudiando la posibilidad de poner fin a la autoridad

jurisdiccional de los tribunales militares sobre asuntos gque normalmente serian
tratados por tribunales civiles Y, de este modo, abolir una forma de justicia
sumaria que sélo podfa justificarse en circunstancias excepcionalmente graves.
Refiriéndose a la afirmacién que se hacfa en el informe de que en Jordania "... si

el delito [imputado al acusado] es punible con la pena de muerte, trabajos forzados ;

a perpetuidad o reclusién perpetua, se le pregunta si hka escogido un abogado para
defenderle”, un miembro del Comité pregunté si ello significaba que el acusado era
juzgado sin disponer de un abogado cuande no corrfa el riesgo de ser condenado a
pena de muerte o a cadena perpetua Yy sefialé que, de ser asi, ello era incompatible
con lo dispuesto en el pdrrafo 3 b) del articulo 14 del Pacto.

209. Los representantes de Jordania explicaron que el sistema judicial jordano
constaba de tribunales de magistrados, tribunales de distrito, tribunales de
apelacién y un tribunal supremo de apelacién y que todos ellos, con excepcién de
este Ultimo, tenfan competencia en materia penal y civil. También dijeron que los
tribunales militares sequirian funcionando mientras continuara en vigor la ley
marcial, que su jurisdiccidn se ampiiaba continuamente y que la ley marcial
garantizaba el respeto a la legalidad por parte de todos; tanto civiles como
militares. Se estaba planteando en Jordania la cuestidén de la conveniencia de
abolir la jurisdiccién de los tribunales militares, pero las circunstancias
imperantes hacfan imposible cualquier cambio. En cuanto a la eleccidn de un
abogado, los representantes indicaron que ningidn tribunal podia juzgar a una

persona que no estuviera asistida por un abogado si esa persona podfa ser objeto de :

una condena a prisién de mds de cinco afios Y que si el acusado no tenfa medios
econdémicos, el Gobierno ponfa a su disposicién un abogado defensor, -

210. En relacién con el artfculo 17 del Pacto, un miembro prequnté si las
autoridades militares tenfan que obtener una orden judicial para practicar un
allanamiento. Los representantes de Jordania explicaron que la policfa sélo podia
practicar un allanamiento si tenfa una orden del fiscal del distrito, y que el jefe
del pueblo ("mukhtar") tenfa que estar también presente y la operacién debia

efectuarse de dfa. Sin embargo, si la orden de allanamiento habfa sido dictada por f

las autoridades militares, no se segufa ese procedimiento Y las operaciones se
realizaban de acuerdo con las instrucciones del fiscal militar del distrito.
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211. Refiriéndose a los articulos 19 y 22 del Pacto, cuya aplicacién parecfa estar
limitada por restricciones juridicas impuestas a ciertos partidos politicos de
Jordania, los miembros del Comité preguntaron si los jordanos podian expresar
libremente sus opiniones polfiticas; qué reglas eran aplicables en Jordania a este
respecto y si sélo estaban prohibidos aquellos partidos que propugnaban el uso de
la fuerza o si la prohibicidén era mds general. Los representantes de Jordania
dijeron que el derecho de las personas a la libertad de expresién no dependia
necesariamente de su'afiliacién a los distintos partidos polfiticos, cuya existencia
estaba garantizada por la Constitucién, aun cuando el Gobierno hubiera tenido que
disolverlos en 1957. Desde entonces no se habfa dirigido al Gobierno ninguna
peticién de creacién de un partido politico.

212, En cuanto a la proteccidén del acceso a las funciones piblicas previsto en el
articulo 25 del Pacto se pregunté si la aplicacién de la ley marcial exigia que
tcda persona que ocupaba un cargo piblico hiciera un juramento de lealtad o se some-
tiera a una prueba para demostrar que era digna de confianza. También se pidid
informacidén adicional sobre la labor del Senado jordano, la C&mara de Diputados, el
Consejo Consultivo Nacional y otras instituciones nacionales. Los representantes
del Estad~- parte manifestaron que ningin funcionario pdblico jordano tenfa que
prestar juramento de lealtad, con excepcién de los jueces, que tenfan que prestar
juramento ante el Presidente del Consejo Judicial de aplicar la ley con completa
justicia y para el bien del pueblo. Todos los nombramientos se realizaban de
acuerdo con los méritos del candidato y nadie en Jordania estaba sujeto a trato
discriminatorio en su carrera. En la ley no se disponia que los servicios de sequ-
ridad dieran el visto bueno sino que esto era, claramente, una cuestidén de procedi-
miento interno que podfa aplicar la administracién cuando contrataba a su personal.

213. En cuanto al Senado, dijeron que éste continuaba funcionando y que cada dos
afios el Rey designaba nuevos miembros. Como no se habian celebrado-elecciones
desde la ocupacién de la Ribera Occidental, se habfa creado un nuevo Consejo
Consultivo Nacional, que podia hacer recomendaciones al Gobierno sobre los asuntos
econdmicos y politicos del pais que este dltimo podia aceptar o rechazar.
Inicialmente, cuando se cred el Consejo Consultivo Nacional, en 1978, éste estaba
integrado por 60 miembros, y en 1982 ese nimero habfa aumentado a 75 al renovarse
su mandato. Los miembros del Consejo se elegf{an de forma que representaran a toda
una serie de instituciones y sectores de la poblacidn.

Rwanda

214. El Comité examind el informe inicial de Rwanda (CCPR/C/1/Add.54) en sus
sesiones 345a., 346a. y 348a., celebradas el 30 y 31 de marzo de 1982
(CCPR/C/SR.345, 346 y 348).

215. pPresentd el informe, con una breve alocucién, el representante del Estado
parte, quien explicd el principio de la separacidén de poderes consagrado en la
Constitucién de su pafs, las categorias de tribunales encargados de proteger los
derechos y las libertades piblicos y las disposiciones que regulaban el
nombramiento y la remocién de los jueces. Indicd que en Rwenda no existian
tribunales administrativos inferiores, ademds del Consejo de Estado, debido a la
escasez de jueces y de personal juridico calificado.

216. Los miembros del Comité observaron complacidos que Rwanda habfa sido uno de

los primeros 35 paises que habian ratificado el Pacto, con lo cual éste habia
entrado en vigor en 1976, No obstante, lamentaban que el informe, qgue se habfa
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presentado mucho después de la fecha en que debfa haberse hecho, fuera demasiado
breve para dar informacién especffica sobre cada artfculo del Pacto. Ademds, en &1
faltaba informacidén sobre los disturbios nacionales ocurridos en Rwanda en 1978 Yy
sobre sus consecuencias en cuanto al disfrute de los derechos previstos en el
Pacto, as{ como sobre el Movimiento Revolucionario Nacional para el Desarrollo, que
parecia ser la base de toda la vida politica de Rwanda e influir directamente sobre
¢l Gobierno del pafs, su legislacidn, estructura y funcionamiento y sobre su
funcidén de proteccién de los derechos humanos en el pais,

217. se sefialé que correspondfa a los tribunales y a las autoridades
administrativas, incluida la policfa, aplicar las disposiciones del Pacto en nombre
del Estado y se pregunté si el Pacto se habfa publicado en francés y en los demds
idiomas utilizados en el pals; si se daba informacién sobre el Pacto al personal
encargado de aplicar la ley, como parte de su capacitacidns si habfa ejemplares del
Pacto a disposicién de los abogados Y las facultades de derecho del pais; qué
porcentaje de la poblacidn era analfabeta y hasta qué punto la poblacién tenfa
conocimiento de los conceptos recogidos en el Pacto y cémo y hasta qué punto la
idea y el respeto de los derechos humanos estaban influidos por la cultura y
tradiciones del pueblo rwandés.

218. Con respecto al artfculo 2 del pPacto, se sefald que, de conformidad con 1la
Constitucidn, los tratados que afectaban los derechos de soberanfa sélo podfan
entrar en vigor una vez aprobados por una disposicién legislativa Y se preguntd
cudl era la situacidn del Pacto en virtud de 1la Constitucién; si en Rwanda era
necesaria la aprobacién del Pacto por medio de una ley especial, y en ese caso si
se habfa promulgado esa ley, y si al redactar la nueva Constitucidn en 1978 el
Gobierno habfa tenido especialmente en cuenta la obligacién que habfa asumido
internacionalmente de proteger y promover los derechos humanos en su territorio.
Observando que, segin la Constitucién, la judicatura debia asegurar el respeto de
los "derechos y libertades de los pueblos”, algunos miembros preguntaron si alquien
cuyos derechos hubiera violado el Gobierno podfa invocar el Pacto ante los
tribunales rwandeses o si tenfa que invocar la legislacidn interna correspondiente;
si los tribunales tenfan alguna funcién en la interpretacién y aplicacién de las
normas sobre derechos humanos; si el Tribunal Constitucional estaba ya en
funcionamiento; si se pedfa declarar una ley incompatible con el Pacto o
inconstitucional y, en ese caso, de qué recursos jurf{dicos disponfan los ciudadanos
al respecto. Se pidié informacién sobre el acceso de la poblacién corriente a los
tribunales, sobre el costo del procedimiento y sobre el papel de los tribunales en
la vida diaria de 1la sociedad, especialmente en vista de la escasez de personal
jurfidico para imponer o para vigilar la observancia de los derechos establecidos en
el Pacto, as{ como sobre las medidas tomadas por el Gobierno para aseqgurar la
formacidén juridica profesional de un nimero suficiente de personas, no sélo para el
servicio oficial sino también para asesorar y asistir a los ciudadanos en la
defensa de sus derechos.

219. Con respecto al articulo 3 del Pacto, se pidié inforwacién sobre la situacidédn
de las mujeres en Rwanda Y su papel en términos précticos, y especialmente sobre el
porcentaje de mujeres que habfan obtenido la independencia econémica y participaban
en la vida polfitica del pafs u ocupaban cargos en los dérganos legislativos,
judiciales y otros érganos estatales; sobre la medida en que participaban en la
profesién médica, en la docente Y en otras profesiones de importancia especial para
la sociedad; sobre si la ley discriminaba entre hombres y mujeres en cuestiones
como el adulteriu; y sobre el grado en que las tradiciones habfan facilitado o
dificultado la igualdad de hombres Y mujeres en el ejercicio de los derechos
establecidos en el Pacto.
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220. En relacidn con el articulo 4 del Pacto, se prequntd si en los dltimos affos
se habfa proclamado en Rwanda el estado de emergencia y, en caso afirmativo, si se

habfan restringido algunos de los procedimientos normales o disposiciones del Pacto,

221. Con respecto al articulo 6 del Pacto, se seBaléd que asegqurar la igualdad en
el goce de derecho a la vida suponfa que los Estados partes tomaran medidas
positivas para proteger la vida humana contra los delitos, las epidemias y la
mortalidad infantil, y se pregunté qué medidas se habfan tomado o se prevefa tomar
para asegurar el goce del derecho a la vida. Algunos miembros observaron que
aunque en el Pacto no se prohibfa la pena capital se establecfa que sdlo podia
imponerse en relacién con los delitos m&s graves y preguntaron gué delitos se
castigaban con la pena de muerte en Rwanda, si el Consejo de Seguridad del Estado
podia dictar la sentencia de muerte, y en ese caso cuintas sentencias de muerte se
habian pronunciado y qué tribunales lo habfan hecho desde que babfa entrado en
vigor el Pacto el 23 de marzo de 1976, y cudntas de estas sentencias se habfan
ejecutado.

222. En cuanto a los articulos 7 y 10 del Pacto, algunos miembros sefialaron que no
bastaba con promulgar legislacidn para el castigo de los autores de torturas, sino
que el Gobierno debia controlar a sus propios agentes a fin de evitar la tortura,
castigar a los responsables e indemnizar a las victimas; asimismo se pregquntd
cudntas personas se encontraban en prisién o detenidas en algdn otro lugar en los
dltimos afios; si los detenidos se habfan quejado de malos tratos o torturas durante
su detencién y, en caso afirmativo, qué medidas se habfan tomado al respecto;
cudntos presos habfan muerto en prisién y cufl habia sido en estos casos la causa
de muerte; cudntas prisiones existfan en Rwanda y qué tipo de control ejercifan las
autoridades para asequrar que no se infligiera a las personas presas ni torturas ni
un trato cruel, inhumanoc o degradante y para castigar a los responsables de tales
actos, en su caso; en qué condiciones y durante cudnto tiempo podfa estar un preso
incomunicado en Rwanda; qué medidas se tomaban para asegurar que se tratase con
respeto a las personas privadas de libertad y que pudieran recibir la visita de sus
representantes legales y de los miembros de su familia.

223, En relacién con el articulo 8 del Pacto, se pidié informacidn sobre las
condiciones en que se podfa imponer el trabajo forzoso u obligatorio.

224. Con respecto al articulo 9 del Pacto, se hizo referencia a una afirmacidn que
figuraba en el informe segiin la cual en las érdenes ministeriales se preveian las
condiciones que regulaban la detencidn y la prisién preventiva y se sefiald que,
seglin €1 Pacto y la Constitucién de Rwanda, sélo se podia detener a las personas de
conformidad con los procedimientos establecidos por la ley y que en el informe no
se daba indicacién alguna de cudl era la ley aplicable en este caso. Se pidié
informacién sobre los casos en que la ley determinaba que, por razones de orden
piblico o de seguridad del Estado, se podfan aplicar las medidas de segquridad
establecidas en la Constitucidn. Se pregunté qué procedimientos se sequfan en los
casos de detencién de un sospechoso antes de que se le acusase de un delito, qué
garantfas tenfa durante el perfodo de detencidn, si los tribunales controlaban de
algin modo el tipo y la duracién de la detencidén antes de que se presentaran
formalmente cargos contra un detenido y si existfa en Rwanda algun procedimiento
similar al de habeas corpus, qué periodo de tiempo solia transcurrir entre la
acusacién y el juicio y si, en el caso de una condena, se tenfa en cuenta en la
sentencia el tiempo de detencidén antes del juicio. Se hizo referencia a las
"sentencias de cardcter politico" mencionadas en el informe y se pregquntdé cudntos
presos p?liticos habfa y cudl era la duracidén de esas "sentencias".
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225. En relacién con el artfculo 12 del Pacto, se sefiald que en la Constituciédn se
estipulaba que el derecho a la libre circulacidén se podfa restringir en
determinadas circunstancias y se prequnté cémo se aplicaban en la préctica esas
restricciones y si en el territorio de Rwanda éxistfan extranjeros que no podfan
circular con libertad y, en ese caso, cudles eran las leyes aplicables.

226. Con respecto al articulo 14 del Pacto, se hizo referencia a uaa disposicidn
de la Constitucidn seglin la cual en cuestiones penales los miembros del Comitd
Central del Movimiento Revolucionario Nacional para el Desarrollo sdélo podfan ser
juzgados por el Tribunal de Casacién, y se pregunté cémo podia conciliarse esta
restriccidn con el principio de la igualdad ante la ley. Se hizo referencia
asimismo a una disposicién de la Constitucién en la que se enumeraban los
tribunales de jurisdiccién comin pero no se mencionaba el Consejo de Sequridad del
Estado. Asimismo se pidié informacién sobre este Consejo, sobre las razones por
las que se habfa establecido la naturaleza de sus atribuciones y funcionamiento, y
las salvaguardias previstas para asegurar la independencia del poder judicial
frente a posibles abusos del poder ejecutivo. Se praguntdé también cudntos jueces
habfa y cémo y 4énde recibfan su formacidén y qué porcentaje de estos jueces eran
mujeres. Se pidid una enumeracidn detallada de las garantfas minimas para que las
personas acusadas de delitos fueran sometidas a un proceso en debida forma Yy a un
juicio imparcial, tal como se disponfa en el Pacto, y de qué modo se aplicaban
estas garantias en Rwanda.

227. Con respecto a los artfculos 18, 19, 21 y 22 del Pacto, se puso de relieve
que la medida en que un Estado ejercfa el derecho que le reconocia el Pacto a
limitar diversas libertades fundamentales, no sdlo por medio de leyes sino también
en la préctica, reflejaba el verdadero &mbito de estas libertades en una sociedad
determinada. Observando gue el Movimiento Revolucionario Nacional para el
Desarrollo tenia el monopolio de las actividades politicas en el pafs, algunos
miembros preguntaron qué libertades permitfa este Movimiento; si toda persona tenia
derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién y el derecho a
manifestar opiniones sin ser molestada; qué tipos de actos podfan dar lugar a una
condena por sedicidn, y si las criticas contra las personalidades pidblicas se
podian considerar difamacién. Se pidié informacién sobre el nimero y la
distribucidén de los periddicos, el grado de autoridad del Gobierno sobre los
directores y las razones por las que, en virtud de leyes recientes, se exclufa a
los trabajadores agricolas de algunos de los beneficios previstos en el Cédigo del
Trabajo.

228. En sus comentarios relativos a los artfculos 23 y 24 del Pacto, algqunos
miembros preguntaron si el Estado tomaba medidas eficaces para asequrar la igualdad
de derechos y obligaciones de los cényuges, tanto durante el matrimonio como en el
momento de divorcio, y si existfan disposiciones para proteger a los hijos en caso
de divorcio.

.229. Con respecto al articulo 25 del Pacto, se pidié informacidén sobre las

instituciones y los &érganos estatales de Rwanda que dirigfan los asuntos piblicos,
especialmente sobre su composicién, la eleccidén de sus miembros, su competencia N
sus atribuciones, y sobre las condiciones para . el acceso a las funciones piblicas.
Se pidié asimismo informacién concreta sobre la ley que regulaba las elecciones y
el ndmero de representantes elegidos para formar parte del Consejo de Desarrollo
Nacional y se prequntd si se presentaban diversos candidatos entre quienes pudieran
elegir los ciudadanos. Se hizo referencia a los casos en que, en virtud de la
Constitucién, se podia negar a ciertas personas el derecho a votar o a ser elegido
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ente cesase en el ejercicio de sus
como se disponia en la Constitucién.

230. En relacidn con el artfculo 27 del Pacto,
informacién sobre las minorias étnicas, religios
especialmente los tutsi; sobre el grado en que s
una cultura, lengua y religién propias;
minorias afectaba el concepto de unidad
Constitucidn,

algunos miembros pidieron

as o linglifsticas en el pais,

e protegfa y asequraba su derecho a
Y sobre cémo la existencia de estas
nacional a que se hacf{a referencia en la

231. Un miembro indicé que el examen de los informes de pafses en desarrollo,
especialmente los de Africa, no debfa hacerse en abstracto, sin tener en cuenta las
condiciones que realmente existfan en esos paises; que considerar el cumplimiento
tedrico del Pacto, por un pafs, independientemente de las circunstancias de ese
pals, era convertir el examen de los informes en un ejercicio tedrico, le cual no
era el objetivo del Comité y que &ste debfia tener en
problemas con que tropezaban los paises en desarrollo

habfan adherido a €1 de buena fe, y buscar soluciones mediante un verdadero didlogo
directo elaborando nuevas férmulas de cooperacién y asistencia.

232. Contestando a las preguntas formuladas por diversos miembros del Comité, el
representante de Rwanda dijo que los factores que habfan causado el retraso en la
presentacién del informe de su pals, y que también e¥plicaban la brevedad del
informe, eran, entre otros, la situacién de Rwanda como pais en desarrollo, cierta
lentitud burocrédtica Yy la inexperiencia en la preparacién de este tipo de
informes. Informé al Comité acerca del Movimiento Revolucionario Nacional para el
Desarrollo, su estructura y funcionamiento, e indicd que ninguna persona privada o
grupo podia eludir el control social de dicho Movimiento, que pretendia lograr una
vida mejor para todos, y prometid poner a disposicidn del Comité el texto completo
de los Estatutos del Movimiento en su versién recientemente revisada. Puso de
relieve que el Movimiento no era "un Estado dentro del Estado"; que los érganos
estatales eran-independientes del Movimiento y que, segdn se preveia en la
Constitucidn el Secretario General del Movimiento debfa sustituir al Presidente de
la Repiblica en el caso de que éste no pudiera desempefiar sus funciones, pues no se
habia designado a ningin Vicepresidente por temor a una confabulacidn entre el
Presidente y el Vicepresidente.

233. En cuanto a las preguntas sobre la difusién de informacién sobre el Pacto,
dijo que el texto del Pacto se hahia publicado en el Boletfn Oficial pPor un Decreto
Ley de 12 de febrero de 1975 y se iba a traducir al kinyarwanda. A este respecto,

indicé al Comité que el porcentaje de analfabetos en Rwanda era de cerca del 50% de
la poblacién.

234. Contestando a preguntas relativas al articulo 2 del Pacto, el representante
dijo que cualquier instrumento concertado entre Rwanda y otro pafs o una
organizacién internacional tenfa primacfa sobre las leyes internas, ya fueran
ordinarias u orgdnicas, siempre que dicho instrumento no fuera contrario al orden
piblico o al derecho piblico rwandeses; que todos los miembros del poder judicial vy
todos los ciudadanos podfan invocar sus disposiciones del mismo modo que las leyes
internas; que si una ley era incompatible con el Pacto, el Tribunal Constitucional
la remitfa al Consejo de Desarrollo Nacional para su enmienda; que si el Parlamento
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- el Consejo de Desarrollo - votaba una ley, su Presidente debfa presentar esa ley
al Tribunal Constitucional; que uh ciudadano privado, o una autoridad que no fuera
el Jefe de Estado, no podia recusar por inconstitucional una ley que se hubiera
declarado oficialmente constitucional y que el Jefe de Estado hubiera sancionado v
promulgado; y que sdélo el Presidente de la Repiblica y el Presidente del Consejo de
Desarrollo podian presentar una cuestién al Tribunal Constitucional. En cuanto a
la capacitacién para la profesidén jurfdica, el representante sefiald que esta
profesidn se encontrarfa en una mejor situacidén en Rwanda si los jueces y abogados
tuvieran una capacitacidn juridica sélida, pero que los recursos de su pafs eran
limitados. Si el Comité pudiera ayudar a este respecto, prestarfa un gran servicio
y establecerfa las bases para un mejor cumplimiento del Pacto. A este respecto,
sefialé que sélo habfa una mujer juez y gue era necesario modernizar todo el sistema

jurfdico de Rwanda y adaptar las leyes tradicionales a los procedimientos jurfdicos
contemporéneos.

235. Con respecto al articulo 3 del Pacto, el representante informé al Comité
acerca del nivel que habfan alcanzado las mujeres en las esfera docente, econdmica,
social y polftica, y dijo que en la sociedad rwandesa mds tradicional no habia
igualdad entre hombres y mujeres, pero que su pafs habfa adelantado mucho en el
camino hacia la igualdad de ambos sexos, en tode el pafs y en las diversas
profesiones,

236. En relacién con el artfculo 4 del Pacto, afirmé que en el pafs no se habia
declarado el estado de sitio desde la independencia; que en caso de estado de sitio
los tribunales militares administrarian el sistema judicial y, de conformidad con
el Cédigo de Procedimiento Penal, tendrfan que aplicar el procedimiento penal
exactamente del mismo modo que lo aplicaban los tribunales ordinarios en
circunstancias normales, y recordd que el procedimiento penal evitaba los
veredictos apresurados y asegquraba el respeto a los derechos del acusado.

237. Con respecto a las preguntas relativas al articulo 6 del Pacto, dijo que su
pais realizaba tantos esfuerzos para proteger la vida humana y mejorar el sistema
sanitario como muchos otros pafses. 1Indicé al Comité que, hasta el momento, el
Tribunal de Seguridad del Estado sélo habfa pronunciado dos sentencias de muerte
pero éstas no se habfan ejecutado porgue aiin existfa la posibilidad de apelacidn;
que desde que la situacién se habia estabilizado en el pafs, después de los
disturbios de 1974, época en que Rwanda habfa sido victima de una oleada de ataques
organizados, todas las sentencias de muerte se habfan conmutado por sentencias a
prisidén perpetua.

238. Comentando los articulos 7 y 10 del Pacto, el representante asegurd al Comité
que en su pafs los presos no eran sometidos a torturas ni a ninguna otra pena
cruel, inhumana o degradante; que existfa una ley en virtud de la cual un miembro
del ministerio fiscal o un funcionario de la polic{a criminal podfa ser condenado a
prisién si se le declaraba culpable de torturar a un preso; que, recientemente, dos
miembros del ministerio fiscal habfan sido declarados culpables de ese delito y
estaban presos. Aungque no conocia el.-nimerc total de presos en aquel momento, el
representante indicé al Comité que en todo el pafs habfa 12 prisiones; dos de ellas
eran prisiones modelo en las que se experimentaba un concepto nuevo y mds moderno
de encarcelamiento; que el Ministerio de Justicia administraba el sistema
penitenciario por conducto de una Junta de Prisiones y de diversas divisiones y
oficinas de inspeccidén de prisiones; que, a su juicio, los presos estaban alojados
en buenas condiciones; y que una orden del Ministerio de Justicia permitia a las
familias visitar a los presos e incluso llevarles alimentos.
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239. En respuesta a una pregunta relativa al articulo 8, dijo que durante la
monarguia los campesinos tenfan que trabajar para sus amos sin remuneracidén Yy que
ese era el sistema al que se habfa opuesto en gran parte el movimiento revolucio-
nario; que la Constitucién prohibia expresamente el trabajo forzoso pero que, no
obstante, se suponia que todos los rwandeses debfan ofrecer su ayuda a fin de que
los proyectos del pafs pudieran dar fruto Y due, por lo tanto, todos trabajaban

voluntariamente una vez a la semana en los campos O en las carreteras en beneficio
del Estado.

240. Contestando a preguntas relativas al artfculo 9 del Pacto, el representante
sefiald que las detenciones provisionales Y las detenciones en espera de juicio eran
medidas limitadas estrictamente por la ley; que la policfa criminal debfa asegurar
que el acusado compareciese ante la autoridad judicial competente dentro de las

24 horas a partir de la detencién, que el juez podfa dictar un auto de detencién
provisional que no excediera de cinco dfas; que durante este periodo el detenido
debia comparecer ante el tribunal de primera instancia, donde podia defenderse y
apelar de su detencidén y que, si as{ lo hacfa, un tribunal de apelacién debia
fallar sobre su peticién. El representante informdé asimismo al Comité gue todas
las semanas todos los jueces presidentes y miembros del ministerio pdblico adscrito
a los tribunales de primera in:tancia tenfan que examinar los expedientes de todos
los detenidos; que todo director de prisidén que no pusiese en libertad a un
detenido una vez que hubiera expirado el 1lfmite de 30 dfas podia ser condenado a
prisién por el delito de detencidn arbitaria; que el tiempo de detencidén antes del
juicio dependfia del niimero de casos pendientes ante los tribunales, pero que si no
se consideraba peligroso al acusado se le podfa conceder libertad provisional; y
que los detenidos en espera de juicio podfan recibir la visita de sus asesores
juridicos y de su familia, pero que las visitas de esta dltima estaban
estrictamente limitadas.

241. En relacién con pregquntas sobre el artfculo 12 del Pacto, seﬁélé que, con la
posible excepcién de la cuarentena para las personas que no hubieran sido vacunadas

no se imponfa restriccién alguna a su libertad de circulacién a los extranjeros que
se encontraban en Rwanda.

242. En relacién con el artficulo 14 del Pacto, el representante sefiald que la
disposicidn incorporada en la Constitucién, segin la cual sélo el Tribunal de
Casacién podfa juzgar a los miembros del Comité Central del Movimiento, era un
privilegio juridico concedido a las distinguidas personalidades que formaban el
Comité Central; que aunque en la Constitucidén no se habia previsto el Tribunal de
Seguridad del Estado, en ella se disponfa, no obstante, qgue se podfan crear
tribunales por ley; que el Consejo de Sequridad se hab. establecido en realidad
para facilitar el castigo de las violaciones de derechos humanos cometidas por
funcionarios gubernamentales anteriores; que estaba formado principalmente por
abogados y jueces de carrera que no temfan pronunciar sentencias contra politicos
influyentes y que en el mismo no habfa ni politicos ni funcionarios del ministerio
piblico. Dijo asimismo que la separacién de poderes, la independencia del poder
judicial, la posibilidad de dirigirse a los tribunales y la igualdad ante la ley
eran la base de la organizacidén del poder judicial; que este principio no se podia
aplicar con respecto a la remocién de los jueces, dado que el sistema judicial del
pals se habia establecido muy recientemente pero que, no obstante, era preciso el
consentimiento del Consejo Supremo de Justicia para destituir a un juez, aunque
fuera por razones disciplinarias. Explicé que el concepto de la independencia del
poder judicial, tal como se establec{a en la Constitucién, debia entenderse
concretamente en relacién con la administracién de justicia sin ninguna
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intervencién exterior, pero que ello no significaba que los jueces fueran inmunes a
todo tipo de accién administrativa. Indicé al Comité que, en principio, todos los
acusados podfan ser defendidos por un abogado de su eleccidn, pero que en el pais
habia pocos abogados y no habia un colegio de abogados; no obstante, en las leyes
se prevefa que cualquier persona, fuera o no abogado, podfa representar a otra
persona ante un tribunal civil o militar; los juicios se podfan celebrar in camera
si el juez competente decidia que el orden piblico se encontraba en peligro; no
obstante, todos los fallos debian dictarse en piblico; los argumentos en favor de
la defensa debfan ser sefialados y evaluados por el juez; y después de que el
tribunal de primera instancia hubiera examinado las apelaciones contra las
decisiones de los tribunales de distrito, los litigantes podfan apelar al Tribunal
de 2pelacién y, finalmente, al Tribunal de Casacidn,

243. En relacién con las prequntas formuladas sobre los articulos 18, 19, 21 y 22
del Pacto, el representante dijo que en el Movimiento Revolucionario Nacional para
el Desarrollo todos podian expresar sus opiniones sin temor, porque existia un
objetivo Unico: consequir el desarrollo de Rwanda; que en los estatutos de ese
Movimiento se estipulaba la libertad de disciplina "dentro del Movimiento" y gue no
se podfa permitir la confusién de ideas en un pais que estaba tratando de salir de
la pobreza. Informé al Comité de que los drganos de la prensa libre eran mds
numerosos que los érganos gubernamentales y que, aunque no habfia censura, habfa una
colaboracién estrecha entre la prensa privada y la clicial. Con respecto a la
cuestidén de la exclusién de los trabajadores agricolas de algunos de los beneficios
del Cddigo del Trabajo, dijoc que esos trabajadores serfan objeto de una ley
especial que ailin no se habia promulgado y que en Rwanda apenas habfia trabajadores
agricolas en el sentido de personas empleadas por otros, ya que aproximadamente el
95% de la poblacidén estaba integrado por agricultores que trabajaban por cuenta
propia.

244, Respondiendo a las preguntas sobre los articulos 23 y 24 del Pacto, dijo que
en su pafs sélo se reconocia el matrimonio mondégamo; gue aungue en la sociedad
rwandesa tradicional toda la propiedad familiar pertenecfa al hombre, en la
prdctica el marido y la mujer tenfan igualdad de derechos en la administracidén de
esa propiedad; que ambos contribuian a la educacién de los hijos; que el divorcio
estaba permitido y que después del divorcio la mujer ya no estaba sometida a la
autoridad del marido y podfa ganarse la vida con su propio trabajo, sin la
proteccidn de un hombre. -

245, En respuesta a las preguntas sobre el articulo 25 del Pacto, sefialé que en
las leyes electorales se disponfa que ciertos derechos, como el derecho de voto, se
limitasen por razones de compatabilidad o admisibilidad. Por lo tanto, una persona
que hubiera cumplido una sentencia de prisidén de mds de dos meses, o se encontrase
en detencién preventiva, o estuviese loco, no podia aspirar a un puesto electivo.
En la Constitucidn se disponfa que el mandato legislativo del Consejo Nacional para
el Desarrollo era de cinco afios. Los primeros diputados de ese Consejo habian
prestadc juramento en enero de 1982 y la razén para prever la disolucién del
Consejo, en caso de que el Presidente, cuyo mandato también era de cinco afios,
cesase en el ejercicio de sus funciones, era hacer que coincidieran los mandatos
del Presidente de la Repdblica y de los diputados en el nuevo periodo. Todos los
rwandeses podfan aspirar a un puesto en la administracidn piblica pero debfan
demostrar su capacidad para ese puesto y no podian desempefiar mds de un empleo en
un momento determinado.
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246. Contestando a preguntas relativas al articulo 27 del Pacto, el representante
informé al Comité acerca de 1la composicidn &tnica y religiosa de la poblacién e
indicé que los tutsi representaban el 14% de la poblacidn, mientras que el 8P% eran
hutu; que el 50% de los habitantes eran catélicos, y que habfia una minorfa
musulmana. En el momento de la independencia se habfan fundado partidos, al
parecer basados en factores étnicos, que diferfan entre si sobre todo con respecto
al tipo de régimen que el pafs debfa tener en el futuro; que se habfa producido un
intento de eliminar al Presidente y a otras personas influyentes so pretexto de que
pertenecian a un grupo étnico determinado; y que por lo tanto el Movimiento
Revolucionario Nacional se habifa creado a fin de salvar las dificultades étnicas.
El representante puso de relieve que histéricamente esas razas habfan vivido juntas
en armonia, hablaban el mismo idioma kinyarwanda y tenfan las mismas costumbres;
que habfa matrimonios entre miembros de los diferentes grupos étnicos; que
catélicos y musulmanes vivian juntos en armonia Y que sus representantes figuraban
entre los dirigentes del Movimiento; que los grupos étnicos conservaban su
identidad, si bien dentro del Movimiento se juzgaba a cada persona segin la buena
voluntad gue demostrase para cooperar en pro de la paz y el progreso.

247. Algunos miembros del Comité agradecieron al representante de Rwandz .u
cooperacidén y sus esfuerzos por contestar muchas de las prequntas formulaias, a
pesar del pcco tiempo que habia tenido para estudiarlas. Reiteraron que, segdn su
mandato, no sélo estaban interesados en tener una idea de la estructura jurfdica de
un pafs determinado sino también en conocer hasta qué punto funcionaba bien el
sistema en la préictica, en la esperanza de ir obteniendo indicaciones sobre cémo se
ejercian y protegfan los derechos humanos en cada uno de los Estados partes. E1
Comité tenfa conciencia de las diferentes situaciones y dificultades a que debian
hacer frente los Estados partes. No obstante, para que el Comité pudiera tener

esas dificultades en cuenta, el Estado parte interesado debifz notificarlas
oficialmente,

248, El Presidente sehald que, en su opinién, el Comité deberfa e¢xaminar las
sugerencias sobre c&uo realizar en el futuro el examen de los informes de los
Estados partes y estudiar también la novedosa sugerencia del representante de
Rwanda relativa a la asistencia para la formacidn de abogados y jueces.
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Guyana

249. FEl Comité examind el informe inicial de Guyana (CCPR/C/4/Add.6) en sus
sesiones 353a., 354a. y 357a., celebradas los dfas 5 y 7 de abril de 1982
(CCPR/C/SR.353, 354 y 357).

250. El representante del Estado parte presenté el informe y amplié la informacién
contenida en €1, refiriéndose con mis detalle a los articulos de la Constitucidén y
a las leyes que tenfan relaciédn con los articulos del Pacto.

251. Algunos miembros del Comité observaron que el informe era en extremo conciso
Y que en €l sélo se daba el marco juridico general de la Constitucién y 1la
legislacidn, y seffalaron que en virtud del Pacto, la tarea del Comité no se
limitaba a comparar las leyes de un Estado parte con las disposiciones normativas
establecidas en el Pacto. Se menciond un pasaje del informe en el que se negaba la
existencia de factores o trabas que afectasen el disfrute de los derechos vy
libertades reconocidos en el Pacto, y se prequntd si ello significaba que, desde la
entrada en vigor del Pacto en Guyana, en 1977, se disfrutaba plenamente en ese pais
de los derechos y libertades consagrados en el Pacto y, en caso afirmativo, cdmo
habfa hecho Guyana a fin de evitar todas las dificultades con que tropezaban la
mayorfa de los pafses para aplicar plenamente las disposiciones del Pacto. Algunos
miembros del Comité observaron que la nueva Constitucidén de Guyana era la carta
fundamental para la vida polftica del pafs, y se caracterizaba por varios aspectos
originales que podfan tener consecuencias importantes en la esfera de los derechos
humanos. Se pregunté si el cambio de Constitucidn se debfa a ciertas dificultades
que se habian planteado en relacién con la Constitucidén anterior y, en ese caso,
cudles habian sido esas dificultades Y qué novedades y soluciones bhabfa introducido
la nueva Constitucidén. Se prequntd en qué medida el piblico en general, los
tribunales, la policfa y las autoridades penitenciarias y todas las personas
encargadas de la administracién de los asuntos piblicos en Guyana conocfan el
Pacto. Observando que no tenfa mucho sentido ratificar un tratado internacional
como el Pacto si los ciudadanos del pafs no lo conocian, algunos miembros
preguntaron si el Gobierno habfa tomado medidas para dar a conocer el Pacto al
piblico y a las autoridades nacionales a todos los niveles y si los funcionarios
del Gobierno interesados tenfan conciencia del criterio que el Comité sequfa en su
labor, de sus directrices para la preparacién de informes y de las observaciones
generales que figuraban en su dltimo informe a la Asamblea General 10/.

252. En relacién con el articulo 2 del Pacto, algunos miembros observaron due,
seqgin el informe, las disposiciones del Pacto no se podfan invocar ante los
tribunales ni podfan ser aplicadas directamente por éstos, ni por otros tribunales
o autoridades administrativas, aunque los tribunales podian aplicarlas
indirectamente en la medida en que estuviesen recogidas en disposiciones
comparables de la Constitucidn y de la legislacidén vigente en Guyana. Se
refirieron también a ciertos artfculos de la lista de la Constitucién y prequntaron
si, en virtud de sus disposiciones, el -Presidente podfa cambiar cualquier ley,
incluso la Constitucién. Destacando que en las disposiciones del Pacto figuraban
derechos y libertades concretos y que éstos trascendfan los de la Constitucién por
ser obligaciones efectivas impuestas por tratado internacional, algunos miembros
pidieron informacién sobre las leyes concretas que se habian promulgado para
aplicar la Constitucién y asegurar el disfrute efectivo de los derechos estipulados
en el Pacto, sobre los drganos nacionales encargados del respeto de los derechos
humanos y sobre todas las decisiones judiciales que se hubiesen adoptado sobre 1la
aplicacidn prictica de las disposiciones relativas a los derechos humanos,
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253. Alqunos miembros seffalaron que el sistema del ombudsman (protector del orden
pdblico) podfa representar un recurso muy eficaz, pero podfa servir de excusa para
la falta de otros recursos y pidieron informacidn sobre los antecedentes de la
creacién de esa oficina en Guyana, sobre el ntmero de casos de que eniendfa al afio
y sobre si el ombudsman tenia la obligacién de informar sobre sus actividades Y, €n
caso afirmativo, a quién y en qué forma, y sobre el éxito y el fracaso de las
actividades del ombudsman en la proteccidén de los derechos y libertades
fundamentales. Asimismo, se pidié informacién sobre todos los dem&s recursos
posibles, en particular sobre los recursos disporibles para las victimas de la
discriminacién, sobre la jurisdiccién del Tribunal Superior y sobre si abarcaba
todos los derechos humanos o simplemente los especificados en el artficulo 153 de 1l1a
Constitucién y sobre si, en la priactica, habia personas que hubiesen recurrido al
Tribunal Supremo para garantizar la salvaguardia de sus derechos fundamentales. A
ese respecto, se mencioné el articulo 8 de la Constitucidn y se pregunté guién
decidfa cudndo una ley era incompatible con la Constitucidn y la declaraba nula y
sin efecto, si el poder judicial tenfa autoridad para hacerlo y a peticién de quién
pod{a hacerse y si el poder de revisidn se hacfa extensivo al Poder Ejecutivo.

254. En cuanto al articulo 3 del Pacto, se menciond la observacién general 4/13
del Comité 10/ y se pidié mds informacidn sobre las disposiciones, ademds de las
medidas de proteccién meramente legislativas, que se babian adoptado o se adoptaban
para poner en vigor las obligaciones precisas y positivas que emanaban de ese
articulo, sobre los progresos que se estaban realizando y los factores y
dificultades en ese Embito.

255, En relacién con el articulo 4 del Pacto, se sefialé que el pdrrafo 2 del
artfculo 150 de la Constitucidn parecia permitir suspensiones que serian
incompatibles con las disposiciones de ese articulo, segin el cual las medidas por
las que se suspendfan obligaciones contrafdas en virtud del Pacto, en situaciones
de emergencia pdblica, no podfan entrafiar discriminacidn alguna fundada Gnicamente
en motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social y se prequnté
cémo, en tal caso, se podian justificar esas suspensiones y si, desde el momento en
que el Pacto habia entrado en vigor en Guyana, se habfa proclamajo alguna situacidn
de emergencia.

256. En cuanto al articulo 6 del Pacto, se observé que la aplicacién de ese
articulo exigia que la ley controlase y limitase estrictamente las circunstancias
por las cuales las autoridades del Estado podian privar de la vida a una persona y
que un contexto muy importante al que se aplicaba esto era la utilizacidn de 1la
fuerza por la policia; y se prequnté qué normas se aplicaban para el uso de 1la
fuerza por la policfa, si esas normas se aplicaban estrictamente y si la policia
recibia capacitacién e instruccién adecuadas al respecto. A ese propdsito, se
preguntd si se habia realizado una investigacidn sobre las muertes en masa
ocurridas durante los acontecimientos de Jonestown, asi como sobre la muerte del
activista politico Walter Rodney y, en caso afirmativo, cudles habfan sido las
conclusiones. Se preguntd asimismo si se habia considerado de algdn modo la
posibilidad de abolir la pena de muerte en Guyana.

257. Refiriéndose a los artfculos 7 y 10 del Pacto, algunos miembros preguntaron
si, a la luz del Articulo 141 de la Constitucidn, habia algunas leyes anteriores a
la Constitucién por las que se autorizaba alguna forma de tratos o penas inhumanos
o degradantes y, en caso afirmativo, cémo podia explicarse este hecho. Se pidid
informacién sobre los procedimientos para examinar e investigar las denuncias
presentadas por personas detenidas en prisiones u otros establecimientos; sobre si
los menores procesados estaban separados de los adultos; sobre las posibilidades de
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contacto entre los detenidos Y sus familiares y de Supervisién independiente de las
condiciones de prisién, y sobre si se exigia trabajar a los presos Y, en caso
afirmativo, si recibfan remuneracidén. -

258. En relacidn con el articulo 9 del Pacto, se pregunté en qué circunstancias y
condiciones se podfa someter a una persona a prisidn preventiva, si alqunas
personas, incluidos los miembros de la oposicién, se encontraban en prisidn
preventiva, o habfan sido detenidos y acusados en el pasado reciente Y: ©en ese
Caso, por qué causas y durante cudnto tiempo. Se seffald que la disposicidn de la
Constitucidn por la que se debia informar a toda persona detenida, "tan pronto como
fuese razonablemente factible" de 1las razones de su detenciédn, era mis limitada que
la del pdrrafo 2 del articulo 9 del Pacto, la cual exigfa que toda persona detenida
fuese notificada, sin demora, de la acusacidén formulada contra ella Y se preguntd
si, como se disponfa en el Pacto, en Guyana se habfa previsto y se respetaba
debidamente el derecho de habeas corpus, Y qué criterios se aplicaban para aceptar
las demandas de reparacién por los pPerjuicios causados a las personas que habfan
sido sometidas a una detencién contraria a la ley.

259. En relacidn con el articulo 14 del Pacto, se sefiald que un poder judicial
verdaderamente independiente era una firme garantfa de los derechos de los
particulares por lo que no debfa hacerse nada que pusiese en peligro esa

equilibrio en la difusién de informacién al ptiblico, y se pregunté qué se bacfa con
ese fin y cémo funcionaba en 1a prdctica esa disposicidn, cudntos periddicos habfa
Y cudntos pertenecfan a la oposicidén; si personas opuestas a la polftica del
Gobierno podfan exponer sus opiniones en 1las estaciones controladas por el Estado.
Se pregquntdé qué leyes bab{ia en Guyana en materia de sedicién, traicién y delitos
contra el Estado, cudntas personas habfan sido detenidas, acusadas Y condenadas en
virtud de esas leyes desde 1977, y si la idea de una amenaza inmediaga al Estado
era suficiente para lograr la condena de personas que no utilizaban en realidad la
fuerza. Se pidié informacidn sobre los sindicatos y las organizaciones que se

la cooperacién del Gobierno con ellos, y se pregunté si los diversos partidos
politicos se encontraban en pie de igualdad ante la ley.

262. Algunos miembros hicieron observaciones acerca del artficulo 25 del Pacto y
pidieron informacién detallada sobre el proceso electoral, en particular sobre el
modo en que se organizaban en la préctica las elecciones, sobre la forma en que se
Preparaban las listas de candidatos; se prequnté qué medidas habfa en Guyana para
asegurar que las personas se inscribieran para votar y de qué recursos disponian al




263. En cuanto al artfculo 27 del Pacto, se pidié informacidn sobre los diversos
grupos étnicos del pafs, incluidos los amerindios; sobre los esfuerzos especiales
que se hacfan para preservar su religién y cultura y proteger sus derechos, as{
como sobre la composicién racial de los Srganos pdblicos, y sobre la medida en que
la Constitucién permitfa que esos grupos participaran en la administracidn piéblica.

264, E1 representante del Estado parte respondié brevemente a algunas preqguntas
relativas a la organizacidn del poder judicial en Guyana y se excusd porque, debido
a la escasez de tiempo, no habia podido preparar respuestas a todas las preguntas
formuladas por miembros del Comit€. No obstante, asequrd a éste que transmitir{a
las preguntas al Gobierno para su examen y respuesta, que averiguaria cudndo podria
presentarse un informe complementario y qué informarfia en consecuencia al Comité.

Uruguax

265. El Comité examind el informe inicial del Uruguay (CCPR/C/1/Add.57) en sus
sesiones 355a., 356a., 357a. Yy 359a., celebradas los dfas 6, 7 Yy 8 de abril de 1982

(CCPR/C/SR.355, 356, 357 Y 359) y en su 373a. sesién, celebrada el 21 de julio
de 1982 (CCPR/C/SR.373).

266. El informe fue presentado por el representante del Estado parte, quien
recordd que la democracia representativa y una legislacién muy avanzada sobre
derechos humanos habfan estado en vigencia en su pais durante unos 50 afios antes de
la erupcidn del "terrorismo y la violencia politica" a principios del decenio

de 1970. Reconocidé que, desde entonces, su pais habia sufrido una crisis cuyos
efectos se sentfan adn y que habfa influido negativamente en la situacidn de los
derechos humanos en el pafs. Habfa sido necesario promulgar legislacidn especial y
suspender algunos derechos, en forma estrictamente temporal, debido a la grave
situacién que amenazaba la vida del pais. Esas medidas entrafaban la disolucidn
del parlamento nacional, la Asamblea General, as{ como la suspensidn de algunos
derechos establecidos en el Pacto. En especial, se habian impuesto restricciones
al derecho de asociacién y se habfan prohibido las reuniones polfticas. Indicé al
Comité que sélo unas 150 personas habian muerto en un periodo de cinco a seis afios,
la mayoria de las cuales eran simplemente espectadores o miembros de las fuerzas de
seguridad; y que, aun en el momento peor de la crisis, el Uruguay se habfa
preocupado por defender el derecho a la vida, la inviolabilidad de la persona y la
justicia; que quizds las fuerzas de seguridad hubieran violado esos derechos
ocasionalmente, pero que el Gobierno habfa hecho esfuerzos por investigar tales
casos. Declard que el nimero de elementos subversivos detenidos en las cérceles
habfa disminuido de unos 1.300 en 1979 a unos 900 en 1982 y neqgd que hubiera presos
politicos en su pafs, destacando que los encarcelados se encontraban en prisién por
Sus actos y no por sus ideas. Informé al Comité de que su Gobierno habfa gastado
cuantiosos recursos en las instalaciones penitenciarias, por lo cual las prisiones
uruguayas se encontraban entre las mejores del mundo.

267. El representante indicé al Comité que ya existfan los requisitos
fundamentales para la restauracidn de todas las libertades, pero reconocid que el
proceso de normalizacién no estaria terminado mientras el Parlamento no volviese a
funcionar democrdticamente. Se refiridé a un programa en curso para restablecer
todas las garantias de los derechos humanos; sefialé que en octubre de 1981, el
Gobierno habfa promulgado una ley sobre las asociaciones profesionales que habia
dado lugar al establecimiento de un 4-zn nimero de sindicatos; dijo que actualmente
no existfan limitaciones a las reuniones polfticas, siempre que esas reuniones no
se celebrasen en lugares ptiblicos Y que los grupos politicos notificasen a las
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autoridades la ubicacién de sus Sedes; Y que el Acto Institucional No. 8 habfa sido
reemplazado por el Acto Institucional No. 12 que restablecfa la independencia total
del poder judicial. .

268. Algunos miembros del Comité celebraron la presentacién, si bien tardfa, del
informe inicial del Uruguay y la designacidn de un alto funcionario para
representar a ese pafls durante el examen del informe, quien habia hecho una
introduccidn informativa del informe en la que indicaba el deseo del Gobierno del
Uruguay de seguir cooperando con el Comité. Se considerd que si bien el informe
era enjundioso, se referfa dnicamente a disposiciones juridicas Yy Se basaba sobre
todo en una Constitucién que, aunque ejemplar y progresista, habfa sido invalidada
durante unos 10 afios por la proclamacidn del estado de emergencia en el paifs y
sustftuida por cambios radicales en el orden politico. Refiriéndose a las
opiniones del Comité acerca de varias comunicaciones relativas al Uruguay en virtud
del Protocolo Facultativo, los miembros consjideraron que la situacién de los
derechos humanos en ese pals tenfa muchos aspectos inaceptables, aun teniendo en
cuenta la situacién de emergencia, Y que habria sido una gran ayuda para el Comité
al examinar las comunicaciones de personas en el Uruguay si el Gobierno hubiera
presentado su informe antes y atendido a los pedidos de informacién del Comité.

269. Se considerd$ que el orden politico en el Uruguay habfa experimentado cambios
dristicos en los dltimos 10 afos Y que estaba determinado m&s por una serie de
Actos Institucionales que por 1la Constitucién. Se menciond el Acto Institucional
No. 1 que suspendia todas las elecciones, el Acto No. 2 que establecia el Consejo
de Estado, al cual conferfa facultades no previstas en la Constitucidén, el Acto
No. 4 que prohibfa a todos los partidos politicos durante 15 afios, el Acto No. 5
que subordinaba el ejercicio de los derechos bumanos a las exigencias de la
sequridad nacional, y el Acto No. 8 que eliminaba el importante principio
constitucional de la separacidn de poderes. Este orden polftico se describid como
la unificacién de los tres poderes separados de los Gobiernos - legislativo,
administrativo y judicial - en las autoridades militares, que escapaban al control
de los Srganos polfticos populares, y se caracterizaba no sélo por su duracidén sino
también por su gran campo de aplicacién. A este respecto, se menciond una
declaracién formulada en diciembre de 1978 por el ex Presidente del Consejo de
Estado del Uruguay, establecido concretamente para controlar el ejercicio del poder
ejecutivo, en la que se habfa admitido que el Consejo no habia conseguido limitar
la excesiva acumulacidn de facultades por el poder ejecutivo en relacién con' el
respeto de los derechos de la persona. La informacidn suministrada por el
representante en su declaracién preliminar, segin la cual el Acto Institucional
No. 8 habfa sido reemplazado por el Acto Institucional No. 12, fue acogida con
benepldcito, y se pregunté qué cambios hab{a introducido el nuevo Acto No. 12 y si
se habfa asegurado realmente la independencia del poder judicial. Sin embargo, se
sefialé que cuando se promulgd el Acto Institucional No. 8, el Pacto ya babfa
entrado en vigor en el Uruguay y sus disposiciones discrepaban claramente de las
normas del Pacto con respecto a la independencia del poder judicial.

270. Observando que, en virtud del Pacto, era legal que un Estado parte declarase
el estado de excepcidn, algunus miembros destacaron que ello se podfa hacer
Unicamente si se cumplfan los requisitos previstos en sus disposiciones. 1La letra
Y el espiritu del artfculo 4 del Pacto estipulaban que cuando un pafs tomaba
medidas para suspender los derechos humanos, esas medidas no podian afectar a
ciertos derechos establecidos en ese articulo y debfan ser temporales. Se sefiald
que, en el caso del Uruguay, los requisitos del articulo 4 del Pacto, asi como de
los artfculos pertinentes de la propia constitucidn, no se habfan cumplido. Se
mencionaron violaciones de los derechos establecidos en los articulos 7 v 15 del
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Pacto, observadas por el Comité al examinar comunicaciones en virtud del Protocolo
Facultativo, as{ como la notificacidn de suspensiones en relacidn con el articulo 4
del Pacto por el Gobierno del Uruquay 12/, que, segiin se consicerd, no habia
cumplido con los requisitos formales de ese articulo dando asf la inquietante
impresién de que todos los derechos consagrados en el Pacto habfan sido
suspendidos. Se hizo especial referencia al articulo 168 (17) de la Constitucidn
eén que ‘se establec{an medidas prontas de seguridad bajo la supervisién de la
Asamblea General (el parlamento uruguayo), pero se seflalé que este artfculo no Se
aplicaba, pues hacia tiempo que se habfa disuelto la Asamblea. Se solicité B
informacién sobre los derechos concretos que se habfan suspendido en el Uruguay, el
grado en que las necesidades de la situacidén actual menoscababan la aplicacién del
Pacto y las medidas adoptadas para controlar la violacidn de los derechos que el
Gobierno no pudiera abrogar, para castigar a los funcionarios acusados de tales
violaciones y para indemnizar a sus victimas.,

271. se menciond la Ley de Seguridad del Estado y el Orden Interno, que tipificaba
diversos delitos, entre ellos los de lesa nacién, divulgacidn de secretos politicos
Yy asociacién con fines subversivos Yy el delito de bablar en contra del prestigio de
los militares, que conferfa amplias facultades de registro a las autoridades e
imponfa restricciones a la libertad de palabras, y se sefiald que tales delitos
habfan de ser juzgados por tribunales militares cuyos jueces nombraba el poder
ejecutivo, A este respecto, se solicité una aclaracién acerca del "nuevo concepto
de seguridad" esbozado en el informe, acerca de las relaciones entre la
jurisdiccién militar y la jurisdiccién normal; Y acerca de la diferencia entre los
recursos ordinarios y los recursos excepcionales,

272. En sus observaciones generales relativas a los artfculos 7, 9 y 10 del Pacto
algunos miembros expresaron su preocupacidén ante la informacidn recibida en virtud
del Protocolo Facultativo con respecto a los malos tratos y torturas mentales de
los detenidos y presos, al secuestro de personas Y su traslado a territorio
uruguayo por las autoridades del Gobierno, a la denegaciédn a los detenidos de su
derecho de ser informados rdpidamente de las acusaciones y a los largos retrasos
que parecfan ser habituales para someter los casos a juicio. Preguntaron cuéntos
lugares de detencidén habia en el Uruguay y dénde estaban; cémo podfa justificar el
Gobierno del Uruguay el hecho de que los detenidos debian sufragar los gastos de su
permanencia en cautividad; qué ocurrfa si no podfan hacerlo y en qué medida
compensaban esos gastos los trabajos que realizaban; y consideraron que exigir a
los presos el pago de su manutencién no estaba de acuerdo con el espiritu del
Pacto. Se solicité informacién sobre el nimero de personas que habian sido
dec.2nidas por violencia politica o delitos andlogos. Tomaron nota de que en el
informe se indicaba que hasta 1977 habia habido 16 casos de funcionarios que se
habfan excedido en el ejercicio de sus atribuciones, y preguntaron qué hab{a
ocurrido desde 1977 y qué medidas se habian tomado para reforzar el control sobre
la policfia y las autoridades penitenciarias, para educar a las fuerzas de sequridad
Y para castigar a los que transgredfan los limites fijados por la ley; en qué
medida aplicaba el Gobierno las reglas minimas para el tratamiento de detenidos,
incluida la asistencia médica, y qué investigaciones se habian realizado en los
casos de muertes ocurridos en circunstancias sospechosas en las cdrceles uruguayas,

273. Refiriéndose a los recursos en virtud del articulo 9 del Pacto, algunos
miembros observaron que, seglin el informe, en caso de prisidén indebida, el
interesado o cualquier persona podia interponer ante el juez competente el recurso
de habeas corpus salvo que la detencidn hubiese sido ordenada con arreglo al
régimen de medidas prontas de seguridad, y que al examinar las comunicaciones en
virtud del Protocolo Facultativo, el Gobierno del Uruguay habfa informado al Comité
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de gue el recurso de habeas corpus no estaba en vigor en el pafs. Se preguntaron
qué significaba "ilegal" en el contexto de la situacién de excepcidn; si en virtud
del régimen de medidas prontas de sequridad vigente se suspendfa la aplicacidén del
recurso de habeas corpus, si una persona podia interponer ese recurso mientras el
régimen tuviese efecto Y, en caso afirmativo, si ello no equivalfa a legalizar los
actos ilegales realizados al amparo del régimen de medidas prontas de seguridad.
Se pregunté asimismo si la libertad condicional era sdélo una medida administrativa
basada en una decisién judicial adoptada por un tribunal que tenia jurisdiccién
especial en esos asuntos.

274. En cuanto al artfculo 14 del Pacto, se seflald que los tribunales militares
podfan asumir, en una situacidn de emergencia, determinadas funciones que
normalmente desempefiaban los tribunales ordinarios, siempre que estuviesen
debidamente protegidas la independencia y la imparcialidad de los primeros. Sin
embargo, considerando que los jueces uruquayos eran designados por el Gobierno, que
los tribunales militares en el Uruguay claramente habfan reemplazado a los
tribunales ¢iviles en el régimen de excepcién y que los tribunales militares en
general estaban mfs interesados en el ejercicio de la jurisdiccidédn excepcional y
las facultades sumarias que en el respeto de las garantias minimas, y que, en la
prdctica, habfan actuado de forma que no asequraba la imparcialidad, los miembros
Se preguntarcn si los principios y garantfas mfnimas consagrados en el articulo 14
del pPacto estaban debidamente protegidos y asegurados y, en caso afirmativo, en qué
medida. Se sefMald que la definicién general de delitos como la asociacidn
subversiva podfa violar el principio de la presuncidn de inocencia, ya gue toda
persona hostil al Gobierno estaria expuesta a sanciones penales simplemente por
discutir cuestiocnes polfticas con sus amigos. Se solicité informacidn sobre el
alcance de tales delitos, sobre las personas que generalmente comparecfan ante los
tribunales militares y sobre la préctica de los tribunales al conocer de esos
casos. Se considerd implicito en el derecho a un juicio justo que las sentencias
de detencidn por largos perfodos se dictasen por escrito y, a ese respecto, los
miembros observaron con pesar que, en el curso de su examen de las comunicaciones
en virtud del Protocolo Facultativo, el Comité no habfa recibido del Gobierno el
texto de ninguna decisién de los tribunales a pesar de reiteradas peticiones.

275. Se observé que, en el Uruguay, los acusados no siempre tenfan acceso a un
abogado defensor durante las actuaciones preliminares y que no era posible recusar
las pruebas obtenidas en el curso de estas actuaciones bajo la jurisdiccidén militar
si transcurrfan mds de seis dfas desde su presentacidén al tribunal en una audiencia
preliminar, y se sefiald que, en ese caso Yy si un juicio se celebraba meses o afios
después, el acusado no tenfa ninguna posibilidad de ser absuelto. Tndicaron
asimismo que parecfan existir considerables dificultades para hacer efectiva 1la
garantfa prevista en el inciso e) del parrafo 3 del artfculo 14 del Pacto, ya que
las pruebas se obtenfan sobre todo en la investigacién preliminar, cuando el
acusado tenia muy poca oportunidad de influir en las actuaciones. Se preguuté si
las audiencias eran orales o escritas y si los casos que se encontraban ante el
Juez Militar de Primera Instancia se juzgaban en presencia del acusado Y, en caso
contrario, si el estado de emergencia prevaleciente justificaba la derogacidn del
derecho de una persona a ser juzgada en su presencia. Se solicité mayor
informacién sobre el recurso de apelacidn, especialmente en los casos de delitos de
lesa nacién asi{ como en los casos militares, sobre el recurso de revisidén y sobre
la composicidn de la Suprema Corte de Justicia cudndo consideraba recursos

excepcionales y sobre si los oficiales que integraban ese tribunal en tales casos
debian tener formacidn jurfdica.
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276. Refiriéndose a los derechos y libertades proclamados en los articulos 19, 21,
22 y 25 del Pacto, alqunos miembros reconocieron que en el articulo 4 del Pacto no
se prohibfa la suspensién de esos articulos. Preguntaron acerca de las
circunstancias en las que se habian suspendido esos artfculos en el Uruguay. Se
mencionaron las medidas adoptadas contra los uruguayos que disentfan de una u otra
forma de las autoridades, ya sea ilegalmente o al amparo de diversas libertades
politicas, con especial referencia a la supresién del movimiento sindical, a 13
prohibicién de 14 partidos politicos Y a las personas proscritas de la vida
politica por haber prestado servicios a un Gobierno anterior. A este respecto, se .
pregunté a quién correspondfa decidir cuindo Yy cémo se volverfa a la normalidad en
el pais.

277. También se hicieron prequntas en relacidn con otros articulos del Pacto en
especial sobre la posicidn del Uruguay con respecto al derecho del pueblo palestino
a la libre determinacién en virtud del articulo 1 del Pacto; a los derechos de la
mujer, la familia y el nifio en virtud de los articulos 3, 23 y 24, Yy a la
prohibicién de la propaganda en favor de la guerra, segin lo dispuesto en el
artficulo 20 del Pacto.

278. Se hicieron varias referencias a denuncias concretas contra el Gobierno del
Uruguay que el Comité habfa examinado en virtud del Protocolo Facultativo, y entre
las que habfa acusaciones de denegacién de recursos eficaces, de detenciédn sin
mandamiento judicial, de tortura y de malos tratos. Se sefialé que el Comitéd habia
tratado de dar al uruguay una audiencia justa, pero que no se habia suministrado
informacidén suficiente Y qQue algunas veces pricticamente no se habia proporcionado
informacién alguna. Las opiniones finales del Comité acerca de muchos de estos
casos figuraban en sus informes a la Asamblea General de las Naciones Unidas ¥4
eran, por lo tanto, de conocimiento piblico. Algunos miembros se .preguntaron si el
Gobierno habfa investigado alguna vez las acusaciones que el Comité habia
considerado justificadas, castigado a los responsables, puestoc en libertad e
indemnizado, seqgin el caso, a las personas afectadas. Instaron al Gobierno del
Uruguay a que pusiese a disposicién del Comité toda la informacién pertinente
cuando se le solicitara.

279. Algunos miembros del Comité observaron que existian seflales positivas que
parecian indicar que el Uruguay estaba volviendo a su tradicidn de democracia Y
libertad. Destacando que los derechos Y las libertades consagradas en el Pacto no
podian suspenderse indefinidamente, expresaron la esperanza de que se siquiese
avanzando en la direccién correcta, 1o que redundaria en una mayor proteccidén de la
libertad personal y del tratamiento de los detenidos. Procuraron obtener
seguridades de que se acelerarfa el advenimiento de 1la democracia, con la
participacidén en la vida pdblica de todos los ciudadanos sin distinciones de
ninguna indole, incluidos los dirigentes politicos que habfan sido proscritos de
las actividades polfticas, y de que se concederfa la amnistfa o la libertad a todas
las personas condenadas dnicamente por delitos definidos en términos generales en

virtud del Estado de emergencia, y que no habfan sido personalmente responsables de
actos de violencia.

280. PRespondiendo a las preguntas y observaciones de algunos miembros del Comité,
el representante del Uruguay negd que la Constitucidn no estuviera en vigor y que
los poderes ejecutivo, legislativo y judicial formaran una entidad monolitica, y
declard que la disolucidn de la legislatura no destrufa las bases mismas del
sistema polftico en su pafs; afirmé que, si bien los Actos Institucionales habifan
introducido cambios, en ellos se tomaba a la Constitucidn como punto de referencias
que el Consejo de Estado, cuyos miembros eran todos civiles, se habia establecido
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como drgano provisional tras la disolucidn del parlamento, pero que no era un
parlamento, aunque habia tomado medidas a fin de limitar las atribuciones del
Gobierno en alguna ocasidn, Y que el Ministro de Justicia habfa reconocido que el
Consejo no habia sido completamente eficaz en la defensa de los derechos humanos.
Destacd que el Acto Institucional No. 8 habia limitado Unicamente las funciones
administrativas del poder judicial y no el ejercicio general de sus facultades; que
durante los afios de la crisis en el pals la rama judicial del Gobierno babia
continuado funcionando normalmente en otros aspectos; y que en virtud del Acto

No. 12, que reemplazaba al Acto No. 8, se restablecia la independencia total del
poder judicial y el equilibrio de poder entre las tres ramas del Gobierno,

28l. FEl representante sefiald que su Gobierno habfs suspendido la aplicacién de los
articulos 9, 19 Y 25 del Pacto en forma limitada debido a la emergencia piblica que
amenazaba la existencia de la nacidn Y que, en ninguin momento, el Uruguay habfa
suspendido los articulos que no podfan suspenderse de conformidad con el pirrafo 2)
del articulo 4 del Pacto. Asegurd al Comité que, en un futuro informe, su Gobierno
responderia detalladamente a las objeciones planteadas por los miembros del Comité
en relacidn con la suspensidn de ciertos articulos del Pacto y destacd que en
ningldn momento en los dltimos diez afios su Gobierno habia violado el derecho a la
vida proclamado en el Pacto. Por el contrario, habfa hecho grandes esfuerzos por
proteger ese derecho en condiciones de guerra civil y habia dado en otros foros
internacionales explicaciones completas en relacidn con los casos de las personas
muertas en prisién, cuya proporcién estaba entre las menores del mundo. Declard
que los miembros del Comité no se habfan percatado de la gravedad de la situacidn
de emergencia en el Uruguay causada por los "actos terroristas Y la intervencidn
extranjera" y que era preciso comprender claramente la situacidn a fin ge entender
la necesidad de reducir el ejercicio de derechos fundamentales en el Uruguay.
Destacé gue la promulgacidén de la Ley de Seguridad del Estado y el Orden Interno
debfa considerarse en ese contexto y que era apropiado conferir jurisdiccién a los
tribunales militares por delitos de lesa nacidn, gue constitufan amenazas a la
existencia del pais puesto que la defensa de la nacidn en esas épocas de peligro
incumbia a los militares.

282, En cuanto a observaciones formuladas en relacién con los artfculos 7, 9 v 10
del Pacto, negd las acusaciones de tortura y cité un folleto en el que se decia que
los tupamaros instaban a sus seguidores que estaban detenidos, especialmente a las
mujeres, a que acusasen a la policia y a los militares de malos tratos y tortura a
fin de ganarse la simpatfa del piblico. Sefialé que, de conformidad con el Cédigo
de Procedimiento Penal Militar, las detenciones preventivas debfan realizarse en la
forma menos perjudicial para el sospechoso y su reputacidn, y que, en cualquier
caso, la detencidn preventiva no debfa ser superior a 12 dfas, que las personas
sometidas a esa detencién tenian derecho a comunicarse con el juez a través de un
abogado defensor, a asistir a las deliberaciones en las que se ofa a los testigos y
a comunici.se por escrito con el jefe del establecimiento en que se encontraran y
con las autoridades judiciales. A este resg:cto, destacd que ni una sola persona
habfa sido detenida en el Uruguay por sus opiniones; que 985 personas habian sido
detenidas por subversidn, delito que tenfa un significado juridico concreto, de las
cuales sélo 15 no habian sido todavia sentenciadas; que algunos miembros de
organizaciones sindicales Yy cinco ex miembros del Parlamento habfan sido detenidos
por los delitos de sedicidn Y actividades subversivas respectivamente; que las
condiciones de las prisiones eran excelentes, en especial, con respecto a los
servicios de recreacién Yy asistencia médica y que si bien en algunas circunstancias
se exigfa a los presos que pagasen el costo de su encarcelamiento, no se habia
obligado a nadie a permanecer en prisién por no hacerlo.
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283. Respondiendo a preguntas relativas al recurso de hibeas corpus, el
representante informé al Comité de que el derecho de hibeas corpus se habia
suspendido unicamente en casos incluidos en el régimen de medidas prontas de
seguridad, que se habfan impuesto a fin de hacer frente a la situacién de
emergencia, pero que, en todos los demis casos, el hdbeas corpus se observaba
pPlenamente; y que su Gobierno estaba considerando la posibilidad de abolir el
régimeh de medidas prontas de seguridad y restablecer el pleno ejercicio del
derecho de hdbeas corpus. En cuanto a la distincién entre recursos ordinarios y
excepcionales, dijo que los recursos ordinarios eran los que se podfian utilizar
contra sentencias que no habfan adquirido todavia la condicidén de res judicata,
mientras que los recursos excepcionales se utilizaban contra sentencias gue habian
adquirido esa condicién. ‘

284. En relacién con el artfculo 14 del Pacto, el representante declard que la
designacidén de jueces en el Uruguay no era una novedad, pues los jueces eran
designados por el Ejecutivo en varios paises y que ello, en si mismo, no podia
considerarse que afectara a su imparcialidad; que la Suprema Corte de Justicia era
un érgano civil; que los tribunales militares en el Uruguay funcionaban en forma
realmente independiente; que las sentencias siempre se dictaban por escrito Y se
entregaban al preso y a su abogado Y se daban a conocer en las publicaciones
juridicas; que segiin el Acto no. 14.068, podia apelarse contra el procesamento en
caso de delitos de lesa nacién ante la Suprema Corte de Justicia; que en la
prdctica, tales decisiones se habfan apelado en unos 50 a 60 casos; y que la ley se
habfa promulgado como contrapeso de las facultades concedidas a los jueces
militares de instruccidn.

285. En cuanto a la suspensién de los derechos y libertades establecidos en los
articulos 19, 21, 22 Y 25 del Pacto, el representante destacd el ‘cardcter
transitorio de las medidas tomadas para hacer frente a las circunstancias
especiales de la vida politica del pafs; dijo que una comisidén de tres miembros
revisarf{a esas medidas a fin de volver paulatinamente a la normalidad; gue la
prensa estaba ganando terreno rdpidamente’, incluida la prensa de oposicién, 1la
cual, en gfecto; criticaba mucho al Gobierno y a las fuerzas de seguridad; que el
Gobierno apoyaba a los sindicatos libres pero deseaba aseqgurarse de que se
interesaban dnicamente en cuestiones sindicales y de que ningtn partido los
utilizaba como instrumentos politicos; que se habfan introducido cambios en la
legislacién sindical y que las observaciones formuladas por la Organizacién
Internacional del Trabajo en el pasado no eran, por lo tanto, vdlidas; y que
continuaban suspendidos los derechos politicos de unas 25 personas. Informé al
Comité de que se proyectaba celebrar elecciones para noviembre de 1982 a fin de
elegir a los dirigentes de los partidos politicos nacionales, como una medida
esencial hacia el restablecimiento de la vida politica normal y que, en 1983, 1los
partidos politicos participarian con el Gotierno en la preparacién de una nueva
constitucidn que se presentarfa a un referéndum en el momento de las elecciones
generales proyectadas para el afio siguiente,

286. Respondié brevemente a las preguntas formuladas en relacidn con los

articulos 1, 3, 20, 23 y 24 del Pacto, indicando que su pafs apoyaba el derecho del
pueblo palestino a la libre determinacidn y al establecimiento de un estado propio;
as{ como los derechos de la mujer, la familia y el nific; vy que se oponia a ia
propaganda en favor de la gquerra.
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287. Respondiendo a observaciones formuladas por algunos miembros del Comité en
relacién con las comunicaciones pPresentadas a éste contra el Uruquay en virtud del
Protocolo Facultativo, el representante dijo que su Gobierno presentarfa al Comité
en el futuro toda la informacién necesaria y sugirié al Comité gque estableciese
algdn tipo de mecanismo que le permitiera examinar sus decisiones a la luz de la
informacién adicional.

288. Expresé su pesar en vista de que se habia considerado que el informe no
contenfa detalles suficientes y prometid al Comité gue su Gobierno complementaria

su informe a fin de dar m&s informacidén sobre to’as las cuestiones planteadas por
los miembros del Comité€.

289. EIl Presidente sefiald que el siguiente informe del Uruguay deberia presentarse
en febrero de 1983 y que podrfa incluirse en €1 la informacidn suplementaria
solicitada.

290. Algunos miembros hicieron breves comentarios sobre las respuestas del
representante del Uruguay. Otros no pudieron hacerlo por falta de tiempo y el
Presidente anuncié que el Comité continuaria su examen del informe del vuruguay en
el siguiente (16°) perfiodo de sesiones.

291. Durante el 16° periodo de sesiones, en su 373a. sesién, celebrada el 21 de
julio de 1982, el Comité concluyé su examen del informe del Uruguay en presencia
del representante del Estado parte (CCPR/C/SR.373).

292, Formularon preguntas’ algunos miembros del Comité quienes, por falta de
tiempo, no habfan podido intervenir durante el examen del informe del Uruguay en el
15° perfodo de sesiones. Se pregunté si se babfan aplicado alguna vez las
disposiciones de la Ley de Seguridad del Estado No. 14068 encaminadas a castigar a
los funcionarios de los centros de detencidn qgue se excedieran en el ejercicio de
sus atribuciones cometiendo agresiones fisicas contra los detenidos y si se
aplicaba esa ley a los funcionarios que cometfan actos andlogos fuera de los
centros de detencién; si seguia en vigor el Decreto No. 466 de 1973 por el que se
exigfa autorizacién previa para ejercer el derecho de reunidn y, en caso de que lo
estuviera, si las restricciones se aplicaban también a las actividades culturales,
sociales y deportivas; si se reconocfa el derecho de huelga; si el Gobierno del
Uruguay habfa abclido el régimen de "medidas prontas de seguridad" y restablecido
el ejercicio pleno del derecho de hdbeas corpus; y qué medidas habfan tomado las
autoridades uruguayas para poner en prictica las opiniones del Comité sobre las
comunicaciones relativas al Uruguay.

293. En sus comentarios, los miembros expresarcn la esperanza de que, en su
préximo informe, el Uruguay asegurase al Comité que garantizaba plenamente el
derecho de los acusados a un juicio justo; presentase un andlisis completo del Acto
Constitucional No. 12, que tenfa importantes consecuencias para la vida juridica y
politica del Uruguay; proporcionase informacidn al. Comité sobre la eleccidén de los
dirigentes de los partidos que debfa celebrarse a fines de 1982 y sobre las
elecciones generales previstas para 1983; e informase al Comité de que ya no se
imponfan restricciones a la concesidn de pasaportes a todos los ciudadanos
uruguayos que vivian en el ex* injero. También destacaron la necesidad de que el
Uruguay cocperara mds plenamente con el Comité respecto de las comunicaciones
transmitiendo toda la informacién pertinente incluidas las sentencias dictadas por
los tribunales uruguayos, y expresaron la esperanza de que se modificaran
radicalmente determinadas précticas para asegurar un retorno progresivo del pais a
la vida normal.
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294, Respondiendo a las preguntas y a los comentarios formulados por los miembros
del Comité, el representante del Uruguay declaré que ya se habian impuesto
sanciones en casos de abuso de poder y que varios funcionarios habfan sido
interrogados; que a pesar de que existfan limitaciones a las reuniones politicas
durante la lucha contra la subversidn, en 1982 se habfan celebrado mis de 500
reuniones; que la Constitucién garantizaba el derecho de huelga; que en el pafs
‘habfa habido todo ‘tipo de huelgas tanto en el sector pdblico como en el privado, y
‘que el Consejo de Estado estaba tratando de introducir disposiciones que definieran
mejor ese derecho. Reiteré la declaracidn que habfa hecho ante el Comité en el:
15° perfodo de sesiones en el sentido de que no se habia condenado a ningin acusado
sin una decisién judicial por escrito, y, refiriéndose a un caso concreto en el que
un tribunal militar habfa juzgado a algunos extranjeros, indicé que los abogados
extranjeros que los habfan representado habfan estado de acuerdo en gue no habia
habido irreqularidades en el juicio.

295. El representante explicé la legislacidn y la politica de su pais en materia
de concesidn de pasaportes a los ciudadanos uruguayos que vivian en el extranjero e
indicé que la mayorfa de ellos habian obtenido sus pasaportes de conformidad con lo
establecido por la ley. Prometid que su Gobierno atenderfa con mds diligencia a
las peticiones del Comité de m&s informacién relativa a las comunicaciones,

2%6. Por (ltimo, asequrd al Comité que su Gobierno estaba dispuesto a mantener el
didlogo y la cooperacién que se habian establecido.

297. El Presidente expresd la satisfaccidén del Comité por las alentadoras
respuestas ofrecidas por el representante del Uruguay y expresé la esperanza de que
continuara el diflogo fructffero y constructivo. Informd al representante de que,
de conformidad con la decisién del Comité sobre 1la periodicidad de los informes, el
préximo informe del Uruguay deberia presentarse en febrero de 1983, y expresd la
esperanza de que ese informe contuviera informacidn mids completa sobre todas las
cuestiones que habian quedado sin respuesta. Por dltimo, tomé nota de que las
autoridades uruguayas se habian comprometido a atender plenamente a las peticicnes
de informacidp del Comité en relacidn con las comunicaciones relativas al Uruguay.

Irédn

298. El Comité examind el informe del Irdn (CCPR/C/1/Add.58) en sus sesiones
364a., 365a., 366a. y 368a., celebradas los dfas 15, 16 y 19 de julio de 1982
(CCPR/C/SR.364, 365, 366 y 368).

299. El informe fue presentado por el representante del Estado parte, quien expuso
las bases ideoldégicas de la revolucidn isldmica en el Irdn. Afirmé que, pese a las
dificultades internas y externas con que se habia tropezado para establecer la
Repdblica Isldmica del Irdn, su Gobierno no babfa suspendido en ningdn momento
los derechos y libertades consagrados en el Pacto y en la Constitucidn del Irdn de

15 de noviembre de 1979, ni babfa impuesto el estado de emergencia ni 2eclarado la
ley marcial.

300. El representante del Irdn declard que, aungque muchos de los articulos del
Pacto correspondian a las enseflanzas del Islam, cuando habfa diferencias entre
ambos conjuntos normativos, debfan prevalecer las prescripciones del Islam.
Seguidamente se refirié al texto de las disposiciones constitucionales
concernientes a la aplicacién en el Irdn de las diversas disposiciones del Pacto y
suministré informacién adicional sobre otras disposiciones legislativas destinadas
a proteger los derechos consagrados en €1, : Igualmente indicé que las leyes vy
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reglamentos del Irdn continuaban dividiéndose en dos categorfas: leyes y
reglamentos posteriores a la revolucién que habfan sido aprobados por la Asamblea
Consultiva Isldmica y leyes y reglamentos. promulgados antes de la revolucidn que
continuaban vigentes. I.a Asamblea Consultiva Isldmica estaba examinando leyes y
reglamentos relativos a actos criminales, incluido el Cédigo de Enjuiciamiento
Penal y el Codigo Penal Militar. La judicatura en su pais era independiente, de
conformidad con la Constitucidn, y se habfan adoptado medidas para incorporar los
tribunales militares y revolucionarios en el Ministerio de Justicia. En el Iré4n se
imponfa la pena capital por delitos muy graves, como asesinato u operaciones
armadas contra la Repiblica Isldmica del Irdn. TILa pena capital sélo se ejecutaba
después de que un tribunal competente hubiera pronunciado el fallo definitivo. Se
presentarfa un informe m&s detallado al Comité tan pronto como la Asamblea
Consultiva Isldmica hubiese completado en su actual perfodo de sesiones la tarea de
aprobar las referidas leyes y reglamentos.

30l. Los miembros del Comité celebraron el hecho ge que el Gobierno del Irédn
hubiera presentado su informe Y eéxpresaron su reconocimiento por la informacidn
adicional proporcionada por el representante del Estado autor del informe en
relacién con el proceso revolucionaric gque sentaba la base para el establecimiento
de una nueva sociedad en ese pais. Si bien los miembros del Comité comprendf{an las
dificultades de caricter interno Y externo a que debfa hacer frente el Ir&n durante
Su proceso revolucionario y gue tal vez hubieran afectado a la preparacién del
informe, expresaron su pesar por el hecho de que el informe objeto de examen
tuviera un alcance mfs limitado que el previsto en el articulo 40 del Pacto, gue en
€l no se siguieran las directrices generales para la presentacién de informes
establecidas por el Comité, que la informacidn suministrada se hubiera limitado a
la descripcién de leyes y reglamentos v que no se hubieran mencionado otras medidas
destinadas a aplicar las diversas disposiciones del Pacto seguin se indicaba en el
pérrafo 2 del articulo 2 de éste, ni los recursos de que disponian quienes
estimaran que se habfan violado los derechos gue les conferfa el Pacto. Tras
sefialar que toda revolucién sequia sus propias leyes, los miembros del Comité&
afirmaron que necesitaban informacién mds detallada sobre el proceso revolucionario
en sf con el fin de determinar la medida en que afectaba a la situacién de los
derechos humanos en el pafs y los efectos que tenfa en relacidn con el Pacto. ILos
miembros del Comité observaron con satisfaccidn la intencién del Gobierno del Irdn
de presentar en breve un informe mds detallado que reforzarfa el didlogo que
acababa de iniciarse entre el Comité y dicho Gobierno, y manifestaron el deseo de
conocer la fecha exacta de presentacidn del nuevo informe.

302. En relacién con el articulo 1 del Pacto, se pidié informacién sobre toda
mecida legislativa o administrativa que hubiera adoptado el Gobierno del Trin para
lograr una distribucién equitativa de la riqueza, facilitar la participacién de las
masas en la productividad del pafs y eliminar la explotacidn del hombre por el
hombre. .

303. También se pidié que se aclarara el significado atribuido por el Gobierno del
Irdn al derecho de libre determinacidn, ya que la idea de exportar la revolucidn
isldmica a que se aludfa en declaraciones oficiales hechas por los dirigentes del
pais parecfa contradecir el principio del respeto al derecho de libre determinacidn
consagrado en el articulo 1 del Pacto. A este respecto, se pregunté cudl era la
posicién del Gobierno acerca del derecho de libre determinacidén de determinadas
minorfas del Irdn, cudles eran los medios juridicos de que disponfan esas minorfas
para consequir ese derecho y qué medidas habia adoptado en la prdctica el Gobierno
del Irdn para promover la realizacién del derecho de los pueblos libanés y
palestino a la libre determinacidn bhabida cuenta de 1la actual invasién del r{banc
por el ejército israelf.
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304. PRefiriéndose al artfculo 2 del Pacto, los miembros del Comité preguntaron
cuil era realmente la funcién fundamental del derecho isldmico en el contexto del
Pacto, dado en especial que la Constitucidn del Irdn se referfa con frecuencia a
tal derecho como se reflejaban en la ley los preceptos de la fe isldmica, si las
normas del derecho isldmico eran apropiadas para gobernar un Estado moderno, si
existfa un derecho consuetudinario en el pais y cudl era su relacidn con los
derechos humanos, si los particulares podfan invocar el Pacto ante los tribunales y
si una sentencia podfa fundarse directamente en las disposiciones del Pacto.
Mientras que en el contexto del derecho internacional el pacto debifa prevalecer
sobre el derecho interno, de la informacién proporcionada se seguia que, en el
Irdn, en caso de conflicto entre el Pacto Yy el derecho isldmico, debfa prevalecer
este dltimo. Adem&s, los miembros del Comité deseaban saber cémo un sistema
jurfdico basado en los preceptos de una sola religidn podfa proteger todos los
derechos humanos consagrados en el Pacto y cudl era la situacidn del propio Pacto
dentro del nuevo marco constitucional. Se observs que el Pacto reflejaba lo que, a
juicio de la comunidad internacional, incluidos muchos Estados de tradicién
isldmica, era una normativa minima universalmente aplicable en materia de derechos
humanos y, en consecuencia, se preguntd si se habfia realizado oficialmente algtn
estudio'comparado entre el Pacto Y las leyes vigentes en el Irdn Y, en caso
afirmativo, si se habfa encontrado que las disposiciones del Pactd eran contrarias
a las leyes o prescipciones isldmicas o incompatibles con dstas. Se observé
también que en la Constitucién del Irin se preveian limitaciones o restricciones
que parecfan contradecir las disposiciones del Pacto Y se pidié mds informacidn
sobre las leyes concretas para la aplicacién de las diversas disposiciones
constitucionales. Ademfs, determinados derechos politicos, econdmicos, sociales vy
culturales fundamentales, as{ como algunos derechos de 1a majer, estaban
garantizados en los articulos 20 Y 21 de la Constitucidn "con la debida observancia
de los preceptos isldmicos"; se pidid aclaracién sobre esta reserva., A este
respecto, se hizo referencia al pdrrafo 1 del articulo 2 del Pacto y se prequntd si
en el Irdn habfa algién texto legislativo que prohibiera la discriminacidén por
razones distintas de las indicadas en 1la Constitucidn. En relacidn con los
recursos efectivos previstos en el pirrafo 3 del artfculo 2 del Pacto, se pidié
informacién sobre la jurisdiccidn en el Irdn de la Inspeccidn del Estado y el
Tribunal Admipistrativo de Justicia, la relacién de este tribunal con los demids
tribunales, su estatuto juridico y sus funciones Y, en especial, los procedimientos
de recurso de que disponfan los demandantes ante dicho Tribunal. También se pidié
informacién sobre la funcidn Yy el estatuto juridico de 1la guardia revolucionaria y
los tribunales revelucionarios, su competencia juridica Y jurisdieccién, su relacién
con -los tribunales ordinarios y 1la polic{a ordinaria y se pregunté si se habfa
procesado a funcionarios piblicos por haber participado en disturbios y desérdenes
relacionados con la revolucidn. Se pidid informacidn sobre los esfuerzos
realizados por el Gobierno del Irin para dar publicidad al Pacto, si se habia
traducido éste al idioma parsi, qué medidas habfa adoptado el Gobierno para dar a
conocer a los jévenes sus derechos civiles y politicos y si se habia emprendido un
proceso de educacién en materia de derechos humanos en el que intervinieran todos
los niveles del Gobierno, incluido el propio Jefe del Estado.

305. Con respecto al artfculo 3, conjuntamente con los artfculos 25 Y 26 del
Pacto, algunos miembros del Comité preguntaron qué progresos se habian conseguido
en el Irdn en materia de derechos de la mujer y si las mujeres participaban
activamente en la vida pidblica del pais, cudntas mujeres estaban empleadas en los
drganos judiciales y politicos, en la policfa y en los servicios médicos, si se
habfan adoptado medidas legislativas para garantizar la igualdad del hombre y de 1la
mujer en el ¢ .sfrute de todos los derechos civiles y polfticos o si existfa todavia
alguna discriminacién en esta esfera. Se preguntd, en especial, cuintas jévenes
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habia en los diferentes niveles de educacién y si era cierto que las universidades
en el Irdn estaban clausuradas desde 1979, Se observé también gue en el

articulo 20 de la Constitucidn del Irsn se prevefa la igualdad de hombres y mujeres
"bajo la proteccidn de la ley" mientras que en el articulo 26 del Pacto se
estipulaba también la igualdad del hombre Y de la mujer "ante la ley".

306. Algunos miembros del Comit€ preguntaron cdme podfa ser que, habida cuenta del
proceso revolucionario y del estado de guerra el Irdn no hubiera tenido que valerse
del derecho de suspensidn previsto en el artfculo 4 en caso de emergencia pidblica,
Sin embargo, en el informe se exponian las consecuencias de la situacidn de
emergencia sobre la aplicacidn de la ley y el orden pdblico, y los miembros del
Comité pidieron al Gobierno del Irdn que aportara mds informacidén, a la luz del
articulo 4 del pPacto y de la observacidn general 5/13 del Comité 10/, sobre 1la

naturaleza de esa situaciédn de emergencia, si se habifan suspendido en la préctica
derechos estipulados en el Pacto, en qué medida y por qué razones.

307. En relacién con el artfculo 5, se hizo referencia al artfculo 14 de 1la
Constitucidn, en que se establecfa el respeto de los derechos humanos de los no
musulmanes. Se decia en dicho artfculo que sus disposiciones se aplicaban a
quienes, no complotaran en modo alguno contra el Islam y la Repdblica Isldmica del
Irdn; el Comité pidié aclaracién sobre esa reserva, igualmente a la luz del
principio de la no discriminacidén por motivos religiosos consagrada en el Pacto.

308. Los miembros del Comité Plantearon diversas cuestiones en relacidn con el
articulo 6 del Pacto. Se pregunté, en especial, cudntas ejecuciones bhabfa habido
en el Irdn después de la revolucidn Y qué cargos pesaban contra las personas
ejecutadas. Tras observar que, seguin el representante del Irdn, la pena capital
sélo era aplicable en casos de asesinato y operaciones militares, los miembros del
Comité pidieron aclaracidén sobre el significado de "operaciones militares" vy
preguntaron si se consideraba que una persona que portara un arma pensaba llevar a
cabo una operacién militar y podfa ser acusada de un delito capital. Se pidié
también informacién sobre las denuncias de que se aplicaba la pena capital por
otras acusaciones como "corrupcidén en la tierra", "guerra contra Dios", "guerra
contra bienes divinos" o por violaciones sexuales de caricter menos grave y sobre
las ejecuciones en masa de personas, incluidos nifios, de que se habfa informado. A
este respecto, se pregunt$ si era cierto que el derecho islé&mico no permitia
aplicar la pena capital por delitos politicos y, de ser asf, cdmo se justificaban
los centenares de ejecuciones de que se habia informado desde el comienzo de 1la
revolucidn, si se aplicaba la pPena capital dnicamente por los delitos tipificados
en el Cédigo Penal del Irin, si se habia aplicado alguna vez la pena capital a
menores de 18 affos o a mujeres en estado de gravidez, si los procesos se habfan
celebrado con las garantfas Yy salvaguardias necesarias, incluido el derecho de
‘revisién o apelacién establecido en el pdrrafo 4 del articulo 6 y en el pdrrafo 5
del articulo 14 del Pacto, respectivamente, y si se habfan adoptado o previsto
medidas para abolir la pena capital o, por lo menos, reducir el nimero de delitos
sancionados con esta pena. :

309. Refiriéndose al articulo 7 del Pacto, los miembros del Comité observaron que
la Constitucidn prohibfa la tortura como medio de obtener confesiones o
informacién, pero no la prohibia expresamente como cuestidén de principio y
preguntaron si se utilizaba la tortura en el Irdn durante el interrogatorio de
terroristas o supuestos terroristas, qué medidas estaba adoptando el Gobierno er 1la
prdctica para garantizar que no se torturase o maltratase a las personas detenidas,
si se habfan investigado las acusaciones de tortura, si continuaban realiz&ndose
ejecuciones mediante lapidacién o aplicdndose la sancidn de amputacidn de una mano
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Y 8i, a la luz de lo dispuesto en los articulos 10 Yy 23 del Pacto, las personas
privadas de su libertad podian ponerse libremente en contacto con sus familiares y
su abogado defensor. '

310. En relacidén con el artfculo 9, se pregunté si habfa en el Trin personas
detenidas o encarceladas por razones politicas o de sequridad sin ser sometidas a
juicio y, en caso afirmativo, cudl era su nimero, cuénto tiempo hacfa que estaban
encarceladas, en"virtud de qué autoridad jurfidica habfan sido detenidas, si las
personas detenidas habfan sido informadas en el momento de su detencién de los
motivos de é€sta, si las personas privadas de su libertad tenfan derecho a incoar un
procedimiento ante los tribunales para que se determinaran las causas de su
detencidn, conforme a lo requerido en el Pacto, y si solamente podia utilizarse el
recurso de hdbeas corpus y procederse a la liberacién bajo fianza en el caso de un
proceso desarrcllado ante un tribunal ordinario. Se preguntd también con arreglo a
qué autoridad legislativa podia la Guardia Revolucionaria detener a ciudadanos, si
la Guardia actuba de conformidad con el Pacto Y la Constitucién del Irdn y qué
criterios morales, polfiticos o de otra clase, regfan la composicién de las fuerzas
de policfa.

311. En relacién con el articulo 10 del Pacto, los miembros del Comité expresaron
el desec de conocer la reglamentacidn existente en el Trdn respecto del trato de
las personas detenidas Y la manera en que se Supervisaba la aplicacién de esa
reglamentacidn, preguntaron si estaba previsto que las prisiones y los demds
centros de detencién fueran supervisados o visitados por personas independientes de
las autoridades de prisiones Y que estuvieran facultadas para recibir quejas y
ordenar la investigacién de las mismas, qué procedimientos exist{an a tal efecto y
cudl era su eficacia, si se habfan concertado arreglos para que las prisiones Y los
centros de detencién fueran visitados por representantes del Comité Internacional
de la Cruz Roja y si se respetaban plenamente en el pais las condiciones de
detencién previstas en el Pacto.

312. En relaciédn con el artfculo 12 del Pacto, se pidieron aclaraciones sobre 1la
aplicabilidad del exilio de conformidad con la ley prevista en los artfculos 33

Y 39 de la Constitucidn del Irdn, lo que parecia contradecir las disposiciones del
Pacto. )

313. Con respecto al artfculo 13 del Pacto, se hizo referencia a la ley relativa a
la entrada de sdbditos extranjeros en el Irdn y se prequnté si se trataba de una
nueva ley y cémo se aplicaba.

314. En relacién con el artfculo 14 del Pacto, los miembros del Comité
manifestaron el deseo de saber si en la Constitucidn, las leyes y los reglamentos
del Irédn se garantizaba, y en qué forma, una judicatura independiente capaz de
asegurar el pleno disfrute por los iranfes de sus derechos. Se pidié también mis
informacién sobre el sistema judicial existente en el Irdn, en especial sobre el
Consejo Judicial Supremo mencionado en la Constitucidn y su efecto sobre la
independencia de la judicatura, sobre el Tribunal Administrativo de Justicia que se
ocupaba de las quejas del pdblico contra funcionarios gubernamentales, sobre el
grado de independencia de los tribunales militares y sobre la existencia y
jurisdiccidén de tribunales especiales. Se pregunté cufles eran las injusticias o
actos opresivos cometidos por empleados o agentes del Gobierno que habfan conducido
al establecimiento del Tribunal Administrativo de Justicia, qué otro tipo de
tribunales, como tribunales civiles Y penales, habia en el Irdn o bhabfa habido
desde la revolucidn, cémo se nombraban los jueces y qué calificaciones debfan
reunir éstos, qué leyes reglamentaban su remocién, si se habia nombrado como jueces
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a miembros de la anterior judicatura o se les habfa mantenido en su carqgo o
sustituido, si era posible que un cristiano, un judfio o un bah4'{ fuera juez, si
habfa tribunales especiales que se ocuparan de la situacidn de emergencia creada
por la revolucién y, en especial, de los delitos politicos o de seguridad.
Refiriéndose a las normas relativas a las debidas garantfas para que una persona
fuera objeto de un juicio justo, los miembros del Comité preguntaron si los
tribunales habian observado debidamente esas normas y garantias, previstas en el
articulo 14 del Pacto, desde la revolucidn. Se pregunt$ también cémo se prestaba
asistencia letrada en el Irdn, si el acusado tenfa la posibilidad de obtener la
comparecencia y examen de testigos en su nombre y qué procedimiento existia para la
revisidén de la sentencia, especialmente en el caso de delitos graves. En relacidn
con el artfculo 171 de la Constitucién del Irén, se preguntd si solamente se
prevefa una indemnizacién en caso de error judicial o de anulacidn de una
declaracién de culpabilidad y en tal supuesto, quién juzgaba al juez correspon-
diente y qué significado se daba a la expresidn "responsable de este error segin la
prdctica islémica" que figuraba en ese artfculo. Se pidié también informacién
sobre la organizacidn de la profesidn juridica en el Irdn. Se preguntdé, en
particular, si los abogados defensores necesitaban una autorizacién especial del
Gobierno, si se habfa dejado en suspenso el Colegio de Abogados de Teherdn, si
habfa suficientes abogados en la capital y si éstos se mostraban reacios a defender
a opositores del Gobierno.

315. En relacidn con el articulo 15 del Pacto, se pidié informacién sobre las
leyes en virtud de las cuales podfa acusarse a una persona de actos cometidos
durante el régimen anterior.

316. En cuanto al articulo 18 del Pacto, los miembros del Comité observaron gue la
Constitucidn del Irdn garantizaba la libertad de religidn, pero solamente respecto
de la tradicién islémica, zorodstrica, judfa y cristiana, sin incluir otras
religiones o grupos minoritarios existentes en el pafs, como los bahi'fes. A este
respecto, se hizo referencia a una resolucién aprobada por la Comisién de Derechos
Humanos en su 38" perfodo de sesiones, celebrado en 1982, en la que se mencionaba
la peligrosa situacién de los bahid'fes en el Irdn, as{ como a los informes sobre
ejecuciones y desapariciones, en ese pafs, de diversos dirigentes de la fe bah4d*{,
sobre la negacidén de la validez de los matrimonios bah&'fes por parte de las
autoridades del Irdn y la denegacidn de certificados de nacimiento a los hijos de
bahd'fes. Los miembros del Comité pidieron aclaracidén sobre el trato que, segin se
informaba, recibfan los bahd'fes y que, de ser cierto, parecia ser contrario a las
disposiciones de los articulos 18, 23, 25 y 27 del Pacto. Se pregunté$ también si
era posible qgue un musulmdn reaunciara a su religidn, se hiciera ateo o se
convirtiera a otra religién o si se aplicaban en tal caso medidas represivas de
conformidad con el derecho isldmico.

317. En relacién con el artfculo 19 del Pacto, se pidié informacién sobre el
nimero de periddicos existentes en el Irdn y, en especial, en Teberdn, y sobre el
significado de la frase contenida en el artfculo 24 de la Constitucién segin la
cual "habrd libertad de prensa y de publicacidn salvo si se menoscaban los
fundamentos del Islam ...". £e pregunt$ también si era posible que cualquier
persona fundara un periddico en el pafs, si podfan expresarse en €1 opiniones
contrarias a las del Gobierno o si era necesaria una autorizacidn Y, en tal caso,
si ésta se obtenfa fdcilmente.

318. Con referencia al articulo 22 del Pacto, se preguntd si era posible que una
persona se afiliara a un partido o asociacién politicos cuyos objetivos fueran
expresar disentimiento y propugnar principios rectores de una accién politica
diferente de la sostenida por el Gobierno. .
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319. En relacidn con los articulos 23 Y 24 del Pacto, se pidié informacidn acerca
de la manera en que se ejercia la autoridad paterna en el Irdn, sobre todo en caso
de disolucidn de matrimonio, y acerca de las disposiciones relativas al registro de
los apellidos del hijo inmediatamente después del nacimiento.

320. En cuanto al articulo 25 del Pacto, se pregunté cémo se garantizaba el
derecho, en €1 incluido a ejercer un cargo piliblico sobre la base de la iqualdad,
cuando el Presidente de la Reptblica tenfa que pertenecer a la religidén oficial del
Estado. .

321. Con respecto al articulo 27 del Pacto, se pidié informacién sobre las
diversas minorfas étnicas, linglifsticas y religiosas existentes en el Irdn, como
los kurdos, los turcomanos, los baluchis Yy los 4rabes. Se preguaté a este respecto
si, y en qué manera, el Gobierno reconocfa los derechos de esas minorfas, si tenfan
el derecho a expresarse libremente, aun cuando no fuesen musulmanes, y si podfan
tener sus propias escuelas y utilizar su propio idioma.

322. Antes de responder a las preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
representante del Irdn se refirié a las obligaciones del Comité expuestas en el
articulo 40 del Pacto. Declard que deseaba hacer constar una enérgica protesta
contra 1o que, a su juicio, constitufa una violacidn de lo dispuesto en ese
articulo por parte de algunos de los miembros del Comité cuyas declaraciones
rebasaban, en su opinidn, los limites fijados para el desempefio de sus funciones y
no correspondfan a la imparcialidad Y objetividad necesarias para el desempefio de
esas funciones. Afirmé que esto no conducirfa a un diflogo constructivo entre el
Comité y el Estado autor del informe.

323. Respondiendo a las preguntas formuladas en relacién con el parrafo 3 del
articulo 1, el representante del Irdn afirmé que su Gobierno, si no fuera por la
guerra iniciada contra €1 desde hacfa casi dos afios por el régimen del Iraq, habrfa
proporcionado una asistencia mds eficaz a los pueblos palestino y libanés en sus
esfuerzos por lograr su derecho a 1la libre determinacién.

324, Refiriéndose al articulo 2 del Pacto, el representante del 1rin puso de
relieve que los criterios para determinar la validez de cualquier ley eran los
valores establecidos por Dios y transmitidos a los hombres; que, dado que se
consideraba gue los caracteres humanos estaban en armonfa con los valores
revelados, se consideraba también que los valores derivados de la civilizacidn
humana y de la razén se aproximaban a los valores isldmicos Y que en todos los
casos en que el derecho divino entrase en conflicto con el derecho humano debfa
prevalecer el primero. Explicé que el Cordn contenia directrices sobre una gama
completa de cuestiones relativas a la moralidad y al andlisis histdrico, un cddigo
penal y preceptos. concernientes a la distribucién de las riquezas, asi como
ensefianzas sobre el desarrollo de la comunidad y los valores espirituales y que
cuando una nacién reconocia Y aceptaba los principios del Islam como base de su
existencia debfa sequir los preceptos isldmicos para resolver sus problemas. No
obstante, segin el derecho canénico chiita, las normas b&sicas que regian 1la
continuidad de la vida comunitaria podfan considerarse en su perspectiva histdrica
e interpretarse y aplicarse en la forma correspondiente las leyes divinas.
Lamentablemente, las conspiraciones que se habfan urdido en el irdn desde la
revolucién habfan impedido al Gobierno disponer de tiempo suficiente para elaborar
nuevas leyes seguin esta concepcidén. No obstante, se estaba tratando de separar, en
una fase temprana, el poder judicial, el ejecutivo Y el legislativo, de conformidad
con la ley isldmica. Una vez establecido el poder legislativo, se determinarfa en
qué medida cada ley se ajustaba a los preceptos isldmicos. A este respecto, expuso
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la posicidn de su Gobierno acerca de la incorporacién de los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos en las leyes islémicas y declaré que, si la
idea era que esos instrumentos complementasen y ampliasen dichas leyes con miras a
armonizarlas en un sistema juridico dnico, su Gobierno tendria que negarse a ello,
Ya que consideraba que las leyes isldmicas eran universales y el derecho candnico
chiita tendrfa en cuenta cualquier necesidad nueva de la sociedad. Si, en cambio,
el propdsito era que se tomaran conjuntamente los instrumentos internacionales de
derechos humanos y las leyes isldmicas para tratar de llegar a un entendimiento
mutuo e investigar lo gue tuvieran en comin, esta iniciativa se aceptaria de buen
grado. Sefialdé que las leyes que no fueran de inspiracién religiecsa no eran
hecesariamente contraria: a la fe musulmana; ahora bien, ninguna ley que fuese
contraria a los dogmas uel Islam seria aceptable.

325. El representante del Irfn declard que el comité parlamentario establecido en
cumplimiento del artfculo 90 de la Constitucién, que estaba integrado por varios
miembros del Parlamento y algunos expertos juridicos, podfa recibir peticiones de
ministerios, fundaciones Y secciones revolucionarias, mientras que el Tribunal
Administrativo de Justicia se ocupaba de las quejas y protestas contra los actos de
funcionarios gubernamentales, de las acusaciones de inconstitucionalidad y de las
reclamaciones contra decisiones judiciales. ILos Ministerios, las entidades y
organismos gubernamentales y sus drganos auxiliares, asi como las secciones
revolucionarias, estaban obligados a aceptar las sentencias judiciales que les
afectasen. Todo el que no lo hiciera seria destituido de su cargo y sometido a un
proceso juridico. FE1 Tribunal Supremo dirimfa las controversias relativas a la
jurisdiccién judicial. E1 Tribunal Administrativo de Justicia debfa también
remitir cualquier reclamacidn relativa a las normas y reglamentaciones
gubernamentales al Consejo de Tutela. Si el Consejo determinaba que una norma o
reglamentacidén determinada era ilegal, el Tribunal Administrativo de Justicia
pronunciaba un fallo en este sentido. Se habia separado a la policfa judicial de
la policfa militar en virtud de una ley promulgada por el Parlamento en 1980 Yy
enmendada en 198l. Sus funciones consistfan en notificar documentos jurf{dicos y
judiciales, dar efecto a los fallos civiles y penales, encausar a las personas
acusadas y ocuparse, entre otras cosas, de los asuntos relativos a 1la instruccién.

326. En relacién con el articulo 6 del Pacto, el representante del Irdn informé al
Comité de que, en caso de que se impusiera la pena capital, pod{a presentarse una
peticidn de clemencia, que serfa examinada por un comité formado por el Presidente
de la Asociacién para la proteccién de los presos, el Fiscal General de Teherédn, el
jefe de la Oficina de Identificacidn Y un magistrado nombrado por el Tribunal
Supremo del Irdn. La aceptacidn o denegacidn de las solicitudes de clemencia se
notificaba dentro de un plazo de 15 dfas.

327. Con respecto al artfculo 9 del Pacto, declaré que la Guardia Revolucionaria
no tenfa derecho a practicar detenciones, entrar en los hogares o incautarse de
bienes sin una autorizacién escrita del Fiscal de la Revolucidn y que toda
violacién de esta norma darfa como resultado la destitucidn del infractor, por
orden del Fiscal. Las personas que se consideraba que podian evadirse vy las
consideradas especialmente peligrosas, podfan ser detenidas sin autorizacidn del
Fsical, pero la detencién se debia comunicar inmediatamente a éste.

328. Con respecto al articulo 10 del Pacto, informé al Comité de que mediante una
ley promulgada en 1979 se habfa sometido la organizacién de todas las prisiones
estatales, incluidas sus dependencias agricolas e industriales, al control del
Ministerio de Justicia. Mediante una ley complementaria, promulgada en 1980, se
habia establecido un consejo, formado por un juez, un oficial de policia y un preso
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politico perteneciente al régimen anterior, que debfa ser nombrado por el Consejo
Judicial Supremo y que funcionaria bajo la autoridad del Fiscal del Estado. Se
estaba procediendo a la redaccidn de leyes, la compilacidn de manuales sobre
prisiones y la preparacién de reglamentaciones carcelarias, y en algunos casos ya
se habfa terminado la tarea. Se habia creado ademds una asociacidn para la
proteccién de los presos, con fines de supervisién Y para prestar asistencia a las
familias de los presos y ocuparse de la rehabilitacién, la reforma y el
asesoramiento de los presos. Ademéds, los reglamentos carcelarios contenian
disposiciones relativas a la violacidn de los presos por los guardianes, el trabajo
de los presos, el cuidado de las familias de éstos, la pposibilidad de asistir
cuando se solicitase a ceremonias religiosas y la organizacidn de prisiones en
régimen abierto.

329. En relacién con el artfculo 14 del Pacto, el representante del Irin
proporciond informacidn adicional sobre el sistema judicial de su pafs y declaré
que el Consejo Judicial Supremo, establecido en virtud del artfculo 158 de 1la
Constitucidn, estaba formado por cinco miembros:. el Fiscal General del Estado, el
Presidente del Tribunal Supremo de Casacidn Yy tres juristas muy calificados. Las
funciones de este Consejo eran las de crear organismos judiciales adecuados,
elaborar proyectos de leyes relativas a la judicatura y elegir, nombrar y destituir
jueces. Actualmente habfa en el Irsn 44 tribunales provinciales ¥ penales en

12 provincias, as{ como 121 tribunales de primera instancia en 52 ciudades.

Tambié€n habfa otros tribunales independientes y locales en 60 ciudades. En virtud
de una ley de 1979 se habfan establecido tribunales civiles especiales para
promover la vida de familia sobre la base de las leyes y la moralidad isldmicas.

En febrero de 1979 se habfa establecido en Teherdn una Corte Revolucionaria
Isldmica para juzgar los delitos cometidos contra la revolucidn. FEl representante
del Irén proporcioné también informacidn sobre la composicién y jurisdiccién de los
tribunales revolucionarios isldmicos establecidos de conformidad con las
disposiciones bertinentes de la Corte Revolucionaria y declard$ que el Parlamento
habfa aprobado en 1981 una ley encaminada a incorporar los tribunales
revolucionarios en el Ministerio de Justicia. Ademds, declar$ que en el proyecto
de ley por el que se establecfan las condiciones para ocupar el cargo de juez,
recienteménte aprobado por el Parlamento, se disponia que un juez tenia que ser
justo, religioso, fiel a la Repiblica Islédmica, gozar de buena reputacidn y ser una
autoridad en derecho canénico, o haber sido nombrado por tal autoridad. Dado que
no habfa sido posible que continuase el Colegio de Abogados en su antigua forma, en
1980 se habia aprobado un nuevo proyecto de ley segin el cual el Colegio se
compondr{a de expertos juridicos, jueces provinciales y magistrados del Tribunal
Supremo, nombrados por el Consejo Judicial Supremo.

330. Respondiendo a preguntas sobre la situacidn de la comunidad bah4'f en el Irin
el representante sefialé que las acusaciones relativas a ejecuciones se referfan a

60 & 70 miembros de dicha comunidad, que contaba con 60.000 a 70.000 miembros que
aldn vivian en el pafs. Declard que esos bahd'ies no habfan sido ejecutados a causa
de su fe religiosa, sino por su participacién en el gobierno del régimen anterior,
en sus actividades de opresién y en los crimenes que habia perpetrado, y proporciond
informacién detallada sobre dicha participacidn,

331. El representante del Irén aseguré finalmente al Comité que se estaba
preparando un informe completo y detallado que se presentarfa al Comité cuando la

Asamblea constituyente hubiera aprobado todas las leyes y transmitido sus
conclusiones al poder ejecutivo.
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332. El Presidente expresé el agradecimiento del Comité por la informacidn
ofrecida en parte de las respuestas, pero se considerd obligado a expresar su
profundo pesar por el hecho de que el representante del Irdn hubiera estimado
necesario proferir acusaciones contra distintos gobiernos y miembros del Comité,
debido posiblemente a una incomprensidén de los fines, funciones y motivos de éste.
El Comité funcionaba desde hacia seis afios y hab{a recibido alabanzas de todas las
partes por la labor realizada. No estaba acostumbrado al trato que se le habfa
dado en la presente sesién. El Presidente deseaba que quedase muy claro que toda
acusacién hecha contra cualquier miembro afectaba al Comité en su totalidad.

333. El representante del Irin declarS que no habia sido su intencidn atacar a
determinados miembros del Comité, pero que se habfa tenido que hacer frente a
rumores y acusaciones que difundfan los enemigos del Irdn y que inmediatamente
citaban los medios de informacidn pdblica imperialistas. Expresé la esperanza Qe
que los miembros del Comité siguieran siendo imparciales e independientes para no
perder la confianza de la comunidad internaciona?.

334. Tomando nota de la declaracidén del representante del Irdn, segln la cual no
habfa tenido intencidn de atacar a los miembros del comité, el Presidente declaré
que esperaba que se hubieran disipado las sospechas Y la desconfianza y que el
didlogo que se habfa entablado con el Gobierno del Irdn continuara cuando el Comité
examinara préximamante el informe completo que el representante del Irin bhabia
prometido presentar.

335. Algunos miembros del Comité hicieron breves observacicnes en relacién con las
respuestas del representante del Irdn.

C. Cuestién de los informes comentarios
de cardcter general del Comité

336. En su 14° perfodo de sesiones, se notificd al Comité, de conformidad con lo
dispuesto en el apartado a) del pdrrafo 2 de la decisién del Comité sobre 1la
periodicidad 13/, que se habfan enviado notas verbales a todos los Estados partes,
cuyos informes subsiguientes correspondiesen a 1983, a fin de darles cuenta de esa
decisidén y de la fecha exacta en que debian presentar el informe subsiguiente; que
no se habfan enviado esas notas verbales a un grupo de Estados partes que debfan
haber presentado sus informes iniciales en 1977 y 1978 pero que atin no lo habfan
hecho, y cuyos informes subsiguientes se presentarfan en 1983, conforme a lo
dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 de la decisidén sobre la periodicidad, y
que tampoco se habfan enviado tales notas verbales a otro grupo de Estados partes
cuyos informes iniciales se habian examinado en los perfodos de sesiones cuarto y
sexto, pero cuyos representantes habfan prometido mis tarde prestar nuevos
informes, que alin no hab{a recibido el Comité. Ia secretarfa recabd indicaciones
del Comité sobre si procedia enviar notas verbales a esos dos grupos de Estados
partes o a alguno de ellos.

337. E1 Comité decidid que se informase a los Estados partes interesados de 1la
decisién del Comité sobre la periodicidad sin que se mencionase una fecha concreta
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338. En el 15° periodo ge Sesiones ‘del Comité, sus miembros cambiaron impresiones
acerca de si, con el fin de inducir a los Estados partes a presentar informes
complementarios, convenfa modificar la decisidn del Comité sobre 1la periodicidad;
el Comité aplazarfa, cuando procediese, la fecha de presentacién del siquiente
informe periddico del Estado parte, siempre que ese Estado parte presentara un
informe complementario a rafiz del examen de su in orme inicial o de cualquier
informe subsiguiente, y, en caso afirmativo, acerca de 1la conveniencia de que en la
modificacién se eStableciese un Plazo dentro del cual tuviera que presentarse ese
informe complementario, a fin de que el Estado parte interesado saliese favorecido
por la prérroga del plazo dentro del cual tuviera que presentar su informe )
subsiguiente. Ulteriormente se distribuyé entre los miembros del Comité un

"En los casos en que un Estado parte presente informacidn adiéional, en el
Plazo de un afio, o en otro plazo que determine el Comité, después de haberse
examinado su informe inicial o cualquizr informe periddico subsiguiente y en
que esa informacién adicional Se examine en una sesién a 1la que asistan
representantes del Estado que ha presentado el informe, el Comitd aplazaré,
si corresponde, la fecha de preseiatacién del préximo informe periddico de ese
Estado parte" (véase CCPR/C/SR.34%, 357 y 359), '

339. En su 16° perfodo de sesiones el Comité decidid aprobar el pirrafo adicional
propuesto (véanse CCPR/C/SR.380). El texto completo de la decisidn sobre 1a
periodicidad en su forma enmendada figura en el anexo TV infra.

hizo notar, se desprendf{a que los procedimientos de notificacidn Y presentacidn de
informes eran igualmente importantes, pero que no explicaba la relacién que debifa

situacidn excepcional afectaba a los derechos humanos; que el Comité debfa hacer
uso a este respecto de toda la informacién disponible, por lo menos dentro del
sistema de las Naciones Unidas; que tal situacidn y tal informe debfan examinarse,
si fuera necesario, en una reunién extraordinaria del Comité o por un grupo de

excepcidén y debia reflejar una reaccidn rdpida ante las situaciones excepcionales e
impedir posibles casos de exceso de poder de los Estados partes.

-70-



342. se impugné la posicidn de algunos miembros partidarios de establecer el
procedimiento de pedir informes en situaciones excepcionales; en tal sentido se
adujeron diversas razones. Hubo quienes sefialaron que en el articulo.4 del Pacto
se preverfa expresamente la posibilidad de que un Estado parte suspendiera en
situaciones excepcionales para la nacidn obligaciones contrafdas en virtud del
Pacto, que las medidas que se tomaran en tales situaciones con arreglo al

articulo 4 no podfan tacharse de ilegitimas ni considerarse como violaciones del
Pacto, porque, como resultado de una suspensién de esa fndole ciertas obligaciones
dejaban de existir temporalmente y la proclamacién de un estado de emergencia podfa
muy bien ser el dltimo recurso para la proteccidén de los derechos humanos y eso era
precisamente lo que se contemplaba en el articulo 4. Se sostuvo también que en el
articulo 4 no habfa nada que indicara o justificara la suposicidén de que los
Estados partes hubieran dado competencia alguna al Comité para determinar si
existfa o no una situacién que pusiera en peligro la vida de una nacién; que la
informacidn de un Estado que suspendiera las obligaciones contrafdas en virtud del
Pacto hubiera de transmitirse a otros Estados partes o al Comité para su aprobacién
ni que los Estados partes hubiesen aceptado que un tercero pudiera verificar si las
disposiciones de suspensién se habian adoptado en la medida estrictamente limitada
a las exigencias de la situacidén. Se recordd que, segdn el artfculo 4, un Estado
parte que hiciera uso del derecho de suspensién estaba obligado a informar, no al
Comité, sino a los demfs Estados partes, y que lo que se requerfa era solamente una
notificacién, y no un informe. se dijo que la funcién del Comité, seqin el
articulo 4, se concretaba a averiguar si los otros Estados partes habfan sido
inmediatamente informados, qué derechos resultan afectados por las medidas de
emergencia, y si habia suspensidén de las disposiciones mencionadas en el pdrrafo 2
del articulo 4, y averiguar por qué razones el Estado habia procedido as{ y cu&dndo
habia terminado la suspensién. Citando casos de situaciones de emergencia piiblica
declaradas en varic. Estados partes, algunas de las cuales se suministraban al
momento en gue el Pacto habfa entrado en vigor, y respecto de las cuales noc se
habfa solicitado informe especial a ningunoc de esos Estados, un miembre se pregunté
qué cambios habfan ocurrido para inducir a algunos miembros a instar a que sa
estableciese ahora tal procedimiento. Ese miembro advirtié que, si el Comité
adoptaba la propuesta, podria ser tachado de proceder con parcialidad y despertar
recelos en los Estados partes, que se mostrarfan reacios a coop=rar.

343, Otros miembros, aunque asegurando que los motivos del Comité estaban por
encima de toda duda, insistieron en la importancia de que se viese que procedfa con
imparcialidad. Refiriéndose al artfculo 1 del pacto, un miembro declaré que la
situacién referente a la libre determinacién en el Africa meridional era adn més
grave que una situacidén excepcional, por cuanto suponfa institucionalizar
legalmente la negacién del sentido de humanidad. Aunque Sud4frica no era parte en
el Pacto, el Comité tenfa sin embargo el deber de seflalar a la atencidn de los
Estados partes la situacién reinante en ese pais. Tal vez el Comité quisiera ver
cémo se podfa comprender a quienes consideraban que las sanciones eran convenientes
cuando las victimas eran blancos, pero gue no lo eran cuando no se trataba de
blancos, y juzgase oportuno que se viera que actuaba, no porque formaran parte de
€1 miembros de pafses del tercer mundo, ni porque quisiera politizar las cuestiones
O reaccionar con un criterio selectivo, sino porque sus deliberaciones respondfan
fielmente a las disposiciones del Pacto. Se indicé que, al examinar situaciones
con arreglo al articulo 4 del Pacto, el Comité, por ahora, dnicamente podria
examinar ese artfculo en relacién con las funniones que le correspondfan conforme
al artfculo 40; que la misidn del Comité, sin embargo, no se limitaba a tomar nota
de los informes presentados, porque de ser as{ no habri{a babido necesidad de que el
Pacto salvaguardase su independencia; que si el Comité pedfa un informe sobre 1la
situacién excepcional, recibiria meramente una indicacién del marco jurfdico; que
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ey,

presentacién de informes o bien formulando observaciones generales. Se propuso
también que, al ejercer las funciones que le incumbfan con arreglo al artfculo 40,
el Comité examinase las situaciones de excepcién atendiendo a 1la importancia que
éstas tuviesen para el cumplimiento, por parte del Estado informante, de las
obligaciones contrafdas en virtud del Pacto.

-44. Los miembros del Comité acordaron aplazar el examen de la cuestidn de las
medidas de suspensién y las notificaciones previstas en el articulo 4 del Pacto, y
de las demds cuestiones planteadas durante el debate en relacidn con el sistema de

presentacién de informes Y las obligaciones de los Estados partes previstas en el
articulo 40 (véase CCPR/C/SR.379) .

345. Se puso en conocimiento del Comité que los comentarios de caricter general
aprobados por €1 en su 13° perfodo de sesiones 10/ habfan sido transmitidos a todos
los Estados partes por nota verbal de fecha 18 de septiembre de 1981,

346. En su 16° perfodo de sesiones, el Comit€ examind el proyecto de comentarios
generales preparado previamente por su grupo de trabajo durante los perfodos de
sesiocnes 15° y 16° Y aprobd varios comentarios generales relativos a los

artfculos 6, 7, 9 Yy 10 del Pacto (véanse CCPR/C/SR.369, 370, 371, 373 y 378/add.1 y
el anexo V infra).
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IV. EXAMEN DE LAS COMUNICACIONES PREVISTAS EN EIL PROTOCOLO FACULTATIVO

347.. De conformidad con el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Polfticos, todo individuo que alegue ser victima de una
violacidén de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto y que haya agotado
todos los recursos internos disponibles en su pais podrd presentar una comunicacidn
por escrito al Comité de Derechos Humanos para que éste la examine. Veintisiete de
los 70 Estados que se han adherido al Pacto, o lo han ratificado, han aceptado la
competencia del Comité para entender de las denuncias presentadas por personas al
ratificar el Protocolo Facultativo o al adherirse a él. Esos FEstados son Barbados,
el Canad4, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, el Ecuador, Finlandia, Islandia,
Italia, Jamaica, Madagascar, Mauricio, Nicaragua, Noruega, los Pafses Bajos,
Panami, el Perd, la Repiblica Centroafricana, la Repiblica Dominicana, San Vicente
Yy las Granadinas, el Senegal, Suecia, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruquay,
Venezuela y el Zaire. El Comité no puede recibir ninguna comunicacién que
concierna a un Estado parte en el Pacto que no sea también parte en el Protocolo
Facultativo.

348. El examen de las comunicaciones recibidas en virtud del Protocolo Facultativo
se realiza en sesiones a puerta cerrada (pdrrafo 3 del artficulo 5 del Protocolo
Facultativo). Todos los documentos relacicnados con los trabajos que realiza el
Comité de conformidad con el Protocolo (exposiciones y comunicacicnes de ias partes
y otros documentos de trabajo del Comité) tienen caricter reservado. Sin embargo,
se hace publico el texto de las decisiones definitivas del Comité, en el cual se
incorporan las observaciones formuladas de conformidad ccn el p&rrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo. Ello también puede aplicarse a las demds decisiones que
el Comité acuerde hacer piiblicas.

349. Al realizar sus trabajos de conformidad con el Protocolo Facultativo, el
Comité es ayudado por grupos de trabajo sobre comunicaciones - integrados por
cinco miembros del Comité, como mdximo - los cuales formulan recomendaciones a éste
acerca de las medidas que deben adoptarse en las distintas etapas del examen de
cada caso. Un grupo de trabajo puede también decidir solicitar informacién u
observaciones adicionales de las partes acerca de cuestiones de importancia para la
admisibilidad de una comunicacién 14/. El Comité también ba designado en varios
casos a algunos de sus miembros para que actden como relatores especiales. ILos

relatores especiales presentan sus recomendaciones al Comité para que éste las
examine.

350. Desde que el Comité inicid su labor de conformidad con el Protocolo
Facultativo en su segundo perfodo de sesiones celebrado en 1977, se le han
presentado para que las examine 124 comunicaciones (102 fueron presentadas al
Comité en el plazo comprendido entre sus perfodos de sesiones segundo y 13°;

otras 22 comunicaciones le fueron presentadas después, es decir, en sus perfodos de
sesiones 14°, 15° y 16°, a los cuales se refiere el presente informe). Durante
esos seis afios se han adoptado 249 decisiones oficiales. Se va a publicar, en
forma adecuadamente preparada, una seleccidén de esas decisiones.

351. La situacién de las 124 comunicaciones presentadas para su examen al Comité
de Derechos Humanos, hasta la fecha, ec la siguiente:

a) Examen terminado mediante la formulacién de observaciones conforme al
pdrrafo 4 del artf{culo 5 del Protocolo Facultativo: 32
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b) Examen terminado de otra forma (comunicacién declarada inadmisible o
retirada; examen declarado suspendido o abandonado): 40

c) Comunicacién declarada inadmisible, pero examen sin terminar: 21

4) Examen pendiente de la admisién de la comunicacién (18 de las cuales se

transmitieron al Estado parte en virtud del artfculo 91 del reglamento provisional
del Comité): 31.

352. En su 14° perfodo de sesiones, celebrado del 9 al 30 de octubre de 1981, el
Comité de Derechos Humanos o su Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones examinaron

21 comunicaciones presentadas al Comité con arregqlo al Protocolo Facultativo., El
Comité concluyd el examen de dos casos mediante la aprobacién de sus observaciones
al respecto. Se trata de los casos Nos. R.7/27 (Larry James Pinkney c. Canad4) y
R.14/63 (Radl Sendic Antonaccio €. Uruguay). Dos comunicaciones fueron declaradas
admisibles y una inadmisible. Se adoptaron decisiones en ocho casos con arreglo al
articulo 91 del reglamento provisional del comité, solicitando informacién sobre
cuestiones de admisibilidad a una o ambas partes. Se dejé en suspenso el examen de
dos casos. Se pidid a la Secretaria que adoptara medidas respecto de los seis
casos restantes, principalmente para la recopilacién de ulterior informacién de los
autores a fin de que el Comitd pudiera sequir examinando esos casos.

353. En su 15° perfodo de sesiones, celebrado del 22 de marzo al 8 de abril

de 1982, el Comité de Derechos Humanos © su Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones
examinaron 42 comunicaciones presentadas al Comité con arreglo al Protocolo
Facultativo. El Comité concluyd el examen de nueve casos mediante la aprobacidn de
sus observaciones al respecto. Se trata de los casos Nos. R.2/10 (Alberto Altesor
¢. Uruguay); R.7/30 (Eduardo Bleier c. Uruguay); R.11/45 (Pedro Pablo Camargo en
nombre del marido de Mari{a Fanny Suérez de Guerrero c. Colombia); R.12/50 (Gordon
C. Van Duzen c. Canad4); R.13/57 (Vidal Martins c. Uruquay); R.14/61 (leo R.
Hertzberg y otros c. Finlandia); R.15/64 (Consuelo Salgar de Montejo c. Colombia);
R.17/70 (Mirta Cubas Simones c. Uruguay) vy R.18/73 (Mario Teti Izquierdo c.
Uruguay). Siete comunicaciones fueron declaradas admisibles Yy una inadmisible. Se
adoptaron decisiones en seis casos con arreglo al articulo 91 del reglamento
provisional del Comité solicitando informacién sobre cuestiones de admisibilidad a
una o ambas partes. Se pidié a la secretarfa que adoptara medidas respecto de los
19 casos restantes (10 de los cuales presentados individualmente por 10 presuntas
victimas, se refieren en cuanto al fondo al mismo asunto), principalmente para la
recopilacién de ulterior informacién de los autores a fin de que el Comité pudiera
seguir examinando esos casos.

354, En su 16° periodo de vesiones, celebrado del 12 al 30 de julio de 1982, el
Comité de Derechos Humanos o su Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones examinaron
las 24 comunicaciones presentadas al Comité con arreglo al Protocolo Facultativo.
El Comité concluyé el examen de dos casos mediante la aprobacidn de sus opiriones
al respecto. Se trata de los casos Nos. R.6/25 (Carmen Améndola Massiotti V2
Graciela Baritussio c. Uruguay) y R.11/46 (Orlando Fals Borda Y otros c.

Colombia). Ninguna comunicacién se declard admisible; tres se declararon
inadmisibles. se adoptaron decisiones en seis casos con arreglo al articulo 91 del
reglamento del Comité, en que se solicitaba informacién sobre cuestiones de
admisibilidad a una o ambas partes. Se pididé a la secretaria que adoptara medidas
respecto de los 13 casos restantes (algunos de los cuales se referian esencialmente
al mismo asunto, presentados individualmente por varias presuntas victimas)
Principalmente para la recopilacién de ulterior informacidn de los autores a fin de
que el Comité pudiera seguir examinando estos casos.
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355. El texto de las opiniones aprobadas por el Comité en sus perfodos de
sesiones 14°, 15 y 16" figura en los anexos III a IX del presente informe. E1
textc de R.26/121 (A.M. c. Dinamarca) se ha reproducido en el anexo XX,
conjuntamente con la opinién individual presentada por un miembro del Comité.

356. Las diversas fases del examen de las comunicaciones por el Comité de Derechos
Humanos con arreglo al Protocolo Facultativo se describen en el dltimo informe
anual del Comité a la Asamblea General 15/. Los pasajes pertinentes de dicho
informe se han reproducido en el anexo VI del presente informe.

357. Algunos de los aspectos pertinentes a las cuestiones relativas a la
admisiblidad de las comunicaciones se habian examinado en anteriores informes del
Comité a la Asamblea General. Estas cuestiones se referfan, en particular, a:

a) la posicién del autor; b) la pertinencia de la fecha en que el Pacto y el
Protocolo Facultativo entraron en vigor respecto del Estado parte interesado y los
acontecimientos supuestamente ocurridos con anterioridad a dicha fecha; c) la
aplicacidén del apartado a) del pdrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
que excluye la consideracién por el Comité si la misma cuestién se estd examinando
en virtud de otro procedimiento de investigacidn o arreglo internacional y 4) la
aplicacién del apartado b) del padrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
relativo al agotamiento de los recursos internos. lLas condiciones de admisibilidad
establecidas en el articulo 3 del Protocolo Facultativo (relativo a las
comunicaciones andnimas, abuso del derecho de presentacidén e inadmisiblidad de las
comunicaciones que se consideren incompatibles con las disposiciones del Pacto) han
sido también pertinentes para el examen de varias comunicaciones (a tftulo de
referencia, se remite al lector al dltimo informe anual del Comité) 16/.

358. Las cuestiones ya reflejadas en anteriores informes y mencionadas en el
pérrafo 357 supra han seguido siendo objeto de las decisiones adoptadas por el
Comité en sus perfodos de sesiones 14°, 15° y 16°. Por lo que respecta a las
cuestiones de admisibilidad, el Comité también ha tenido en cuenta las reservas
formuladas por los Estados partes que excluyen el examen de las comunicaciones
cuando la misma cuestién esté siendo examinada en virtud de otro procedimiento de
investigacién o arreglo internacional. En este sentido, el Comité ha reconocido
que el examen por la Comisién Europea de Derechos Humanos constituye otro
procedimiento de investigacidén internacional en el sentido del apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.
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V. FUTURAS REUNIONES DEL COMITE

359. En su 16° perfodo de sesiones, el Comité confirmé su calendario de reuniones
para 1983 y 1984 segiin lo sugerido por la Divisidn de Servicios de Conferencias y
de Servicios Generales. El 18° periodo de sesiones se celebrarfa en la Sede de las
Naciones Unidas del 21 de marzo al 8 de abril de 1983; el 19° perfodo de sesiones,
en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 11 al 29 de julio de 1983;

el 20° perfodo de sesiones, en Ginebra del 24 de octubre al 11 de noviembre

de 1983; el 21° “rfodo de sesiones en la Sede de las Naciones Unidas del 26 de
marzo al 13 de abril de 1984; el 22° perfodo de sesiopes, en la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra del 9 al 27 de julio de 1984, y el 23° perfiodo de
sesiones, en Ginebra del 22 de octubre al 9 de noviembre de 1984. En cada caso, el

grupo de trabajo o los grupos de trabajo se reunirfan durante la semana anterior a
la apertura del perfodo de sesiones.

VI. APROBACION DEL INFORME

360. En sus sesiones 38la. Y 382a., celebradas los dfas 29 Yy 30 de julio de 1982,
el Comité examind el proyecto de su sexto informe anual, que incluia las
actividades del Comité en sus perfodos de sesiones 14°, 15° y 16°*, celebrados en

1981 y 1982. E1 Comité aprobs por unanimidad el informe, con las enmiendas
introducidas en el curso de los debates,
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Notas
1/ Véanse Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo guinto
periodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/35/40) , p&rr. 19 y Suplemento No. 40
(A/36/40), parrs. 23 y 24,
2/  Ibid.

3/ Véanse las opiniones intercambiadas al respecto entre los miembros del
Comité en el acta CCPR/C/SR.3238,

4/ En las sesiones 342a., 343a. Y 344a. (véase CCPR/C/SR.342, 343 y 344).,

3/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo se undo
perfodo de sesiones, Suplemento No. 44 (A/32/44), anexo IV.

6/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo V.

1/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto perfodo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo VII, observacién general 2/13.

8/ Para las opiniones intercambiadas por los miembros, véase CCPR/C/SR.379.

9/  Derechos Humanos: Recopilacién de instrumentos internacionales
(Publicacién de las Naciones Unidas, No. de venta: S.78.X1Vv.2), pigs. 68 a 76.

10/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo VII.

11/ El Comité examind el informe inicial de Jordania (CCPR/C/1/Ad4d.24)
en su sesién 103a., celebrada el 1° de agosto de 1978; véase CCPR/C/SR.103 Y

Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo tercer perfodo de sesiones,
Suplemento No. 40 (A/33/40), pdrrs. 339 a 408.

12/ En el documento CCPR/C/2/Add.3 aparece el texto de la notificacién en
virtud del artfculo 4 del Pacto. )

13/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto perfodo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo V.

14/ Las facultades para crear estos grupos de trabajo y determinar el alcance
de sus funciones se establecen en los articulos 89, 91 Yy 94 1) del reglamento
provisional del Comité (CCPR/C/3/Rev.1).

15/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto periodo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), secc. IV.

16/ 1Ibid., pdrr. 398 y anexo VIII.
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ANEXO I

. Estados partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Y el Protocolo Facultativo Yy Estados gue han formulado la declaracién con

arreglo al articulo 41 del Pacto,

al 30 de julio de 1982

A. Estados partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Estado parte

Alemania, Repdblica

Federal de
Australia
Austria
Barbados
Bulgaria
Canad§
Colombia
Costa Rica
Checoslovaquia
Chile
Chipre
Dinamarca
Ecuador
Egipto
El Salvadér
Espafia
Finlandia
Francia
Gambia
Guinea
Guyana
Hungria
India
Irén
Iraqgq
Islandia
Italia

Jamahiriya Arabe Libia

Fecha en que se recibid el
instrumento de ratificacidn

o adhesién (a)

17 de diciembre de 1973

13 de agosto de 1980

10 de septiembre de 197§
5 de enero de 1973 (a)
21 de septiembre de 1970
19 de mayo de 1976 (a)
29 de octubre de 1969

29 de noviembre de 1968
23 de diciembre de 1975
10 de febrero de 1972

2 de abri de 1969

6 de enero de 1972

6 de marzo de 1969

14 de enero de 1982

30 de noviembre de 1979
27 de abril de 1977

19 de agosto de 1975

4 de noviembre de 1980 (a)

22 de marzo de 1979 (aj)
24 de enero de 1978

15 de febrero de 1977

17 de enero de 1574

10 de abril de 1979 (a)
24 de junio de 1975

25 de enero de 1971

22 de agosto de 1979

15 de septiembre de 1978
15 de mayo de 1970 (a)
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Fecha de entrada en vigor

23 de marzo de 1976

13 de noviembre de 1980
10 de diciembre de 1978
23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

19 de agosto de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

14 de abril de 1982

29 de febrero de 1980
27 de julio de 1977

23 de marzo de 1976

4 de febrero de 1981

22 de junio de 1979

24 de abril de 1978

15 de mayo de 1977

23 de marzo de 1976

10 de julio de 1979 .

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

22 de noviembre de 1979
15 de diciembre de 1978
23 de marzo de 1976



Estado parte

Jamaica
Japén
Jordania
Kenya

Libano
Madagascar
Mal{
Marruecos
Mauricio
México
Mongolia
Nicaragua
Noruega
Nueva Zelandia
Pafses Bajos
Panamd

Perd
Polonia
Portugal

Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte

Repiblica Arabe Siria
Repdblica Centroafricana

Repiliblica Democrética
Alemana

Reptiblica Dominicana

Repidblica Popular
Democrética de
Corea

Reptiblica Socialista
Sovidtica de
Bielorrusia

Reptiblica Socialista
Sovidtica de Ucrania

Reptblica Unida de Tanzan{a
Rumania

Rwanda

Fecha en que se recibid el

instrumento de ratificacién

o adhesién (a)

3 de octubre de 1975

21 de junio de 1979

28 de mayo de 1975

1* de mayo de 1972 (a)

3 de noviembre de 1972 (a)

21 de junio de 1971

16 de julio de 1974 (a)

3 de mayo de 1979

12 de diciembre de 1973 (a)
23 de marzo de 1981 (a)

18 de
12 de marzo de 1980 (a)

13 de septiembre de 1972
28 de diciembre de 1978

11l de diciembre de 1978

8 de marzo de 1977

28 de abril de 1978

18 de marzo de 1977

15 de junio de 1978

20 de mayo de 1976

noviembre de 1974

21 de abril de 1969 (a)
8 de mayc de 1981 (a)

8 de noviembre de 1973
4 de enero de 1978 (a)
14 de septiembre de 1981 (a)

12 de noviembre de 1973

12 de noviembre de 1973

11 de junio e 1976 (a)
9 de diciembre de 1974
16 de abril de 1975 (a)
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Fecha de entrada en vigor

23 de marzo de 1976

21 de septiembre de 1979
23 de marzo de 1976

1976

1976

1976

1976

1976

1976

1981

1976

1980

1976

1979

1979

8 de junio de 1977

28 de julio de 1978

18 de junio de 1977

15 de septiembre de 1978
20 de agosto de 1976

23 de marzo de
23 de marzo de
23 de marzo de
23 de marzo de
3 de agosto de
23 de marzo de
23 de junio de
23 de marzo de
12 de

23 de marzo de

junio de

28 de marzo de

11 de marzo de

23 de marzo de 1976
8 de agosto de 1981
23 de marzo de 1976

4 de abril de 1978
14 de diciembre de 1981

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

11 de
23 de marzo de 1976
23 de marzo de 1978

septiembre de 1976



Estado parte

San Vicente y las
Granadinas

Senegal

Sri Lan(a

Suecia

Suriname

Trinidad y Tabago

Tdnez

Unién de Repiiblicas
Socialistas
Soviéticas

Uruguay
Venezuela
Yugoslavia

Zaire
B.

Barbados
Canad4
Colombia
Costa Rica
Dinamarca
Ecuador
Finlandia
Islaqgia
Italia
Jamaica
Madagascar
Mauricio
Nicaragua
Noruega
Palses Bajos
Panamd

Perd

Fecha en.que se recibié el

instrumento de ratificacidn

Estados

o_adhesidn (a)

9 de noviembre de 1981 (a)

13 de febrero de 1978

11 de junio de 1980 (a)

6 de diciembre de 1971

28 de diciembre de 1976 (a)
21 de diciembre de 1978 (a)
18 de marzo de 1969

16 de octubre de 1973

1° de abril de 1970
10 de mayo de 1978
2 de junio de 1971
1° de noviembre de 1976 (a)

Fecha de entrada en vigor

9 de febrero de 1982

13 de mayo de 1978
11 de
23 de
28 de
21 de
23 de
23 de

de 1976
de 1977
dé 1979
1976
1976

marzo
marzo
marzo
marzo de

marzo de

23 @e
10 de
23 de
1° ae

marzo de 1976
agosto de 1978
marzo de 1976
febrero de 1977

partes en el Protocolo Facultativo

Repdblica Centroafricana

5 de eneroc de 1973 (a)
19 de mayo de 1976 (a)
29 de octubre de 1969

29 @  noviembre de 1968
6 de enero de 1972

6 de marzo de 1969

19 de agosto de 1975

22 de agosto de 1979 a)
15 de septiembre de 1978
3 de octubre de 1975

21 de junio de 1971

12 de diciembre de 1973 (a)
12 de marzo de 198¢ (a)
13 de septiembre de 1972
11 de diciembre de 1978
8 de marzo de 1977

3 de octubre de 1980

8 de mayo de 1981 (a)
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23 de
19 de
23 de
23 de
23 de
23 de
23 de
22 de
15 de
23 de
23 de
23 de.
12 de
23 de 1976
11 1979
8 de junio de 1977

3 de enero de 1981

marzo de 1976
agosto de 1976
1976
1976
marzo de 1976
1976
1976

marzo de

marzo de

marzo de

marzo de

marzo de 1976
1976
1976
1980

marzo de
marzo de
junio de
marzo de

de marzo de

8 de agosto de 1981

Septiembre de 1980 -

noviembre de 1979

diciembre de 1978



Fecha en que se recibid el
instrumento de ratificacidn

Estado parte o adhesidén (a) Fecha de entrada en vigor
Repiiblica Dominicana 4 de enero de 1978 (a) 4 de abril de 1978

San Vicente y las Granadinas 9 de noviembre de 1981 (a) B de febrero de 1982
Senegal 13 de febrero de 1978 15 de mayo de 1978

Suecia 6 de diciembre de 1971 23 de marzo de 1976
Suriname 28 de diciembre de 1976 (a) 28 de marzo de 197/
Trinidad y Tabago : 14 de noviembre de 1980 (a) 14 de febrero de 1981
Uruguay 1" de abril de 1970 23 de marzo de 1976
Venezuela 10 de mayo de 1978 10 de agosto de 1978
Zaire 1° de noviembre de 1976 (a) 1° de febrero de 1977

C. Estados que han hecho la declaracidén con arreglo al articulo 41 del Pacto

Estado parte vdlida a partir del vdlida hasta
Alemania, Repdblica 28 de marzo de 1979 27 de marzo de 1986
Federal de
Austria 10 de septiembre de 1978 Indefinidamente
Canadd 29 de octubre de 1979 Indefinidamente
Dinamarca 23 de marzo de 1976 22 de marzo de 1983
Finlandia 19 de agosto de 1975 Indefinidamente
Islandia 22 de agosto de 1979 Indefinidamente
Italia 15 de septiembre de 1978 Indefinidamente
Noruega 23 de marzo de 1976 Indefinidamente
Nueva Zelandia 28 de diciembre de 1978 Indefinidamente
Paises Bajos 11 de diciembre de 1978 Indefinidamente
Reino Unido de Gran Bretafia 20 de mayo de 1976 Indefinidamente
e Irlanda del Norte _
Senegal 5 de enero de 1981 Indefinidamente
~ Sri Lanka 11 de junio de 1980 _ Indefinidamente
Suecia 23 de marzo de 1976 Indef&nidamente
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ANEXO II

Composicidn del Comité€ de Derechos Humanos

Nomﬁre del miembro Pals de nacionalidag
Sr. Andrés AGUILAR*+* Venezuela
Sr. Mohammed AI, QOURI** Iraq
Sr. Néjib.BOUZIRI* Tinez
Sr. Abdoulaye DIEYE* Senegal
Sr. Felix ERMACORA*#* Austria
Sir Vincent EVANS** Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte
Sr. Bernhard GRAEFRATH* Repiblica Democritica Alemana
Sr. Vladimir HANGA** Rumania
Sr. Leonte HERDOCIA ORTEGA** Nicaragua
Sr. Dejan Jantax Yugoslavia
Sr. Rajsoomer LALLAH* Mauricio
Sr. Andreas V. MAVROMMATIS *#* Chipre
Sr. Anatoly Petrovich MOVCHAN®*#* Unién de Repidblicas Socialistas Sovidticas
Sr. Torkel OPSAHI,* Noruega
Sr. Julio PRADO VALLEJO* Ecuador
Sr. Waleed SADI* Jordania
Sr. Walter TARNOPOLSKY** Canadd
Sr. Christian TOMUSCHAT* Alemania, Repidblica Federal de
—_—_—
* Su mandato expira el 31 de diciembre de 1982.
*k Su mandato expira el 31 de diciembre .o 1984,

-
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Presentacién de informes e informacién adicional

ANEXO III

r los Estados partes
en virtud del artfculo 40 del Pacto, durante el perfodo que se examina a/

Estado parte

Australia

El Salvador
Francia

Gambia

India

México
Nueva Zelandia
Nicaragua

Panam#

Repiblica
Dominicana

Sri Lanka
Ttinidad Yy
Tabago

Uruguay

Zaire

A. Informes iniciales

Fecha en que debfan

Fecha en que se

Fecha del (de los) recor-

datorio(s) enviado(s) a los

Estados cuyos informes audn

Eresentarse

12 de noviembre
de 1981

28 de febrero de 1981
3 de febrero de 1982

21 de junio de 1980

9 de julio de 1980

22 de junio de 1982
27 de marzo de 1980
11 de junio de 1981

7 de junio de 1978

3 de abril de 1979

10 de septiembre
de 1981
20 de marzo de 1980

22 de marzo de 1977

31 de enero de 1978

presentaron

11 de noviembre

de 1981

NO RECIBIDO AUN
3 de mayo de 1982

NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

19 de marzo
de 1982

11 de enero
de 1982

12 de marzo
de 1982

NO RECIBIDO AUN
NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

NO RECIBIDO AUN

29 de enero
de 1982

NO RECIBIDO AUN
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1)

1)
2)

1)

1)
3)
1)
2)

1)

1)

1)
2)
3)
4)

no se han presentado

14 de mayo de 1982

7 de diciembre de 1981
14 de mayo de 1982

7 de diciembre de 1981

14 de mayo de 1979
23 de abril de 1980
29 de agosto de 1980

25 de abril de 1980
27 de agosto de 1980
27 de noviembre de 1981

14 de mayo de 1982

7 de diciembre de 1981

14 de mayo de 1979

23 de abril de 1980
29 de agusto de 1980
31 de marzo de 1982



e

B. .Informacidn adicional presentada a rafiz del examen
de los informes iniciales efectuado por el Comité

Estado parte

Jordania
Kenya

Venezuela

Notas

a/ Del 2 de agosto de 1981 al 30 de julio de 1982 (final del 13° periodo de

sesiones a final del 16° perfodo de sesiones),
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Fecha en que se presenté

22 de enero de 1982
4 de mayo de 1982

28 de marzo de 1982
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ANEXO 1V

Decisidn sobre periodicidad a/ b/

1. En virtud del articulo 40 del Pacto, los Estados partes se han comprometido a
presentar informes al Comité de Derechos Humanos:

a) En el plazo de un afio a contar de la fecha de entrada en vigor del Pacto
para el Estado parte interesado (informes iniciales);

b) En lo sucesivo, cada vez que el Co.ité lo pida (informes subsiguientes).

2. De conformidad con el apartado b) del pirrafo 1 Gel articulo 40, el Comité de
Derechos Humanos pide:

a) A los Estados partes que han presentado sus informes iniciales antes del
final del 13° perfodo de sesiones que presenten informes subsiguientes cada cince
afios » partir del examen de su informe inicial o de su informacién adicional;

bj A otros Estados partes cue presenten informes subsiguientex al Comitd
cada cinco afios a partir de la fecha en que deb{an presentar su informe inicial.

E8to no afecta a la facultad que tiene el Comité, en virtud del apartado b) del

pérrafo 1 del artfculo 40, de pedir un informe subsiquiente siempre que lo
considere apropiado.

3. En los casos en que un Estado parte presente informacién adicional, en el
plazec de un afio, o en otro plazo que determine el Comité, después de haberse
examiquo su informe inicial o cualquier informe periédico subsiguiente y en que
eg2 informacién adicional se examine en una sesién a la que asistan representantes
del Estado que ha presentado el informe, el Comité aplazar4, si corresponde, la
fecha de presentacién del prdximo informe periddico Qe ese Estado parte,

Notas

3/ En su forma enmendada por el Comité en su 380a. sesién (16° per{odo de
sesiones), celebrada el 28 de julio de 1982 (CCPR/C/SR.380).

b/ También se ha publicado por separado en el documento CCPR/C/19/Rev.l.
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‘ANEXO Vv

Comentarios generales formulados con arreqglo al pdrrafo 4
del articulo 40 del Pacto a/, b/y cf

Comentario general 6 (16) d/ (articulo 6)

1. Todos los informes de los Estados partes se han ocupado del derecho a la vida
enunciado en el articulo 6 del Pacto. Se trata del derecho supremo respecto del
cual no se permite suspensién alguna, ni siquiera en situaciones excepcionales que
pongan en peligro la vida de la nacidn (artfculo 4). Sin embargo, el Comité ha
observado que con frecuencia la informacidn aportada en relacién con el articulo 6
se ha limitado solamente a uno u otro aspecto de ese derecho. Se trata de un
derecho que no debe interpretarse en forma excesivamente restrictiva,

2. El Comité observa que la guerra Yy otros actos de violencia masiva siguen
siendo un flagelo de la humanidad que arrebata cada afio la vida de millares de
seres humanos inocentes. En la Carta de las Naciones Unidas, ya se bha prohibido la
amenaza o el uso de la fuerza por un Estado contra otro, salve en ejercicio del
derecho intrinseco de la defensa propia. El Comité estima gue los Estados tienen
la suprema obligacidén de evitar las guerras, los actos ae genocidio y dem&s actos
de vioclencia masiva que causan la pérdida arbitraria de vidas. Todos los esfuerzos
que realicen para evitar el peligro de la guerra, espe:ialmente una guerra termo-
nuclear, y para fortalecer la paz Yy sequridad internacionales, constituirdn la
condicién y garantfia m&s importante para la proteccién del derecho a la vida. A
este respecto, el Comité observa, en particular, que existe una vinculacidn entre
el art{culo 6 y el articulo 20, en el cual se dispone que toda propaganda en favor
de la guerra estard prohibida por la ley (pdrrafo 1), as{ como toda actividad gue
constituya incitacién a la violencia (pdrrafo 2), seqiin se define en el articulo.

3. La proteccidn contra la privacidn arbitraria de la vida gue se estipula en
forma expresa en la tercera oracién del pérrafo 1 del articulo 6 es de importancia
capital. El Comité considera qgue los Estados partes no sdlo deben tomar medidas
para evitar y castigar la privacién de la vida mediante actos criminales, sino
también evitar ‘que sus propias fuerzas de seguridad causen muertes arbitrarias.

La privacién de la vida por las autoridades del Estado es una cuestién de suma
gravedad. Por consiquiente, la ley debe controlar y limitar estrictamente las
circunstancias en que dichas autoridades pueden privar de la vida a una persona.

4. Lvs Estados partes deben también tomar medidas concretas y eficaces para
evitar la desaparicién de individuos, algo que desgracidamente se ha hecho
demasiado frecuente y desemboca demasiadas veces en una privacién arbitraria de 1la
vida. M&s alin, los Estados deben establecer servicios y procedimientos eficaces
para investigar a fondo los casos de personas desaparecidas en circunstancias que
puedan entrafiar la violacién del Gerecho a 1a vida.

5. Adem£s, el Comité ha observado que con mucha frecuencia se ha interpretado el
derecho a la vida en forma excesivamente restrictiva. La expresién "derecho
inherente a la vida" no puede entenderse adecuadamente de manera restrictiva, y la
proteccién de este derecho exige que los Estados adopten medidas positivas. A este
respecto, el Comité considera que serfa oportuno que los Estados partes tomaran
todas las medidas posibles para disminuir la mortalidad infantil y aumentar 1la

esperanza de vida, en especial adoptando medidas para eliminar la malnutricidn y"
las epidemias.
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6. Si bien de los pirrafos 2 a 6 del artfcule 6 se desprende que los Estados
partes no estdn obligados a abolir totalmente la pena de muerte, dichos Estados se
encuentran obligados a limitar su usc Y, en particular, a abolirla como castiqgo de
los delitos que no sean de "los mis graves®. Por consiguiente, deberfan considerar
la posibilidad de modificar sus normas de derecho penal a la luz de esta disposicidén
Y., en todo caso, estdn obligados a restringir la aplicacién de la pena de muerte a
"los mds graves delitos". El artfculo se refiere también en forma general a la
abolicién en términos que denotan claramente (pdrrafos 2 y 6 del artfculo 6) que
ésta es de desear. E1 Comité llega por lo tanto a la conclusidn de que todas las
medidas encaminadas a la abolicidn deben ser consideradas un avance en el disfrute
del derecho a la vida de conformidad con el significado del articulo 40, y que, por
lo tanto, deben ser comunicadas al Comité. El1 Comité observa que cierto nimero de
Estados ya han abolido la pena de muerte o han suspendido su aplicacidén. Sin
embargo, los informes de los Estados muestran que el progreso realizado hacia 1la

abolicidn o limitacién de la apliccidn de la pena de muerte es totalmente
inadecuado.

7. En opinién del Comité, la expresién "los mids graves delitos" debe ser
interpretada en forma restrictiva en el sentido de que la pena de muerte debe
constituir una medida sumamente excepcional. De los términos expresos del
articulo 6 se desprende también gue la pena de muerte solamente puede imponerse de
conformidad con el derecho vigente en el momento en que se haya cometido el delito
Y gue no sea contrario al Pagto. Deben observarse las garantias de procedimiento
que se prescriben en €1, incluido el derecho de la pesona a ser oida piblicamente
por un tribunal independiente, a que se presuma su inocencia y a gozar de las
garantias minimas en cuanto a su defensa Yy al derecho de apelacidén ante un tribunal
superior. Estos derechos son aplicables sin perjuicio del derecho particular de
procurar un indulto o la conmutacidn de 1la pena.

Comentario general 7 (16) (articulo 7)

1. Al examinar los informes de los Estados partes, los miembros del Comité han
pedido con frecuencia informacién adicional en relacidn con el artifculo 7, en qua
se prohiben, en primer lugar, las torturas Y las penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. El Comité recuerda que, incluso en situaciones excepcionales

como las previstas en el p&rrafo 1 del artfculo 4, no es posible, con arreglo al
pdrrafo 2 del mismo articulo suspender esta disposicién. Su finalidad es proteger
la integridad y la dignidad de la persona. El Comité observa que no es suficiente
para aplicar este articulo prohibir tales penas o tratos crueles o considerarlos un
delito. La mayoria de los Estados tienen disposiciones penales aplicables a los
casos de tortura o précticas anilogas. Dado que, pese a ello, pueden ocurrir/casos
de ese tipo, del articuloc 7, leido juntamente con el articulo 2 del Pacto, se sique
que los Estados deben garantizar una proteccidn eficaz mediante algin mecanismo de
control. Las denuncias de malos tratos deben ser investigadas eficazmente por lzs
autoridades competentes. Debe imputarse a quienes se declaren culpables la
respcnsabilidad correspondiente, y las presuntas victimas deben tener recursos
eficaces a su disposicién, incluido €l derecho a obtener reparacién. Entre las
salvaguardias que pueden dar eficacia a los métodos de control figuran las
disposiciones contra la detencidn bajo incomunicacidn; disposiciones encaminadas a
dar a ciertas personas, como médicos, abogados y familiares, la posibilidad de
comunicarse con los detenidos sin perjuicio de la investigacidn que se realice;
disposiciones en que se exija que se mantenga a los detenidos en lugares
publicamente reconocidos y que se consignen sus nombres y lugares de detencidn en
un registro central a disposicién de las personas interesadas, como los familiares;
dispcsiciones que hagan inadmisibles ante los tribunales las confesiones u otras
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pruebas obtenidas mediante tortura u otros tratos contrarios al artfculo 7; y
medidas de formacién e instruccién destinadas a los funcionarios encargados de la
aplicacidn de la ley, con miras a que no inflijan dichos tratos.

2. Segiin se desprende de los términos de este articulo, el alcance de la
proteccidn exigida es mucho mds amplio que la simple proteccidén contra la tortura,
tal como se la entiende normalmente. Quizds no sea necesario establecer
distinciones muy precisas entre las diversas formas prohibidas de tratos o penas.
Estas distinciones dependen de la naturaleza, la finalidad y la severidad del trate
particular que se dé. A juicio del Comité, la prohibicién debe abarcar el castiqo
corporal, inclusive los castigos fisicos excesivos como medida pedagbgica o
disciplinaria. Incluso una medida como la reclusidn solitaria puede, seqin las
circunstancias, y especialmente cuando se mantiene a la persona incomunicada, ser
contraria a este articulo. Ademds, en el articulo claramente se protege no sdlo a
los presos o detenidos, sino también a los alumnos Y pacientes de instituciones
educacionales y m€dicas. Por ltimo, es también obligacidén de las autoridades
piblicas garantizar la proteccién de la ley contra esa clase de tratos, aun cuando
sean infligidos por personas que actdan fuera de los lfmites de su funcidn piblica o
que no ejercen funcién péblica alguna. Respecto de todas las personas privadas de
libertad, la prohibicién de tratos contrarios al artfculo 7 se complementa con la
exigencia positiva contenida en el pdrrafo 1 del articulo 10 del Pacto, de que se
les trate humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La prohibicién alcanza, en particular, a los experimentos médicos o cient{ficos
que se llevan a cabo sin el libre consentimiento de la persona interesada (sequnda
oracién del articulo 7). E1 Comité observa que, en general, en los informes de los
Estados partes no figura, o casi no figura, informacidn sobre este punto. El
Comité estima que, por lo menos en los paises en que la ciencia Yy la medicina estén
muy desarrolladas, e incluso, en caso de que se vean afectadas por- dichos
experimentos, respecto de las poblaciones Y las zonas que se hallan fuera de sus
fronteras, serfa necesario prestar mis atencidn a 1la posible necesidad y a los
posibles medios de asegurar que se cumpla esta disposicién. Es necesaria una
prote_cidn especial contra experimentos de esa naturaleza en el caso de personas no
capacitadas para dar su consentimiento.

+

Comentario general 8 (16) (articulo 9)

1. El artfculo 9, que trata del derecho a 1la libertad y a la sequridad personales,
ha sido interpretado con frecuencia en forma algo estricta en los informes de los
Estados partes, que, por lo tanto, han aportado informacién incompleta. El Comité
sefiala que el pdrrafo 1 es aplicable a todas las formas de privacidén de libertad,
ya sea como consecuencia de un delito o, en otros casos, como por ejemple, el de
las enfermedades mentales, la vagancia, la toxicoman{a, el logro de objetivos
educacionales, el control de la inmigracién, etc. Es cierto que algunas de las
disposiciones del articulo 9 (parte del pirrafo 2 y todo el pdrrafo 3) scn
aplicables solamente a las persona contra las cuales se hayan formulado acusaciones
penales. El resto en cambio, y en particular la garantfa fundamenal estipulada en
el pérrafo 4, es decir, el derecho a recurrir ante un tribunal a fin de que éste
decida sobre la legalidad de la prisidn, se aplica a todas las personas privadas de
libertad por detencién o prisién, ya sea que efectien la detencién personas en
ejercicio de su autoridad u otras personas. Ademds, de confcrmidad con el

pPérrafo 3 del artfculo 2, los Estados partes tienen la obligacién de garantizar que
Se ofrezca un recurso eficaz en otros casos en Jue una persona alegue que ha sido
privada de libertad en violacién del Convenio.
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2, En el pdrrafo 3 del artfculo 9 se estipula que toda persona detenida o presa a
causa de una infraccién penal serd llevada "sin demora" ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales. En la
legislacidn de la mayorfa de los Estados partes se establecen lfmites mds precisos
Y. en opinidén del Comité, las demoras no deben exceder de unos pocos dfas. Muchos
Estados han proporcionado informacién insuficiente sobre las prdcticas que
efectivamente siguen al respecto.

3. Otra cuestién es el periodo total de la detencidn, mientras se espera que se
sustancie el juicio. Respecto de algunas categorfas de juicios porx delitos en
ciertos paises, este asunto ha provocado alguna inquietud en el Comité, y sus
miembros han prequntado si las decisiones se han ajustado al derecho de la persona
"a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad" que
establece el pdrrafo 3. La detencidn previa al juicio debe constituir una
excepcién y ser lo m&s breve posible. El Comité agradeceria que se le facilitase
informacidn acerca de los mecanismos existentes y las medidas adoptadas con miras a
reducir la duracién de dicha detencidn.

4. También en los casos en que por razones de seguridad pdblica se aplique la
llamada detencidn preventiva, €sta debe regirse por las mismas disposiciones, es
decir, no debe ser arbitraria, debe obedecer a las causas fijadas por la ley y
efectuarse con arreqlo al procedimiento establecido en la ley (pdrrafo 1), debe
informarse a la persona de las razones de la detencién (pirrafo 2) y debe ponerse a
su disposicidén el derecho a recurrir ante un tribunal (pdrrafo 4), asf{ como a
exigir una reparacién en caso de que haya quebantamiento del derecho (padrrafo 5).
S5i, por afiadidura, en dichos casos se formulan acusaciones penales, debe otorgarse
la plena proteccién establecida en los pidrrafos 2 y 3 del articulo 9, as{ como en
el articulo 14,

Comentario general 9 (16) (artficulo 10)

1. En el pdrrafo 1 del articulo 10 del Pacto se establece que toda persona
privada de libertad ser& tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. Sin embargo, no todos los informes presentados por los
Estados partes contienen, ni con mucho, informacién acerca del modo en gue se
cumplen las disposiciones de dicho pirrafo del articulo 10. El Comité estima que
seria conveniente que los informes de los Estados partes contuvieran informacién
concreta sobre las disposiciones juridicas destinadas a proteger ese derecho. E1
Crmité considera asimismo necesario que en los informes se indiquen las medidas
concretas que adoptan los drganos estatales competentes con el fin de velar por la
aplicacién obligatoria de la legislacién nacional referente al trato humano y al
respeto debido /a la dignidad de todos los seres humanos que hayan sido privados de
libertad, conférme a lo dispuesto en el pirrafo 1.

2. El Comité ‘observa en particular que el pirrafo 1 de este articulo es
aplicable, en general, a las personas privadas de libertad, en tanto que el
pérrafo 2 se refiere a los procesados; a diferencia de los condenados, y el
parrafo 3 dnicamente a estos Gltimos. Muchas veces esta estructura no se refleja
en los informes, que se han referido principalmente a los procesados ¥y laos
condenados. El texto del p&rrafo 1, su contexto - especialmente su proximidad al
pdrrafo 1 del artfculo 9, que también se refiere a todos los casos de privacidn de
libertad - y su finalidad apoyan la aplicacién amplia del principio expresado en
esa disposicidén. Ademfs, el Comité recuerda que este articulo complementa el
articulo 7 en lo tocante al trato de todas las personas privadas de libertad.
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3. El trato humano y el respeto de la dignidad de todas las personas privadas de
libertad, constituyen una norma bdsica de aplicacidén universal que no puede depender
totalmente de los recursos materiales. Si bien el Comité tiene conciencia de que,
en otros aspectos, las modalidades Y las condiciones de detencidn pueden variar
seglin los recursos de que se disponga, deben aplicarse siempre sin discriminacién,
como se establece en el pdrrafo 1 del artfculo 2.

4. La responsabilidad ltima en cuanto a la observancia de este principio
corresponde al Estado en lo tocante a todas las instituciones donde se retenga
legalmente a las personas contra su voluntad, es decir, no sélo en prisiones, sino
tambié€n, por ejemplo, en hospitales, campos de reclusidn o establecimientos
correccionales.

5. En el apartado a) del pirrafo 2 del presente articulo se establece que, salvo
en circunstancias excepcionales, los procesados estardn separados de los condenados
y serdn sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condicién de personas no
condenadas. En algunos informes no se prestaba debida atencidn a este requisito
expreso del PaEto, Y en consecuencia, no se facilitaba informacidn suficiente
acerca de la distincidn entre el tratamiento dado a los procesados y el dado a

los condenados. Conviene que tal informacidén figure en los informes ulteriores.

6. En el apartado b) del pirrafo 2 del presente articulo se dispone, entre otras
cosas, que los menores procesados estén separados de los adultos, Segiin se
desprende de la informacidén contenida en los informes, algunos Estados no prestan
la debida atencién a esta circunstancia, que constituye una exigencia incondicional
del Pacto. A juicio del Comité, el incumplimiento por los Estados partes de las
obligaciones enunciadas en el apartado b) del pirrafo 2 no puede justificarse,

segin se desprende del texto del Pacto, cualquiera que sean las consideraciones que
aleguen,

7. En varios casos en la informacién contenida en los informes en relacién con el
pdrrafo 3 del artfculo 10 no figuraban indicaciones concretas ni de las medidas
legislativas o administrativas pertinentes ni de las medidas pricticas destinadas a
promover la rehabilitacidén y la readaptacidn social de los penados mediante, por
ejemplo, la educacién, la capacitacién profesional y la realizacidn de tareas
ytiles. La autorizacidn de visitas, en especial de familiares, también constituye
normalmente una medida de este tipo, exigida adem&s por razones de humanidad. Se
observan asimismo lagunas andlogas en los informes de algunos Estados por lo que
respecta a la informacién referente a los menores delincuentes, los cuales deberdn
estar separados de los adultos y ser sometidos a un tratamiento adecuado a su edad
y condicidén juridica.

8. El Comité observa ademds que el principio del trato humano y el respeto debido
a la dignidad humana enunciado en el pdrrafo 1 constituye la base de las
obligaciones mds concretas Y limitadas de los Estados en el campo de la justicia
Penal que establecen los pirrafos 2 y 3 del articulo 10. La segregacidn de los
procesados respecto de los condenados es necesaria para poner de relieve su
condicidn de personas no condenadas que al mismo tiempo estdn protegidas por 1la
presuncidén de inocencia establecida en el parrafo 2 del artfculo 14. La finalidad
de esas disposiciones es la proteccidn de los citados grupos, por lo que sus
requisitos deben considerarse desde ese punto de vista. Asi, por ejemplo, hay que
Planificar las condiciones de separacidn y trato dado a los delincuentes juveniles
a fin de fomentar su rehabilitacidn y readaptacién sccial.
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Notas

a/ En relacidn con la fndole Y el propdsito de los comentarios generales,
vednse los Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto perfodo de
sesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo VII, Introduccién.

b/ Aprobadas por el Comité en su 3784. sesidn, celebrada el 27 de julio
de 1982,

¢/ Publicadas también por separado en el documento CCPR/C/21/Add.1.

4/ El ndmero entre'paréntesis indica el perfodo de sesiones en que se
examiné el comentario general,
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ANEXO VI

Breve descripcidén de las distintas etapas en el

examen de las comunicaciones previstas en el

Protocolo Facultativo-del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Pol{ticos a/

- [Pasajes extrafdos del quinto informe anual del
Comité de Derechos Humanos a la Asamblea General]

397. En la prédctica, el examen de las comunicaciones previstas en el Protocolo
Facultativo se divide en varias etapas. Habida cuenta de la periodicidad de las
reuniones del Comité (normalmente tres periodos de sesiones por afio) y los diversos
plazos establecidos en el Protocolo Facultative (pérrafo 2 del artfculo 4), o
fijados por el Comité, de conformidad con su propio reglamento, para la
presentacién de informacidn, aclaraciones, observaciones o explicaciones por
cualquiera de las partes, la duracidn del examen de un solo caso puede ser de
varios afilos. Si se declara inadmisible un caso, o si se pone término a su examen
por otra razén en una fase de procedimiento, ese plazo suele ser mucho mgs breve.

397.1 Puede considerarse que el examen de las comunicacicnes se realiza
principalmente en dos etapas: a) examen previo a la admisibilidad y b) examen del
fondo una vez gue se ha declarado admisible 1la comunicacién; no obstante, es
posible que las explicaciones que se exponen seguidamente puedan aclarar mds los
métodos de trabajo del Comité tal como han ido configurdndose en la préctica:

i) Reunidén de informacidn bdsica:

397.2 De conformidad con el pirrafo 2 del artfculo 78 y con el articulo 80 del
reglamento provisional del Comit€, el Secretario General b/ podrd pedir al autor de
una comunicacién aclaraciones en cuanto a una serie de puntos necesarios para
cualquier examen cabal del caso en el Comité (o0 en su Grupo de Trabajo sobre
Comunicaciones). BAhora bien, este proceso de reunién de informacién no excluye que

se seflale la comunicacién a la atencidn del Comité (o de su Grupo de Trabajo sobre
Comunicaciones).

ii) Examen inicialg

397.3 El Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones examina el material que le ha
presentado la Secretarfa y decide: a) si debe pedirse mis informacidn al autor de
la comunicacién sobre asuntos pertinentes a la cuestién de su admisibilidad; b) si
debe transmitirse al mismo tiempo la comunicacién al Estado parte (o si debe
transmitirse tan sélo al Estado parte) pidiendo observaciones o informacién
pertinente a la cuestidn de la admisibilidad; c) si recomendar al Comité que adopte
una decisién sobre una de las dos posibilidades enumeradas en a) o b) supra; d) si
recomendar al Comité que se declare inadmisible la comunicacidn en virtud

del Protocolo Facultativo (o que se interrumpa el examen), debido a deficiencias
evidentes que no puedan remediarse solicitando mis informacidn al autor (las
condiciones de admisibilidad est4n establecidas en los articulos 1, 2y 3y en los
apartados a) y b) del pdrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo).
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397.4 En esta primera etapa del examen, el Comité adopta decisiones sobre
cualquier recomendacién de su Grupo de Trabajo o decide aplicar un criterio
diferente del recomendado por el Grupo de Trabajo. Puede asimismo decidir en esta
etapa (0 en una etapa posterior) 1la designacién de un Relator Especial:-para un
caso. Cualquier decisidén por la que se pida informacidén adicional u observaciones
a cualquiera de las partes establece una fecha limite para su presentacidn.

iii) Nuevo examen previo a la admisibilidad:

397.5 Si un caso prosigue después de la primera etapa de su examen, estd sujeto a
nuevo examen del Comité en un perfodo de sesiones posterior (que se basard también
en cualquier recomendacién que pueda recibir de su Grupo de Trabajo sobre
Comunicaciones o de un Relator Especial, si ha sido nombrado). El Comité puede
aprobar, modificar o rechazar cualquier recomendacién que se le haya presentado.
También entonces podrd recabarse nueva informacidn de cualquiera de las partes

(y se establecerdn nuevas fechas limite para la presentacién de dicha informaciédn),
pero el objetivo de esta etapa del examen es declarar que la comunicacién es
admisible, inadmisible o que se debe interrumpir su examen (posiblemente dejarla en
suspenso, cuando, por ejemplo, se ha perdido contacto con el autor de la
comunicacién). No podrd declararse admisible una comunicacién mientras el Estado
parte nc haya recibido una copia de la misma y se le haya dado la oportunidad de
presentar la informacién a las observaciones que estime pertinentes a la cuestidn
de la admisibilidad de la comunicacidn.

iv) Examen del fondo de las comunicaciones:

397.6 Toda comunicacién declarada admisible estard sujeta al examen del fondo de
las alegaciones presentadas por los autores. En esta etapa el Estado parte tiene
seis meses para presentar sus explicaciones o declaraciones en gue se aclare el
asunto y se sefialen las medidas, que eventualmente haya adoptado al respecto
(pérrafo 2 del art{culo 4 del Protocolo Facultativo). De conformidad con el
pérrafo 3 del articulo 93 de su reglamento provisional, el Comité concede de
ordinario seis semanas al autor de la comunicacién para presentar cualquier
informacién adicional y observaciones que pueda desear hacer una vez que Se le haya
transmitido la comunicacién que haya hecho el Estado parte de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo ¢/.

397.7 1Incluso en esta etapa del examen de un caso, el Comité puede decidir que se
necesita informacién adicional especifica de cualquiera de las partes antes de
llegar a su conclusién final mediante la adopcién de sus observaciones de
conformidad con el pirrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. En
consecuencia, en diversas ocasiones el Ccomité ha recurrido al método de adoptar
decisiones provisionales destinadas a recoger mids informacién de una de las partes
o de ambas, antes de adoptar sus observaciones definitivas.

397.8 Cualquiera de las etapas descritas en los pirrafos 397.3 a 397.7 puede
entrafiar deliberadamente que se extiendan a lo largo de mds de un perfodo de
sesiones del Comité. Esto viene dictado tanto por los plazos que se fijan a cada
parte como por el principio de la equidad y por el tiempo limitado de que se
dispone en cada periodo de sesiones.
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Notas

»/ Véase

Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto
perfodo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), pérrs. 397 a 397.8.

b/  En representacién del Secretario General, la Divisién de Derechos
Humanos actda de secretarfa del Comité de Derechos Humanos.

’g/ En todas las etapas de examen de una comunicacién el Comité trabaja )
sobre la base del princinio de 1la equidad, al dar a cada parte oportunidad de hacer

observaciones sobre cualquier informacidén que presente la otra parte a solicitud
del Comité,

—1035



- ANEXO VII

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos c¢on
arreglo al pdrrafo 4 del artfculo 5 del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos

en relacidn con la

Comunicacién No. R.7/27

Presentada por: Larry James Pinkney

Presunta victima: el autor

Estado parte interesado: Canadé

Fecha de la comunicacién: 25 de noviembre de 1977 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del artfculo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de octubre de 1981,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion No. R.7/27, presentada al

Comité por Larry James Pinkney conforme al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién por escrito gue le han
proporcionado el autor de la comunicacién y el Estado parte interesado,

Adopta las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de la comunicacién (carta inicial de fecha 25 de noviembre de 1977 y
carta posterior del 7 de abril de 1978, as{ como otras muchas cartas posteriores
recibidas del autor durante el procedimiento, es un ciudadano de los Estados Unidos
de América que cumple una condena de prisién en el Canad4. Se autodefine como un
activista polftico negro, que ha participado desde 1967 en las actividades de
varias organizaciones politicas (Black Panther Party (1967-1968) , Black National
Draft Resistance League (Presidente) (1969-1970), San Francisco Black Caucus
(Copresidente) (1970-1973), Ministro del Interior de la Republic of New Africa
(1970-1972) con el nombre de Makua Atana y, desde 1974, Presidente del Comité
Central del Black National Independence Party). Llegé al Canadd como visitante en 3
septiembre de 1975. E1 10 de mayo de 1976 fue detenido por la policia de Vancouver
(Columbia Britdnica) en virtud de acusaciones formuladas ccn arreglo al Cédigo
Penal canadiense y fue encarcelado en el Lower Mainland Regional Correction Centre i
of Oakalla (Columbia Britdnica) en espera de su correspondiente juicio penal. Como 3
consecuencia de su detencién, los funcionarios de inmigracién constataron su ;
presencia continuada en el Canadd y, en consecuencia, durante el perfodo de su ;.
detencién en el Correctional Centre, se iniciaron actuaciones de conformidad con la 3
Ley de Inmigracidn para determinar si se encontraba legalmente en el pafis. Dichas |
actuaciones tuvieron lugar entre el 21 de mayo y el 10 de noviembre de 1976, fecha
esta Jltima en la que se dictdé una orden de deportacidén contra €l. El1 9 de
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diciembre de 1976 el Tribunal provincial de Columbia Brit#&nica lo declaré culpable
del delitc de extorsién Yy el 7 Ge enero de 1977 fue sentenciado a una pena de
prisidn de cinco afics. El 8 de febrero de 1977 pidié permiso para apelar de su
condena y sentencia al Tribunal de Apelacién de Columbia Brit&nica. E1 11 de
febrero de 1977 fue trasladado a la Penitenciarfa de este Estado. El 6 de

diciembre de 1979 el Tribunal de Apelacién denegé su apelacién de la condena y
aplazé sine die su apelacidn de la sentencia.

2. El Sr. Pinkney alega: a) que se le ha denegado un proceso justo y la revisidn
de su caso respecto de la orden de deportacidn, que se hard efectiva a partir de su
salida de la prisién, b) que ha sido victima de una denegacidén de justicia en lo
que respecta a los delitos que se le imputaron y c¢) que ba sido objeto de malos
tratos durante su detencién. Afirma que, en consecuencia, el Estado parte ha
violado el pdrrafo 1 y el apartado a) del artfculo 10 del pdrrafo 2, el artfculo
13, el pdrrafo 1 y el apartado b) del pdrrafo 3 del artfculo 14, el artficulo 16 y

el pdrrafo 1 del artfculo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles Yy
Politicos.

3. Por su decisién de 18 de julio de 1978, el Comité de Derechos Humanos, de
conformidad con el articulo 91 gel reglamento provisional, transmitid la

comunicacién del sr. Pinkney al Estado parte interesado, recabando de déste

informacién y observaciones sobre la cuestidn de la admisibilidad de la
comunicacidn.

4. El Comité comunicd también su decisidén al sr. Pinkney.

5. Los argumentos del Estado parte sobre la cuestién de la admisibilidad
figuraban en cartas de 18 de junio de 1979 y 10 de enero de 1980, en tanto que los
ulteriores comentarios del Sr. Pinkney figuraban en cartas de 11 Y 15 de julio de
1979 y 21 y 22 de febrero de 1980.

6. El 2 de abril de 1980 el Comité de Derechos Humanos decidid:

a) Que la comunicacién era inadmisible por lo que se referfa al

procedimiento de deportacién y a la orden de deportacién dictada contra el
Sr. Pinkney;

b) Que la comunicacién era admisible por lo que se referfa al juicio y a la
condena del Sr. Pinkney por extorsidén;

c) Que la comunicacién era admisible por lo que se referfa al trato que
habfa de recibir el sr. Pinkney en el lLower Mainland Regional Correctional Centre
el 19 de agosto de 1976 o en fecha posterior.

7. En las observaciones que, con fecha 21 de octubre de 1980, formuld con arreglo
al pérrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo el Estado parte declaraba que
las acusaciones del autor que el Comité habfa declarado admisibles carecian de
fundamento y debfan ser, por lo tanto, desestimadas. En relacién con la
admisibilidad y el fondo del asunto se recibieron posteriores alegatos en una nota
del Estado parte de 22 de julio de 1980 y en cartas de 10 Y 22 de diciembre de 1980

y de 30 de abril, 24 de junio, 27 de agosto Y 18 de septiembre de 1981 del autor de
la comunicacién y de su abogado,
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a) Reclamaciones relativas a ia orden de deportacidn

8. El Comité de Derechos Humanos, habiendp examinado los nuevos alegatos acerca
de la admisibilidad de la comunicacién, no ha encontrado ningin motivo para
reconsiderar su decisiédn del 2 de abril de 1980.

bj Reclamaciones relativas a la presunta denegacidn de justicia

9. El Sr. Pinkney argumenta que antes de su detencién en mayo de 1976 habia
pasado mds de tres meses en Vancouver, reuniendo informacidn concreta sobre
supuestas actividades de contrabando de ciertos inmigrantes de origen indio en el
Canadd que consistfan en pasar artfculos de contrabando de Africa a Europa, el
Canadd y los Estados Unidos, con la complicidad de funcionarios de inmigracién
canadienses. Sostiene que efectuaba este trabajo en nombre del Comité Central del
Black National Independence Party (BNIC) con miras a poner fin a esas actividades
ilegales que, sequin afirma, eran perjudiciales para la economfa de los paises
africanos. El autor indica adem&s que antes de su detencidn habia conseguido
establecer contacto con un familiar de las personas implicadas en el contrabando de
diamantes y de grandes sumas de dinero de Kenya, Tanzania, Uganda y el Zaire al
Canadd. Afirma que ese familiar le reveld muchos detalles sobre esas actividades
de contrabando, que grabd esta infrmacién en cinta, que sacé copias de cartas en
las que figuraban la fecha y el monto de las transacciones, los nombres de las
personas implicadas y otros detalles y que puso toda esta documentacién en una
cartera que dejé en una consigna automdtica. En una de las cartas copiadas se
hacfa referencia a la entrega de un donativo en efectivo a ciertos funcionarios de
inmigracidn canadienses por su asistencia y también a la necesidad de pagar mis
dinero a un piloto de la compafiia adrea BOAC por su ayuda. El autor sos tiene que
informé periddicamente por teléfono de su investigacién al Comité Central del BNIC
y a un funcionario de seguridad de la Embajada de Kenya en Washington, y que grabé
esas conversaciones y dejé las cuentas en la cartera. El autor sostiene que
después de su detencién, en mayo de 1976, la cartera fue descubierta y confiscada
por la policia y que el material necesario para su defensa desaparecid
misteriosamente antes de su juicio. Alega que estos hechos fueron ignorados por el
tribunal en el juicio, que se le acusé de haber utilizado la informacidn que poseia
para obtener dinero de las personas Supuestamente responsables del contrabando, que
se ocultaron deliberadamente las pruebas de que €l no tenfa intencidn alguna de
cometer extorsién y que fue condenado sobre la base de pruebas amafadas Yy
falsificadas presentadas por la policfa y por el fiscal piblico.

10. Dpe la informacién presentada al Comité se desprende que el 9 de diciembre

de 1976 el Sr. Pinkney fue condenado por el tribunal del Distrito de Columbia
Britdnica, acusado de extorsién. E1 7 de enero de 1977 fue sentenciado a una pena
de cinco afios de prisién. El1 8 de febrero de 1977 solicité del Tribunal de
Apelacién de Columbia Britédnica que se le permitiera apelar de la condena y la
sentencia que se le habfa impuesto, alegando que no habia podido responder
plenamente a la acusacién de extorsién ni defenderse ante =l tribunal en el juicio
debido a la presunta incapacidad de las autoridades de presentar la cartera
perdida. Sin embargo, no se atendié a esta solicitud sino 34 meses mis tarde.

Este retraso, que el Gobierno de Columbia Britdnica describe como "insdlito y poco
satisfactorio”, se debibé a que las actas del juicio se presentaron hasta junio

de 1979, El Sr. Pinkney afirma que el retraso en la vista, debido a la no
presentacién de las actas del juicio, fue un intento deliberado del Estado parte de
obstaculizar el ejercicio de su derecho de apelacidn. El Estado parte rechaza esa
alegacién e indica que, pese a los esfuerzos de los funcionarios del Ministerio del
Fiscal General de Columbia Britdnica para acelerar su preparacidén las actas del*
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juicio no fueron terminadas hasta junio de 1979 "debido a varios contratiempos
administrativos ocurridos en la oficina de los taquigrafos oficiales de los
tribunales". El 6 de diciembre de 1979, es decir, 34 meses despué€s de haber
solicitado la apelacién, el Tribunal de Apelacidn de Columbia Britdnica atendid
a la solicitud, concedié permiso para la apelacidn y, en el mismo dfa, despuds de
escuchar al abogado del Sr. Pinkney i) denegé la apelacién de la condena, y

ii) aplazd indefinidamente la apelacidn de la sentencia estipulando que se le
diera curso cuando €l abogado del Sr. Pinkney lo estimara oportuno.

1l. El Sr. Pinkney sostiene que se han violado el pirrafo 1 y el apartado b) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto por cuanto no fue ofdo con las debidas
garantfas ni dispuso del tiempo ni de los medios adecuados para la preparacidén Ge
su defensa, ya que se le negd el derecho a presentar los documentos y las cintas
grabadas que, segin €1, demostraban su inocencia. Sostiene asimismo gue como
consecuencia del largo aplazamiento de su apelacién se han violado el apartado c)
del pdrrafo 3 y el pdrrafo 5 del articulo 14.

12. En cuanto a la reclamacién del Sr. Pinkney de que se le habfa negado un juicio
imparcial porque se habfan ocultado pruebas de que no tenfa intenciones de cometer

el delito de extorsién, el Estado parte, en las observaciones que, con fecha 21 de

octubre de 1980, hizo de conformidad con el pirrafo 2 del artfculo 4 del Protocolo

Facultativo, alega lo siguiente:

"El Sr. Pinkney fue inculpado con arreglo al padrrafo 1 del artfculo 305
del Cédigo Penal, que dice lo sigquiente:

365. 1) Todo el que, sin justificacién ni excusa razonables, con
intencién de extorsionar o de obtener beneficios, y mediante amenazas,
acusaciones, conminaciones o violencia, indujere o intentare inducir a
cualquier persona a hacer algo o a disponer que se haga algo, ya se trate o no
de la misma persona que es objeto de amenazas, acusaciones, conminaciones o
violencias, incurrird en delito por el que podr4 ser procesado y condenado a
la pena de 14 afios de prisién;

2) La amenaza de entablar un procedimiento civil no es una amenaza a
los efectos de este articulo.

Para demostrar que habia cometido ese delito, la Corona tenia que probar
de forma inequivoca:

1) Que el acusado habia empleado amenazas para inducir a gue se hiciera
algo;

2) Que lo habia hecho con intencién de extorsionar o de obtener un
beneficioj

3) Que lo habia hecho sin justificacién ni excusa razonable.

En el presente caso la Corona pudo probarlo. Utilizando grabaciones en
cinta (y transcripciones de las mismas) de dos conversaciones telefdnicas
entre el Sr. Pinkney y sus presuntas victimas, demostré que éste habfa
amenazado con dar a conocer el contenido de un expediente sustraido que
contenfa informacién sobre el contrabando de dinero entre Kenya y el Canad4d,
as{ como una solicitud en la que se pedfa a las autoridades canadienses A4
kenianas qgue se pagaran subsidios familiares a una persona que no tenfa
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13.

derecho a percibirlos con arreglo a la legislacidn canadiense, a menos que se
le entregara la suma de 100.000 ddlares, que después redujo a 50.000. E1 Juez
Mackinnon, del Condado de Vancouver, que presidié el juicio del sr. Pinkney,
indicé que, salvo que se diera una explicacién satisfactoria,’ esta prueba (que
hay gque advertir que fue aceptada por el Sr. Pinkney) era suficiente para
servir de base a una condena. Aun cuando el Sr. Pinkney sostuvo que cuando
amenzé a sus presuntas victimas no tenfa intencidén de obtener de ellas dinero
por extorsidn, sino que simplemente quer{a confirmar la informacién hallada en
el mencionado expediente a fin ge mantener su reputacidn de informador

comunicante habfa intentado extorsionar dinero. E1 juez de la causa sefiald
que en una declaracién escrita de 7 de mayo de 1976, hecha a la policifa
después de su detencidn, el sr. Pinkney no habfa mencionado en absoluto a
Kenya, las actividades de contrabande o su intento de verificar informacién,
sino que habfa hecho mds bien referencia a las tentativas de extorsidn como si
se tratara de una "transaccién comercial”. El juez llegd a la conclusidn de
que eso "S6lo podfa interpretarse en ese contexto como un intercambio de
expediente por dinero" Y que no podia “dar ninquna otra interpretacidn
racional a esa declaracidn por escritc del propio Pinkney ,..". Ademds,
indicé que podfan encontrarse mis Pruebas de la intencidn del Sr. Pinkney en
varios papeles descubiertos en su apartamento y escritos en su mayorfa de pufio
y letra. En esos papeles constaban por escrito ideas concretas acerca de las
amenazas, los planes para recoger el dinero y otras cuestiones que el

Sr. Pinkney negaba haber considerado.

En el juicio del comunicante, la Corona demostrd que habfia intentado
extorsionar dinero. A tales efectos, la declaracién que el Sr. Pinkney hizo a
la policia el 7 de mayo de 1976 y los diversos papeles hallados en su
apartamento eran particularmente concluyentes. A la vista de esas pruebas, 1la
defensa del acusado fracasd. Es dudoso que la pretendida prueba desaparecida
hubiera servido de alguna ayuda al Sr. Pinkney. Durante la vista, el juez de
la causa quedé enterado de las actividades de contrabando de las presuntas
victimas del sr. Pinkney. También acept$ como hecho probado que el
Sr. Pinkney estaba en contacto con un representante de la Embajada de Kenva en
los Estados Unidos y que habia enviado y tenia el propdsito de sequir enviando
informacidn a 1a Embajada. Por lo tanto, en el juicio se presentd una parte,
si no la totalidad de las Pruebas que el comunicante alega habian
desaparecido. Por Supuesto, parte de esas pruebas .no eran pertinentes; la
prueba de los delitos que quizds cometieran otros individuos en el Canad$ o en
el extranjero no permite al sr. Pinkney demostrar que no tenfa intencidn de
cometer ningdn delito en el Canad4d. EIl resto tenia cierta pertinencia para la
defensa del acusado, pero no logré suscitar en la mente del magistrado que
presidfa el tribunal una duda razonable acerca de la falta de intencién
delictiva por parte del acusado, lo que no es sorprendente babida cuenta de 1la
prueba irrefutable de intencidn delictiva aducida por la Corona."

El Estado parte se remite también al examen del caso por el Tribunai deo

Apelacién que desestimé el recurso contra la condena. E1 Tribunal de Apr.iacién
habia examinado la informacidn Y los argumentos acerca de la sSupuesta falta de
pruebas, y, a este respecto, habia indicado que "si 1la cuestién hubiera sido tan
importante como ahora se sugiere, se habrfan hecho esfuerzos mucho mds insistentes
en cada fase del procedimientc para tratar de resolver la cuestidn de la cartera
desaparecida", Y que la informacidén expuesta era "demasiado vaga para corroborar la
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alegacidn que ahora se presenta en nombre de solicitante". Y el Gobierno aflade:
"En otras palabras el sr. Pinkney fue incapaz de convencer al Tribunal [de
apelacidén] de que existfan las pruebas supuestamente desaparecidas, de que habfan
sido ocultadas por la Corona Yy de que eran de algiin modo pertinentes",

14. El Gobierno estima que los hechos demuestran:

a)  Que 1la mayorfa, si no la totalidad de las pruebas supuestamente
desaparecidas fueron presentadas de una u otra forma al juez de la causa v
declaradas sin relacién con el caso o impertinentes;

b) Que el comunicante no ejercitd la debida diligencia para obtener las
pruebas supuestamente desaparecidas, que calificaba de decisivas para su caso;

c) Que no agotd todos los medios de recurso internos al no solicitar al
Tribunal Supremo del Canadi gue le concediera autorizacién para determinar si en el
presente caso se habfa producido una violacién de los derechos a una defensa
completa y a un juicio imparcial, que est4n protegidos por el Cédigo Penal y la
Declaracidén Canadiense de Derechos.

15. En cuanto a la cuestién de la duracidn del procedimiento ante el Tribunal de
Apelacidn debida al retraso en presentar las transcripciones del juicio, el Estado
parte niega toda acusacién de proceder malicioso, negligencia o descuido por parte
de los funcionarios del Ministerio del Fiscal General. Reconoce qgue el retraso se
debié 2 “"contratiempos administrativos ocurridos en la oficina de los taquigrafos
oficiales de los tribunales™, pero sostiene que la responsabilidad corresponde de
todas formas al Sr. Pinkney, que no recabé una orden del Tribunal de Apelacién en
que se solicitase la presentacidn de las transcripciones, a lo que tenfa derecho
con arreglo al Cédigo Penal y al Reglamento del Tribunal Supremo de Columbia
Britdnica.

16. En su respuesta de 22 de diciembre de 1980, el abogado del Sr. Pinkney decia
lo siguiente:

"i) La desaparicién de pruebas

A continuacién figura un resumen de las pruebas presentadas en el juicio
del Sr. Pinkney:

El Sr. Pinkney fue detenido por detectives y agentes de la Fuerza de
Policfa Municipal de Vancouver en su apartamento de esa ciudad, el 7 de mayo
de 1976. 1Inmediatamente antes del arresto, el apartamento habia sido
registrado por detectives de la Fuerza de Policfa de Vancouver que se
incautaron de gran cantidad de documentos y otros objetos. Después del
arresto del Sr. Pinkney, la policia se incauté también de dos carteras negras
de su propiedad, depositadas en la consigna de una estacién de autobuses. E1
Sr. Pinkney declaré que con anterioridad a Su arresto estaba en posesidn de
una cartera gris adem&s de las dos carteras negras. La cartera que, segtin
alega, contenfa la documentacidn decisiva para su defensa, era una de las
carteras negras incautadas en la consigna de la estacidn de autobuses., El sr.
Pinkney declard ademis que sélo le fueron restituidas la cartera gris Yy una de
las negras. El detective Hope declar$ que habfa llevado al cuartel de policia
de Vancouver dos carteras negras, cuyo contenido fue examinado alli
superficialmente. E1 detective Hope declard, adem&s, que nunca se habia hecho
inventario del contenido de esas carteras Y, asimismo, que aunque €1
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personalmente no recordaba haber visto ninguna cartera gris en el apartamento
del Sr. Pinkney y por su parte no se habia incautado de tal cartera, otros
funcionarios policiales habfan estado presentes en el apartamento y podrian
haberse incautado de tal cartera. >

Se presentaron en el juicio pruebas de que las dos carteras negras
estuvieron en determinado momento en poder de la Real Policfa Montada del
Canadd, de que su contenido fue fotocopiado por la Real Policfa Montada del
Canad4, y de que ambas carteras fueron devueltas posteriormente a la Fuerza de
Policfa Municipal de Vancouver. También estd probado que otros organismos
manifestaron interés en el contenido de esas carteras, incluida la Oficina
Central de Investigaciones de los Estados Unidos, la Oficina de Inmigracidén

del Canadd y la Seccidn de Actividades Subversivas de la Real Policia Montada
del Canad4.

Aunque los registros policiales de Vancouver indican que las dos carteras
negras habfan sido devueltas a quién era entonces el abogado del Sr. Pinkney,
la sra. patricia Connors, la propia Sra. Connors presté declaracién en el
juicio en el sentido de que le habfa sido devuelta una cartera gris y una
cartera negra, y que al firmar el acta policial en que se hacf{a constar que
habfa recibido dos carteras negras no habfia examinado cuidadosamente el
documento y lo habfa firmado por inadvertencia. Los registros del Lower
Mainland Regional Correctional Centre (Cakalla), la cdrcel en que el Sr.
Pinkney estuvo detenido durante su juicio, indicaban que el sr. Pinkney habia
entregado una cartera gris Y una cartera negra,

El Sr. Pinkney en su declaracidn expuso las insistentes gestiones hechas
por él mismo y por otras personas en su nombre para recuperar de la policfa la
otra cartera negra, ninguna de las cuales dio resultado. Declard que esas

. gestiones comenzaron poco después de su detencién y mucho antes de su juicio,
Yy citd los intentos de recuperar la cartera en virtud de una orden de un juez
de tribunal provincial en el momento de la audiencia preliminar de su proceso,
Y un intento por carta de obtener la cooperacidn del Sr. Basford, Ministro
Federal de Justicia.

La precedente resefia de las pruebas presentadas en el juicio del
Sr. Pinkney estd corroborada por las actas respectivas. Estas actas se
encuentran en nuestro poder, asi como de los representantes de la Provincia de
Columbia Britdnica. Comprenden nueve volimenes, y si el Comité as{ lo
solicita pueden ponerse a su disposicién,

Este resumen de los testimonios se expone ahora en vista del resumen, mds
bien exiguo, que el Estado parte ha presentado en las péginas 7 y 8 de su
exposicién. Por otra parte, es evidente que el abogado defensor del
Sr. Pinkney traté de que el juicio se aplazase indefinidamente, apoyindose en
las pruebas presentadas en relacidn con las carteras y su contenido, por
estimar que mientras no se presentara la cartera desaparecida y su contenido,
estarf{a limitado el derecho del sr. Pinkney a responder y defenderse
plenamente. El1 juez de la causa denegd esa solicitud.

a) El Estado parte sostiene que "una parte, si no la totalidad de las
pruebas que el autor de la comunicacidn alega habian desaparecido, fueron
presentadas en el juicio y se declard que no eran pertinentes ni procedentes".
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Afirmo, en representacidn del Sr. Pinkney que no existe fundamento alguno
para tal aseveracién. Si bien el sr. Pinkney menciond en el juicio el
contenido de la cartera desaparecida, ello no es lo mismo que presentar las
pruebas en el juicio. ILa dnica cuestién controvertida era si el Sr. Pinkney
habia actuado con intencidn de apoderarse del dinero. Su defensa consist{a en
que, por razones politicas, estaba poniendo a prueba la veracidad de las '
informaciones que habfa obtenido Y gue su método para ello era solicitar
dinero a cambio de informacién. Es evidente que las motivaciones politicas
del Sr. Pinkrey eran sumamente pertinentes y, si hubieran podido presentarse
otras pruebas que corroborasen su actividad politica, ello habria resultado .
decisivo. Es imposible determinar en tales condiciones qué efectos habrfa
tenido la presentacién de todas las pruebas del Sr. Pinkney sobre las
conclusiones del juez.

b) El Estado parte sostiene, ademds, que el Sr. Pinkney "no hizo
excesivos esfuerzos para obtener la prueba supuestamente desaparecida",

Afirmo respetuosamente que esta aseveracién carece también de todo
fundamento y se desvanece a la luz de las pruebas presentadas en el juicio del
Sr. Pinkney sobre las insistentes gestiones gue hizo con el fin de recuperar
las pruebas desaparecidas. pebe seflalarse también que el Sr. Pinkney afirmé
que la cartera desaparecida se encontraba en manos de la policia, y que desde
la fecha de su arresto hasta su juicio habfa permanecido recluido en la cdrcel
de Oakalla, por confirmacién de la orden de prisién preventiva. Sostengo que
resulta notable que haya conseguido hacer estas gestiones para recuperar las
pruebas desaparecidas Y. ademds, que la evidencia de estas gestiones corrobora
su afirmacién sobre la importancia crucial de las pruebas desaparecidas. 1Ilas
pruebas presentadas en el juicio que indican que la Fuerza de Policia de
Vancouver entregé la cartera negra de que se trata a la Real Pélicfa Montada
del Canad4 para su estudio Y seflalan el interés manifestado per otros
organismos, entre ellos la Oficina de Inmigracidén del Canadd y la Oficina
Federal de Investigaciones de los EE.UU., corroboran también las afirmaciones
del Sr. Pinkney en cuanto a la naturaleza de las pruebas que contenfa la
cartera desaparecida."”

17. Se afirma adem&s en nombre del Sr. Pinkney que se debia considerar responsable
al Gobierno de la Columbia Britdnica por la demora resultante de los contratiempos
en la presentacién de las actas del juicio, y que el propio Tribunal de Apelacién,
al tener conocimiento de esa demora, debfa haber tomado también POr su propia
iniciativa medidas para acelerar esa presentacién.

18. En su decisién de 2 de abril de 1980, el Comité de Derechos Humanos observé
que las afirmaciones de que un tribunal nacional hubiese cometido errores de hecho
O de derecho no suscitaban de por s{ cuestiones de violacidn del Pacto, a menos que
se observase que no se habian cumplido algqunos de los requisitos del artfculo 14,
S{ parecfan, en cambio, suscitar efectivamente esas cuestiones las reclamaciones
del Sr. Pinkney relativas a sus Supuestas dificultades para aportar pruebas en su
defensa y a la demora en presentar las actas de juicio.

19. La cuestién que tiene ahora ante si el comité consiste en determinar si alguno
de los herhos expuestos ha afectado el derecho del sr. Pinkney a un juicio
imparcial y a una defensa adecuada. El Comité ha examinado cuidadosamente toda la
informacién de que dispone en relacién con su juicio Y con la apelacidn
subsiguiente contra la condena Y la sentencia.
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20. En cuanto a la prueba supuestamente extraviada, se ha llegado a la conclusién
de que la cuestidn de saber si existié realmente y si, en caso afirmativo, habrfa
sido pertinente, fueron ambas consideradas por el juez y por el Tribunal de
Apelacidn. Es cierto, que en ausencia de la prueba supuestamente extraviada, las
conclusiones de los tribunales dependfan de su evaluacién de la informacidén que se
les habia presentado. No corresponde, sin embargo, al Comité examinar si esta
evaluacién de los tribunales se bas$ en errores de hecho, o examinar su aplicacién
de la ley canadiense, sino solamente determinar si ello se hizo en circunstancias
que indicaran qgue no se estaban respetando las disposiciones del Pacto.

21. El Comité recuerda que el Sr. Pinkney no pudo convencer a los tribunales de
que esa prueba habria facilitado en modo alguno su defensa. Es ese un punto acerca
de la cual la evaluacidén de los tribunales nacionales debe ser normalmente
decisiva. En todo caso, el Comité no ha encontrado en toda la informacidn de que
dispone nada que corrobore la alegacidn de que las autoridades canadienses estaban
ocultando pruebas materiales impidiendo con ello que el Sr. Pinkney tuviera un
juicio imparcial o privdndole de medios adecuados para su defensa.

22. En relacién con el aspecto siguiente, no obstante, después de considerar toda
la informacidn relacionada con la demora de dos afios y medio en la presentacién de
las transcripciones del juicio a efectos de apelacidn, 21 Comité opina que las
autoridades de Columbia Britdnica deben ser consideradas objetivamente
respoasables. Adn en las circunstancias particulares del caso, esta demora parece
excesiva y podria haber sido perjudicial para la eficacia del derecho de

apelacién. Sin embargo, al mismo tiempo el Comité tiene que tomar nota de 1la
posicidn del Gobierno de que la Corte Suprema del Canad4 habrfa sido competente
para examinar estas quejas. No obstante, no parece probable que este recurso
hubiera permitido evitar la demora. En este sentido, el Comité hace notar que el
derecho proclamado en el partado c) del pdrrafo 3 del artfculo 14 a ser juzgado sin
demora indebida deberfa aplicarse juntamente con el que se estipula en el pdrrafo 5
del articulo 14 a recurrir ante un tribunal superior Yy que, por consiguiente, en
este caso se han violado las dos disposiciones consideradas en conjunto.

c) Reclamaciones relativas a presuntos tratos contrarios a la ley mientras se
encontraba detenido

23. El Sr. Pinkney alega que fue objeto de constantes insultos raciales y de malos
tratos en la cdrcel. Denuncia, en particular, i) que los guardias de la cdrcel le
insultaron, humillaron y maltrataron fisicamente a causa de su raza, violando asi
el pdrrafo 1 del articulo 10 y el pdrrafo 1 del artficulo 17 del Pacto, y ii) que
durante la detencién previa al juicio no estuvo separado de los condenados, que se
intervino arbitrariamente su correspondencia y que el trato que recibié como
procesado fue peor que el dado a los condenados en violacién de los p4rrafos 1)

y 2) a) del artficulo 10 y del pdrrafo 1 del artfculo 17 del Pacto.

24. El Estado parte afirmé que la seccién correspondiente del Departamento del
Fiscal General de Columbia Britdnica realizé dos investigaciones diferentes sobre
las denuncias de insultos raciales y en ambas ocasiones no encontrd pruebas que
corroboraran las denuncias del Sr. Pinkney: Ademds, el Estado parte sostenia que
las alegaciones del autor aparecian en el contexto de numerosas acusaciones de
cardcter general contra diversos funcionarios federales y provinciales y contra los
tribunales del Canadd. Por consiguiente, suponfa que esas alegaciones debfan
consierarse como "un abuso del derecho a presentar comunicaciones" y debian ser
declaradas inadmisibles en virtud del artfculo 3 del Protocolo Facultativo. En lo
que respecta a la alegacién de la comunicacién en el sentido de que antes de ser
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condenado el Sr. Pidkney estuvo detenido en la misma ala del lLower Mainland
Regional Correctional Centre que personas ya condenadas Y Gue se intervino su
correspondencia, el Estado parte sostenia que estas denuncias no fueron seflaladas

correspondiente del Ministerio del Fiscal General de Columbia Britdnica, por el

Sr. Pinkney o en su nombre (aunque hizo otras denuncias, y por consiguiente,
conocia el procedimiento) hasta que el Departamento se enterd Ade su carta de 7 de
abril de -1978, dirigida al Comité de Derechos Humanos. Por consiguiente, el Estado
parte alegd que, a este respecto, el Sr. Pinkney no habfa agotado todos los
recursos internos de que disponia antes de bresentar sus reclamaciones al Comité,
Sin embargo, el sr. Pinkney sefiald que se le habfa informado de gue el Despacho del
Fiscal General habia realizado una investigacién sobre sus reclamaciones y de que
sus acusaciones carecfan de fundamento.

25. E1 Comité de Derechos Humanos no aceptd el argumento del Estado parte de que
la denuncia del autor relativa a los presuntos insultos raciales se declarase
inadmisible como un abuso Gel derecho a presentar comunicaciones, Ademds, el

descartadas por las avtoridades competentes Y. en consecuencia, no podia s tenerse
que no s2 habfan agotado los recursos internos. Por consiguijente, el Comitd 1llegé
a la conclusién de que ninguno de los motivos establecidos en el Protocolo

Facultativo),

26. Segln la informacidén presentada al Comité por el Estado parte, las
afirmaciones del sr. Pinkney en el sentido de que los guardias de la cidrcel lo
habfan insultado, humillado Yy maltratado ff{sicamente a causa de su raza mientras se
encontraba detenido en el ILower Mainland Regional Correctional Centre fueron cobjeto
de investigaciones en tres ocasiones por la Divisién de Inspeccién y Normas del
Servicio Correccional de la Columbia Britdnica. La primera de esas investigaciones
se llevd a cabo en febrero de 1977 2 rafiz de una denuncia del Sr. Pinkney a la

podia proporcionar suficiente informacidn concretsa para sustanciar sus denuncias.
La segunda y tercera de estas investigaciones se produjercn en 1978, a rafz de la
comunicacidn del s5r. Pinkney al Comité de Derechos Humanos, y en ellas no se 1le
encrevisté personalmente ¥a que para entonces habfa abandonado el Lower Mainland
Regional Correctional Centre, pero se establecié contacto con sus abogados y el
Director de Inspeccién y Normas informé que, aparte de una observacién de un
guardia de la cdrcel que uno de los abogados del Sr. Pinkney habfa oifdo por
casualidad y qua segiin éste afirmaba era "ofensiva por su cardcter o tono", 1las
investigaciones que habfa ordenado no habfan aportado ninguna prueba gue
justificase las afirmaciones del sr. Pinkney.

denuncias y objeta que no se pueden considerar suficientemente independientes 1as
investigaciones llevadas a cabo por otro departamento de los servicios contra los
cuales se presentan quejas. No obstante, el Sr. Pinkney no ha presentado al Comité
ninguna prueba por escrito de esa dpoca acerca de los malos tratos recibidos y el
Comité no dispone de ninguna informacién verificable Que sustancie sus acusaciones
de violacidn del pérrafo 1 del artfculo 10 y del pdrrafo 1 del artfculo 17 del
Pacto a ese respecto. E1 Comité no estd en condiciones de llevar a cabo
investigaciones adicionales sobre esa cuestidn.
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28. Respecto a las afirmaciones del Sr. Pinkney de que durante el periodo en que
habfa estado encarcelado en espera del juicio no habfa estado sevarado de los
condenados y de que su trato como procesado habfa sido peor gque el que se daba a
los condenados, el Estado parte en su exposicién de 22 de julio de 1981 ha dado las
explicaciones siguientes:

"A. Servicios para los presos de detencién preventiva

En su carta de 7 de abril de 1978 al Comité de Derechos Humanos, el
Sr. Pinkney afirma, sin citar ningdn ejemplo concreto, que durante su
detencién preventiva fue tratado de forma peor que los presos sentenciados.
Es inevitable que el trato que se aplica a los presos en detencidn preventiva
sea considerado por éstos como desfavorable si se compara con el de los presos
sentenciados, ya que los presos en detencién preventiva no tiznen acceso a los
programas de recreo, ocupacién y educacién de que disponen los condenados
dadas la naturaleza y duracidn estimada de su encarcelamiento.

El hecho de que los presos en detencién preventiva no puedan disfrutar de
las mismas ventajas al alcance de los condenados no significa que no se les
trate, segin prevé el pidrrafo 1 del artfculo 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Polfticos, "humanamente y con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano". Al igual que todos los presos, pueden
disfrutar de las ventajas, de orden ffsico e intelectual, que brindan los
servicios correccionales, por ejemplo, ejercicio, cuidados médicos, biblioteca
y consejos en materia religiosa, pero es cierto que no tienen acceso a ciertos
programas cuyo objeto principal es facilitar la reinsercidn social de los
condenados. Sin embargo, a juicio del Gobierno canadiense esto no entrafia
trato inhumano o atague a la dignidad de los presos en detencién preventiva.
De hecho, podria suponerse lo contrario ya que la finalidad de estos programas
es dar efecto a la obligacién del Canadd de readaptar socialmente a los
condenados (pdrrafo 3 del articulo 10 del Pacto).

B. Contacto con los presos condenados

En la pdgina 3 de la carta de 7 de abril de 1978, y en las pdginas 2
Y 3 de la carta de 10 de diciembre de 1980, dirigidas al Comité por el
Sr. Pinkney, este afirma que fue encarcelado en el Lower Mainland Regional
Correctional Centre en la misma ala de la prisién que los condenados, aungue
él se encontraba en detencién preventiva. Es de uso corriente en el LMRCC
encargar a ciertos presos condenados en custodia preventiva el servicio de
comidas y la limpieza del ala de la prisién destinada a la detencidén
preventiva, a fin de alejarlos de otros condenados que podrian hacerles dafic.
Los presos condenados no pueden mezclarse en la seccién de detencidn
preventiva con los presos en detencidn preventiva salvo en la medida en que,
por la indole de sus obligaciones, ello sea inevitable. ILas celdas que ocupan
éstos y aquéllos estdn ubicadas en pisos diferentes.

El Gobierno canadiense estima que- al alojar a los presos condenados en el
mismo edificio que a los presos en detencidén preventiva no contraviene el
pirrafo 2 del artfculo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, lo cual se reconoce en las anotaciones sobre el texto del proyecto
de pacto internacional de derechos humanos preparadas por el Secretario

" General de las Naciones Unidas. En el pdrrafo 42 de esa anotacidn se indica

que:




"... aun estando todos los presos detenidos en los mismos edificios,
podria establecerse la oportuna separacién en la vida y el trabajo
carcelarios cotidianos. Se considerd que la propuesta de indicar que los
procesados deberfian ser colocados en locales separados planteraria graves
problemas de orden prdctico:; de ser aprobada, podrfa obligarse a los
Estados partes a edificar nuevas céirceles,

Ademds el Gobierno canadiense no considera que el contacto ocasional
con condenados empleados en el desempefio de trabajos domésticos en un
centro de correccidén sea una violacidn de las disposiciones del Pacto
relativas a la segregacién.™

29. El Sr. Pinkney sostiene que los contactos resultantes d- ese empleo de presos
condenados no eran de ningdn mode “ocasional" sino que eran "fisicos" y de
"caricter regular", ya que en la realidad esos contactos ponen a los presos no
condenados y condenados en proximidad ffsica con caricter regular.

30. El Comité opina que la estipulacién en el apartado a) del padrrafo 2 del
articulo 10 del Pacto de que "Ios procesados estardn separados de los condenados,
salvo en circunstancias excepcionales", significa que se los debe mantener en
locales separados (aunque no necesariamente en edificios separados). El Comité no
considerarfa el sistema descrito por el Estado parte, segln el cual bhay condenados
que trabajan en el reparto de la comida Yy en la limpieza, en la parte de la circel
destinada a los procesados, como incompatible con el apartado a) del pdrrafo 2) del
articulo 10, siempre que el contacto entre las dos clases de presos fuera
estrictamente el mfnimo necesario para realizar esas tareas.

31. El Sr. Pinkney alega también que mientras se encontraba detenido en el Lower
Mainland Regional Correctional Centre se le impidié comunicarse con funcionarios
del exterior y fue por lo tanto victima de injerencias arbitrarias o ilegales en su
correspondencia contrariamente a lo previsto en el pirrafo 1 del artfculo 17 del
Pacto. En su exposicidn de 22 de julio de 1981, el Estado parte da la siguiente
explicacién de esta préctica respecto del contrel de la correspondencia de los
presos en el Correctional Centre:

"El Sr. Pinkney, como toda persona en espera de ser procesada, tenfa, en
virtud del articulo 1.21 d) del Goal Rules and Requlations 1961, British
Columbia Requlation 73/61 en vigor en la época de su detencién, acceso a
_"efectos de escritorio para comunicarse por escrito con sus amigos o para
mantener correspondencia o preparar notas en relacidén con su defensa". E1
Gobierno canadiense no niega que las cartas enviadas por el Sr. Pinkney fueran
objeto de control e incluso pudieran ser censuradas. El artfculo 2.40 b} del
Goal Rules and Requlations, 1961 sefiala claramente al respecto:

2.40 b) Toda carta dirigida a un preso o enviada por éste serd leida
(salvo en las condiciones previstas mis adelante en este reglamento
respecto de ciertas comunicaciones dirigidas a/o procedentes de un asesor
juridico) por el director de la prisidén o por un funcionario responsable
designado por él, y se deja a criterio del director interceptar o

censurar toda carta, o parte de ella, cuyo contenido estime censurable o
largo.
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En el artfculo 42 del Correctional Centre Rules and Requlations, British
Columbia Regulation 284/78, que entrd en vigor el 6 de julio de 1978, se
dispone lo siguiente: .

42. 1) El director o una persona autorizada por éste puede examinar
toda correspondencia, salvo la correspondencia privilegiada entre un
presidiario y otra persona, si opina que aquella correspondencia puede
poner en peligro la administracidn, el funcionamiento, la disciplina o la
sequridad del centro correccional.

2) Cuando a juicio del director o de una persona autorizada por éste,

el contenido de la correspondencia pone en peligro la administracién, el
funcionamiento, la disciplina o la seguridad del centro correccional, el
director o la persona autorizada por ésta pueden censurar tal contenido.

3) El director puede retener dinero o estupefacientes, armas o
cualquier otro objeto que puedan poner en peligro 1a administracién, el
funcionamiento, la disciplina o la sequridad de un centro correccional, o
un objeto que viole los reglamentos establecidos por el director para el
centro correccional y que figure en la correspondencia; en ese caso el
director:

a) Debe advertir al presidiario;

b) Debe, en la medida en que el dinero u objeto no constituyan
pruebas para finpes de proceso por un delito contra la ley de la Provincia
o del Canadd, depositar el dinero u objeto en un lugar seguro y
devolverlo al presidiario al ser excarcelado; y

c) Debe cumplir las obligaciones que le impone el presente
articulo de forma que se respete razonablemente la intimidad del
presidiario y de su corresponsal.

4) Un presidiario puede recibir libros o periédicos enviados
directamente por el editor.

5) Todo preso puede enviar tantas cartas por semana como desee.,"

32. Este reglamento, si bien sélo fue promulgado después de la salida del

Sr. Pinkney del lLower Mainland Regional Correctional Centre, ya se aplicaba en la
prdctica cuando el interesado estaba detenido en dicha institucidn. Por tanto, la
correspondencia privilegiada, definida en el artfculo T del reglamento como
"correspondencia dirigida por un preso a: un miembro del Parlamento, a miembros de
la Asamblea Legislativa, a un abogado o procurador, al comisario de correcciones,
al director regional de correcciones, al capelldn, o al Director del Servicio de
Inspeccién y Normas", no fue examinada-ni sometida a control o censura. En cuanto
a la correspondencia ordinaria, sdlo se censuraba si su. contenido ponia en peligro
la administracién, el funcionamiento, la disciplina o la seguridad del centro
correccional. Cuando el Sr. Pinkney estuvo detenido en el centro, el procedimiento
que regfa la correspondencia de los presos no permitfa ninguna restriccién general
del derecho a comunicar con funcionarios del gobierno. Al Sr. Pinkney no se le
neg6 este derecho. Impedir que se comunicase con diversos funcionarios del gobierno
al tiempo que se le permitf{a comunicarse con sus abogados hubiera sido un gesto
indtil ya que a través de sus abogados podfa exponer su caso a los distintos
funcionarios del gobierno con quienes, seqin afirma, se le prohibié ponerse en
contacto".
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33. En su carta de 27 de agosto de 1981, el Sr. Pinkney hace las observaciones
siguientes sobre esas afirmaciones del Estado parte:

"Ademds, en la pdgina 5 de la exposicidn presentada por el Gobierno del
Canadéd, éste afirma que mi correspondencia no fue intervenida en Oakalla,
cuando, en realidad, no sélo fue intervenida por las autoridades de mi prisidn
de acuerdo con las normas que se aplicaban a todos los presos, sino gue, de
hecho, como bien sabe el Gobierno, en algunos casos mi correspondencia
dirigida al Gobierno (que deberia haberse considerado como correspondencia
confidencial) nunca 1llegd a esas personas, ya que ni siguiera salidé de la
cércel después de echarla yo al correo. Dar a entender, como hace el
Gobierno, que habrfa sido "inGtil" que las autoridades de la prisidn
transmitieran esa correspondencia, por el hecho de que yo pudiera comunicarme
con mi abogado en ciertas ocasiones muy limitadas es una cosa absurda."”

34. El Sr. Pinkney no ha presentado pruebas concretas que establezcan que su
correspondencia era objeto de medidas de control o de censura que no coincidieran
con la prdctica que describe el Estado parte. No obstante, en el artfculo 17 del
Pacto no sélo se dispone que "Nadie sers objeto de injerencias arbitrarias ilegales
en su vida privada, su familia, su demicilio, su correspondencia®™ sino también que
"toda persona tiene derecho a la proteccidn de la ley contra esas injerencias o
esos ataques". En la época en que el Sr. Pinkney estaba detenido en el Lower
Mainland Regional Correctional Centre, la dnica ley en vigor que regia el control y
censura de la correspondencia de los presos parece haber sido el artfculo 2.40 b)
de las Goal Rules and Regulations, 1961. Una disposicién legislativa en términos
tan generales como ésa no ofrece en opinién del Comité, garantfas jurfdicas
satisfactorias contra su aplicacidén arbitraria, aunque, como ya ha puesto de
relieve el Comité, no hay pruebas gque demuestren que el Sr. Pinkney fuera por ello
victima de una violacién del Pacto. EI1 Comi:d sefiala también que €l artfculo 42
del Correctional Centre Rules and Regulations, que entré en vigor el 6 ge julio de
1978, ha hecho que la ley pertinente sea actualmente mucho mds concreta en sus
términos.

35. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del pdrrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
opina, en consecuencia, que la comunicacidén revela una violacién del apartado c)
del pdrrafo 3 y del pdrrafo 5 del artfculo 14 del Pacto, por cuanto la demora
producida en la presentacién de las actas del juicio a efectos de apelacidn era
incompatible con el derecho a ser juzgado sin demora indebida.
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ANEXO VIII

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreqlo al
pidrrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

en relacidn con la

Comunicacién No. R.14/63

Presentada por: Violeta Setelich, en nombre de su esposo Radl Sendic
Antonaccio

Bstado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacién: 28 de noviembre de 1979

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de octubre de 1981,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. R.14/63, presentada al
Comité por Violeta Setelich con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en consideracién toda la informacién por escrito puesta a
disposicién del Comité por la autora de la comunicacién y por el Estado parte
interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de esta comunicacién (carta inicial de fecha 28 de noviembre de 1979
y cartas posteriores de 28 y 31 de mayo, 23 de junio, 7 de julio y 3 de octubre

de 1980 y 9 de febrero, 27 de mayo y 22 de julio de 1981) es Violeta Setelich,
racional uruguaya actualmente residente en Francia. Presentd la comunicacién en
nombre de su esposo, Rail Sendic Antonaccio, nacional uruguayo de 54 afios, detenido
en el Uruguay. :

2.1 En su comunicacién de 28 de noviembre de 1979, la autora declara que su marido
fue el principal fundador del Movimiento de Liberacién Nacional (MLN-Tupamaros).
Manifiesta que el MLN (T) ha sido un movimiento politico, vy no terrorista, dirigido
al establecimiento de un mejor sistema social mediante un cambio total de las
estructuras socioeconémicas y recurriendo también a la lucha armada. Declara
ademis que el 7 de agosto 1970, después de siete afios de actividades clandestinas,
su esposo fue detenido por la policfa uruguaya; que el 6 de septiembre de 1971
escapd de la prisién de Punta Carretas junto con otros 105 detenidos politicos;

que el 1° de septiembre de 1972 fue detenido nuevamente y fue llevado, gravemente
herido, a un hospital militar; v que, después de haber sido secuestrado por

un grupo militar, finalmente reaparecié en el Establecimiento Militar de

Reclusién No. 1 (Penal de Libertad).
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2.2 La autora dice ademds que, entre junio y septiembre de 1973, ocho mujeres y
nueve hombres, entre ellos su marido, fueron transferidos por el ejército a lugares
de detencidn no conocidos Yy que fueron informados de gue se habfan convertido en
"rebenes" y de que se les darfa muerte en caso de que su organizacisn MLN (T)
efectuase cualquier accidn. Afiade que las ocho mujeres fueron trasladadas de nuevo
a una prisidén militar en 1976, pero que los ocho hombres contindan detenidos como
"rehenes”. La autora adjunta a su comunicacién una declaracidn de febrero de 1979,
de Elena Curbelo de Mirza, una de las ocho mujeres mencionadas, que fue puvesta en
libertad en marzo de 1978. (En su declaracidn, la Sra. Mirza confirma que Radl
Sendic y otros ocho hombres siguen detenidos en calidad de "rehenes". Da los
nombres de las mujeres y los hombres que estuvieron en esa situacién. Declara gue
los rehenes viven en celdas mindsculas, en las que sélo hay un colchén. E1 lugar
es himedo, frfo y carece de ventanas. ILa puerta estd siempre cerrada y los
detenidos permanecen solos en la celda durante las 24 horas del dfa. En raras
ocasiones los sacan al patio, con los ojos vendados y los brazos atados. Declara
ademds que son trasladados con frecuencia a otro lugar de detencién, de modo que
sus familiares tienen que averiguar ddnde se encuentran, y que las visitas se
autorizan en forma wmuy irreqular.)

2.3 La autora describe cinco lugares de detencién en que se mantuvo a su marido
entre 1973 y 1976, y declara que en todos ellos fue objeto de malos tratos
(incomunicacién, falta de alimentos, hostigamiento) y que en uno de ellos, como
resuitado de los golpes que le dieron los guardias, empezd a sufrir de una hernia.
Afirma que en septiembre de 1976 fue transferido al cuartel de ingenieros en la
ciudad de Paso de los Toros.

2.4 La autora afirma que a partir de febrero de 1978 su marido fue nuevamente
objeto de los siguientes tratos inhumanos y torturas: "plantones" (obligacidn de
permanecer de pie con los ojos vendados) durante todo el dfa, a lo largo de tres
meses; sélo podfa descansar y dormir algunas horas; se le propinaban palizas, se le
daba una alimentacién insuficiente y no tenia derecho a visitas. En mayo de 1978
pudo recibir la primera visita después de esos tres meses de castigo, y su estado
de salud era alarmante.

2.5 A fines de agosto de 1978, las autoridades declararon oficialmente que, debido
al peligro que representaba, su eSposo no estaba recluido en el Penal de Libertad
sino en Paso de los Toros. La autora sostiene que la condicién de rehén de su
esposo y los tratos crueles y discriminatorios de gue es objeto constituyen una
clara violacién del derecho nacional e internacional y, en particular, de los
Convenios de Ginebra de 1949.

2.6 La autora subraya que la situacidn de su marido no ha cambiado desde que
entraron en vigor el Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Pol{iticos y el
Protocolo Facultativo, el 23 de marzo de 1976. Pide al Comité de Derechos Humanos
que tome medidas apropiadas para que Radl Sendic pueda hacer efectivo el derecho a
ser el autor de su propia comunicacién.

2.7 La autora afirma ademds que, desde 1976, su marido necesita un tratamiento
quirdrgico debido a la hernia que padece, que, a pesar de una orden médica, de
realizar dicha operacién, las autoridades militares se han negado a llevarle a un
hospital, y que su estado de salud se ha ido deteriorando cada vez mis (debido a la
hernia sélo puede tomar liquidos, no puede caminar sin ayuda y ademés sufre de una
enfermedad cardfaca). Teme que la vida de su marido esté en peligro e incluso
piensa que se ha decidio matarlo lentamente, a pesar de que la abolicién de la pena
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de muerte se hizo efectiva en el Uruguay a partir de 1976. Por esa razén, pide al
Comité de Derechos Humanos que apligue en tal sentido el artfculo 86 des su
reglamento provisional para evitar un dafio irreparable a su salud.

2.8 La autora afirma gue hasta el momento se le han negado a su esposo las
garantfas judiciales. Declara ademds que desde diciembre de 1975 se han sometido a
la jurisdiccidén militar todos los casos de delitos polfiticos y que, por lo tanto,
el juicio de su marido, gque todavia estd pendiente, estd sometido a esta
jurisdiccidn.

2.9 Aflade que en julio de 1977 el Gobierno promulgd el "Acto Institucional No. 8"
que, sequin afirma, subordina el poder judicial al poder ejecutivo, y que no puede
esperarse que los tribunales militares bagan justicia de manera independiente e
imparcial. Afirma ademds que los recursos internos, como el recurso de amparo, no
son aplicables, que se priva a los civiles de las salvaguardias necesarias para que
tengan un juicio equitativo y del derecho de apelacidn, que los abogados defensores
han sido sistemdticamente hostigados por los militares y que su marido no tiene
acceso a un asesor letrado de su propia eleccidn. La autora mantiene gue no guedan
recursos internos por agotar.

2.10 La autora declara asimismo que en la fecha en que escribe su carta (28 de
noviembre de 1979), se desconoce el paradero de su esposo. Pide al Comité de
Derechos Humanos que obtenga informacién del Estado parte acerca de su lugar de
detencidn y de sus condiciones de prisién.

3. La autora alega que las autoridades uruguayas han violado las siguientes
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos: artfculos
2, 6, 7, 10 y 14.

4. El 26 de marzo de 1980, el Comité de Derechos Humanos decidid que se
transmitiera la comunicacién al Estado parte, de conformidad con el artficulo 91 de
su reglamento provisional, y que se le pidiera que presentara informacién y
observaciones relacionadas con la cuestién de la admisibilidad de la comunicacidén.
El Comité pidié también al Estado parte que le proporcionara informacién sobre el
estado de salud de Radl Sendic Antonaccio, el tratamiento médico que se le aplicaba
y su paradero exacto.

5. En una nota de fecha 16 de junio de 1980, el Estado parte impugné la
admisibilidad de la comunicacidn, basdndose en que el asunto habfa sido presentado
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos como caso No. 2937. A ese
respecto, la secretarfa de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha
informado al Comité de que el caso de que se trata fue sometido por un tercero a la
Comisidén Interamericana, que abrié expediente el 26 de abril de 1978. El Estado
parte no proporcioné informacién alguna acerca del estado de salud de Ralil Sendic,
el tratamiento médico que se le aplicaba ni su paradero.

6. En la comunicacién de la autora de fecha 23 de junio de 1980, gue contenia sus
observaciones sobre la comunicacién presentada por el Estado parte, €sta afirmaba
gue nunca habfa sometido el caso de su esposo a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. Declaraba asimismo gue, gracias a la fuerte presidn
internacional ejercida sobre las autoridades militares, se habfa sabido que su
esposo estaba preso en el Regimiento "Pablo Galarza", Departamento de Durazno.
Alegaba que el Estado parte habia omitido toda informacién sobre el estado de salud
de su esposo porgue lo sometfa a un régimen alimentario totalmente carencial, no le
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permitia tomar aire ni sol, lo mantenia en celdas subterrdneas, y el contacto con
el mundo exterior se reducfia a una visita por mes durante 30 minutos, rodeado de
guardias armados. '

7. En una comunicacién posterior, de fecha 7 de julio de 1980, Violeta Setelich
identificé al autor del caso No. 2937 de la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos y adjuntS una copia de una carta de éste de fecha 8 de junio de 1980
dirigida’al Secretatio Bjecutivo de la Comisidn Interamericana, en que pedfa que
dicho érgano abandonara el examen del caso No. 2937 relativo a Radl Sendic, con el
objeto de eliminar cualquier duda de procedimiento acerca de la competencia del
Comité de Derechos Humanos para examinar la comunicacién actual con arreglo al
Protocolo Facultativo.

8. En esas circunstancias, el Comité considerd que el apartado a) del pirrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le impedfa examinar la comunicacidn.
La informacién disponible no permitfa al Comitd llegar a la conclusidn de que la
victima de las presuntas violaciones tenfa a su disposicidén recursos gue no babfa
agotado. Por consiquiente, el Comité llegdé a la conclusién de que la comunicacidn
no era inadmisible con arreglo al apartado b) del pdrrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo. :

9. Por lo tanto, el 25 de julio de 1980, el Comité de Derechos Humanos decidid:
a) Que la comunicacidén era admisible;

b) Que, de conformidad con el pdrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentara al Comité, en el plazo de
seis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisién,
explicaciones o declaraciones por escrito en las que se aclarara el asunto Y., €n su
caso, se seflalaran las medidas que el Estado parte hubiera tomado al respectos;

c) Que se pidiera al Estado parte que proporcionara al Comité informacidn
sobre el estado de salud de Radl Sendic Antonaccio, el tratamiento médico que se le
aplicaba y su paradero exacto;

d) Que se informara al Estado parte de que las explicaciones o declaraciones
que presentara por escrito conforme al pdrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo debfan referirse principalmente al fondo del asunto que se examinaba.
El Comité hizo hincapié en que para desempefiar sus obligaciones necesitaba
respuestas concretas a las denuncias que habia becho la autora de la comunicacién,
Y explicaciones del Estado parte sobre las medidas que habfa adoptado. Se pidié al
Estado parte, a este respcto, que adjuntara copias de todas las &érdenes o
decisiones de cualquier tribunal que fueran pertinentes al asunto dque se examinaba,

10. En una carta de fecha 3 de octubre de 1980, la autora alegé gue su esposo
tenfa derecho a ser informado de la decisidén del Comité de 25 de julio de 1980, por
la cual se habfa declarado admisible la comunicacién, y que debian entregdrsele
ejemplares de los documentos pertinentes y debfa ddrsele 1la oportunidad de hacer
los agregados que estimase convenientes,
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11, El 24 de octubre de 1980, el Comité de Derechos Humanos,

Observando que la autora de la comunigacién, en su escrito de 28 de noviembre
de 1979, babfa manifestado su grave preocupacién acerca del estado de salud de su
esposo, y por el hecho de que el Gobierno del Uruguay mantuviera en secreto su
paradero,

Teniendo en cuenta que sus solicitudes anteriores de informacién sobre la
situacidn actual de Radl Sendic Antonaccio habian quedado sin respuesta,

Teniendo adem&s en cuenta la carta de la autora de la comunicacién de fecha
3 de octubre de 1980,

Decidids

1. Que se recordaran al Estado parte las decisiones de 26 de marzo
y 25 de julio de 1980, en las que el Comité de Derechos Humanos solicitaba ser
informado sobre el estado de salud de Radl Sendic Antonaccio, el tratamiento
médico a que estaba sometido y su paradero exacto;

2, Que se instara al Estado parte a que proporcionara sin mds demora la
informacidén solicitada;

3. Que, como solicitaba Violeta Setelich, se pidiera al Estado parte que
transmitiera todo el material escrito relativo al presente procedimiento (escritos
de las partes y decisiones del Comité de Derechos Humanos) a Raldl Sendic Antonaccio
y que se diera a éste la oportunidad de comunicarse directamente con el Comité.

12.1 En cartas posteriores de fecha 9 de febrero, 27 de mayo y 22 de julio de
1981, la autora se refirié de nuevo a su profunda preocupacidén por el estado de
salud de su esposo. Repitid que, luego de ser golpeado a culatazos en el bajo
vientre por los soldados del cuartel de la ciudad de Colonia, a mediados de 1974,
se le habfa producido una hernia inguinal y que siempre existia el peligro de que
ésta se le estrangulara. Declard que numerosisimas veces babfan pedido los
familiares que fuera operado, ya que su estado de salud era muy malo, pero que no
habfa sido asf.

12.2 Afiladié que las condiciones de prisién de su esposo en el Regimiento

Pablo Galarza No. 2 habian mejorado ligeramente, ya que se le permitfa salir al
aire libre durante una hora al dfa. 1Insistid, no obstante, en que debia ser
trasladado al Penal de Libertad, en el que se encontraban todos los demds presos
polfiticos.

12.3 Acerca de la situacién juridica de su esposo, la autora afiadié la siquiente
informacidn:

i) En julio de 1980, su esposo habia sido condenado a 30 afios de prisién
mds 15 de medidas de seguridad. Esa sentencia era la mixima prevista
por el Cédigo Penal uruguayo. No se habian notificado a su esposo antes
del juicio los cargos que se le imputaban, no habia podido obtener 1la
comparecencia de testigos, habia sido juzgado a puerta cerrada v en su
ausencia. Se le habia negado el derecho a asistencia letrada, ya que
nunca habfa podido establecer contacto con el abogado que se le habia
nombrado, Dr. Amflcar Perrea.
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13.

ii) En septiembre de 1980 y en.abril y mayo de 1981, las autoridades habfan
anunciado que el Supremo Tribunal Militar revisaria la sentencia de su
marido pero no habfa sido asi. -

iii) Aunque los familiares de Sendic habian nombrado abogado al Dr. Chéron, a

éste se le habfa negado, en septiembre de 1980 y en enero de 1981, el
derecho a examinar el expediente de Sendic y a visitar a éste.

El plazo para la comunicacién del Estado parte con arreqlo al pdrrafo 2 del

articulo 4 del Protocolo Facultativo terminé el 27 de febrero de 1981. Hasta la
fecha no se ha recibido ninguna comunicacidn del Estado parte de conformidad con
esa disposicidn.

14.

El 21 de agosto de 1981, el Estado parte presentd las siguientes

observaciones acerca de la decisidn del Comité de 24 de octubre de 1980 (véase el
pérrafo 11):

s .

"La decisién del Comité de fecha 24 de octubre de 1980 adoptada en su
11° perfodo de sesiones en el referido caso, se extralimita en sus
atribuciones. En efecto, las competencias que le otorga el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfiticos al Comité
de Derechos Humanos est&n contenidas en la norma del articulo 5 numeral 4 gue
expresa: "el Comité presentard sus observaciones al Estado parte interesado
Y al individuo®". El alcance de esta norma es por cierto muy definido. F1
Comité sélo tiene facultades para hacer llegar al Estado parte interesado sus
observaciones,

Por el contrario, en la presente decisién, el Comité se ha arrogado
competencias que extralimitan su funcidn. ’

El Comité de Derechos Humanos est3 aplicando una norma inexistente en el
texto del Pacto y del Protocolo, cuando la funcidn de este Comité es cumplir
y aplicar las disposiciones de dichos instrumentos internacionales. No puede
admitirse que un &érgano como el Comité cree normss apartdndose en forma
flagrante de textos que emanaron de la voluntad de los Estados ratificantes.
Tal es la situacién en que se dictd la presente decisidn, la cual en su
numeral 3 solicita sin ningén fundamento juridico que se le dé la oportunidad
a un detenido bajo la jurisdiccién de un Estado parte - Uruguay - de
comunicarse directamente con el Comité. El Gobierno del Urugquay rechaza la

‘mencionada decisidn, pues de aceptarse se crearfa el peligroso precedente de
recibir una decisién violatoria de disposiciones internacionales como lo son
el Pacto y el Protocolo. Asimismo, el Gobierno uruguayo considera que las
disposiciones de dichos instrumentos internacionales alcanzan a los Estados
partes en su condicidn de sujetos del derecho internacional. Es entonces que
dichas normas internacionales como todo tratado de tal caréicter, son
aplicables a los Estados y no directamente a las personas. Por consiguiente,
mal puede pretender el Comité entonces hacer extensiva a una persona en
particular esta decisidn. Por las razones expuestas, el Gobierno del Uruguay
rechaza la presente decisién del Comité, que por violatoria de normas vy
principios elementales evidencia que est4 desvirtuando sus cometidos en la
causa de la promocién v la defensa de los derechos humanos.
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15. El Comité de Derechos Humanos, habiendo examinado esta comunicacién a la luz
de toda la informacidén que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
previsto en el pdrrafo 1 del articulc 5 del Protocolo Facultativo, decide por la
presente basar sus observaciones en los siguientes hechos expuestos por la autora,
puesto que no se han recibido observaciones al respecto del Estado parte:

16.1 Hechos gue precedieron la entrada en vigor del Pacto: Radl Sendic
Antonaccio, uno de los principales fundadores del Movimiento de Liberacién Nacional
(MLN-Tupamaros) , fue detenido en el Uruguay el 7 de agosto de 1970. El 6 de
septiembre de 1971 escapd de la prisién y el 1° de septiembre de 1972 fue detenido
nuevamente, después de haber sido gravemente herido. ~esde 1973 bhasta el presente,
se halla en situacién de "rehén", lo cual significa que podria dirsele muerte en
caso de que su organizacidn MLN (T) efectuara cualquier accidn. Entre 1973 y 1976
estuvo en cinco lugares de detencidén y en todos ellos fue objeto de malos tratos
(incomunicacidn, falta de alimentos, bostigamiento). En uno de ellos, en 1974,
como resultado de los golpes que le dieron los guardias, se le produjo una hernia.

16.2 Hechos que se produjeron después de la entrada en vigor del Pacto: En
septiembre de 1976 fue tranferido al cuartel de ingenieros de la ciudad de Paso de
los Toros. En ese lugar, fue sometido a torturas ("plantones", palizas, falta de
alimentos) durante tres meses, de febrero a mayo de 1978, E1 28 de noviembre

de 1979 (fecha de la comunicacidn inicial de la autora) se desconocfa su paradero.
Actualmente estd preso en el Regimiento Pablo Galarza No. 2, Departamento de
Durazno, en una celda subterrdnea. Sd&lo se le permite salir al aire libre una hora
al dfa. Su actual estado de salud es malo (debido a la hernia sélo puede tomar
lfquidos y no puede caminar sin ayuda) y no recibe una atencidén médica adecuada.
En julio de 1980 fue condenado a 30 afios de presién mis 15 de medidas de
seguridad. No se le notificaron los cargos que se le imputaban. No pudo nunca
establecer contacto con el abogado que se le habia nombrado, Dr. Amflcar Perrea.
Fue juzgado a puerta cerrada y en su ausencia. No se le permitid obtener la
convocatoria y el interrogatorio de testigos de descargo. En septiembre de 1980 y
en abril y mayo de 1981 se anuncié pdblicamente que el Supremo Tribunal Militar
revisaria su sentencia.

17. El Comité de Derechos Humanos observa que, cuando adoptd su decisidn acerca
de la admisibilidad, el 25 de julio de 1980, no posefa informacidn acerca del
juicio de Ralll Sendic por un tribunal de primera instancia. E1 Comité observa
asimismo que, aunque su sentencia ha de ser revisada por el Supremo Tribunal
Militar (hasta estos momentos no se ha recibido ninguna informacién de que se bhaya
llevado a cabo el procedimiento de dltima instancia), ello no impide al Comité
examinar la presente comunicacién, ya que la tramitacién de los recursos se ha
prolongado injustificadamente.

18. El Comité de Derechos Humanos no puede aceptar la acusacién del Estado parte
de que se extralimitd en sus. atribuciones en su decisidn de 24 de octubre de 1980,
en la que pedia al Estado parte gque diera al propio Radl Sendic Antonaccio la
posibilidad de comunicarse directamente con el Comité. El1 Comité rechaza el
argumento del Estado parte segiln el cual el derecho de la victima a dirigirse
directamente al Comité no existe para las personas detenidas en el Uruguay. Si los
gobiernos tuviesen el derecho de erigir obstdculos para impedir los contactos entre
la victima y el Comité, el procedir _nto establecido por el Protocolo Facultativo
careceria de sentido en muchos casos. Para una aplicacién efectiva del Protocolo
Facultativo, los detenidos deben estar en condiciones de comunicarse directamente
con el Comité., El1 argumento de que el Pacto Internacional, asi como el Protocolo,
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sdélo se refieren a los Estados en cuanto sujetos del derecho internacional y de
que, en consecuencia, esos tratados no se aplican directamente a los particulares,
estd desprovisto de fundamento juridico desde el momento en que un Estado ha
aceptado la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones
procedentes de particulares en virtud del Protocole Facultativo. Negar a los
individuos victimas de una presunta violacién de sus derechos la posibilidad de
dirigirse al Comité equivale, en esas circunstancias, a negar el cardcter
obligatotio del Protocolo Facultativo.

19, El Comité de Derechos Humanos oibserva con profunda inquietud que el Estado
parte no ha cumplido la obligacidn contraida en virtud del pdrrafo 2 del articuloc 4
del Protocolo Facultativo y ha hecho caso omiso de sus repetidas peticiones de que
se le proporcione informacién acerca del estado de salud de Rail Sendic y de la
atencién médica que recibe, asi como de que dé a conocer el lugar exacto de su
detencidn. El Comité se encuentra en la imposibilidad de cumplir la misién que se
le ha asignado en el Protocolo Facultativo si los Estados partes no le proporcionan
todos los datos pertinentes con miras a presentar sus observaciones de conformidad
con el pérrafo 4 del artfculo 5. Para evaluar una acusacidn de torturas y de malos
tratos, es indispensable conocer el estado de salud de la persona interesada,

20. El Comité de Derechos Humanos, actuando conforme al pirrafo 4 del artfculo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estima que los hechos, tal como los conoce el Comité, en la medida en que hayan
continuado u ocurrido después del 23 de marzo de 1976 (fecha de la entrada en vigor
para el Uruguay del Pacto y el Protocolo Facultativo), revelan violaciones del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en particular:

Del artfculo 7 y del pédrrafo 1 del articulo 10, porque Radl Sendic permanece
incomunicado en una celda subterrdnea, porque fue sometido a ‘torturas durante
tres meses en 1978 y porque se le niega el tratamiento médico que necesita;

Del apartado 3) del articulo 9 porque no se respeté su derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable;

Del abarﬁado a) del pdrrafo 3 del articulo 14 porque no se le notificé de
inmediato las acusaciones en su contra;

Del apartado b) del pérrafo 3 del articulo 14 porque no tuvo un defensor de
su eleccidén ni pudo comunicarse con el que se le habfa nombrado v, POr lo
tanto, no pudo preparar su defensa;

Del apartado c) del pdrrafo 3 del articulo 14 porgue no fue juzgado sin
dilaciones indebidas;

Del apartado d) del pirrafo 3 del articulo 14 porque no estuvo presente en el
proceso de primera instancia;

Del apartado e) del pdrrafo 3 del artfculo 14 porque no se le proporcioné la

posibilidad de obtener la comparecencia ni el interrogatorio de testigos de
descargo.
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21. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado parte estd obligado a
tomar inmediatamente medidas para asegurar el estricto cumplimiento de las
disposiciones del Pacto y brindar recursos efectivos a la victima y, en especial, a
dar a Ralil Sendic el trato prescrito para las personas sometidas a un régimen de
privacidn de libertad en los articulos 7 y 10 del Pacto y a abrirle un nuevo juicio
con todas las garantias procesales establecidas en el artfculo 14 del Pacto. El
Estado parte deberd tomar también las medidas necesarias a fin de que Radl Sendic
reciba répidamente toda la atencién médica necesaria.
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ANEXO IX

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreqlo al
pirrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

o

7 en relacidén con la

Comunicacién No. R.2/10

Presentada por: Alice Altesor y Victor Hugo Altesor

Presunta victima: Alberto Altesor

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacién: 10 de marzo de 1977 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn
de admisibilidad: 29 de octubre de 1980

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del artfculo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de marzo de 1982,

Habiendo finalizado su examen de la comunicacién No. R.2/10, presentada al
Comité por Alice Altesor y Victor Hugo Altesor, en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn que le presentaron los autores
de la comunicacién y el Estado parte interesado,

Apruebé las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1.1 Los autores de la comunicacién (carta inicial, de fecha 10 de marzo de 1977, v
cartas posteriores de 1° de agosto y 26 de noviembre de 1977, 19 de mayo de 1978,
16 de abril de 1979, 10 de junio de 1980 y 28 de enero Y 6 de octubre de 1981) son
nacionales uruguayos, residentes en México. Presentaron la comunicacién en nombre
de su padre, Alberto Altesor Gonzdlez, ciudadano uruguayo de 68 afios de edad, ex
dirigente sindical y ex miembro de la Cdmara de Diputados del Uruguay que, seqin
afirman, se encuentra detenido arbitrariamente en el Uruguay.

1.2 ILos autores de la comunicacién manifiestan que su padre fue detenido en
Montevideo el 21 de octubre de 1975 sin gue se presentase ninguna acusacién formal
contra €l. Aunque el hecho de su detencidn y el lugar de su encarcelamiento no se
hicieron pdblicos, los autores sostienen que, de la informacién proporcionada por
testigos que lo vieron estando presos, y que fueron posteriormente liberados, se
desprende que su padre estuvo recluido inicialmente en una casa particular y
posteriormente e: .1 Batallén de Infanterfa No. 3. Allf sufrid, seqin se dice,




golpizas, aplicacién de "picana eléctrica" y plantones durante un total de mis de
400 horas, y estuvo largos perfodos colgado, aunque poco antes de su detencidén
habfa sido sometido a una operacidn del corazén que le salvé la vida, pero que al
mismo tiempo habfa hecho necesario que observara normas muy estrictas respecto del
trabajo, la dieta y la medicacién. El 14 de diciembre de 1975 fue transferido al
Batalldn de Artillerfa No. 5, donde permanecidé maniatado y encapuchado y en
incomunicacidn absoluta. Posteriormente se le trasladd a la prisidn Libertad. Fue
detenido con arreglo al régimen de Medidas Prontas de Sequridad, y no comparecid
ante un juez sino mds de 16 meses después de su detencidn, cuando se ordend su
procesamiento, presuntamente por ningin otro cargo que no fuese su piblica y bien
conocida militancia politica y sindical. Ha sido privado de sus derechos pol{ticos
con arreglo al Acta Institucional No. 4 del 1° de septiembre de 1976.

1.3 Los autores sostienen ademds que, en la préctica interna, los recursos en el
Uruguay son totalmente ineficaces, y que las autoridades deniegan el recurso de
habeas corpus a las personas detenidas bajo el régimen de Medidas Prontas de
Seguridad.

1.4 En un escrito posterior, de fecha 1° de agosto de 1977, los autores sostienen
que, habida cuenta del mal estado de salud de su padre, se deberian adoptar medidas
provisionales, de conformidad con el articulo 86 del reglamento del Comité, a fin
de evitar un dafio irreparable a su salud Y @ su vida. Los autores sostienen que se
han violado las siquientes disposiciones del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos: el artfculo 7 en su apartado 1), el articulo 9 en sus
apartados 3) y 4), el articulo 10 en sus apartados 2 a) Yy 3) vy el articulo 25 en
sus apartados a), b) y c).

2. Por su decisién de 26 de agosto de 1977, el Comité de Derechos Humanos
transmitié la comunicacién al Estado parte interesado con arreglo al articulo 91
del reglamento provisional, solicitando de ese Estado parte informaciones y
observaciones relacionadas con el estado de salud de la presunta victima.

3. Por una nota, de fecha 27 de octubre de 1977, el Estado parte se opuso a la
admisibilidad de la comunicacidn por dos razones: a) que la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos ya estaba examinando la misma situacién como
Caso No. 2112 y b) que la presunta victima no habfa agotado todos los recursos
internos disponibles,

4. En una decisién posterior (26 de enero de 1978), el cComité:

a) Informé a los autores de la comunicacidn de la objecidén del Estado parte
de que un caso relativo a su padre estaba ya siendo examinado por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, como Caso No. 2112, y les pidid.que hicieran
observaciones sobre esa cuestidén;

b) Puso en conocimiento del Estado parte que, de no recibir informaciones
mds concretas sobre los recursos internos a disposicidn de la presunta victima y la
eficacia con que aplican esos recursos las autoridades competentes del Urugquay, el
Comité no podrfa admitir que la victima habfa agotado tales recursos. ILa
comunicacién se declararia en consecuencia admisible por lo que se referfa al
agotamiento de los recursos internos a menos que el Estado parte proporcionase
detalles de los recursos que, segiin sostenia, podfa haber utilizado en las
circunstancias de su caso la presunta victima, junto con las pruebas de gue
existfan posibilidades razonables de que tales recursos fueran efectivos en su casos
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c) Expresé su preocupacidn por le hecho de que el Estado parte, basta el
momento, no hubiese proporcionado informacién alguna sobre el estado de salud de
Alberto Altesor e insté al Estado parte a que, con cardcter de urgencia, tomase las
medidas necesarias para que fuese examinado por una junta de médicos competentes y
le pididé que le suministrase una copia del informe de dicha junta de médicos.

5.1 En una nota, de fecha 14 de abril de 1978, el Estado parte reiterd que esa
misma cuestidn se habfa sometido a examen de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y presentd informacién que consistia en una descripcién general de los
derechos que asistfan a los acusados ante los tribunales penales militares, asf -
como de los recursos internos de que disponian como medios de proteccidén y
salvaguardia de sus derechos en virtud del régimen judicial uruguayo. Asimismo, el
Estado parte manifestaba lo siguiente respecto de Alberto Altesor:

"Fue miembro del Comité Ejecutivo del Partido Comunista, tenfa a su cargo
la llamada cuarta direccidén del proscrito partido comunista, es decir la
infiltracidén en las fuerzas armadas. Fue detenido por su vinculacidn con la
actividad clandestina y subversiva de la nombrada organizacidn delictiva el 21
de octubre de 1975 e internado al amparo de las Medidas Prontas de Sequridad.
Con posterioridad fue sometido al juez militar de instruccidn de primer turno
quien con fecha 24 de septiembre de 1976 dispuso su procesamiento por hallarlo
incurso en el delito previsto en el articulo 60 (V) del Cédigo Penal Militar
"asociaciones subversivas®"."

5.2 En cuanto al estado de salud de Alberto Altesor, el Estado parte comunicd gque
Alberto Altesor Gonzdlez habfa sido intervenido quirdrgicamente el 26 de diciembre
de 1974 de estenosis adértica ligera, que estaba exonerado de todo tipo de tareas
que implicasen esfuerzo fisico, estaba sometido a una dieta apropiada a la afeccidén
Yy bajo permanente control médicos que las condiciones del encarcelamiento de
Altesor estaban regidas por las normas del establecimiento de reclusidn que se
aplicaban en general a todos los delincuentes comunes y gue contemplaban en forma
adecuada el régimen de recreos, visitas, correspondencia, etc.; que se habia
dispuesto que una junta de médicos examinase a Alberto Altesor y que oportunamente
se barfa conocer al Comité el dictamen de esa junta de médicos. El1 5 de octubre
de 1979 se recibid el informe médico, que fue transmitido a los autores de la
comunicacidén para su informacidn.

6. La continuacién del procedimiento ante el Comité de Derechos Humanos se vio
considerablemente demorada debido, en primer lugar, a los reiterados esfuerzos de
los autores por ocultar el hecho de que efectivamente ellos eran también los
autores del Caso No. 2112, sometido a la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos y posteriormente, por sus declaraciones, que no se pudieron confirmar, de
que habian pedido a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos que pusiera fin
a su examen del Caso No. 2112. Por Gltimo, el 10 de junio de 1980, los autores
transmitieron al Comité de Derechos Humanos una copia de su pedido de desistimiento
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (de fecha 6 de mayo de 1980). ILa
secretarfa de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos confirmé que habfa
recibido esa carta. No obstante, el Comité ha averiguado que la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos sique los procedimientos del caso relativo a
Alberto Aitesor, sobre la base de una nueva denuncia presentada a la Comisidén
Interamericana en marzo de 1979 por una tercera parte no relacionada.
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7.1 Para la determinacién de la admisibilidad de la comunicacidn qgue el Comité
tenfa ante si, se establecieron los hechos siguientes:

a) Alice y Victor Hugo Altesor presentaron el caso de su padre a la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos en octubre de 1976;

b) Ellos mismos presentaron también el caso de su padre al Comité de
Derechos Humanos el 10 de marzo de 1977;

c) En marzo de 1979, una tercera parte no relacionada presentd una denuncia
a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos acerca de la situacidn de Alberto
Altesor;

d) Por carta de 6 de mayo de 1980, Alice y Victor Hugo Altesor pidieron a la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos que pusiera fin a su consideracidn del
caso de su padre.

7.2 El Comité llegé a la conclusién de que el hecho de que un tercero no
relacionado presentara ulteriormente el asunto a la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos no le impedfa considerar la comunicacidn gue le habian presentado
los autores el 10 de marzo de 1977. En consecuencia, el Comité considerd que la
comunicacién no era inadmisible conforme a lo dispuesto en el apartado a) del
pdrrafo 2) del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.3 Con respecto a la necesidad de que se hubieran agotado los recursos internos,
sobre la base de la informacidn disponible, el Comité tampoco pudo llegar a la
conclusién de que habfa recursos a los que la presunta victima debia haber
recurrido en el pasado. En consecuencia, el Comité considerd que la comunicacidn
no era inadmisible conforme a lo dispuesto en el apartado b) del pédrrafo 2) del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8. Por consiguiente, el Comité de Derechos Humanos decidié el 29 de octubre
de 1980:

1. Que la comunicacién era admisible, Y que se justificaba que los autores
actuaran en nombre de su padre;

2, Que se pidiera a los autores que aclarasen sin demora, y a mds tardar en
un plazo de seis semanas a partir de la fecha en que se les transmitiera esta
decisién, cudles de los acontecimientos previamente descritos por ellos se alegaba
que habian ocurrido el 23 de marzo de 1976 o después de esa fecha (fecha en que el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos entrd en vigor en el Uruquay) v
que proporcionasen al Comité informacidén detallada (incluidas las fechas
pertinentes) sobre lo que ahora supieran acerca del trato y de la situacién de su
padre después del 23 de marzo de 1976;

4. Que, de conformidad con el pdrrafo 2) del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiese al Estado parte que, en un plazo de seis meses a partir de
la fecha en que se le transmitiese cualquier escrito recibido de los autores de la
comunicacién con arreglo al pdrrafo 2 supra, presentase al Comité por escrito
explicaciones o declaraciones en las que se aclarese el asunto y sehalase las
medidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto;
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5. Que se informase al Estado parte de que las explicaciones o declaraciones
que presentase por escrito conforme al pérrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo debfan referirse fundamentalmente al fondo de la cuestidn que se
examinaba. El Comité insistié en que, para cumplir sus funciones, necesitaba
respuestas especificas y detalladas a todas y cada una de las denuncias hechas por
los autores de la comunicacién, y las explicaciones del Estado parte en cuanto a
las medidas que hubiera adoptado. A este respecto, se pidié al Estado parte que
adjuntara copia de cualquier orden o decisién judicial que guardara relacidn con el
asunto en examen; ‘

7. Que, ademds de las peticiones hechas en los pdrrafos 4 y 5 surpa, se
pidiera al Estado parte que proporcionase lo antes posible al Comité informacidn
relativa al actual estado de salud de Alberto Altescor, considerando que la dltima
informacidén a este respecto del Estado parte se habfa presentado el 5 de octubre de
1979.

9.1 El 28 de enero de 1981 los autores presentaron nueva informacién y
aclaraciones en cumplimiento de lo dispuesto en el pdrrafo 2 de la decisidn del
Comité de 29 de octubre de 1980.

9.2 Con respecto a los hechos que, segln se afirma, ocurrieron o continuaron, o
tuvieron efectos que en s{f mismos constitufan una violacidn del Pacto, después del
23 de marzo de 1976, los autores sostienen que todas las presuntas violaciones del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se han producido con posterio-
ridad a la fecha citada o han mantenido sus efectos después de ella. En particular
los autores indican que su padre permanecid detenido sin intervencidn judicial e
incomunicado durante 16 meses, de los cuales 11 transcurrieron después de que el
Pacto entrara en vigor para el Uruguay.

9.3 Los autores sostienen adem&s que las violaciones del Pacto ocurrieron no sélo
después de su eritrada en vigor, sino también después de la presentacidn de la
denuncia al Comité, incluidas violaciones concretas del articulo 14, entre otras
cosas porque Alberto Altesor no fue enjuiciado sino hasta 1977 (es decir, con
demora indebida), que fue juzgado por un tribunal militar y no por un tribunal
civil, que el juez no era competente, independiente o imparcial, que el acusado no
fue informado sin demora de los cargos contra €1, que no se le permitié defenderse
por s{ mismo, que no se efectué un juicio piblico y no se dio derecho a que los
testigos de descargo fueran interrogados en iguales condiciones que los de cargo.
Los autores alegan también que en el juicio los procedimientos fueron irrequlares,
incluida la sentencia de Alberto Altesor a ocho afios de encarcelamiento, a pesar de
que el fiscal sélo habfa pedido una pena de seis afios. Aunque han transcurrido mds
de cinco afios desde el arresto del acusado (en la fecha de esa comunicacidén enero
de 1981), su caso supuestamente sigue pendiente en un tribunal de sequnda instancia.

9.4 En cuanto al estado de salud de Alberto Altesor, los autores sostienen que se
encuentra internado en el hospital militar desde el 29 de diciembre de 1980. Antes
de ello, en el penal Libertad, se le constataron dolores anginosos, desvaneci~
mientos y pérdida de peso.




10.1 En su exposicidén presentada con arreglo al pdrrafo 2) del articulo 4 del
Protocolo Facultativo de fecha 21 de agosto de 1981, el Estado parte rechaza la
afirmacién hecha por los autores en su exposicidén de 28 de enero de 1981 de que el
articulo 14 del Pacto fue violado porque Alberto Altesor fue juzgado por un
tribunal militar y no por un tribunal civil y se refiere a la ley No. 14068 del
Uruguay (Ley de Seguridad del Estado), en que se establece la jurisdiccién de los
tribunales militares en relacidn con los delitos contra el Estado, incluidos los
delitos de "asociacién subversiva" y "atentado a la Constitucién" de que fue
inculpado el Sr. Altesor. El Estado parte afirma también que el juicio fue
realizado con las debidas garantfas y que Alberto Altesor conté con defensor de
oficio.

10.2 EBEn lo que respecta a la afirmacién de los autores de gue el caso sigue
pendiente en un tribunal de segunda instancia, el Estado parte explica que esto es
inexacto y que el tribunal de segunda instancia, confirmé el fallo del tribunal de
primera instancia el 18 de marzo de 1980.

10.3 El Estado parte rechaza también la afirmacién de que Alberto Altesor sufre de
persecucidn debida a sus ideas politicas.

10.4 En lo gque respecta al estado de salud de Alberto Altesor, el Estado parte
indica que fue objeto de un examen médico el 20 de marzo de 1981, aunque sin
especificar el resultado del examen. E1 Estado parte afiade que, por intermedio de
la Embajada del Urugquay en México, ha comunicado a los autores que el Gobierno del
Uruguay estd dispuesto a autorizar la realizacién de los exdmenes y tratamientos
que exige el estado de salud del Sr. Altesor.

11.1 En otra carta, de fecha 6 de octubre de 1981, los autores se refieren a la
exposicidén hecha por el Estado parte con arreglo al pdrrafo 2) del articulo 4, y
sostienen que esta exposicidén no da respuesta a las denuncias precisas de
violaciones de garantias del Pacto. EIl hecho de que su padre fuera sometido a la
justicia militar sobre la base de los términos de una determinada ley del Uruguay
no modifica en nada lo esencial, a saber: "que el procedimiento asf{ aplicado
carece de las garantias establecidas internacionalmente".

11.2 En lo que respecta a su afirmacidn de que la sentencia contra su padre tuvo
motivacién polftica, los autores seflalan que el Estado parte no ha especificado
hasta ahora qué hechos cometié el detenido que justifiquen su situacidén,

11.3 Los autores declaran asimismo que nunca han recibido informacién alguna
acerca del estado de salud de su padre por conducto de la Embajada del Uruguay en

México.

12.1 El Comité de Derechos Humanos ha considerado la presente comunicacidén a la
luz de toda la informacidn que le han proporcionado las partes, tal como se
estipula en el pirrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. El Comité basa
sus opiniones en los siguientes hechos:

12.2 Alberto Altesor fue arrestado en Montevideo el 21 de octubre de 1975 y
detenido con arreglo a las medidas prontas de seguridad. Se le negé el recurso al
habeas corpus. E1 24 de septiembre de 1976, un juez militar dispuso su
procesamiento por hallarlo incurso en el delito previsto en el articulo 60 (V) del
Cédigo Penal Militar relativo a "asociaciones subversivas". El tribunal de primera
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instancia lo condené a una pena de ocho afios de prisién. E1 tribunal de segunda
instancia confirmé el fallo del tribunal de primera instancia el 18 de marzo
de 1980.

13.1 Al formular sus opiniones, el Comité de Derechos Humanos tiene también en
cuenta las consideraciones que siguen, y que reflejan una arave deficiencia por
ambas partes al no suministrar la informacién y aclaraciones necesarias para que el
Comité pueda dar una opinién definitiva sobre cierto nimero de cuestiones
importantes.

13.2 En el pirrafo 2 de la parte dispositiva de su decisién sobre admisibilidad de
29 de octubre de 1980, el Comité pidid a los autores gue aclararan cuiles de los
acontecimientos descritos previamente por ellos se alegaba que habfan ocurrido el
23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto entr$ en vigor en el Uruquay o después
de esa fecha, y que proporcionaran informacién detallada sobre lo que sabfan ahora
acerca del trato dado al padre de los autores después de esa fecha. E1 Comité
observa que en las respuestas de los autores de 28 de enero de 1981, y en su
exposicién de 6 de octubre de 1981, nc se proporciona al Comité otra informacidn
precisa que le permita establecer con certeza qué ocurrié de hecho después del

23 de marzo de 1976. Los autores sostienen que, sobre la base ‘de '1la informacidn
suministrada oor testigos detenidos al mismo tiempo que Alberto Altesor y
posteriormente liberados, su padre fue torturado después de su detencidén. No se ha
presentado ninglin testigo directo ni se ha precisado con claridad el perfodo
correspondiente. Sin embargo, los autores han explicado que ya no se le infligfan
los malos tratos de que habia sido objeto anteriormente, hasta el punto de tener
gue ser hospitalizado.

13.3 En lo que respecta a la fecha en que Alberto Altesor fue llevado por primera
vez ante un juez, los autores sostienen que su padre fue mantenido incomunicado y
no comparecié ante el juez sino 16 meses después de su detencién. Las expli-
caciones que da el Estado parte en su nota de 14 de abril de 1978 son ambiquas a
este respecto: "fue detenido ... el 21/10/75 e internado al amparo de las medidas
prontas de sequridad. Con posterioridad fue sometido al juez militar de
instruccién de primer turno quien con fecha 24 de septiembre de 1976 dispuso su
procesamiento ...". El Comité no puede determinar si "con posterioridad significa
que Alberto Altesor fue sometido al juez en un plazo razonalbe. Tampoco resulta
claro si fue sometido al juez militar" significa que fue llevado personalmente ante
el juez o si su caso fue simplemente sometido por escrito a la consideracién del
juez o en presencia de un representante legal. El Estado parte deberia haber
indicado claramente la fecha precisa en que Alberto Altesor fue llevado
personalmente ante un juez dado que en el pdrrafo 3) del artfculo 9 del Pacto se
dispone que "toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal ser#
llevada sin demora ante un juez". Al no dar esa explicacidén, el Estado parte no ha
podido desmentir la afirmacién de los autores de que padre no fue presentado ante
un juez sino después de 16 meses de detencién. E1 hecho de que Alberto Altesor
fuera prcesado por un juez militar el 24 de septiembre de 1976 (es decir, mds de 11
meses después de su arresto) no aclara debidamente esa cuestidn.

13.4 Los autores sostienen gue su padre fue detenido por su actividades

politicas. En respuesta, el Estado parte ha declarado gue Alberto Altesor dirigfa
una seccién del proscrito Partido Comunista cuya misién era, segdn se afirma, la
infiltracién en las fuerzas armadas, y que fue arrestado debida a su relacidn con
las actividades clandestinas y subversivas de dicha organizacién ilegal. El Estado
parte no ha suministrado ningina fallo de tribunal ni ninguna otras informacidén
respecto del caricter especifico de las actividades en que se dice que Alberto
Altesor participaba y que condujeron a su detencidn.
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13.5 En el pdrrafo 5 de la parte dispositiva de su decisidn de 29 de octubre de
1980, el Comité pidié al Estado parte que diera respuestas especificas y detalladas
a todas y cada una de las alegaciones hechas por los autores. El1 Comité observa
que la exposicién hecha por el Estado parte con arreglo al pdrrafo 2 del artfculo 4
del Protocolo Facultativo, de 21 de agosto de. 1981, no constituye una refutacidn
suficiente respecto de varias de las alegaciones hechas por los autnres. Las
afirmaciones de cardcter general hechas por €l Estado parte de que el juicio fue
realizado con las debidas garantias", y de que Alberto Altesor "contd con: defensor
de oficio como corresponde" son insuficientes para refutar las alegaciones de gue
el acusado no fue informado prontamente de los cargos que pesaban contra el, que no
se le permitié defenderse personalmente, que no hubo juicio pidblico, que los
testigos de descargo no fueron examinados en las mismas condiciones que los
testigos de cargol. El Estado parte no ha responsido a la solicitud del Comité de
que se le suministrasen copias de cualesquiera Srdenes de un tribunal o decisiones
pertinentes a la cuestién. Esta omisidn preocupa gravemente al Comité. Si bien se
han hecho solicitudes similares en varios otros cascn, hasta ahora no se ha
proporcionado al Comité el texto de ninguna decisidén judicial. Atendidas las
circunstancias y sobre la base de la informacién de que dispone, el Comité no puede
aceptar la afirmacidn del Estado parte de que Alberto Altesor fue objeto de un
juicio imparcial.

14. En lo que respecta a la afirmacién de los autores de que la promulgacidén del
Acta Institucional No. 4 de 1° de septiembre de 1976 a/, por la que se restringfan
los derechos politicos de varias categorias de ciudadanos, ha hecho a su padre
victima de las violaciones del articulo 25 del bPacto, el Comité se remite a las
consideraciones reflejadas en sus opiniones sobre cierto nimero de otros casos (por
ejemplo, en R.7/28, R.7/32, R.8/34 y R.10/44), relativas a la compatibilidad del
Acta Institucional No. 4 con las disposiciones del articulo 25 del Pacto, dque
prohfbe las "restricciones indebidas" en el goce de los derechos politicos. La
opinién ponderada del Comité ha sido que el decreto por el gue se priva de todos
sus derechos politicos, por el prolongado lapso de 15 afios, a todos los ciudadanos
que, en su caricter de miembros de determinados grupos politicos, hayan sido
candidatos en las elecciones de 1966 y 1971 constituye una restriccién indebida de
los derechos politicos protegidos por el artfculo 25 del Pacto.

15. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreqlo a lo dispuesto en el
pirrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, considera que estos hechos, en la medida en que hayan
ocurrido después del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto entré en vigor en
el Uruguay), revelan violaciones del Pacto, en particular:

Del articulo 9, pirrafo 3 porque Alberto Altesor no fue llevado répidamente a
comparecer ante un juez u otro funcionario autorizado a ejercer el poder
judicial;

Del articulo 9, pirrafo 4 porque-no tuvo derecho al recurso de habeas COrpus;

Del articulo 10, pirrafo 1 porque se le mantuvo incomunicado durante varios
meses; :

Del articulo 14, pirrafos 1 y 3 porque no fue ofdo piiblicamente y no fue
objeto de un juicio imparcial;
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l6.

Del articulo 25, porque, en virtud del Acta Institucional No. 4, de 1° de
septiembre de 1976, tiene prohibido participar en asuntos pdblicos y votar en
elecciones o ser elegido durante 15 afios.

Por consiguiente, el Comité considera que el Estado parte tiene obligacién de

proporcionar a la victima recursos efectivos, incluida una compensacién por las
violaciones que ha sufrido, y de adoptar medidas para asegurar que en lo futuro no
ocurran violaciones similares. Asimismo el Estado parte debe asequrarse de que
Alberto Altesor reciba toda la atencién médica necesaria.

Notas

a/ La parte pertinente del Acta dice lo siquiente:

El Poder Ejecutivo, en ejercicio de las facultades que le confiere la
institucionalizacién del proceso revolucionario:

DECRETA

Articulo 1. Prohibese, por el término de 15 afios, el ejercicio de todas
las actividades de caricter polftico que autoriza la Constitucién de 1la
Repdblica con inclusién del voto a:

a) La totalidad de candidatos a cargos electivos que integraron las
listas para las elecciones de 1966 y 1971 de los partidos o grupos polfticos
marxistds y pro marxistas declarados ilegales por resoluciones del Poder
Ejecutivo No. 1788/67 de 12 de diciembre de 1967 y No. 1026/73 de 26 de
noviembre de 1973; ..."
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ANEXO X

Observaciones formuladas por el Comité-de Derechos Humanos con arreglo al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocole Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

en relacién con la

Comunicacién No. R.7/30

Presentada por: Irene Bleier Lewenhoff y Rosa Valifio de Bleier

Presunta victima: Eduardo Bleier, padre y esposo, respectivamente, de las
autoras

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacién: 23 de mayo de 1978 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn
de admisibilidad: 24 de marzo de 1980

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de marzo dé 1982,

Habiendo concluiuo el examen de la comunicacién No. R.7/30, presentada al
Comité por Irene Bleier Lewenhoff y Rosa Valifio de Bleier, conforme al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidén escrita que le han proporcionado
las autoras de la comunicacidén y el Estado parte interesado,

Aprueba las siquientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de la comunicacién original (carta inicial, de fecha 23 de mayo de
1978, y carta ulterior de fecha 15 de febreroc de 1979) es Irene Bleier Lewenhoff,
de nacionalidad uruguaya, residente en Israel e hija de la presunta victima. Su
informacién fue complementada con otras cartas (de fechas 25 de febrero, 20 de
junio, 26 de julic y 31 de octubre de 1980 y 4 de enero y 10 de diciembre de 1981)
enviadas por Rosa Valifio de Bleier, de nacionalidad uruguaya, residente en Hungria,
que es la esposa de la presunta victima.

2.1 En su carta de 23 de mayo de 1978, la autora, Irene Bleier Lewenhoff, declara
lo siquiente:

2.2 Su padre, Eduardo Bleier, fue detenido sin orden judicial en Montevideo

(Uruguay) a fines de octubre de 1975. Las autoridades no reconocieron su detencidn
y se lo mantuvo incomunicado en un lugar de reclusién desconocido. No obstante, el
encarcelamiento de su padre se confirmé indirectamente porque su nombre aparecié en
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una lista de presos que se lefa una vez por semana en una dependencia militar en
Montevideo, donde su familia entregaba ropa para él y recibfa su ropa sucia. Su
nombre permanecié en esa lista durante varios meses hasta mediados de 1976. E1 11
de agosto de 1976, se publicd en todos los diarios de Montevideo el "Comunicado

No. 1334 de la Oficina de Prensa de las Fuerzas Conjuntas", en el que se solicitaba
la colaboracién piblica para lograr la captura de 14 personas, entre las que
figuraba el nombre de Eduardo Bleier, por estar "vinculadas al proscrito Partido
Comunista y no presentarse al llamado de la Justicia Militar". ILa autora también
alec ;. que su padre fue sometido a torturas y tratos particularmente crueles a causa
de su origen judfo. _

2.3 Varios detenidos que estuvieron recluidos junto con el padre de la autora y a
quienes mds tarde se permitié comunicarse con sus familiares o gue fueron liberados
dieron versiones independientes pero coincidentes sobre las crueles torturas a que
se habfa sometido a Eduardo Bleier. En general coincidfan en que habfa sido
tratado con particular brutalidad por ser judfo. Asi, en una ocasi’n, se obligé a
los demds presos a enterrarle cubriendo todo su cuerpo con tierra, y a caminar
sobre €l. A consecuencia de este trato su estado llegé a ser muy grave y hacia
diciembre de 1975 tuvo que ser internado en el Hospital Militar.

2.4 En el momento de presentar la comunicacién, la autora suponfa que Eduardo
Bleier estaba detenido e incomunicado o que habfa muerto a consecuencia de las
torturas. La autora declara ademds que, a raiz de la detencién de su padre y
debido a la incertidumbre, la vida familiar se vio totalmente perturbada. Asimismo
afirma que las autoridades atacaron en todas las formas posibles la honra v la
reputacién de su padre, en particular con la publicacién del "comunicado" antes
citado.

2.5 La autora sostiene que en la préctica no existen recursos legales en el
Uruguay. Afirma que contra las detenciones practicadas en virtud de las "medidas
prontas de seguridad" no se admite el recurso de hibeas corpus u otros similares.
En el caso de su padre, todas las garantfas de amparo que pudieran invocarse en el
procedimiento penal quedan excluidas puesto que nunca comparecié ante ninguna
autoridad -judicial ni se le informé oficialmente de las razones de su detencidn.
La autora afirma que su padre fue detenido a causa de sus opiniones politicas.

2,6 Ademds, sostiene que las autoridades no han respondido nunca a las numerosas
cartas que les han dirigido diversas personalidades, instituciones u organizaciones
para pedir informacidn acerca de la situacién de su padre. Afiade que tal silencio
bien podrfa indicar gue su padre murié a consecuencia de las torturas.

2.7 La autora afirma que las autoridades uruguayas ban violado las siguientes
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pol{ticos en relacién
con los derechos de su padre: articulos 2, 3, 6 y 7; pdrrafos 1 a 5 del

articulo 9; articulo 10; pérrafo 2 del artfculo 12; y artfculos 14, 15, 17, 18, 19,
25 y 26.

3. Por decisién de 26 de julio de 1978, el Comité de Derechos Humanos, conforme
al artfculo 91 del reglamento provisional, transmitié la comunicacién al Estado
parte interesado solicitando informacién u observaciones con respecto a la cuestién
de la admisibilidad de la comunicacidn,

.



4. En una nota de fecha 29 de diciembre de 1978 el Estado parte informé al Comité
de Derechos Humanos que desde el 26 de agosto de 1976 se habia requerido
piblicamente la captura de Eduardo Bleier por estar presuntamente vinculado a las
actividades subversivas del proscrito Partido Comunista y haber pasado a la
clandestinidad (requerido No. 1.189).

5. En respuesta a la comunicacidén del Estado parte de 29 de diciembre de 1978,
Irene Bleier Lewenhoff, por carta de fecha 15 de febrero de 1979, declard que tenia
pruebas irrefutables de la detencién de su padre y del trato que se le habia
infligido durante su reclusién. Afirma gue ha tenido oportunidad de conversar en
diferentes partes del mundo con personas que habian estado encarceladas en el
Uruguay y que muchas de ellas le hablaron de su padre y de las bdrbaras torturas a
las que habia sido sometido.

€. En una carta de fecha 25 de febrero de 1980, Rosa Valifio de Bleier, esposa de
la presunta victima, pidié al Comité de Derechos Humanos que la aceptara como
coautora de la comunicacién No. R.7/30 relativa a su esposo, Eduardo Bleier.
Ademds, confirmé todos los hechos bdsicos que figuraban en la comunicacidn de Irene
Bleier Lewenhoff, de 23 de mayo de 1978. Afirmdé asimismo que habia recibido
reiteradas manifestaciones oficiosas, la \yltima en Giciembre de 1978, gque indicaban
que su esposo estaba todavia vivo. Afirma que algunas de las personas que
estuvieron encarceladas con su esposo, que fueron testigos de sus torturas ¥ que se
las han relatado a ella detalladamente, estén hoy fuera del Uruguay. Asimismo,
declara que en 1976 interpuso un recurso de hdbeas corpus ante la justicia militar,
en respuesta a lo cual se le notificé que su esposo estaba "requerido" desde agosto
de ese mismo afio.

7. El 24 de marzo de 1980, el Comité decidid:

a) Que se justificaba la accidn iniciada por las autoras en favor de la
presunta victima en razén de la estrecha vinculaci$n familiar;

b) Que la comunicacidén era admisible por cuanto se referfa a hechos gue,
segin se afirmaba, habfan continuado ocurriendo o habian tenido lugar después del
23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto y el Protocolo Facultativo entraron en
vigor para el Uruguay); .

c) Que, conforme al pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, se
pidiera al Estado parte que presentase al Comité por escrito, en un plazo de seis
meses contados a partir de la fecha en que se le comunicase esta decisién, .
explicaciones o declaraciones en las que se aclarase el asunto y se sefialaran las
medidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto;

d) Que se informara al Estado parte de gue las explicaciones o declaraciones
que presentara por escrito conforme al pdrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo debfan referirse principalmente al fondo del asunto que se examinaba.
El Comité hizo hincapié en que para desempefiar sus obligaciones necesitaba
respuestas concretas a las denuncias que habfan hecho las autoras de la
comunicacién y explicaciones del Estado paite sobre las medidas que hubiera
adoptado;
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£) Que se pedirfa a las autoras que presentasen toda informacidn adicional
detallada de que dispusieran sobre la detencién de Eduardo Bleier y el trato
recibido durante su reclusidn, inclusive declaraciones de otros presos que
afirmaban haberlo visto en cautiverio en el Uruguay.

8.1 En respuesta a la peticidn de informacién detallada adicional sobre la
detencién de Eduardo Bleier y el trato recibido por €1, formulada por el Comité,
Rosa Valifio de Bleier, en dos cartas de fechas 20 de junio y 26 de julio de 1980,
proporcioné- informacién detallada que habia obtenido de otros presos ya liberados
que afirmaban haber visto a su esposo en vautividad en el Uruguay. Incluydé también
el texto de testimonios sobre la reclusida de su esposo y los malos tratos que
habfa recibido. En uno de los testimonios, un testigo presencial, Alcides Lanza
Perdomo, ciudadano uruguayo que reside actualmente en Suecia como refugiado
polf{tico, declaraba entre otras cosas lo siguiente:

"Conozco personalmente al Sr. Eduardo Bleier desde el afio 1955; nuestro
trato reciproco se mantuvo hasta el afio 1975. Por este motivo mi capacidad
para identificarlo personalmente no ofrece dudas. Fui detenido en Montevideo
el 2 de febrero-de 1976 y permanec{ preso hasta el 1° de julio de 1979 ... Al
comienzo de mi detencién, en una fecha situada entre ei 6 y el 10 de febrero
de 1976, y que no puedo precisar mis exactamente con la misma certidumbre, se
produjo el episodio que relato a continuacién: me encontraba recluido en los
cuarteles del Regimiento de Infanterfa No. 13, situado en el Camino Casavalle,
en Montevideo, sometido a incomunicacién total y torturas junto con otros
presos. En dos o tres oportunidades tuve violentos forcejeos con los
torturadores, y me arranqué la capucha que tenia puesta permanentemente,
impulsado por el dolor o la desesperacidén.

En esas oportunidades vi a Eduardo Bleier, que estaba siendo sometido a
salvajes torturas por un grupo de hombres. ILe identifiqué clara y
positivamente, sin duda alguna y confirmé con ello 1la certidumbre que ya antes
tenfa de que el Sr. Bleier estaba allf y estd siendo torturado, derivada de
que habifa reconocido perfectamente su voz durante largo tiempo, tanto en tono
normal copo‘en alaridos desgarradores que proferfa al ser torturado.

Lo que pude ver y oir demostraba que el Sr. Bleier era objeto de torturas
aplicadas con particular brutalidad, a la vez que se le insultaba
continuamente." a/

8.2 La informacién presentada por Rosa Valifio de Bleier el 20 de junio y el 26 de
julio de 1980 se transmitid al Estado parte el 23 de junio y el 2 de septiembre de
1980, respectivamente.

9. En su comunicacién de 9 de octubre de 1980, el Estado parte repitié lo que
habfa afirmado en su breve comunicacién el 29 de diciembre de 1978, a saber, que
Eduardo Bleier se encontraba atin requerido y que se desconocia su paradero. NoO se
ofrec{a informacién, explicaciones u observaciones algunas con respecto a las
diversas comunicaciones de las autoras relativas a la detencién del Sr. Bleier.

10.1 En relacién con el pirrafo 6 de la parte dispositiva de la decisidn del Comité
de 24 de marzo de 1980, la Sra, Rosa Bleier envid el 31 de octubre de 1980 otros
tres testimonios de personas que afirman haber visto detenido a Eduardo Bleier.

Una de ellas, Manuel Pifieiro Pena, ciudadano espafiol, declaré en Barcelona (Espafia)
el 24 de septiembre de 1980:




"Fui detenido en mi domicilio por un comando de inteligencia del

ejército uruguayo en la madrugada del 27 de octubre de 1975 y conducido

" encapuchado a una casa particular utilizada por este comando para todo tipo
de torturas ... En ese sitio escuché por primera vez, a los tres dfas de
haber sido yo detenido, la voz y los gritos de Eduardo Bleier cuando era
torturado. Lo volvi a escuchar en los primeros dias de noviembre del mismo
afio cuando fui trasladado al cuartel del Batallén 13 de Infanterfa de la
calle Instrucciones, donde también lo pude ver a través de un pequefio espacio
que yo tenfa en la venda que me cubria lo ojos durante los ocho primeros
meses de detencién y porque también durante unos quince dfas estuvimos
tirados en el suelo uno al lado del otro ... Una noche de los primeros dias
de diciembre escuché que lo llamaban como siempre por su nimero que era el 52
y se lo llevaron a la sala de interrogatorio; durante horas se escucharon sus
gritos y en determinado momento al parar de gritar se oyé llamar de urgencia
al enfermero."

10.2 oOtro testigo, Vilma Antinez de Muro, ciudadana uruguaya residente en Suecia,
atestigud gue fue detenida el 3 de noviembre de 1975 y llevada al cuartel del '
Batallén No. 13 de Infanteria, en donde vio por primera vez a Bleier el 7 de
noviembre,

"En la noche de ese mismo dia sentimos gritos y vimos a Bleier caer
rodando por la escalera que conducfia a las piecitas de arriba. Cuando llegd
al suelo se incorpord y les grité algo, por lo que fue castigado a golpes.

Al otro dfa, entre gritos de una de las peores sesiones de torturas, senti de
repente que unas seis o siete personas se acercaban forcejeando con alguien
gue en determinado momento se aferrd a mf y dijo: "Me quieren matar". En
ese momento me pisaron en un seno y el dolor me obligé a incorporarme ... se
me corrié la venda y vi gue unos cuantos torturadores llevaban otra vez a
Bleier para arriba."

10.3 Estos testimonios fueron transmitidos al Estacdo parte el 17 de febrero de
1981. En una nota de 5 de mayo de 1981, el Estado parte, refiriéndose a la
comunicacién de la Sra. Bleier de 31 de octubre de 1980, reiterd su posicién de que
no conoc{a el paraderc de Eduardo Bleier.

11.1 En su decisién provisional de 2 de abril de 1981, el Comité de Derechos
Humanos declard gue, antes de formar una opinidén definitiva en la materia,

"El Comité considera que es deber evidente del Gobierno del Uruguay
realizar una investigacidén cabal y minuciosa a) de los cargos relativos a la
detencién y tratamiento del Sr. Bleier mientras permanecia detenido con
anterioridad al 26 de agosto de 1976, y b) respecto de su aparente
desaparicién y las circunstancias en que se requirié pliblicamente su captura
el 26 de agosto de 1976. El Comité insta a que ello.se efectiie sin mas
demora y que se informe al Comité de las medidas adoptadas por el Gobierno
del Uruguay y del resultado de la investigacidén."
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11.2 El Comité basS su decisidn provisional en las consideraciones siguientes:

"1l1l. Por lo que se refiere al caso en s{ mismo, el Comité tuvo ante si i)
informaciones detalladas, incluidas declaraciones de miembros de la familia y
testimonios de testigos presenciales que habian estado detenidos en cdrceles
uruguayas junto con Eduardo Bleier y que después fueron puestos en libertad,
relativas a su detencidén y a los graves malos tratos gue sufrié en la
prisidén, asi c~~o0 a su posterior "desaparicidén", y ii) una breve negativa
categdérica de la detencién de Eduardo Bleier por parte del Gobierno del
Uruguay que, a la luz de lo indicado en i), es totalmente insuficiente.

12. El Comité no puede por menos de dar la debida importancia a la
informacidn abrumadora facilitada por las autoras de la queja. Tal
informacién tiende a corroborar que, como afirman las autoras, Eduardo Bleier
fue detenido a fines de octubre de 1975 en Montevideo, Uruguay. Su detencidn
pareceria confirmada a la sazén por las autoridades, puesto que su nombre
figurd en una lista de presos gue se le’a una vez por semana en una
dependencia militar en Montevideo; también parece confirmada por varios
presos y otras personas que le habfan visto y habfan hablado con €1 en
diversos centros de detencién identificados del Uruguay. Ademds, varios
testigos oculares informaron de que fue sometido a torturas graves durante la
detencién.

13. E1 hecho de que el Estado parte no haya considerado en lo esencial los
graves cargos que se le hacen y que han sido corroborados por pruebas no
refutadas no puede menos que llevar a la conclusidn de que las autoridades
uruguayas mantienen todavia detenido e incomunicado a Eduardc Bleier o de que
éste ha muerto en la cdrcel a manos de las autoridades uruguayas.”

12. Con respecto a la decisidn provisional del Comité de 2 de abril de 1981, el
Estado parte, en una nota de 14 de agosto de 1981, expuso las observaciones
siguientes:

"El Gobierno del Uruguay desea expresar que en el pdrrafo 13 de dicho
documento, el Comité denota no sélo el desconocimiento de normas juridicas
en cuanto a la presuncién de culpabilidad, sino una falta de &tica en la
conduccién de sus tareas, ya gue con inaudita ligereza llega a conclusiones
tan graves como acusar a las autoridades uruguayas de haber dado muerte a

. Eduardo gleier. El Comité, cuya finalidad es la proteccidn, promocidn y
respeto de los derechos civiles y politicos, debe recordar que ese cometido
debe ser ejercido siempre bajo el imperio de la ley no alejdndose de su
mandato ni de los procedimientos universalmente aceptados en lo que se
refiere a culpabilidad, presunciones, etc."

13.1 E1 Comité de Derechos Humanos no puede aceptar la critica del Estado parte de
que el Comité ha dado prueba de desconocimiento de normas juridicas y de falta de
ética en la conduccién de sus tareas ni a la insinuacién de que no ha cumplido su
cometido bajo el imperio de la ley. Por el contrario, de conformidad con su
mandato, en virtud del pdrrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité ha examinado la comunicacién a la luz de la informacidn presentada por las
autoras de la comunicacién y por el Estado parte interesado. Al respecto, el
Comité ha cumplido estrictamente el principio audiatur et altera pars y ha dado al
Estado parte todas las oportunidades para proporcionar informacién que refute las
Pruebas presentadas por las autoras.




13.2 El Comité observa que el Estado parte ha soslayado las reiteradas peticiones
del Comité de que realice una investigacién minuciosa de los cargos formulados por
las autoras. .

13.3 Con respecto a la carga de la prueba, ésta no puede recaer \Unicamente en el
autor de la comunicacidén, considerando en particular que el autor y el Estado parte
no siempre tienen igual acceso a las pruebas y que frecuentemente sélo el Estado
parte tiene acceso a la informacidn pertinente. En el pdrrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo Facultativo estd implicito que el Estado parte tiene el deber Qe
investigar de buena fe todos los cargos de violacidén del Pacto que se formulen
contra el Estado parte y sus autoridades, especialmente cuando tales cargos sean
corroborados por pruebas presentadas por el autor de la comunicacidn, y de
presentar al Comité la informacién de que disponga. En los casos en que los
autores han presentado al Comité cargos apoyados por pruebas testimoniales sdlidas,
como en el presente, y en que las aclaraciones ulteriores del caso dependen de
informacidn que estd exclusivamente en manos del Estado parte, el Comité podri
considerar que esos cargos son justificados, a menos que el Estado parte presente
pruebas satisfactorias y explicaciones en sentido contrario.

13.4 El Comité considera que la desaparicién de Eduardo Bleier en octubre de 1975
no prueba por s{ sola gque fuera detenido por las autoridades uruguayas. Pero el
cargo de que fue arrestado y detenido queda confirmado por i) la informacién
presentada sin explicacines ni refutaciones de fondo por el Estado parte, de que el
nombre de Eduardo Bleier figuraba en una lista de presos que se lefa una vez por
semana en una dependencia militar en Montevideo, donde su familia entregaba ropa
para él y recibfa su ropa sucia hasta el verano de 1976 y ii) el testimonio de
otros presos que declararon que lo vieron en centros uruquayos de detencidén.
Ademés, varios testigos presenciales informaron de que se habia sometido a Eduardo
Bleier a severas torturas durante su detencidn,

14. En consecuencia, el Comité considera que la informacién que tiene ante s{
revela el incumplimiento de los articulos 7 y 9 del pdrrafo 1 del articulo 10 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y que hay graves razones para
creer que las autoridades uruguayas han perpetrado la violacidn extrema del
art{culo 6.

15. En relacién con este dltimo aspecto, el Comité de Derechos Humanos exhorta al
Gobierno del Uruguay a reconsiderar su posicidn respecto de este caso y a adoptar
medidas eficaces a fin de i) descubrir la suerte que ha corrido Eduardo Bleier
desde octubre de 1975; castigar a toda persona que resulte culpable de su muerte,
desaparicién o mal trato; y pagar indemnizacién a Eduardo Bleier o a su familia por
todo dafio de que haya sido victima, y ii) garantizar que no ocurran violaciones
similares en el futuro. o

Notas

a/ Alcides Lanza Perdomo era uno de los autores y una de las victimas de la
comunicacién R.2/8. La opinién definitiva se adopté el 3 de abril de 1980
(CCPR/C/DR(IX)/R.2/8).
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. ANEXO X1

Observaciones formuladas r el Comité de Derechos Humanos con arreglo al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

en relacidén con la

Comunicacidn No. R.11/45

Presentada por: Pedro Pablo Camargo, en nombre del esposo de Marfa
Fanny Sudrez de Guerrero

Estado parte interesado: Colombia

Fecha de la comunicacién: 5 de febrero de 1979 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn
de admisibilidad: 9 de abril de 1981

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del artfculo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 31 de marzo de 1982,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. R.11/45 presentada al
Comité por Pedro Pablo Camargo en nombre del esposo de Marfa Fanny Sudrez de
Guerrero, conforme al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Polfticos, .

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn escrita que le han proporcionado
el autor de la comunicacidn Y el Estado parte interesado,

AdOpt? las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1.1 El autor de la comunicacién (carta inicial de fecha 5 de febrero de 1979 y
cartas posteriores de fechas 26 de junio de 1979, 2 de junio, 3 Y 31 de octubre de
1980 y 2 de enero de 1981) es el Dr. Pedro Pablo Camargo, profesor de derecho
internacional de la Universidad Nacional de Colombia, quien reside actualmente en
Quito, Ecuador, y ha presentado dicha comunicacidén en nombre del esposo de Mar{a
Fanny Sudrez de Guerrero.

1.2 El autor de la comunicacién describe los hechos pertinentes como sigue: el

13 de abril de 1978, el Juzgado 77 de instruccidn penal militar, dependiente de 1a
propia policfa ordend allanar la casa ubicada en el No. 136-67 de la Transversal 31
en el distrito de "Contador"™ en esta ciudad [Bogotd]. La orden de allanamiento fue
expedida al mayor Carlos Julioc Castafio Rozo, jefe del SIPEC de la policia del F-2,
Departamento de Policfa de Bogotd. El allanamiento fue ordenado en la creencia de
que en dicha casa estaba cautivo el ex Embajador de Colombia en Francia, Miguel de
Germdn Ribdn, quien habfa sido secuestrado dfas antes por una organizacidn
guerrillera. Intervinieron en el allanamiento los capitanes Jaime Patarroyo
Barbosa y Jorge Noel Barrero Rodriguez, los tenientes Alvaro Mendoza Contreras y
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Manuel Antonio Bravo Sarmiento, el cabo primero Arturo Martin Moreno, los agentes
Joel de Jesds Alarcén Toro, Joaqufn Leyton Dominguez, Efrain Morales Cdrdenas,
Gustavo Ospina Rfos y Jaime Quiroga, asf{ como también el conductor ‘José de los
Santos Baguero. A pesar de que no fue hallado Miguel de Germ&n Ribén, la patrulla
policial decidié parapetarse en la casa de espera de gue los "sospechosos de
secuestro” llegaron al lugar. El asesinato se produjo a medida que esas personas
fueron llegando. As{ cayeron muertos a balazos siete seres humanos inocentes:
Marfa Fanny Sudrez de Guerrero, Alvaro Enrique vallejo, Eduardo Sabino Lloreda,
Blanca Fldrez Vanegas, Juan Bautista Ortiz Ruiz, Omar Flérez y Jorge Enrique’
Ssalcedo. Aungue inicialmente la policia expresé que las victimas fueron muertas
porque habfan presentado resistencia, esgrimiendo y aun disparando diversas armas-
de fuego, el informe del Instituto de Medicina Legal (oficio No. 8683 de 17 de
abril de 1978) y los informes de balistica y de la prueba de guantelete de parafina
demostraron gue ninguna de las victimas habia disparado y que todas ellas fueron
asesinadas a balazos hechos a quemarropa, algunos de ellos por la espalda o la
cabeza. También se logré establecer que las victimas no fueron muertas en una sola
accidn sino a intervalos, a medida en que fueron llegando a la casa, y gue la mayor
parte recibieron los balazos cuando se hallaban en actitud de ponerse a salvo del
ataque inesperado. En el caso de la Sra. Mar{a Fanny Sudrez de Guerrero, el
informe médico legal demostrd que la victima recibiéd varios balazos después de
haber muerto a causa de un ataque cardiaco.

1.3 E1 autor afiade que, segiin los testigos, a las victimas no se les dio 1la
oportunidad de rendirse. Menciona gue la policia declard gue se trataba de
personas con antecedentes penales, pero que las investigaciones posteriores
realizadas por la policia no lograron probar que dichas personas hubieran sido los
autores del secuestro.

1.4 El autor alega que siete personas - incluida Maria Fanny Sudrez de Guerrero -
fueron muertas en forma arbitraria peor la policfa, que la accién de la policia fue
injustificada y no ha sido suficientemente investigada por las autoridades
colombianas. Sostiene gue al comienzo el caso fue archivado en virtud del Decreto
Legislativo No. 0070 de 20 de enero de 1978 porque las autoridades colombianas
consideraron que la policfa habfa actuado dentro de las facultades otorgadas por
ese Decreto. Afirma ademds que ha habido otros casos de muertes arbitrarias por el
ejército y la policia con el pretexto de que trataban con personas sospechosas y
que dltimamente se ha demostrado que las victimas eran inocentes o eran perseguidas
por razones politicas.

1.5 E1 Decreto Legislativo No. 0070* "por el cual se dictan medidas conducentes al
restablecimiento del orden piblico" modificd el articulo 25 del Cédigo Penal
Colombiano mediante la adicién de un nuevo pdrrafo 4. La parte sustantiva del
Decreto dice lo siguiente: o

vart{culo 1. Mientras subsista turbado el orden piblico y en estado de sitio
todo el territorio nacional, el articulo 25 del Cédigo Penal guedard as{i:

Artficulo 25. El hecho [penal] se justifica cuando se comete:
... 4) Por los miembros de la fuerza piblica cuando intervengan en

operaciones planeadas para prevenir y reprimir los delitos de extorsién y
secuestro, y produccién, procesamiento y trdfico de estupefacientes.”

* Véase el texto completo del Decreto Legislativo No. 0070 en el apéndice.
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1.6 El autor afirma que el Decreto Legislativo No. 0070 de 1978 ha establecido una
nueva circunstancia exculpativa de una acusacidn criminal con el fin de justificar
los delitos que cometan miembros de la policfa al reprimir ciertas actividades de
naturaleza delictiva. En otras palabras, el hecho que serfa delictivo se justifica
sin dar lugar a una responsabilidad penal cuando es cometido por miembros de la
policfa. Sostiene también que si se autoriza a las autoridades piblicas a matar a
una persona porque se sospecha que ha cometido ciertos tipos de delitos estipulados
en el Decreto No. 0b70, esto significa que se les autoriza a cometer actos
arbitrarios y, al hacerlo, se violan derechos humanos fundamentales, en particular
el mds esencial de todos: el derecho a la vida. El autor sostiene que el Decreto
No. 0070 de 1978 viola los articulos 6, 7, 9, 14 y 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos porque se permite a las autoridades pﬁblicas violar
las garantfias fundamentales de la seguridad de la persona, la vida privada, el
hogar y la correspondencia, la libertad e integridad individuales y el debido
proceso de la ley con el objeto de prevenir y castigar ciertos tipos de delito.

1.7 E1 autor dice que se han agotado los recursos internos para declarar la
inconstitucionalidad del Decreto No. G070, puesto que existe una decisidén de la
Corte Suprema de Colombia, de fecha 9 de marzo de 1980, segin la cual el Decreto es
constitucional. :

1.8 E1 autor declara que el caso no ha sido sometido a otro procedimientc de
investigacidn o arreglo internacional.

2. El 9 de agosto de 1979, el Comité de Derechos Humanos decidié, de conformidad
con el articulo 91 del reglamento provisional, transmitir al Estado parte
interesado la comunicacidén y pedirle que presentara informaciones y observaciones
relacionadas con la cuestién de la admisibilidad.

3.1 Por carta de fecha 5 de mayo de 1980, el Estado parte rechazdé las alegaciones
hechas por el autor de la comunicacidn sobre el hecho de que la promulgacidn del
Decreto Legislativo No. 0070 de 20 de enero de 1978 constituye una violacién de los
art{culos 6, 7, 9, 14 y 17 del Pacto.

3.2 El Estado parte sostiene que no es razonable aseverar gue este Decreto
establece la pena capital ni tampoco que faculta a la fuerza pudblica para practicar
torturas o tratos crueles, inhumanos o degradantes o que infringe los derechos Yy
garantfas establecidos en los artfculos 9, 14 Y 17 del Pacto. Se destacs el
pronunciamiento que sobre los alcances del citado Decreto hizo la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia del 9 de marzo de 1978, mediante la cual declard que el
mismo era constitucional. La Corte manifestd en particular lo que sigue:

"... como puede observarse, el Decreto introduce, por medio del numeral 4
del segundo inciso del artfculo 1, una modificacién aditiva transitoria al
actual sexto del 25 del Cédigo Penal, que tiene por objeto crear una nueva
circunstancia exculpativa del hecho punible, expresando que éste se justifica
"cuando se comete ... por los miembros de la fuerza piblica cuando intervengan
en operaciones planeadas para prevenir y reprimir los delitos de extorsién y
Secuestro, y produccidn, procesamiento y trdfico de estupefacientes”. ILa
citada modificacién implica una entidad juridica distinta de las que se
contemplan en los tres primeros numerales de la norma, que venfan integrando
la totalidad de ella (artfculo 25) y que, por lo mismo, ofrece
particularidades especiales.
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En efecto, la citada disposicidn crea una entidad juridica diferente ya
que no constituye un caso de obediencia a orden obligatoria de autoridad
competente ni una legftima defensa personal ni un estado de necesidad, también
personal.

La fiqura creada por el Decreto No. 70 contempla otra clase de
circunstancias para justificar la accidn de la fuerza piblica cuardo se dirija
a la prevencién y represién de los delitos de extorsién, secuest:o y
produccidén, procesamiento y trdfico de estupefacientes.

Tiene ella, por una parte, un amplio alcance en cuanto no limita los
medios de accién ya que tanto puede referirse al uso de las armas como a otros
medios de coaccién, persuasién o disuasidn.

Pero, de .otro lado, limita el campo de accidn a los fines en ella
mencionados, o sea, prevenir Yy reprimir los delitos de secuestro, extorsién y
los de produccidn, procesamiento y trdfico de estupefacientes ..."

La Corte sefialé que el Decreto tenfa una evidente conexién con el hecho de gue el
territorio nacional se encontraba en estado de sitio, y declaré ademds:

"Se trata ... de una medida especial que envuelve un derecho de defensa
social; porque, de un lado, es legitimo que los integrantes de los cuerpos
armados que se ven obligados a intervenir en operaciones como las indicadas,
las que tienen por objeto prevenir o reprimir delitos que por su naturaleza
son violentos y se ejercen a base de violencia sobre personas o cosas, estén
protegidos por una justificacidn de los hechos punibles que se vean forzados a
cometer; y porque, de otro, tanto el Gobierno como personero de la sociedad,
como ésta misma, estdn interesados en la defensa de ésta y en que ella se
cumpla adecuadamente por los cuerpos a quienes, por ministerio de la ley, se
han entregado las armas para su defensa."

3.3 Al considerar las disposiciones del Decreto No. 0070, el Estado parte sostuvo
Que era necesario tener presente que "la nueva causal no establece una presuncidén
legal de justificacién del hecho, la cual debe ser expresa, conforme al artficulo 232
del cddigo de Procedimiento Penal, que dice: "Hay presuncidn legal cuando la ley
manda que un hecho se tenga como prueba plena de otro". pe modo que para aplicar

la causal 4a. del articulo 25 en un caso concreto, serd necesario siempre una
apreciacién de las circunstancias en las cuales tuvo lugar el hecho sobre el cual
pudiera recaer la justificacidn establecida en esa causal",

3.4 En lo que respecta al incidente concreto que entrafié la muerte de Maria Fanny
Sudrez de Guerrero, el Estado parte declarS que: a) durante una operacidn de
policia, el 13 de abril de 1978, en el barrio "Contador" de Bogotd, murieron las
siguientes personas en la casa situada en 1la Transversal 31, No. 136-67: Maria
Fanny Sudrez de Guerrero, Alvaro Enrique Vallejo, Eduardo Sabino Lloreda, Blanca
Flérez Vanegas, Juan Bautista Ortiz Ruiz, Omar Flérez y Jorge Enrigue Salcedo;

b) la Procuradurfa Delegada para la Policfa Nacional inicié una investigacidén
administrativa de este caso Y la correspondiente investigacién penal quedd a cargo
del Juzgado 77 de Instruccién Penal Militar; c) mediante indagatoria fueron
vinculados al proceso penal los capitanes de la Policfa Alvaro Mendoza Contreras y
Jorge Noel Barreto Rodriguez, el teniente de la Policia Manuel Bravo Sarmiento y
los agentes Jesds alarcén, Gustavo Ospina, Joaquin pPomfnguez, Arturo Moreno, Efrain
Morales y José sdnchez; d) el proceso penal no ha terminado. En consecuencia, el
Estado parte consideré que no se habfan agotado ain los recursos de la jurisdiccid~
interna sobre este caso.
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4.1 El autor aduio en sus comentarios de fecha 2 de junio de 1980 que "la nueva
causal prevista en el Decreto No. 0070 de 1978 s{ establece "una presuncidén legal
de justificacidén gel hecho", en virtud de que la calificacién corresponde a las
mismas autoridades de policfa a través de sus llamados "jueces penales militares"” y
del Tribunal Militar Superior, as{ la victima o victimas sean civiles. Hasta ahora
todas las muertes extrajudicialess de la fuerza pdblica han sido justificadas por
la misma fuerza piéblica, sin instancia de la justicia comin".

4.2 En cuanto a los sucesos que ocurrieron en el barrio "Contador" de Bogotd el

13 de abril de 1978, el autor mantiene que la misma policia comisiond de la
investigacidén penal al juez del Juzgado 77 de Instruccidn Penzil Militar, quien,
después de mds de dos afios, no habia llamado a juicio a los supuestos acusados,

"No se trata de un verdadero pProceso penal, pues, en contra del principio nemo
judez in sua causa, la propia policfa ha conducido su investigacién y el
procedimiento penal militar no permite la representacién de las victimas civiles.
En el procedimiento penal ordinario cabe, al lado de la accién penal, la accién
civil de dafios y perjuicios". E1 autor sostiene también que el Gobierno de
Colombia no ha permitido la constitucidén de parte civil, en nombre de las victimas,
dentro del proceso penal militar contra los acusados y expuso que 1la aplicacidén de
los recursos de la jurisdicciédn interna habia sido retardada injustificadamente.

5. El 25 de julio de 1980 el Comité de Derechos Humanos decidié pedir al Estado
parte que proporcionara informacién detallada:

a) Sobre si el estado de sitio proclamado en Colombia tenia algin efecto
sobre el presente caso Y, en caso afirmativo, qué efecto;

b) Sobre si se habfa autorizado la sustanciacién de procedimientos por dafios
Y perjuicios en favor de las victimas de la operacidén que llevaron 3 cabo las
fuerzas de orden piéblico el 13 de abril de 1978 en el distrito "Contador" de Bogotd
Y, en caso contrario, sobre las razones Para no permitir tales procedimientos;

c) Sobre los motivos por los cuales se retrasd en mds d2 dos afios el fallo
del Tribunal Militar Supremo a este respecto.

6.1 Por cartas de fecha 9 de septiembre y 1° de octubre de 1980 el Estado parte
presentd otra informacidén.

6.2 El Estado parte sostuvo que el estado de sitic podfa tener efecto en este caso
si se reunfan las siquientes condiciones:

"a) Que los responsables de la muerte violenta de varias personas en la
operacidén de policfa del barrio "Contador" invoquen la nueva causal de
justificacidn del hecho, prevista en el Decreto No. 007¢ de 1978 dictado en
ejercicio de las facultades conferidas por el artficulo 121 de 1la Constitucidn
Nacional; y

b) Que el Consejo de Guerra Verbal que ha de juzgar a los responsables
acepte que la causal mencionada es aplicable a los actos realizados por
éstos. Si considerara que no es aplicable, no habrfa incidencia ninguna
derivada del estado de sitio. Solamente cuando se produzca el fallo del
Consejo de Guerra Verbal puede establecerse si el estado de sitio, en virtud
del Decreto No. 0070 de 1978, tiene efectivamente incidencia en este caso."
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El Estado parte afiadid ques:

"En cuanto se refiere a las cuestiones de las formalidades del juicio,
jurisdiccidén y competencia, no hay ninguna incidencia del estado de sitio, ni
en cuanto al juicio penal ni en cuanto al juicio civil o al contencioso
administrativo gque pudieran presentarse si los perjudicados reclamaran una
indemnizacién por los perjuicios sufridos."

6.3 En lo que hace a la cuestidén de si se habfa permitido la sustanciacién de
procedmientos civiles por dafios y perjuicios en favor de las victimas de 1ia
operacidn policial, el Estado parte afirmé que la constitucidén de parte civil en el
proceso junto con procesos penales militares estd reservada a aquellos procesos
referentes a delitos comunes y que, puesto que en el presente caso se trataba de un
delito militar, no podia haber constitucidn de parte civil junto con procesos
penales militares. Los delitos militares "son los previstos zn el Cdédigo de
Justicia Penal Militar, cometidos por militares en servicio activo y en relacién
con el mismo servicio". Sin embargo, el Estado parte sostuvo que las personas
perjudicadas pueden recurrir a la jurisdiccidén contencioso-administrativa para
obtener la indemnizacidén de perjuicios a que haya lugar sobre la base de la
responsabilidad extracontractual del Estado. Esa reclamacién puede hacerse
independientemente del resultado del juicio penal, e incluso si éste no se ha
iniciado todavia o ya ha terminado. Estc se debe a que el Estado debe ser
responsable por los abusos o la negligencia de sus agentes cuando den como
resultado dafios injustificables. De modo que para este efecto pierde toda
importancia la constitucidn de parte civil dentro del proceso penal militar, porgue
los perjudicados tienen etros recursos. Ademds, el Estado parte explicé que en el
Cédigo de Justicia Penal Militar se dispone lo siguiente respecto de la
indemnizacidn:

"Articulo 76. En toda sentencia condenatoria por infracciones de que resulten
dafios o perjuicios contra alguna persona, natural o juridica, se condenard
solidariamente a 1os responsables a la indemnizacién de todos los perjuicios
que se hayan causado. '

6.4 En lo que ~especta a las razones de la demora de mi&s de dos afios en las
decisiones del Tribunal Superior Militar, el Estado parte adujo que ella se debfa
al recargo de trabajo de todos los magistrados y fiscales de la corporacién. La
Procuraduria Delegada para la Policia Nacional, a la cual corresponde ejercer la
vigilancia judicial sobre la Justicia Penal Militar en lo relativo a actuaciones
contra el personal de la Policfa Nacional (Decreto Ley No. 521 de 1971), mediante

.visitas generales y visitas especiales (Decreto Ley No. 2500 de 1970), encontré

justificada la demora en tramitar el proceso por los hechos del barrio "Contador",
ya que se debié al recargo de trabajo y no a negligencia, habiendo comprobado que
los magistrados producen un alto promedio mensual de decisiones.

6.5 En lo concerniente a la investigacidn administrativa instituida por la
Procuradurfa Delegada para la Poiicfa Nacional para ocuparse del incidente del
barrio "Contador", en su carta de fecha 1° de octubre de 1980 el Estado parte
informé al Comité de que se habfa completado esa investigacién. La Procuraduria
Delegada habfia ordenado la destitucién de los miembros de la policia qu- ..abfan
participado en la operacidn. Esa destitucién se habfa ordenado el 16 de junio
de 1980 y se habfa llevado a cabo.
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6.6 Sin embargo, el Estado parte reiterd$ que no se habian agotado los recursos de
la jurisdiccidn interna.

7.1 En cartas de fechas 3 y 31 de octubre de 1980, el autor presentd la siguiente
informacidr adicional: "... la investigacidn de la matanza del 13 de abril de 1978
estuvo a cargo de la misma autoridad policial que practicé el allanamiento, es
decir, el capitdn Carlos Julio Castafio Rozo, Jefe de SIEEC del Departamento de
Policia de Bogot4".. El autor declard también que en julio de 1980, como juez de
primera instancia, el Inspector General de la Policia, General Fabio Arturo Londofio
Cérdenas, dictd un auto en virtud del cual ordend la cesacidn de todo procedimiento
penal contra los acusados de la matanza, con base en el articulo 417 del Cédigo de
Justicia Penal Militar, que dice lo siguiente:

"Articulo 417. En cualquier estado del proceso en que aparezca plenamente
comprobado que el hecho imputado o investigado ne ha existido o que el
procesado no lo ha cometido o que la ley no lo considera como infraccidn
penal, o que la accién penal no podia iniciarse o prosequirse, el fallador de
primera instanacia o el funcionario instructor, previo el concepto del
Ministerio Pdblico, procederd aun de oficio a dictar sentencia en que asi se
declare y ordenard cesar todo procedimiento contra el sindicado."

El autor alegd que el Inspector General de la Policia habfa invocadc la causal de
justificacién del hecho penal en virtud del articulo 1° del Decreto 0070 de 20 de
enero de 1978. La decisién se encargé al Tribunal Superior Militar, el cual dictd
auto por la via de consulta. El wribunal Militar Superior, a través de su Sala
Cuarta, anuld la decisién del Inspector General de la Policia. El expediente
segufa en manos del juez de primera instancia, Y €l autor sostuvo que hasta la
fecha de su carta (3 de octubre de 1980) nc se habfa emitido ninguna orden para
convocar un Consejo de Guerra Verbal para juzgar a los acusados.

7.2 Sin embargo, en su carta de fecha 2 de enero de 1981, el autor informé al
Comité que el 30 de diciemhre de 1980 un Tribunal Militar habfa absuelto a

los 11 miembros del Departamento de Polic{a. Declardé que no se habia permitido al
doctor Martfnez Zapata, abogado de las victimas de "Contador", asistir al juicio,
presentar apelaciones o hacer objeciones. Afirmé que la absolucién se basé en el
Decreto Ley No. 0070 de 1978.

7.3 El autor declaré también que como resultado de la absoluciédn no era posible
instituir una accién administrativa por dafios y perjuicios y los oficiales v
agentes de la policia, que fueron destituidos por recomendacién de la Procuradurfa
Delegada para la Polic{a Nacional, serfan restablecidos en sus funciones. El autor
habfa declarado anteriormente que

"... una accién contenciosa administrativa de indemnizacién puede ser
intentada en principio. S8in embargo, si los acusados son absueltos y el
Estado no resulta responsable, ¢cémo podria intentarse una accién de esa
naturaleza ante un Trzibunal contencioso-administrativo? Quede bien claro,
ademds, que los abogados de las victimas no buscan exclusivamente una
indemnizacién, sino ante todo gue se haga justicia declarando que el Decreto
Legislativo No. 0070 de 1978 viola manifiestamente los articulos 6, 7, 14 v 17
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y polfticos."

-149-



7.4 El autor afirmé que ésta era una causa grave de denegacidén de justicia, que
confirmaba definitivamente que el asesinato de civiles por la policia no serfa
castigado. .

8.1 &Sobre la base de la informacién recibida, el Comité estimé gque lo dispuesto en
el pdrrafo 2 del ar~iculo 5 del Protocolo Facultativo no impedfa considerar 1la
comunicacién, puesto que no habfa indicios de que se hubiera sometido el mismo
asunto a otro procedimiento de investigacidn o arreglo internacional.

8.2 Con respecto al agctamiento de los recursos internos, el Comité, habiendo sido
informado por el autor, por comunicacién de recha 30 de diciembre de 1980, de que
el tribunal militar habfa absuelto a los 11 miembros del Departamento de Policia
enjuiciados, y que esta informacidén no habfa sido impugnada por el Estado parte,
entendié que el tribunal militar habfa determinado que las medidas adoptadas por la
pelic{a y que habfan originado la muerte de Marfa Fanny Sudrez de Guerrero estaban
justificadas. De la informacién que el Comité tenfz ante si parecfa desprenderse
que no quedaba posibilidad de interponer recursos internos eficaces en relacidn con
las cuestiones objeto de la denuncia. Por consiguiente, el Comité no podfa
concluir, sobre la base & la informacién presentada por el Estado parte y el
autor, que aidn habia recursos eficaces que podian invocarse en nombre de la
presunta victima. Por lo tanto, el Comité decidié que la comunicacidn no era
inadmisible con arreglo al apartado b) del parrafo 2 el articulo 5 del Protocolo
Facuitativo. Sin embargo, el Comité expuso que esta decisidn podria ser revisada a
la luz de las explicaciones adicionales que presentara el Estado parte con arreglo
al pdrrafo 2 del artfculo 4 del Protocolo Facultativo.

9. Por consiguiente, el 9 de abril de 1981 el Comité de Derechos Humanos decidiés
a) Que la comunicacidn era admisible;

b) Que, de conformidad con el pdrrafo 2 del artfculo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentara al Comité, dentro de los
seis meses siguientes a la fecha en que se le envie la presente decisién,
explicaciones o declaraciones escritas en que se aclare el asunto Y se sefialen las
medidas que eventualmente haya adoptado al respecto. Entre ellas debe Sigurar un
ejemplar del fallo del Tribunal Militar por el gue se absolvid a los miembros del
Departamento de Policia que fueron enjuiciados.

10. El plazo fijado para la presentacidén del Estado parte conforme al pdrrafo 2
del artfculo 4 del Protocolo Facultativo expird el 26 de noviembre de 1981. Hasta
la fecha, no se ha recibido del Estado parte comunicacidén alguna aparte de las
recibidas antes de la decisién sobre la admisibilidad.

11.1 E] Comité de Derechos Humanos ha considerado la presente comunicacidn a la
luz de toda la informacién puesta a su disposic‘'én por las partes, tal como se
dispone er el pdrrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. FE1 Comité basa
sus observaciones en los siguientes hechos que no han sido controvertidos o que no
han sido refutados por el Estado parte.

11.2 El pecreto Legislativn No. 0070, de 20 de enero de 1978 modifica el
articulo 25 del Cédigo Penal "mientras subsista turbado el orden piblico y en
estado de sitio todo el territorio nacional" (véase tex*to del Decreto en el
apéndice infra). El Decreto establecié una nueva causal a la gue podfian recurrir
los miembros de la fuerza pdblica para lograr la exoneracién de una acusacién de
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cardcter penal si el acto punible habia sido cometido "cuando intervengan en
operaciones planeadas para prevenir y reprimir los delitos de extorsién y
secuestro, y produccidn, procesamiento y trdfico de estupefacientes",

11.3 El 13 de abril de 1978, el juez del Juzgado 77 de Instruccidn Penal Militar,
dependiente de la propia Policia, ordené allanar la casa ubicada en el No. 136-67
de la Transversal 31, en el distrito de "Contador" de Bogotd. La orden de
allanamiento fue expedida al mayor Carlos Julio Castafio Rozo, jefe del SIPEC de la
Policia del F-2, Departamento de Policfa de Bogotd. El allanamiento fue ordenado
en la creencia de que en dicha casa estaba cautivo el ex Embajador de Colombia en
Francia, Miguel de Germdn Ribén, quien habia sido secuestrado dfas antes por una
organizacidn guerriliera.

11.4 A pesar de que no fue hallado Miguel de Germdn Ribdén, la patrulla policial
decidid parapetarse en ia casa en espera de que los "sospechosos de secuestro®
llegaran al lugar. Siete personas que posteriormente entraron en la casa fueron
muertas a balazos por la policfa. Estas personas eran: Marfa Fanny Sudrez de
Guerrero, Alvaro Enrique Vallejo, Eduardo Sabino Lloreda, Blanca Flérez Vanegas,
Juan Bautista Ortiz Ruiz, Omar Flérez y Jorge Enrique Salcedo.

11.5 Aunque inicialmente la policia expresé que las victimas fueron muertas porque
habfan presentado resistencia, esgrimiendo y aun disparando diversas armas de
fuego, el informe del Instituto de Medicina Legal (oficio vo. 8683 de 17 de abril
de 1978) y los informes de balfstica Y de la prueba de guantelete de parafina
demostraron gue ninguna de las victimas habia disparado y que todas ellas fueron
asesinadas a balazos hechos a quemarropa, algunos de ellos por la espalda o la
cabeza, También se logré establecer que las victimas no fueron muertas en una sola
accién sino a intervalos, a medida en que fueron llegando a la casa, y que la mayor
parte recibieron los balazcs cuando trataban de ponerse a salvo del ataque
inesperado. En el caso de la Sra. Mar{ia Fanny Sudrez de Guerrero, el informe
médico legal demostrd que la victima recibié varios balazos después de haber muerto
a causa de un ataque cardiaco.

11.6 La Procuraduria Delegada para la Policfa Nacional instituyé una investigacién
administrativa ‘del caso. 1La investigacidn administrativa termind y la Procuradurfa
Delegada para la Policfa Nacional solicité la destitucidn de todos los integrantes
de la patrulla que intervino en la operacidn. Esta destitucidn se ordené el

16 de junio de 1980.

11.7 Ademés, se encargé al juez del Juzgado 77 de Instruccién Penal Militar que
iniciara una investigacién penal del caso. Ia investigacién preliminar estuvo a
cargo del mayor Carlos Julio Castafic Rozo. Esa investigacién no pudo probar gque
las victimas eran secuestradores. En julio de 1980, el Inspector General de la
Policfa, en su calidad de juez de primera instancia, dicté un auto en virtud del
cual ordendé la cesacién @e todo procedimiento penal contra los acusados de haber
causado la muerte violenta de siete personas durante una operacién de policia
realizada el 13 de abril de 1978 en el distrito de "Contador" de Bogotd. La orden
estaba basada en el artfculo 7 del Decreto No. 0070. E1 Tribunal Militar Superior
anulé por via de consulta la decisidén del Inspector General de la Policfa. E1

31 de diciembre de 1980, el Consejo de Guerra Verbal a que se habia remitido el
€aso para su examen absclvid una vez mis a los 11 miembros del Departamento de
Policia que habfan participado en la operacidén de policfa. La absolucién se basé
en el Decreto Legislativo No. 0070 de 1978.
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11.8 En ningdn momento se pudo constituir una parte civil por dafios y perjuicios
dentro del proceso penal militar. Toda accién de indemnizacién de dafios y
‘perjuicios para las personas victimas de la operacidn policial en el distrito de
"Contador" dependia en primer lugar de la necesidad de determinar la responsa-
bilidad penal de los acusados. Habiendo sido €stos absueltos, no era posible
presentar una demanda civil o administrativa para obtener una indemnizacién.

12.1 Al formular sus observaciones, el Comité de Derechos Humanos toma tambidén en
cuenta las consideraciones siguientes:

12.2 El Comité observa que el Decreto No. 0070 de 1978 menciona una situacién de
perturbacién del orden piblico en Colombia. El Comité también observa que el
Gobiernc de Colombia en su nota de 18 de julio de 1980 dirigida al Secretario
General de las Naciones Unidas (reproduccidén en el documento CCPR/C/2/Add.4), cuya
finalidad era satisfacer los requisitos formales previstos en el pdrrafo 3 del
articulo 4 del Pacto, mencionaba la existencia de un estado de sitio en todo el
territorio nacional desde 1976 y la necesidad de adoptar medidas extraordinarias en
el marco del régimen de derecho previsto en la Carta Fundamental para tales
situaciones. Con respecto a los derechos garantizados por el Pacto, el Gobierno de
Colombia declard que "se han adoptado medidas transitorias que llegan a limitar los
artfculos 19, numeral 2 y 21 del referido Pacto". El Comité observa que el
presente caso no guarda irelacidén con los articulos 19 y 21 del Pacto. Observa
también que, de conformidad con el pdrrafo 2 del artfculo 4 del Pacto, hay varios
derechos reconocidos por el Pacto que no pueden ser suspendidos por un Estado
parte. Entre ellos estdn los artf{culos 6 y 7, que han sido invocados en el caso de
gue se trata.

13.1 El pérrafo 1 del artfculo 6 del Pacto dispone lo siguientes

"El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estard
protegido por la ley. Nadie podrd ser privado de la vida arbitrariamente."

El derecho consagrado en este articulo es el derecho supremo de los seres humanos.
Se desprende de ello que la privacién de la vida por las autoridades estatales es
una cuestidn gravisima. Ello se desprende del conjunto del articulo Y. €n
particular por esta razén, en el pirrafo 2 del mismo artfculo se establece gue sélo
podréd imponerse la pena de muerte por los mds graves delitos. Las exigencias de
que el derecho asté protegido por la ley y de que nadie pueda ser privado de la
vida arbitrariamente significa que la ley debe controlar y limitar estrictamente
las circunstancias en que una persons podrd ser privada de su vida por las
autoridades del Estado.

13.2 En el presente caso, se desprende de los hechos que siete personas perdieron
la vida como resultado de la accidn deliberada de la policfa, y que la privacidn de
la vida fue intencional. Ademds, la accién policial se llevé a cabo aparentemente
sin advertencia previa a las victimas y sin dar a éstas ninguna oportunidad de
rendirse a la patrulla policial ni de ofrecer ninguna explicacién de su presencia o
de sus intenciones. No hay pruebas de que la accién de la policfa fuera necesaria
en defensa propia o de otros, ni de que fuera necesaria para la detencién o para
impedir la huida de las personas interesadas. Ademds, solamente se sospechaba que
las victimas eran culpables del secuestro que se habia producido algunos dias antes
Y su muerte por la polic{a privé a todas ellas del juicio debido requerido en el
Pacto. En el caso de la Sra. Maria Fanny Sudrez de Guerrero, el informe forense
demostré que habfa sido objeto de varios disparos después de haber muerto de un
ataque cardfaco. No seria razonable dudar que su muerte fue causada por la
patrulla policial.
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13.3 Por estas razones, el Comité considera que la accidén de la policfa que dio
como resultado la muerte de la Sra. Mar{a Fanny Sudrez de Guerreroc no estaba de
acuerdo con las exigencias de la aplicacidn de la ley en las circunstancias del
€aso, y que esa persona fue privada arbitrariamente de la vida en contravencién del
pdrrafo 1 del articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos.
En la medida en que la accién policial resultaba justificable con arreglo al
derecho colombiano en virtud del Decreto Legislativo No. 0070 del 20 de enero

de 1978, el derecho a la vida no estaba debidamente protegido por la ley colombian
de conformidad con lo requerido por el pdrrafo 1 del articulo 6. ’

14, No es necesario someter a mayor examen las presuntas violaciones, derivadas
de los mismos hechos, de otros articulos del Pacto. Cualesquiera violaciones de
este tipo quedan comprendidas en las violaciones adn mis graves del articulo 6.

15, En consecuencia, el Comité opina que el Estado parte debe adoptar las medidas
necesarias para indemnizar al esposo de la Sra. Maria Fanny Sudrez de Guerrero por
la muerte de su esposa y para asegurar gue se proteja debidamente en la ley el
derecho a la vida.

-153-




APENDICE

Decreto No. 0070, de 20 de enero de 1978

~

Por el cual se dictan medidas conducentes al restablecimiento
del orden piiblico

El Presidente de la Repdblica de Colombia, en ejercicio de las facultades gue

le confiere el Articulo 121 de la Constitucién Nacional, y

Considerando:

Que por Decreto 2131 de 1976 se declar$ turbado el orden piblico y en estado

de sitio todo el territorio nacional;

Que la perturbacién del orden piblico se ha agudizado con la intensificacién

de la delincuencia organizada, especialmente por la comisidén de delitos contra la
libertad individual, contra la vida y la integridad personal y contra la salud y la
integridad colectivas;

Que es deber del Gobierno tomar todas aguellas medidas que conduzcan al

restablecimiento de la normalidad;

Decreta:

Artficulo 1. Mientras subsista turbado el orden piblico y en estado de sitio

todo el territorio nacional, el Articulo 25 del Cédigo Penal, gquedard asi:
“art{culo 25. El hecho se justifica cuando se comete:

1) Por dispogicién de la ley u orden obligatoria de autoridad
competente.

2) Por la necesidad de defenderse o defender a otro de una violencia
actual o injusta contra la persona, su honor o sus bienes y siempre que la
defensa sea proporcionada a la agresién.

Se prasuma gue se encuentra en el caso previsto en este numeral, el que
duvrante la noche rechaza al que escala o fractura las cercas, paredes, puertas
o ventanas de su casa de habitacién o de sus dependencias, cualquiera que sea
el dafio ocasionado, al agresor, o el que encuentra un extrafio dentro de su
hogar, siempre que en este ltimo caso no se justifique su vresencia all{ y
que el extrafio oponga resistencia.

3) Por la necesidad de salvarse a s{ misma o de salvar a otro de un
peligro grave e inminente contra la persona, no evitable de otra manera, gue
no se haya causado por cobra propia y que no deba afrontarse por obligacién
profesional.

4) Por los miembros de la fuerza pliblica cuando intervengan en
operaciones planeadas para prevenir y reprimir los delitos de extorsidn y
secuestro, y produccién, procesamiento y trdfico de estupefacientes.”
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Artfculo 2. El presente decreto rige a partir de la fecha de su expedicién y
suspende las disposiciones que le sean contrarias.

Cémuniquese y cdmplase

pado en Bogotd, D.E., a 20 de enero de 1978.

-

{Firmado) Alfonso Lépez Michelsen

El Ministro de Gobierno
(Firmado) Alfredo Aradjo Grau
El Ministro de Relaciones Exteriores
(Firmado) 1Indalecio Liévano Aguirre
El Ministro de Justicia
(Firmado) César Gdmez Estrada
El Ministro de Hacienda y Crédito Pdblico

(Firmado) Alfonso Palacio Rudas
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ANEXO XII

Observaciones formuladas r el Comité de Derechos Humanos con arreglo al
pirrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

en relacidén con la

Comunicacién No. R.12/50

Presentada por: Gordon C. van Duzen (representado por el Profesor
H.R.S. Ryan)

Presunta victima: Gordon C. van Duzen

Estado parte interesado: Canad&

Fecha de la comunicacién: 18 de mayo de 1979 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisién
de admisibilidad: 25 de julio de 1980

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polfticos,

Reunido el 7 de abril de 1982,

Habiendo concluido el examen de la comunicacidn No. R.12/50, presentada al
Comité por Gordon C. van Duzen conforme al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Teniendo en cuenta toda la informacidn escrita que le han proporcionado el
autor de la comunicacién y el Estado parte interesado,

Adopta las siquientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. El autor de la comunicacién (carta inicial de fecha 18 de mayo de 1979 y
cartas posteriores de 17 de abril de 1980, y de 2 y 11 de junio de 1981) es Gordon
C. van Duzen, ciudadano del Canad4, representado ante el Comité por el Profesor
H.Rls. Ryan.

2.1 El autor afirma ser victima de una violacidn por el Canadd del pirrafo 1 del
artfculo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles.y pPolfticos. Los hechos
pertinentes que no son controvertidos son los siguientes:

2.2 El 17 de noviembre de 1967 y el 12 de junio de 1968, repectivamente, el autor
fue condenado a prisién de tres afios Yy a'prisién de diez afios, tras ser declarado
culpable de varios delitos. La segunda pena habfa de ser cumplida simultdneamente
con la primera, de forma que las dos penas combinadas debfan expirar el 11 de junio
de 1978. El 31 de mayo de 1971, el autor fue puesto en libertad condicional de
conformidad con la Ley sobre libertad condicional de 1970, entonces vigente. E1

13 de diciembre de 1974, cuando todavi{a estaba en libertad condicional, el autor
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fue declarado culpable del delito de entrada con fractura, y, el 23 de diciembre de
1974, condenado a una pena de prisién de tres afios. Por aplicacién del articulo 17
de la ley sobre libertad condicional de 197Q, se considerd que la libertad
condicional del autor habia quedado revocada el 13 de diciembre de 1974. Como
consecuencia de ello, se ha calculado que las penas de prisidén combinadas del autor
expirarian el 4 de enero de 1985*%. En 1977 fueron derogados varios articulos de la
Ley sobre libertad condicional de 1970, entre ellos el articulo 17. E1 15 de
octubre de- 1977 entraron en vigor nuevas disposiciones (Ley de reforma del derecho
penal de 1977).

2.3 Segiln el autor, el efecto total de la nueva legislacién era que la pérdida de"
libertad condicional quedaba abolida y la pena por la comisién de un delito durante
la libertad condicional se hacfa mds leve, siempre que el delito hubiera sido
cometido el 15 de octubre de 1977 o después, porque, entre otras cosas, de
conformidad con las nuevas disposiciones el tiempo pasado en libertad condicional
después del 15 de octubre de 1977 y antes de la suspensién de la libertad
condicional se contaba como tiempo pasado bajo condena. Por consiguiente, una
persona en libertad condicional cuya libertad condicional se revocaba después de
dicha fecha no estaba obligada a pasar un tiempo equivalente en prisidn con arreglo
a la sentencia anterior,

2.4 El autor sostiene que el Parlamento del Canadd, al no hacer la "pena mds leve®
retroactivamente aplicable a las personas que nubieran cometido delitos durante la
libertad condicional antes del 15 de octubre de 1977, habia sancionado una ley que
priva al autor del beneficio del articulo 15 del Pacto y que con ello babfa faltado
a su obligacién, conforme al articulo 2 del Pacto, de garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccidn los
derechos reconocidos en el Pacto y de adoptar las medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas que sean necesarias para hacer efectivos tales derechos.

3.1 Con .respecto a la admisibilidad de la comunicacién, el autor agregaba gue en
el estado actual de la legislacidén del Canadd, el beneficio del articulo 15 del
Pacto sélo podia serle concedido mediante la prerrogativa real de la clemencia,
ejercitada por el Gobernador General del Canadd por consejo del Consejo Privado del
Canad4. Una peticién presentada por el autor a este respecto fue rechazada el

19 de eneroc de 1979 por un escrito en que se negaba la validez de la afirmacién del
autor. Se explicaba que las disposiciones pertinentes del articulo 15 del Pacto
sélo eran aplicables en casos en que la pena de un delito hubiera sido reducida por
ley y que, puesto que no habia ningin indicio de que las penas aplicables a los
delitos por lo cuales el autor habfa sido encarcelado hubieran sido reducidas
después que €1 hubo cometido dichos delitos, las disposiciones mencionadas no eran
aplicables en su caso.

3.2 El autor sogtenia que, como consecuencia de este rechazo, los recursos
internos se habfan agotado. También declaraba que no se habfa dirigido a ningidn
otro érgano internacional. El1 autor pedfa al Comité que declarase que el autor
tenfa derecho a que se le acreditase, como cumplimiento parcial de sus penas de
pPrisidén combinadas, el tiempo que pasé en libertad condicional entre el 31 de mayo
de 1971 y el 13 de diciembre de 1974, esto es, 1.292 dfas.

* Esta fecha aparece en una correccién presentada por el Estado parte
(19 de febrero de 1982), mientras gue las partes habfan dado anteriormente la fecha
de 19 de diciembre de 1984,
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4. Por su decisidén de 7 de agosto de 1979, el Comité de Derechos Humanos
transmitié la comunicacién, con arreglo al artfculo 91 del reglamento provisional,
al Estado parte interesado, pidiénéole informacién y observaciones relativas a la
" cuestidén de la admisibilidad de la comunicacidén,

5. Por nota de fecha 24 de marzo de 1980, el Estado parte impugné 1la
admisibilidad de la comunicacién con el argumento de que era incompatible con las
disposiciones del Pacto Y como tal inadmisible conforme al artfculo 3 del Protocolo
Facultativo del Pacto. El Estado parte sefialé, en particular, que la palabra
"pena” del artfculo 15 del Pacto se referfa al castigo o sancién determinado por
ley para un delito particular en el momento de su comisién, Por lo tanto, con
respecto a un delito determinado, una infraccidn del derecho a una pena mis leve
podia ocurrir sélo cuando habia una reduccién del castigo que podia imponer un
tribunal. La libertad condicional era la autorizacidén concedida por ley a un preso
para estar en libertad durante su perfodo de prisién, y no reducifa el castigo que,
conforme a la ley, podfa imponerse por un delito determinado, sino que se referfa
antes bien al modo en que se cumpliria una sentencia. E1 Estado parte sostuvo
ademds que las disposiciones pertinentes de la lLey de reforma del derecho penal de
1977 no reducian la pena que la ley establecf{a para un delito determinado y que,
por consiguiente, las nuevas disposiciones no establecfan una "pena mds leve" en el
sentido del articulo 15 del Pacto.

6.1 E1 17 de abril de 1980, fueron presentadas unas observaciones en nombre del
autor de la comunicacién, en respuesta al escrito de 24 de marzo de 1980 del Estado
parte. En ellas se refutaba la afirmacién del Estado parte de que la concesién de
la libertad condicional no entraba en el concepto jurfdico de "pena" y de gue las
disposiciones de la Ley de modificacidn del derecho penal de 1977 no habfan dado
origen a una "pena mds leve". En esas observaciones se analizaba una amplia gama
de acepciones de la palabra "pena" y se mencionaban varias leyes sancionadas en el
Canadd que, en virtud de interpretaciones juridicas Yy decisiones judiciales, no
permitfan la conclusiédn del Estado parte de que un castigo no impuesto por un
tribunal no era una pena. El autor afirmaba ademds que segdn algunos fallos de
tribunales canadienses en casos concretos no era injustificado concluir que 1la
privacidn automftica de la "remisién en virtud de la ley" (aplicacién de la pérdida
de la libertad condicional) por operacién de 1la ley, aunque no existiera una orden
judicial, era una pena ¥ que, por consiguiente, las disposiciones de 1la Ley de
reforma del derecho penal de 1977, si fueran aplicadas a su caso, producirian una
pena mds leve,

6.2 En el curso de un andlisis de los principios de interpretacién aplicables se
adujo que, en caso de duda, la presuncidén favorable a la libertad del individuo
deberfa aplicarse al pirrafo 1 del artfculo 15. En consecuencia se afirmaba que, a
diferencia de la seccién 36 de la Ley del Canad4 sobre 1la interpretacién, esta
disposicién no se limitaba a una pena impuesta o decidida con posterioridad a 1la
modificacién de la ley. Se alegaba en tal sentido que este concepto se daba por
sentado en las reservas formuladas por ciertos Estados partes al ratificar el
Pacto, y que fue corroborado también en 1960, en las deliberaciones de la Tercera
Comisién de la Asamblea General de las Naciones Unidas, en las que el Canad4 habfa
participado. :

7. Por su decisién de 25 de julio de 1980, después de fallar, entre otras cosas,

que la comunicacidn no era incompatible con las disposiciones del Pacto, el Comité
declard admisible la citada comunicacién,
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8.1 En la exposicidn presentada el 18 de febrero de 1981 de conformidad con el
parrafo 2 de irticulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado parte describia,
entre otras cosas, la legislacidén referente al sistema de libertad condicional del
canadd y afirmaba que no contravenia las obligaciones que habfa contraido en virtud
del Pacto Internacional de Derechos Civiles'y Politicos. El Estado parte sostenfa:

a) Oue el articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

polfticos se referfa Unicamente a las sanciones penales impuestas por un tribunal
penal por un delito determinado, en un procedimiento de jurisdiccién criminalj;

b) Que la pérdida del derecho a la libertad condicional no era una sancién
penal en el sentido del articulo 15 del Pacto;

c) Que, al sustituir la p€rdida del derecho a la libertad condicional por la
revocacién de la misma, no aplicé una "pena mds leve" por la "comisién de un delito
procesable mientras el autor se hallaba en libertad condicional".

8.2 Ademds, el Estado parte se refirié en detalle a la definicidén del término
"pena” utilizado en el parrafo 1 del articulo 15 del Pacto.

8.3 El Estado parte afirmaba que habia varios tipos de sanciones: benales,
civiles o administrativas. El Estado parte sostenia que, en general se aceptaba
esta distincién entre sanciones penales y sanciones administrativas o
disciplinarias. Afirmaba ademds que las sanciones penales se calificaban a veces
de "sanciones oficiales", en tanto que las administrativas se denominaban
"sanciones oficiosas".

8.4 El Estado parte agregaba que el contexto del articulo 15 del Pacto era el
derecho penal. Las palabras "condena", "delito" y "delincuente" constituian la
prueba de que cuando se utilizaba el término "pena" en el contexto de dicho
articulo debia entenderse una "sancidén penal". E1l Estado parte consideraba
inadmisible la premisa del Sr. van Duzen de que el témino "pena" en el articulo 15
del Pacto debfa interpretarse en un sentido amplio, lo que significarfa que ese
artfculo se aplicaria a las sanciones administrativas o disciplinarias impuestas
por la legislacién como consecuencia de una condena en el marco de la jurisdiccidn
penal.

8.5 Ademis, el Estado parte se remitia a una serie de fallos de los tribunales del
Canad$ acerca del cardcter y efectos de la libertad condicional, su suspensidén o
revocacién. Citando varias autoridades, alegaba también que el procedimiento
empleado en el Canadd para dictar sentencia permitfa cierta flexibilidad con
respecto a la pérdida de la libertad condicional. Afiadia que el hecho de que la
§ltima condena fuera de tres afios (mds la pérdida de la libertad condicional),
cuando el méximo previsto por la ley era de 14 afios, permitfa aducir, habida cuenta
de los antecedentes penales del Sr. van Duzen, que el juez tuvo presente en efecto
la pérdida de su derecho a la libertad condicional. En este contexto se examinaba
el papel de la Junta Nacional de Libertad Condicional.

8.6 El1 Estado parte admitfa el principio aducido de la interpretacidn,
anteriormente mencionado en el pdrrafo 6.2, pero no podia encontrar ambigliedad en
el art{iculo 15 del Pacto, seglin afirmaba, dicho articulo se limitaba evidentemente
a la esfera del derecho penal. Por consiguiente, el Estado parte afirmaba que el
autor no podia beneficiarse de la presuncién en favor de la libertad.
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Derechos Humanos debia rechazar la comunicacidén del Sr. van buzen. Afirmaba que el
articulo 15 se referfa a sanciones penales, mientras que el procedimiento de la
libertad condicional era puramente administrativo Yy per consiguiente la Ley de
reforma del derecho penal de 1977 no podia interpretarse en el sentido de prever
una pena mids leve en el contexto del articulo 15.

[W“S.7 A la luz de lo que antecede, el Estado parte sostenia que el Comité de
.‘
|

9.1 El 2 de junio de 1981 y en virtud del pdrrafo 3 del artfculo 93 del reglamento
provisional del Comité, el autor, por conducto de su representante, formuld
observaciones en respuesta a la exposicidn del Estado parte, de 18 de febrero de
1981, presentada de conformidad con el padrrafo 2 del artfculo 4 del Protocolo
Facultativo. :

9.2 Observa el autor con respecto a estos argumentos del Gobierno, que en el
pdrrafo 1 del articulo 15 del texto inglés, la palabra “criminal" se relaciona con
"offence" y no con "penalty". El intento del Estado parte de restringir el
significado de "penalty” no puede apoyarse en las palabras del artfculo. Se
presume que, si una infraccién es delito "criminal offence" en el sentido del
articulo, toda pena por la comisién de dicho delito es una pena en el sentido del
articulo. El Estado parte admite que la pérdida de la libertad condicional vy la
revocacién de dicha libertad condicional eran penas, y que dicha revocacidn sigue
siendo una pena, pero intenta dividir las penas en categorias, para lo que no puede
apoyarse en el texto del articulo, ni en precedentes ni en la razdn.

9.3 El autor sostiene en su afirmacién que la palabra "pena" no se limita a una

"sancidn penal®, tal como la define el Estado parte y es compatible no sdlo con el
texto del pérrafo 1 del artfculo 15, sino también con el uso en el plano judicial y
en otros planos de los pafses de habla inglesa. !

9.4 El autor seflala que la pena de pérdida o revocacién del beneficio de libertad
condicional forma parte del proceso penal, resulta de una deciaracidn de
culpabilidad y de una sentencia de prisién y es aplicada por los organismos
ejecutores de dicha sentencia. El Servicio Penitenciario, la Junta Nacional de
Libertad Condicional y el Servicio Nacional de Libertad Condicional se encuentran
todos ellos bajo la jurisdiccidn del Fiscal General del Canadd, y el Servicio
Penitenciario y el Servicio Nacional de Libertad Condicional son ramas del Servicio ;
Correccional del Canadd, bajo la jurisdiccidn, la direccidn administrativa y el
control del Comisionado de Correcciones.

9.5 El autor manifiesta gue, como el Gobierno ha subrayado, la libertad
condicional modifica la manera de cumplir la sentencia de prisién impuesta por un
delito. Antes del 15 de octubre de 1977 la pérdida y la revocacidn del beneficio
de libertad condicional eran penas que se imponian por violar las condiciones de la
libertad condicional. La revocacidn de la libertad condicional sigue siendo una
pena de este tipo. El argumento del Estado parte es que una pena en el sentido del %
pdrrafo 1 del artficulo 15 es dnicamente una "sancidn penal" impuesta por un g
tribunal penal por un delito determinado y de conformidad con un proceso penal. Es §
precico convenir en que el encarcelamiento es una pena de este tipo. Una pena no
termina en el momento de la sentencia, sigue produciendo efecto hasta que se haya
purgado por completo. Por lo tanto, encontrarse en libertad condicional es una
forma de cumplir una sancién penal. La pérdida y la revocacién del beneficio de
libertad condicional y sus consecuencias eran penas por violacidn de las
condiciones de un modo de cumplir una sancién penal. Incluso si fuera correcta, la |
definicién propuesta por el Estado parte de la "pena" en el sentido del pdrrafo 1
del articulo 15, lo que no admitimos, la pérdida del beneficio de libertad
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condicional y la revocacidén de ésta serfan sanciones penales seqgin la
interpretacién de dicho articulo. A este respecto, no tiene ninguna base la
distincién que el Gobierno intenta hacer entre una sancién administrativa y una
sancién penal. A este respecto, conviene notar la declaracidén del juez LeDain, en
el Tribunal de Apelacidn Federal del Canadd, que, al declarar sus razones en el
juicio sobre el caso Zong y el Comisionado de Penitenciarfias (1976) 1 C.F. 657

en 679~-80, citado en la respuesta, dijo que la pérdida del beneficio de libertad
condicional .era una pepa por el hecho de cometer un delito grave mientras el
delincuente disfrutaba de libertad condicional.

9.6 El autor sostiene ademds que la distincién entre castigo formal, que se
administra por conducto de los tribunales, y castigo no formal que se aplica
frecuentemente en una gran variedad de contextos interpersonales e institucicnales,
no tiene relacidén con esta comunicacién. La pena de que nos ocupamos ahora es
evidentemente un "castigo por un delito". La distincién no depende del organismo
que aplique e imponga la pena. ILos factores esenciales son la naturaleza de la
pena, su relacién con el delito y sus consecuencias, y no el organismo que impone
esa pena.

9.7 La pérdida de la libertad condicional surte efecto como consecuencia legftima
y automdtica de la accién de la ley consecuente a la declaracidn de culpabilidad de
un delito en ciertas circunstancias, pero estc per se no es el objeto de la
reclamacién. El autor dice que no formularia queja alguna en virtud del pdrrafo 1
del articulo 15 respecto de la pérdida del beneficio de su libertad condicional o
las consecuencias de val pérdida para €1, si las reformas de 1977 no hubieran
reducido la pena por el incumplimiento de las condiciones de la libertad
condicional sin hacer retroactivas estas reformas.

9.8 Comentando las afirmaciones del Estado parte sobre el procedimiento empleado
para dictar sentencia y sobre su suspuesta flexibilidad antes y después de las
reformas de 1977, el autor cita estadisticas para demostrar que, no obstante el
limite mdximo de 14 afios fijado por la ley, la pena de tres afios de prisidén
impuesta la dltima vez que fue condenado estaba préxima al limite superior normal
para tales delitos. Considera por tanto como carente de fundamento la afirmacidn
de que el juez de:-la causa tuvo en cuenta la pérdida de su libertad condicional
para reducirle la pena. El autor sostiene que, aunque sigue estando autorizada la
revocacién de la libertad condicional no solamente por condena a consecuencia de
delitos por los cuales se hubiera producido automiticamente la pérdida del
beneficio de libertad condicional antes del 15 de octubre de 1977, sino también
después de la condena por otros delitos o por alguna otra razén gue no constituya
un delito, las consecuencias de la revocacién son menos severas en virtud de la
legislacidn actual que lo que eran antes del 15 de octubre de 1977.

9.9 Finalmente, en el documento que presentd el autor con fecha 2 de junio de 1981
informaba que el 1° de mayo de 1981, en virtud de la Ley sobre Libertad
Condicional, fue puesto nuevamente en libertad bajo supervisién obligatoria,
equivalente en esencia a la libertad condicional. Se aducfa, sin embargo, que a
consecuencia de las condiciones de su excarcelacién, no era una persona libre y
podfa ser recluido de nuevo en cualquier momento hasta fines de 1984*, El1 autor
afirma tener derecho a la libertad incondicional a partir del 9 de junio de 1981,

*

* Seqlin una correccién presentada por el Estado parte (19 de febrero de
1982), se ha calculade gue las penas de prisidn combinadas del Sr. van Duzen
expiran el 5 de enero de 1985,
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9.10 En ocras observaciones ulteriores de 1l de junio de 1981, el autor sostiene
ademds que fue sometido de hecho a la jurisdiccidén de una autoridad judicial en
relacién con la pérdida del derecho a libertad condicional de que gozaba. Sefiala
que, de conformidad con la ley vigente, fue puesto a disposicién de un juez
provincial alrededor del 13 de enero de 1975 (cuando ya estaba detenido como
consecuencia de la sentencia dictada contra €l el 13 de diciembre de 1974), quien,
en ejercicio de sus funciones judiciales, declard que la libertad condicional del
autor quedaba revocada y, de conformidad con el pdrrafo 2 del articulo 18 de la ILey
sobre libertad condicional, expidié un mandamiento a fin de que el autor fuera
enviado de nuevo a una penitenciarfa en virtud del articulo 21 de esa ey entonces
vigente.

10.1 El Comité de Derechos Humanos observa que la principal cuestién planteada y
declarada admisible en la presente comunicacidn es si, en las circunstancias del
presente caso, es aplicable a la disposicidén del pdrrafo 1 del articulo 15 del
Pacto relativa a la retroactividad de una "pena mds leve". A este respecto, el
Comité recuerda que la legislacién del Canad4 en virtud de la cual se suprimié la
revocacién automdtica de la libertad condicional por delitos cometidos mientras se
estuviera disfrutando de ella entré en vigor el 15 de octubre de 1977, fecha en que
la presunta victima estaba cumpliendo la pena que se le habfa impuesto de
conformidad con la legislacién anterior. El autor afirma ahora que, de conformidad
con el pdrrafo 1 del articulo 15, deberfia gozar de los beneficios de esa ulterior
modificacién de la legislacién,

10.2 El Comité observa ademds que su interpretacién y aplicacién del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos tiene que basarse en el principio de
que las disposiciones y conceptos del Pacto son independientes de cualquier régimen
jurf{dico nacional y de cualquier definicién de diccionario. Aungue, las
disposiciones del Pactoc se derivan de la larga tradicién de muchas naciones, el
Comité debe considerar ahora que esas disposiciones tienen un significado
auténomo. Las partes han presentado amplias comunicaciones, especialmente en lo
referente al significado del término "pena" y a la legislacidén y préctica
pertinente del Canadd. El1 Comité reconoce su importancia por la luz que arrojan
acerca de la indole de la cuestidn objeto de controversia. Por otra parte, el
significado del término "pena" en la legislacién del Canadd no es, como tal,
decisivo. El hecho de gue ese término, que figura en el pdrrafo 1 del articulo 15
se interprete en forma limitada o lata, y de que se aplique a diferentes clases de
sancicnes, "penales" y "administrativas", tiene que depender, en el marco del
Pacto, de otros factores. Aparte el texto del pirrafo 1 del articulo 15, deben
tenerse en cuenta, entre otras cosas, su objeto y propdsito.

16.3 Sin embargo, en opinién del Comité, a los efectos del presente caso no es
necesario profundizar mds en las cuestiones sumamente complejas que se plantean en
cuanto a la interpretacién y aplicacién del pa&rrafo 1 del articulo 15. A este
respecto es preciso tener en cuenta el hecho de gue el autor ya fue puesto en
libertad, antes incluso de la fecha en.que segilin 1 deberia haber estado libre.
Independientemente de que esta afirmacidn se considere o no justificada, en virtud
del Pacto, el Comité estima que a efectos précticos, y sin perjuicio de 1la
interpretacién correcta del pdrrafo 1 del articulo 15, el autor ha obtenido de
hecho el beneficio que reclamaba, aun cuando su excarcelacidén esté sujeta a ciertas
condiciones. Es cierto que ha mantenido su reclamacién y que su situacién juridica
al ser puesto en libertad no es legalmente idéntica a la que él reclamaba. Sin
embargo, en opinién de este Comité y habida cuenta de gue el posible riesgo de ser
recluido de nuevo depende de su conducta, en las circunstancias del caso este
riesgo no puede representar ninguna violacién efectiva del derecho que €l invoca.
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10.4 Por las razones expuestas en el pdrrafo 10.3 y actuando de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Polfticos, el Comité de Derechos Humanos considera que el
presente caso no revela violacién alguna del Pacto.
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ANEXO XIII

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreglo al
pirrafo 4 del articulo 5 del Protocolo®Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

en relacidn con la

Comunicacién No. R.13/57

Presentada por: Sophie vidal Martins

Presunta victima: La autora de la comunicacién

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacién: 13 de agosto de 1979 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn de
admisibilidad: 2 de abril de 1980

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del artfculo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de marzo de 1982,

Habiendo finalizado su examen de la comunicacién No. R.13/57, presentada al
Comité por Sophie Vidal Martins en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Teniendo en cuenta toda la informacién que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacién y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO’

1. La autora de esta comunicacidén (carta inicial de fecha 13 de agosto de 1979 y
otra carta de 7 de marzo de 1981) es Sophie Vidal Martins, de nacionalidad
uruguaya, residente en México. Trabaja como periodista y presenta la comunicacién
en su propio nombre.

2.1 Alega que es titular de un pasaporte uruguayo expedido por el consulado del
Uruguay en Estocolmo (Suecia) en 1971, con una validez de diez afios, a condicidén de
que se confirmara dicha validez después de cinco afios, es decir, el 28 de enero de
1976. La autora alega que, al residir en Francia en ese momento, solicitd al
consulado del Uruguay en Par{s, en junio de 1975, la renovacién de su pasaporte.
Segin aduce, los ciudadanos uruguayos residentes en el extranjero podfian obtener un
pasaporte sin dificultad alguna hasta agosto de 1974, cuando entrd en vigor un
decreto del Gobiernoc por el que se dispuso que la expedicién de un pasaporte estaba
sometida a la aprobacién del Ministerio de Defensa y del Ministerio del Interior.
Asimismo afirma que, al no haber recibido respuesta alguna a la primera solicitud
de renovacién del pasaporte que habia presentado en Paris en junio de 1975, cuando
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llegé a México en octubre de 1975, en calidad de corresponsal del periédico francés
Témoignage chrétien, presentd una solicitud al consulado del Uruguay en México

el 16 de noviembre de 1975. Un mes m&s tarde fue informada verbalmente de que el
cénsul habfa recibido una comunicacidn en la que se le pedia que "esperara
instrucciones". El cénsul envié dos telegramas en enero y marzo de 1977 para
obtener esas instrucciones, pero sin resultados. En octubre de 1978 1la autora
solicité al consulado del Uruguay en México un nuevo pasaporte. Dos meses mids
tarde fue informada verbalmente de que el Ministerio uruguayo del Interior habia
denegado su aprobacién. La autora de la comunicacién apeld contra esa decisién »
el 13 de diciembre de 1978, por conducto de la Embajada del Uruguay en México. El
Embajador le ofrecié un documento en virtud del cual tendria derecho a viajar al
Uruguay pero no a abandonar de nuevo el pafs. La autora no aceptd este
ofrecimiento por razones de seguridad personal. E1 28 de febrero de 1979 recibié
una nota oficial del Ministerio uruguayo de Relaciones Exteriores por la que, sin
comunicarle razén alguna, se le denegaba la expedicién de un pasaporte.

2.2 La autora considera que la negativa de las autoridades uruguayas a expedirle
un pasaporte es una "medida punitiva" adoptada contra ella a causa de su anterior
empleo en el semznario uruguayo Marcha, que, junto con otros 30 periddicos, fue
prohibido por las autoridades y cuyo director vivia como refugiado politico en
México. Alega que esto constituye una violacidn del pédrrafo 2 del artfculo 12 y
del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. IlLa autora
afiade que, que ella sepa, jamds fue acusada de ningdin delito, ni en Uruguay ni en
otros paises, y que jamds ha pertenecido a ningin partido politico.

2.3 La autora no menciona si ha utilizado algdrn otro recurso interno.

3.1 Por su decisién de 10 de octubre de 1979 el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmitié la comunicacidn, en virtud del artfculo 91 del
reglamento provisional, al Estado parte interesado y pidié a éste que presentara
informacidn y observaciones relacionadas con la cuestidn de la admisibilidad. No
se recibié respuesta del Estado parte a esa solicitud.

3.2 El Comité de Derechos Humanos se cercioré de que este mismo asunto no habfa
sido presentado a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

3.3 En consecuencia, el Comité considerd, sobre la base de la informacidn de que
disponfa, que el inciso a) del pdrrafo 2 del artfculo 5 del Protocolo Facultativo
no le impedfa examinar la comunicacién. Ppor otra parte, el Comité no pudo llegar a
la conclusién de que en el presente caso la presunta victima dispusiera de algin
recurso interno eficaz que no hubiera agotado. Por consiguiente, el Comité estimé
que la comunicacién no era inadmisible en virtud del inciso b) del pdrrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

3.4 Por lo tanto, el 2 de abril de 1980, el Comité de Derechos Humanos decidid:
a) Que la comunicacidén era admisible;
b) Que, de conformidad con el pdrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo, se
pidiese al Estado parte que presentase al Comité, en el pPlazo de seis meses a
partir de la fecha en que se le transmitiese esta decisibn, explicaciones o

declaraciones por escrito en las que se aclarase el asunto Y, €n su caso, se
seflalasen las medidas que el Estado parte hubiese tomado al respecto;
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c) Que se informase al Estado parte de que las explicaciones o declaraciones
escritas que presentase en virtud del pirrafo 2 del artfculo 4 del Protocolo debian
relacionarse principalmente con el fondo de la cuestidén que se examinaba y, en
particular, con las violaciones concretas del Pacto que, seqguin se aducfa, se
hubiesen producido.

4, El 29 de octubre de 1980 expird el plazo para la presentacién de las
observaciones que se habfan pedido al Estado parte de conformidad con el pdrrafo 2
del articulo 4 del Protocolo Facultativo. Sin embargo, en dicha fecha atn no se
habfa recibido del Estado parte comunicacidn alguna.

5.1 En una nueva carta, de fecha 7 de marzo de 1981, la autora de la comunicacién
seflala la falta de una respuesta del Gobierno del Uruguay e informa al Comité de
Derechos Humanos de que las numerosas dificultades que le habian causado la
negativa de las autoridades uruguayas de prorrogar la validez de su pasaporte se
han agravado considerablemente, con lo que no sélo ella, sino otros miembros de su
familia, habfan resultado gravemente afectados. La autora afirma a este respecto
que, tras el fallecimiento de su madre, Inclea Martins Vidal, ocurrido el 12 de
diciembre de 1979 en el Uruguay, ella Y su hermano se convirtieron en los unicos
herederos de todos los bienes de su madre Y que se habian completado ante el juez
designado todos los trdmites legales al respecto. Al no poder viajar personalmente
al Uruguay, dio instrucciones a un notario mexicano para que tomase una serie de
medidas necesarias para poner fin al régimen de comunidad de bienes existente entre
ella y su hermano. Con ese fin, pididé al cénsul uruguayo en México que legalizase
la firma del funcionario mexicano competente, Sr. Luis del Valle Prieto, cosa a la
que, segin dice, el cénsul se negd y todavia se niega, con lo cual ella y su
hermano se ven imposibilitados de llevar adelante los procedimientos de separacidn
de bienes. La autora sefiala que su solicitud est4 amparada por legislacién
nacional (Ley No. 14.534, de 24 de junio de 1976), de conformidad con un tratado
entre Uruguay y México firmado en Panamd el 29 de enero de 1975 y ratificado por el
Consejo de Gobierno del Uruguay. Termina diciendo que, pese a los esfuerzos y
trémites realizados, inclusive los del cénsul mexicano en Montevideo, hasta ahora
ni su hermano ni ella han podido cambiar la situacidn, y afiade que su hermano, que
vive en el Uruguay. no estd implicado en actividad alguna que pudiera imputdrsele a
ella.

5.2 Se ha remitido al Estado parte copia de la comunicacién de la autora de 7 de
marzo de 1981, Tampoco a este respecto se han recibido observaciones del Estado
parte.

6.1 E1 Comité ha examinado la presente comunicacién a 1la luz de toda 1la
informacidén que se la ha facilitado, como se dispone en el pdrrafo 1 del artfculo 5
del Protocolo Facultativo. El1 Comité observa que no se ha recibido comunicacidén
alguna del Estado parte en este caso, en particular por lo gue se refiere a la
denegacién de un pasaporte ordinario, a las razones del ofrecimiento de sélo un
documento de viaje con restricciones. .

6.2 El Comité decide basar sus observaciones en los siguientes hechos que pueden
deducirse de las comunicaciones de la autora, en las que también se incluyen
documentos oficiales facilitados por las autoridades uruguayas al respecto: Sophie
Vidal Martins, ciudadana uruguaya residente actualmente en México y titular de un
pasaporte expedido en 1971 en Suecia, con una validez de 10 afios a condicién de gque
se confirmara dicha validez después de 5 afios, vio denegada dicha confirmacién por
las autoridades uruguayas, sin explicaciones, en varias ocasiones entre 1975 y
1977. En 1978, la autora solicitd un nuevo pasaporte en el consulado del Uruguay
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en México. Segin la autora, la expedicidn de un pasaporte esta condicionada a la
aprobacién del Ministerio de Defensa y del Ministerio del Interior. Dos meses
después de haber presentado la solicitud, se informé a Sophie Vidal Martins de gue
el Ministerio del Interior se negaba a aprobar la expedicidén de un nuevo
pasaporte. Recurrié luego contra esta decisién que fue reconfirmada oficialmente
por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Uruguay, sin aducir razén alguna.
Se ofrecid a la autora un documento en virtud del cual tendria derecho a viajar al
Uruguay, pero no a abandonar de nuevo el pais. La autora no aceptd este
ofrecimiento por razones de sequridad personal.

6.3 Tras el fallecimiento de su madre, ocurrido en Uruguay en diciembre de 1979,
cuando se plantearon las cuestiones jurf{dicas relativas a la herencia entre la
autora y su hermano que reside en el Uruguay, Sophie Vidal Martins, en las’
circunstancias antes mencionadas, se vio en la imposibilidad de ir al Uruguay para
solucionar personalmente esas cuestiones, pero autorizé a un notario mexicano, Luis
del valle Prieto, a que la representase. Como es necesario en tales casos la firma
del representante legal debfa ser legalizada por el cénsul del Uruguay en México.
Ahora bien, el cénsul, sin aducir razones, se negd a legalizar la firma del

Sr. Valle Prieto, pese a que la Sra. Martins le pidié que lo hiciera de conformidad
con i) la legislacién uruguaya (Ley No. 14.534, de 24 de junio de 1976) y ii) un
tratado entre Uruguay y México que fue ratificado por el actual Consejo de Gobierno
del Uruguay. As{ pues, sigue sin solucionarse la ejecucidén del testamento en
perjuicio de la autora y de su hermano.

7. El Comité de Derechos Humanos ha examinado ex officio si el hecho de que
Sophie Vidal Martins resida en el extranjero afecta a la competencia del Comité
para recibir y examinar la, comunicacién conforme al articulo 1 del Protocolo
Facultativo, teniendo en cuenta las disposiciones del pirrafo 1) del artfculo 2 del
Pacto. El artficulo 1 del Protocolo Facultativo se aplica a los individuos que se
hallan bajo la jurisdiccién del Estado interesado Yy que aleguen ser victimas de una
violacién, por ese Estado parte, de cualquiera de los derechos enunciados en el
Pacto. La expedicién de un pasaporte a un ciudadano uruguayo es asunto que
corresponde claramente a la jurisdiccidn de las autoridades uruguayas y dicho
ciudadano "se halla bajo la jurisdiccién" del Uruguay a esos efectos. Ademds, el
pasaporte es un medio que le permite "salir libremente de cualquier pais, incluso
del propio", como lo requiere el p4rrafo 2) del articulo 12 del Pacto. Por tanto,
se desprende de la misma fndole del derecho que, en el caso de un ciudadano que
reside en el extranjero, ese derecho impone obligaciones tanto al Estado de
residencia como al Estado de nacionalidad. En consecuencia, el pdrrafo 1) del
art{iculo 2 del Pacto no puede interpretarse en sentido de ¢ limita las
obligaciones del Uruguay en virtud del pdrrafo 2) del artfcuio 12 a los ciudadanos
que se hallan en su territorio.

8. En lo tocante a las acusaciones formuladas por la autora acerca de una
violacidén del articulo 19 del Pacto, son de caricter tan general y parecen ser de
una naturaleza tan secundaria en el caso que el Comité no formula conclusién alguna
respecto de ellas.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el padrrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Polfticos, considera que los hechos que ha podido comprobar, en la medida en que
han ocurrido después del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto entrd en vigor
para el Uruguay), entrafian una violacién del parrafo 2 del artfculc 12 del Pacto,
por cuanto se negé a Sophie Vidal Martins la expedicién de un pasaporte sin
justificacién alguna, con lo cual quedaba en la imposibilidad de salir de cualquier
pais, incluso del propio. :
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10. En consecuencia, el Comité€ opina que el Estado parte, de conformidad con el
pirrafo 3 del Articulo 2 del Pacto, tiene la obligacién de proporcionar a Sophie
Vidal Martins reparaciones efectivas que lé brindarfan la posibilidad de disfrutar
de los derechos previstos en el articulo 12 del Pacto, incluida la expedicién de un
pasaporte vdlido para viajar al extranjero.
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ANEXO XIV

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreglo al
pérrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Pol{ticos

en relacidn con 1la

Comunicacidén No. R.14/61

Presentada por: Leo R. Hertzberg, Ulf Mansson, Astrid Nikula y Marko y
Tuovi Putkonen, representados por SETA (Organizacién
para la Igualdad Sexual)

Presuntas victimas: Las personas arriba mencionadas

Estado parte interesado: Finlandia

Fecha de la comunicacién: 7 de agosto de 1979 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn
de admisibilidad: 25 de julio de 1980

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del artfculo :8 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Reunido el 2 de abril de 1982,

Habiendo finalizado su examen de la comunicacién R.14/61 presentada al Comité
por SETA (Organizacidn para la Igualdad Sexual), Finlandia, en virtud 3el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidén que le presentaron por escrito
los autores de la comunicacién y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME Al PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
1, Los autores de la comunicacién (carta inicial de fecha 7 de agosto de 1979)
son cince personas, que estdn representadas por la organizacién finlandesa SETA
(Organizacién para la Igualdad Sexual).

2.1 En esencia, los hechos relativos a los cinco casos no se ponen en cuestidn.
Las partes sélo estdn en desacuerdo con respecto a la evaluacidn de esos hechos.
Seglin las afirmaciones de los autores de la comunicacidén, las autoridades
finlandesas, incluidos los érganos de la Sociedad Finlandesa de Radiodifusidn
(SFR), que estd controlada por el Estado, han concul:rado su derecho a la liber:ad
de expresién e informacidn, establecido en el artfculo 19 del Pacto, al imponer
sanciones a los participantes en programas de radio y televisidn relativos a la
homosexualidad, o al censurar esos programas. La controversia se centra en el
pérrafo 9 del capitulo 20 del cédigo Penal de Finiandia, en wirtud del cual:




"El que piiblicamente realice un acto gque viole las normas de la moral
sexual y que con ello cause escédndalo serd condenado por violacién pdblica de
las normas de la moral sexual a una pena de prisién de hasta seis meses o al
pagoe de una multa.

El que incitare piblicamente a un comportamiento obsceno entre personas
del mismo sexo serd condenado por incitacién piblica a un comportamiento
obsceno entre personas del mismo sexo, como se decreta en el pdrrafo 1."

2.2 En septiembre de 1976, el abogado Leo Rafael Hertzberg fue entrevistado para
un programa de radio titulado "Arbetsmarknadens uteslutna" ("Los parias del mercado
laboral"). En la entrevista, afirmé, sobre la base de sus conocimientos como
experto, que en Finlandia existe discriminacién laboral basada en la orientacién
sexual, especialmente en detrimento de los homosexuales. Debido a este programa,
se incod una querella criminal contra el editor (no contra el Sr. Hertzberg) ante
el Tribunal Municipal de Helsinki y, posteriormente, ante el Tribunal de Apelacidn
de Helsinki. Aunque el editor fue absuelto, el Sr. Hertzberg afirma que, por ese
procedimiento judicial, se ha limitado su dere:ho a buscar, recibir y difundir
informaciones. A su juicio, el Tribunal de Apelacidn (decisién No. 2825 de 27 de
febrero de 1979) ha excedido los limites de la interpretacidén razonable al
interpretar que el pirrafo 9.2 del capftulo 20 del C8digo Penal dispone que el mero
"elogio de las relaciones homosexuales" constituye un delito en virtud de esa
disposicién.

2.3 Astrid Nikula prepard$ un programa de radio concebido como parte de una serie
para jévenes oyentes en diciembre de 1978. Este programa inclufa una resefia del
libro " Pojkar skall inte grdta" ("Los muchachos no deben llorar") y una entrevista
con un homosexual acerca de la identidad de un joven homosexual y acerca de la vida
de los homosexuales en Finlandia. Cuando el programa estaba preparadc para su
emisién, fue censurado por el funcionario responsable de la SFR, con la oposicidn
del equipo editorial de la serie. La autora afirma que no disponia de ningin
recurso contra la decisién de censura.

2.4 Ulf Mdnsson participé en un debate acerca de la situacién del joven homosexual
que intervenfa en la produccién de la Sra. Nikula. El debate debfa formar parte de
la emisién, Al igual que la Sra. Nikula, el autor declara que no disponia de
ningdn recurso contra la decisidén de censura.

2.5 En 1978, Marko y Tuovi Putkonen, junto con una tercera persona, prepararon una
serie de televisidn sobre diferentes grupos marginados de la sociedad, como los
judios, los gitanos y los homosexuales. Su principal intencién era proporcionar
informacién fdctica y, de este modo, eliminar prejuicios contra esos grupos. Sin
embargo, el director de programas responsable ordend que todas las referencias a
los homosexuales se eliminaran de la produccidn, e indicéd que la emisidn del
programa completo entrafiarfia medidas jurf{dicas contra la SFR en virtud del pirrafo
9.2 del capftulo 20 del Cédigo Penal,

2.6 Los autores afirman que su caso es un ejemplo de los efectos adversos de la
interpretacién amplia que se da a esa disposicidén, que no permite una descripcidn
objetiva de la homosexualidad. Segin las afirmacionec de los autores, es sumamente
dificil, si no imposible, que un periodista prepare un programa en gue no se dé una
imagen de los homosexuales como personas enfermas, trastornadas, criminales o que
desean cambiar de sexo. Afirman que, recientemente, la SFR emitid varios programas
de ese tipo.
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2.7 Los autores afirman que el mismo asunto no ha sido sometido a otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales.

3. En virtud de su decisidn de 28 de marzo de 1980, el Comité de Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 91 del reglamento provisional, transmitié
la comunicacidn al Estado parte, y le pidid que presentase informacidén y
observaciones relacionadas con la cuestién de la admisibilidad.

4. Por nota de fecha 9 de junio de 1980, el Estado parte, al mismo tiempo que
rechazaba la acusacién de que el Gobierno de Finlandia habia infringido el articulo
19 del Pacto, confirmé que las presuntas victimas no disponfan de otros recursos
in“ernos, en el sentido del apartado b) del pdrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. El Estado parte declard que los autores de la comunicacidn parecian
dar al concepto de la libertad de expresién, amparada por el articulo 19 del Pacto,
una interpretacidn diferente de la generalmente aceptada al sostener gque limitarfa
el derecho del propietario de un medio de comunicacién a decidir qué material debfa
hacerse piblico. El Estado parte expresé su esperanza de que el Comité
concentrarfa su atencién en este aspecto al considerar la cuestidén de la
admisibilidad de la comunicacién a la luz de lo dispuesto en el articulo 3 del
Protocolo Facultativo. '

5. Por decisién de fecha 25 de julio de 1980 y sobre la base de la informacidén de
que dispuso, el Comité de Derechos Humanos decidid:

a) Que la comunicacién era admisible;

b) Que, de conformidad con el pdrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado que presentase al Comité, en 21 plazo de seis
meses a partir de la fecha en que se transmitiera esta decisidn, explicaciones o
declaraciones por escrito en las que se aclarase el asunto y, en su caso, se
seflalasen las medidas que el Estado parte hubiera tomado al respecto.

6.1 En la comunicacién de fecha 25 de febrero de 1981 enviada por el Estado parte
en virtud del pdrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado parte
rechaza la acusacién de que se haya violado el Pacto de Derechos Civiles y pPoliticos
en Finlandia. Afirma que la legislacién finlandesa en vigor, incluido el Cédigo
Penal de Finlandia, se examiné minuciosamente con ocasién del proceso de ratifica-
cidén del Pacto y se encontrd que habfa consonancia entre ambos textos. Subaya que
la prohibicién de la incitacién piblica a un comportamiento obsceno entre personas
del mismo sexo corresponde a las nociones de la moral prevalecientes en Finlandia
seglin las interpretan el Parlamento Y grandes sectores de la poblacién. Afirma
asimismo que del examen de ese texto en el Parlamento resulta que la palabra
"incitacién" ha de interpretarse en un sentido restringido., Adem&s el Comité
ILegislativo del Parlamento estipuld expresamente que la ley no deberfa ser
Obstdculo para la presentacién de informacién sobre hechos relativos a 1la
homosexualidad.

6.2 El Estado parte sefiala que no ha habido un solo caso de condena de una persona
en aplicacidn del pdrrafo 9.2 del capitulo 20 del Cédigo Penal y termina diciendo
que "la aplicacién del pirrafo referido no indica en absoluto que ese término deba
interpretarse en un sentido tan amplio que pueda considerarse que limita
indebidamente la libertad de expresién”,
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6.3 Aun admitiendo que el pdrrafo 9.2 constituye una cierta restriccidén de la
libertad de expresién, el Estado se refiere expresamente al pdrrafo 3 del articulo
19 del rPacto en el que se declara que el ejercicio del derecho previsto en el
pidrrafo 2 del articulo 19 puede estar sujeto a ciertas restricciones en la medida
en que €stas estén expresamente fijadas por la ley y sean necesarias para la
proteccién del orden pdblico o la salud o la moral ptiblicas.

6.4 Sin embargo, el Estado sostiene que las decisiones de la Sociedad Finlandesa
de Radiodifusién acerca de los programas a que se refiere la organizacién que
presenta la comunicacién no tienen que ver con la aplicacidén de la censura sino gue
se basan en "consideraciones generales de la politica de programacién de acuerdo
con el reqlamento interno de la Sociedad".

7. El 7 de mayo de 1981, los autores presentaron un escrito adicional en el que
se referfian en términos generales a las repercusiones del pdrrafo 9.2 del capitulo
20 del CSdigo Penal sobre la libertad de informacién. Sostienen que el articulo
19, en combinacidén con el pdrrafo 1 del artfculo 2 del Pacto, requiere que
Finlandia “"asequre gue la SFR no sélo se ocupe del tema de la homosexualidad en sus
programas, sino también que presente la informacién y las ideas sobre el tema de
una manera razonable y, en la medida de lo posible, imparcial, de conformidad con
su propio reglamento de programacidén". Sobre esta base, se oponen, en particular a
la directriz de programacién pertinente de la SFR, de 30 de octubre de 1975, que
todavia estd en vigor y que, entre otras cosas, dispone que "todas las personas
responsables de los programas deben observar un mdximo de rigor y de tacto, aun en
los casos en que se proporcione informacidn fdctica sobre la homosexualidad";
subrayan al mismo tiempo el hecho de que el mismo dia se transmitié una advertencia
por escrito al jefe del servicio cinematogrdfico de la SFR en el sentido de que
rechazara cualquier produccidén que ofreciera una "imagen positiva de la
homosexualidad". Ademds, discuten la afirmacién del Estado parte de que las
decisiones adoptadas por la Sociedad Finlandesa de Radiodifusién con respecto a los
programas de radio y televisidn relativos a la homosexualidad se basaban en
consideraciones generales de politica de programacién y no constitufan medidas de
censura adoptadas en cumplimiento del pdrrafo 9.2 del articulo 20 del Cédigo Penal,

8. El Comité, considerando la presente comunicacién a la luz de toda la
informacién que le han facilitado las partes seqidn lo- dispuesto en el pdrrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, decide basar sus opiniones en los hechos
presentados por las partes, que no se discuten.

9.1 Al examinar los fundamentos de la comunicacién, el Comité de Derechos Humanos
parte de la premisa de que el Estado parte es responsable de los actos de 1la
Sociedad Finlandesa de Radiodifusién (SFR), en la que el Estado tiene un interés
mayoritario (90%) y que se encuentra bajo control gubernamental. -

9.2 El Comité desea sefalar asimismo que no se le ha pedido que examine la inter-
pretacidn del pdrrafo 9.2 del capitulo 20 del C&digo Penal de Finlandia. Ios auto-
res de la comunicacién no han presentado ningn argumento vdlido que pudiera

indicar que la interpretacidén dada a esta disposicién por los tribunales finlandeses
no se habia hecho de buena fe. Por consiguiente, la tarea del Comité se limita a
aclarar si las restricciones aplicadas a las presuntas victimas, independientemente
del alcance de las prohibiciones penales en virtud del derecho penal finlandés, ;
demuestran que se ha conculcado alguno de los derechos previstos en el Pacto, *

]

9.3 Ademis, el Comité desea subrayar que sélo se le ha confiado el mandato de
examinar si una persona ha sido efectivamente victima de una violacidén de sus
derechos. El Comité no puede examinar en abstracto si la legislacién nacional
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contraviene el Pacto, aungue esa legislacién pueda, en circunstancias particulares,
producir efectos adversos que afecten directamente a la persona, haciéndola de este
modo victima en el sentido previsto en los artfculos 1 y 2 del Protocolo
Facultativo. El Comité se remite a este respecto a sus observaciones anteriores
sobre la comunicacién No. R.9/35 (S. Aumeeruddy-Cziffra y otras 19 mujeres de
Mauricio contra Mauricio).

10.1 Con respecto a Leo Rafael Hertzberg, el Comité sefiala que no es vdlida la
afirmacién de esa persona en el sentido de que ha sido victima de una conculcacidn
por el Estado parte de su derecho con arreglo al parrafo 2 del artfculo 19 del
Pacto. En realidad, el programa en que participd se emitid en 1976. No se le
impuso ninguna sancién. El autor tampocc ha afirmado que las restricciones al
programa aplicadas por la SFR le afectaran personalmente en formsa alguna. El mero
hecho de que el autor se interese personalmente por la difusién de informacién
sobre la homosexualidad no lo convierte en una victima en el sentidc previsto en el
Protocolo Facultativo.

10.2 Con respecto a los dos programas censurados de la Sra. Nikula y de Marko y
Tuovi Putkonen, el Comité acepta la afirmacidn de los autores en el sentido de que
se habian restringido sus derechos previstos en el pdrrafo 2 del artfculo 19 del
Pacto. Si bien no puede considerarse que toda persona tenga derecho a expresarse
por conducto de un medio como la televisién, cuyo tiempo disponible es limitado, la
situacidn puede ser diferente cuando se ha producido un programa para su
transmisién en el marco de una organizacién de radiodifusidn y con la aprobacién
general de las autoridades responsables. Por otra parte, el pdrrafo 3 del articulo
19 permite ciertas restricciones al ejercicio de los derechos amparados por el
pdrrafo 2 del articulo 19, con arreglo a lo dispuesto por la ley y si ello es
necesario para la proteccién del orden piblico o la salud o la moral piblicas. En
el contexto de la comunicacién de que se trata, el Gobierno de Finlandia ha
invocado concretamente la moral pdblica para justificar las acciones que han sido
motivo de la queja. A fin de evaluar la necesidad de esas acciones, el Comité ha
considerado la posibilidad de invitar a las partes a presentar el texto completo de
los programas censurados. En realidad, la dnica forma de determinar si los
programas censurados estaban compuestos principalmente, o exclusivamente, por
informacién fdctica sobre cuestiones relacionadas con la homosexualidad era el
examen de esos textos.

10.3 Sin embargo, el Comité opina que la informacidn de que dispone es suficiente
para fermular sus observaciones sobre la comunicacién. Cabe sefialar en primer
lugar que la moral piliblica difiere ampliamente. No hay una norma comdn de
aplicacidn universal. Por consiguiente, a este respecto, hay que conceder un
cierto margen de discrecién a las autoridades nacionales pertinentes,

10.4 El Comité opina que no puede cuestionar la decisidn de los érganos
responsables de la Sociedad Finlandesa de Radiodifusién en el sentido de gue la
radio y la televisién no son los foros apropiados para debatir cuestiones relativas
a la homosexualidad, en la medida en que pueda juzgarse gue un programa fomenta la
conducta homosexual. De conformidad con el pdrrafo 3 del artfculo 19, el ejercicio
de los derechos establecidos en el pirrafo 2 del articulo 19 entrafia deberes y
responsabilidades especiales para esos &rganos. En el caso de los programas de
radio y televisién, no es posible ejercer control sobre el pdblico. En particular,
no pueden excluirse efectos perniciosos sobrc los menores de edad.

11, Por consiguiente, el Comite de Derechos Humanos opina que, en relacién con el
pdrrafo 2 del articulo 19 del Pacto, no ha habido violacidén de los derechos de los
autores de la comunicacién. :
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APENDICE

Opinién individual presentada por un miembro del Comité de Derechos Humanos
conforme al padrrafo 3 del articulo 94 del reglamento provisional del Comité

Comunicacién No. R.14/61

opinién individual que se adjunta a las observaciones del Comité a peticién
del Sr. Torkel Opsahl:

Aunque estoy de acuerdo con la conclusién del Comité, deseo aclarar ciertos
puntos.

Esta conclusién no prejuzga ni el derecho a ser diferente y a vivir en
consecuencia, protegido por el articulo 17 del Pacto, ni el derechc a la libertad
general de expresién a ese respecto, protegido por el artfculo 19. En virtud del
pirrafo 2 del artfculo 19, y con sujecidén al pdrrafo 3 del articulo 19, toda
persona tiene en principio el derecho a difundir informaciones e ideas - positivas
o negativas - sobre la homosexualidad y a discutir libremente cualquier problema
relativo a la misma, a través de cualquier medio de informacién de su eleccién y
bajo su propia responsabilidad.

Ademds, a mi juicio tanto el concepto como el contenido de "moral plblica" a
gue hace referencia en el pdrrafo 3 del articulo 19 son relativos y cambiantes.,
Las restricciones impuestas por el Estado a la libertad de expresién deben tener en
cuenta este hecho, y no deben aplicarse de forma que perpetden prejuicios o
promuevan la intolerancia. BEs de especial importancia proteger la libertad de
expresién en lo que se refiere a las opiniones de la minorfa, hasta aquellas que
ofenden, escandalizan o molestan a la mayorfia. En consecuencia, incluso aunque dio
posiciones legales como el pirrafo 2 del articulo 3 del capftulo 20 del Cddigo
Penal finlandés puedan reflejar las concepciones morales actuales, esto en sf no es
suficiente para justificarlo en virtud del pirrafo 3 del artfculo 19. Debe también
demostrarse gue la aplicacién de la restriccién es "necesaria"”.

Sin embargo, segiin ha sefialado el Comité, este precepto no ha sido aplicado
directamente a ninguna de las presuntas victimas. Lo que estd por decidir es si
tal precepto les afectdé indirectamente de una manera gue puede decirse que atenta a
su libertad de expresién y, de ser asi, si las razones eran justificables.

Es evidente gue nadie - y en particular ningldn Estado - tiene la obligacién en
virtud del Pacto de promover la publicidad de cualquier tipo de informacién e
ideas. E1 acceso a los medios de informacién manejados por otros es siempre y
necesariamente mis limitado que la libertad general de expresién. De esto se
desprende que tal acceso puede controlarse por razones que no es preciso justificar
en virtvd del pérrafo 3 del articulo 19.

Es cierto gue las restricciones auvtoimpuestas a la publicacidén de ciertas
informaciones o la politica de programacién interna de los medios de comunicacién
pueden amenazar el espiritu de la libertad de expresidén. Sin embargo, es una
cuestidn de sentido comiin que tales decisiones o escapan enteramente al control del
Comité o deben aceptarse en una mayor medida que las restricciones impuestas desde
el exterior tales como la aplicacién de la legislacién penal o la censura oficial,
ninguna de las cuales se ha dado en el presente caso. Ni siquiera los medios de
informacidn controlados por el Estado estdn obligados en virtud del Pacto a
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publicar todo lo que puede publicarse. - No es posible aplicar los criterios del
pérrafo 3 del artfculo 19 a las restricciones autoimpuestas: totalmente aparte de
la cuestién de la "moral pdblica", no se puede exigir que tales restricciones serdn
solamente las "expresamente fijadas por la ley vy ... necesarias™ paras 21 fin de que
se trate. En consecuencia, prefieroc abstenerme de toda opinién sobre las posibles
razones de las decisiones impugnadas en el presente asunto.

La funcidén de 10s medios de informacidn en un debate piblico depende de la
relacién entre los periodistas Yy 8sus superiores, quienes deciden lo que se
publica. Estoy de acuerdo con los autores de la comunicacién en que la libertad de
los periodistas es importante, pero creo que las cuestiones suscitadas en el
presente caso pueden examinarse sdlo en parte remitiéndose al artfculo 19 del Pacto.

Los siguientes miembros del Comité se sumaron a la opinién individual
presentada por el Sr. Opsahl: Sr. Rajsoomer Lallah y Sr. Walter Surma Tarnopolsky.
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ANEXO XV

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreglo al

Eérrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

en relacidén con la

Comunicacidn No. R.15/64

Presentada por: Consuelo Salgar de Montejo (representada por
~ Pedro Pablo Camargo)

Presunta victima: Consuelo Salgar de Montejo

Estado parte interesado: Colombia

Fecha de la comunicacidn: 18 de diciembre de 1979 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidén
de admisibilidad: 29 de julio de 1980

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 24 de marzo de 1982,
Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. R.15/64, presentada al

Comité por Pedro Pablo Camargo en nombre de Consuelo Salgar de Montejo, conforme al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn escrita que le han proporcionado
la autora de la comunicacién y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

l.1 ILa autora de la comunicacidén, Consuelo Salgar de Montejo (carta inicial
de 18 de diciembre de 1979 y las cartas posteriores de 18 de junio de 1980
y 7 de abril de 198l) es nacional de Colombia. Presentd la comunicacidn en nombre

‘propio por conducto de su representante juridico.

1.2 1La autora afirma que al promulgar el Decreto Legislativo No. 1923 (Estatuto de
Seguridad), de 6 de septiembre de 1978, el Gobierno colombiano ha infringido los
articulos 9 y 14 del Pacto.

1.3 La autora afirma ser victima de esas infracciones y, por conducto de su
representante juridico, describe los hechos pertinentes de la siguiente manera:

l.4 E1 7 de noviembre de 1979, un juez militar condend a Consuelo Salgar de

Montejo, directora del diario colombiano El1 Bogotano, a un afic de prisidn por
supuesto delito de venta de un arma de fuego, que constituiria una violacién del
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articulo 10 del Estatuto de Seguridad. Habiéndose interpuesto el recurso de
reposicidén, Gnico recurso que podia invocarse, la sentencia fue confirmada por el

mismo' juez el 14 de noviembre de 1979.

1.5 La autora afirma que la aplicacién del Decreto la privé del derecho a apelar
ante un tribunal superior en violacidn del pirrafo 5 del articulo 14 del Pacto y
que se le negaron las garantias previstas en el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto
ya que, seglin afirma, los tribunales militares no son competentes, independientes
ni imparciales. Basdndose en las citadas afirmaciones, la autora sostiene que fue
arbitrariamente detenida y sometida a prisidén arbitraria y que, por consiguiente,
fue violado el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto. Ademads, afirma, sin dar
detalles concretos, que se han violado los principios de non bis in idem vy

res judicata.

1.6 La autora sostiene que no existen otros recursos internos que puedan invocarse
Y que el asunto no ha sido sometido a ningin otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales.

2. El 18 de marzo de 1980, el Grupo de Trabajo del Comité de Derechos Humanos
decidid transmitir la comunicacién, de conformidad con el articulo 91 del
reglamento provisional, al Estado parte interesado y le pidid que presentara
infor@aciég y observaciones sobre la cuestidn de la admisibilidad de la
comunicacidn.

3.1 En una carta de 29 de mayo de 1980, el Estado parte rechazd las acusaciones
formuladas contra el Gobierno de Colombia por la presunta victima.

3.2 EL Estado parte rebatid, en particular, la afirmacién de gue Colombia habia
violado el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. Sostuvo que la expresidn "conforme
a lo prescrito por la ley" que figuraba en esa disposicién dejaba al arbitrio de 1la
legislacidn nacional la determinacidn de los casos y circunstancias en que se podia
recurrir a una instancia superior Y que, si se daba una interpretacidén distinta a
esa disposicidn, debia tenerse presente que Colombia se encontraba en una situacidn
de perturbacién del orden piblico, en el sentido del parrafo 1 del articulo 4 del
Pacto, y que, por consiguiente, el Gobierno podria adoptar las disposiciones a que
hacia referencia dicho articulo. El Estado parte sostuvo ademis que la Sra. Salgar
de Montejo habia sido puesta en libertad tras haber cumplido una pena de prisidn de
tres meses y 15 dias y que, en 1la actualidad, disfrutaba de libertad plena, sin
ninguna limitacidn. Por lo que se refiere al agotamiento de los recursos internos,
el Estado parte reconocid que, en el caso de que se trataba, no existian otros
recursos.

4, En sus observaciones sobre la comunicacién del Estado parte, formuladas en
carta de 18 de junio de 1980, la autora sostiene que el Estado parte no puede
invocar el parrafo 1 del articulo 4 del Pacto porgue, hasta el momento, no ha
cumplido los reguisitos previstos en el pirrafo 3 de dicho articulo, y que deberfa
ser compensada por las violaciones de los articulos 9 y 14 del Pacto de las que
segin afirma es victima. Una vez mds, sostiene, sin dar mis explicaciones, que se
han violado los principios de non bis in idem y res judicata.

5. Sobre la base de la informacién de que disponia, el Comité comprobd que lo
dispuesto en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
no le impedia examinar la comunicacién. En cuanto al agotamiento de los recursos
de la jurisdiccién interna, las partes estuvieron de acuerdo en que no existian
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otros recursos internos que puéiera interponer la presunta victima. En
consecuencia, el Comité entendid que la comunicacién no era inadmisible conforme al
apartado b) del pdrrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6. Por lo tan:io, el 29 de julio de 1980, el Comité de Derechos Humanos decidids
a) Que la comunicacién era admisible;

b) Que, de conformidad con el padrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentara al Comité explicaciones o
declaraciones por escrito en las que se aclarara el asunto y, en su caso, se
sefialaran las medidas gue el Estado parte hubiera tomado al efecto.

7.1 En su exposicién de 17 de febrero de 198l con arreglo al parrafo 2 del
articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado parte reiterd que el pdrrafo 5 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecia como
principio general el de la doble instancia, sin otorgarle un cardcter absoluto que
impusiera el otorgamiento de una segunda instancia en todos los casos posibles de
infraccidén penal, puesto que la expresién "de acuerdo con lo prescrito en la ley"
remitiria a una disposicidén legal interna la determinacién de los casos y
condiciones en que habia lugar a una segunda instancia. Explicd que, conforme al
régimen de derecho vigente, las infracciones de la ley penal se dividian en dos
categorias, delitos y contravenciones, y que para las sentencias condenatorias en
todos los delitos y en casi todas las contravenciones estaba instituida la segunda
instancia. Agregd que Consuelo Salgar de Montejo habia incurrido en una
contravencién para la cual la disposicidn legal aplicable, que era el Decreto

No. 1923 de 1978, no habia establecido segunda instancia.

7.2 El Estado parte sostiene que el Decreto No. 1923 de 6 de septiembre de 1978
por el cual se dictaron normas para la proteccidén de la vida, honra y bienes de las
personas y se garantizd la seguridad de los asociados, denominado "Estatuto de
Seguridad", tenia su fundamento juridico en el articulo 121 de la Constitucidn
nacional. Su promulgacién fue motivada por una situacién social creada por las
actividades de organizaciones subversivas que habian perturbado el orden pdblico
con el propdsito de quebrantar el régimen democrdtico gue regia en Colombia. E1
Estado parte agregdé que este Decreto no afectaba la actividad normal y pacifica de
las personas; no restringia los derechos politicos, que en Colombia se ejercian con
absoluta libertad; su objetivo era reprimir delitos y por su naturaleza no se
diferenciaba de cualquier cédigo penal comén.

7.3 FEl Estazdo parte sefialé también que la ampliacidn de la competencia de la
justicia penal militar para conocer de cicrtas infracciones penales y juzgar a los
‘civiles que no estuvieran al servicio de las fuerzas armadas en sSituaciones de
grave perturbacién del orden piblico no era nada nuevo dentro del ordenamiento
juridico colombiano, y citd varios decretos a titulo de ejemplo.

7.4 En cuanto a la afirmacidén de que el articulo 7 del Decreto No. 1923 de 1978,
que establece causas de privacidén de la libertad, viola la garantia establecida en
el articulo 9 del Pacto de gue "nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta", el
Estado parte arguyd que en Colombia las causas de privacién de libertad y el |
procedimiento que habia de seguirse en tal caso no sdlo podian establecerse en
virtud de una ley ordinaria del Congreso, sino también por medio de decretos
legislativos dictados con fundamento en las facultades concedidas por el
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articulo 121 de la Constitucidn nacional. Estos decretos tienen caricter
obligatorio y prevalecen sobre cualquier disposicién legal que les sea contraria,
mientras dure la situacidn de "estado de sitio" en la cual fueron dictados. E1
Estado parte sehald ademis que el Decreto No. 1923 de 1978 fue dictado por el
Presidente de la Repiblica en ejercicio de sus facultades constitucionales,
especialmente las que le confiere el articulo 121 de la Constitucidén nacional, y
que la Corte Suprema de Justicia decidid definitivamente sobre su
constitutionalidad mediante sentencia de 30 de octubre de 1978, en la cual declard
exequibles, es decir, ajustadas a la Constitucidén nacional, las disposiciones del
Decreto, con excepcidén de algunas que en consecuencia ya no estén vigentes (estas
disposiciones no guardan relacidn con el presente caso).

7.5 El Estado parte sefiald asimismo que no habia razén para afirmar que las
atribuciones judiciales previstas en los articulos 9, 11 Yy 12 del Decreto No. 1923
desvirtuaban la garantia del tribunal competente, independiente e imparcial. Citd
a la Corte Suprema de Colombia, que en una sentencia habia declarado lo siguiente:
"... el Articulo 61 de la Carta permite, en estado de sitio, ampliar la
jurisdiccidn penal militar al conocimiento de los delitos comunes cuando tienen
conexidad con la turbacién del orden o con las causas que han originado la
anormalidad. Siendo los tribunales militares también creacidn de la Carta como los
jueces ordinarios, el simple trénsito de competencia de éstos a aquéllos para el
juzgamiento de ciertos delitos comuiies en tiempo de estado de sitio con los
procedimientos de la justicia castrense, no implica la creacidn de tribunales

ad hoc, ni el sometimiento de los sindicados a normas procesales formalmente nuevos
en el tiempo, pues estdn consagradas en ley preexistente. La justicia militar
amplia su competencia para juzgar los delitos comunes por autorizacidn de la misma
Carta”.

7.6 El Estado parte termind sefalando que Consuelo Salgar de Montejo habia sido
juzgada por quien tenia competencia exclusiva para ello, conforme a las normas
legales y vigentes, y no habia otro juez o tribunal que legalmente hubiera podido
juzgarla por la infraccién legal que le fue imputada, teniendo en cuenta la época
en que habia ocurrido Y en la cual fue encausada. Se le juzgé conforme a
disposiciones legales preexistentes a la infraccidn penal en que incurrid, por
autoridad competente y con observancia Plena de las formas propias del juicio que
se le siguié. El Estado parte rechaza, por carecer de fundamento, la alegacidn de
gue Consuelo Salgar de Montejo fue encausada dos veces por el mismo delito. Fue
sometida a juicio una sola vez por el mencionado delito.

8.1 En la informacién y las observaciones adicionales de 7 de abril de 1981
(presentadas de conformidad con el parrafo 3 del articulo 93 del reglamento
Provisional del Comité), la autora sostuvo que el parrafo 5 del articulo 14 del
Pacto establecia la doble instancia en materia penal y, por lo tanto, el Gobierno
de Colombia no podia limitar esa garantia, sobre todo por medio de disposiciones de
urgencia como el "Estatuto de Seqguridad". ILa autora subrayd que el Oddigo de
Procedimiento Penal de Colombia consagraba la garantia de la doble instancia en
materia penal, y que el Gobierno de Colombia no podia desconocerla sin violar el
Pacto y el recurso, universalmente aceptado, de apelacién contra sentencias gue
impongan penas privativas de la libertad.

8.2 Ia autora reiterd que, en el presente caso, el Gobierno de Colombia no podia

invocar el articulo 4 del Pacto por cuanto hasta ahora no habia cumplido los
requisitos previstos en dicho precepto para los casos de excepcién o de suspensidn

de las obligaciones previstas en el Pacto. La autora manifestd que en Colombia
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habia venido rigiendo prdcticamente desde el bogotazo de 9 de abril de 1948 el
estado de sitio, en invocacién del articulo 121 de la Constitucidén colombiana.
Sefiald en particular que, por medio del Decreto No. 2131, de 7 de octubre de 1976,
el anterior Gobierno de Colombia habia declarado "la turbacién del orden ptblico y
el estado de sitio en todo el territorio nacional" a fin de poner término a "un
paro inconstitucional" que se habia producido en el Instituto de Seguridad Social
de Colombia y que, segin el Decreto, afectaba “"sus servicios médicos, paramédicos y
complementarios". La autora agregd que, aunque la huelga habia sido conjurada a
los pocos meses, el estado de sitio continuaba sine die.

8.3 ILa autora sequia sosteniendo gque los Unicos triounales competentes,
independientes e imparciales del fuero penal en Colombia eran los del poder
judicial, establecidos anteriormente de conformidad con el titulo XV ("De la
Administracidn de Justicia") de la Constitucidén, la cual disponia en su articulo 58
que "la Corte Suprema, los tribunales superiores de distrito y demés tribunales y
juzgados que establezca la ley, administran justicia". La autora subraydé que la
Constitucidén de Colombia no permitia en ningdn caso que las cortes marciales
juzgaran a personas civiles y sefiald al mismo tiempo que "una desafortunada
interpretacién del articulo 61 de la Constitucién por la Corte Suprema de Justicia
ha permitido al Gobierno y a los militares la implantacidén de la justicia penal
militar contra las personas civiles".

8.4 ILa autora sefald que, aungque era cierto que la Corte Suprema de Justicia, por
su sentencia de 30 de octubre de 1978, habia declarado conforme con la Constitucién
el Decreto No. 1923 de 1978, también era verdad que la Coxte no se habia
pronunciado acerca de la compatibilidad o incompatibilidad entre el Decreto y el
Pacto. Ia autora sostiene que, en {ltima instancia, corresponde al Comité decidir

acerca del asunto.

8.5 Por Gltimo, la autora hizo valer gue, de hecho, habia sidc encausada dos veces
por el mismo delito; en el primer procedimiento penal militar, por presuntas
posesibén y compra ilegales de armas, la acusada fue absuelta, pero se obtuvo
autorizacidén para seguir otro proceso penal contra ella por la venta del arma, "en
clara represalia por su oposicién a través de su diario El Bogotano". La autora
considera que ello constituye una violacidn de los principios de res_judicata y

non bis in idem. :

9.1 El Comité de Derechos Humanos basa sus opiniones en los siguientes hechos, que
no son controvertidos: Consuelo Salgar de Montejo, directora del periddico
colombiano El1 Bogotano, fue condenada el 7 de noviembre de 1979 a un afio de prisién
por un tribunal militar por el delito de haber vendido un arma en violacidén del
articulo 10 del Decreto No. 1923, de 6 de septiembre de 1978, llamado también
"Estatuto de Seguridad". Por este delito fue juzgada sélo una vez. Utilizando el

dnico procedimiento de recurso disponible, es decir, el recurso de reposicién, el
mismo juez confirmd su sentencia el 14 de noviembre de 1979. Fue condenada por una
contravencién gue el instrumento legal aplicable, o sea, el Decreto No. 1925

de 1978, no preveia que fuera objeto de nuevo examen por un tribunal superior.

La Sra. Salgar de Montejo fue puesta en libertad después de haber estado en
prisién 3 meses y 15 dias.

9.2 En cuanto a las afirmaciones de la autora respecto de contravenciones del
pérrafo 1 del articulo 9 y el pdrrafo 1 del articulo 14 del Pacto, han sido
‘presentadas en términos tan generales que el Comité no toma partido sobre el

particular.
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10.1 Al formular su opinidn, el Comité de Derechos Humanos también tiene en cuenta
las consideraciones que figuran a continuacién.

10.2 El Comité observa quer el Gobierno de Colombia, en su comunicacidn de 29 de
mayo de 1980, se refirié a la existencia de una situacidén de perturbacién del orden
piblico en Colombia, con arreglo a lo previsto en el pirrafo 1 del articulo 4 del
Pacto. En su nota de 18 de julio de 1980 al Secretario General de las Nacicnes
Unidas (reproducida en el documento CCPR/C/2/Add.4), cuya finalidad era satisfacer
los requisitos formales previstos en el pidrrafo 3 del articulo 4 del Pacto, el
Gobierno de Colombia mencionaba la existencia de un estado de sitio en todo el
territorio nacional desde 1976 Y la necesidad de adoptar medidas extraordinarias en
el marco del régimen de derecho previsto en la Carta Fundamental para tales
situaciones. Con respecto a los derechos garantizados por el Pacto, el Gobierno de
Colombia declard que "se han adoptado medidas transitorias que llegan a limitar los
articulos 19 parrafo 2, y 21 del referido Pacto". Sin embargo, el presente caso no
guarda relacidn con los articulos 19 y 21 del Pacto,

10.3 En el contexto concreto de la presente comunicacién, no hay informacién gue
indique la suspensién del pirrafo 5 del articulo 14 con arreglo al articulo 4 del
Pacto; en consecuencia, el Comité opina que el Estado parte no puede, por la simple
invocacidn de la existencia de un estado de sitio, evadir las obligaciones que
asumid al ratificar el Pacto. Aunque el derecho sustantivo a tomar medidas que
suspendan lo previsto en el Pacto puede no defender de que se haga una notificacién
formal con arreglo al parrafo 3 del articulo 4 del Pacto, el Estado parte
interesado, al invocar el pirrafo 1 del articulo 4 del Pacto en relacién con el
Protocolo Facultativo, estd obligado a dar un resumen suficientemente detallado de
los hechos pertinentes.

10.4 El Comité considera que la expresién "conforme a lo prescrito por la ley" que
figura en el pirrafo 5 del articulo 14 del Pacto no tiene por objeto dejar a
discrecibn de los Estados partes la existencia misma del derecho a la apelacién,
porque los derechos son los reconocidos en el Pacto y no Unicamente los reconccidos
en la legislacidén interna. Mis bien, lo que ha de determinarse "conforme a lo
prescrito por la ley" es el procedimiento que se ha de aplicar para la apelacidn.
Cierto es que el texto espafiol del parrafo 5 del articulo 14, en el que se dispone
la existencia de1 derecho a la apelacidn, se refiere solamente a ™an delito", en
tanto que el texto inglés se refiere a "a crime" y el francés a "une infraction".
No obstante, el Comité opina que la plena de circel impuesta a la Sra. Consuelo
Salgar de Montejo, aunque correspondié a algo definido por la legislacién interna
como "una contravencidn", es suficientemente grave, dadas las circunstancias, para
merecer apelar ante un tribunal superior, como se dispone en el parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto.

1l1. El Comité, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, estima por lo tanto que los hechos consignados en el
par rafo 9 Supra ponen de manifiesto una violacidén de las disposiciones del
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto, por cuanto a la Sra. Consuelo Salgar de
Montejo se le negd el derecho a apelar ante un tribunal superior.

12. En consecuencia, el Comité considera que el Estado parte tiene la obligacidn

de proveer recursos adecuados en relacién con la infraccién de que ha sido objeto

la Sra. Consuelo Salgar de Montejo y que debe reformar su legislacidn para aplicar
el derecho establecido en el pirrafc 5 del artfculo 14 del Pacto.
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ANEXO XVI

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos, con arreqlo al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos

en relacidn con la

Comunicacién No. R.17/70

Presentada por: Elsa Cubas en nombre de su hermana, Mirta Cubas Simones
Presunta victima: Mirta Cubas Simores

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidn: 3 de mayo de 1980 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn
de admisibilidad: 31 de marzo de 1981

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 1° de abril de 1982,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. R.17/70, presentada al
Comité por Elsa Cubas, conforme al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn por es¢rito que le han
proporcionado la autora de la comunicacién y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. Ia autora de la comunicacién (carta inicial de fecha 3 de mayo de 1930 y
posteriores exposiciones de fechas 14 de julio y 22 de diciembre de 1980) es
nacivnal del Uruguay y reside actualmente en el Canadid. La autora presentd la
comunicacidn en representacién de su hermana, Mirta Cubas Simones; nacional
uruguaya de 37 afios, denunciando que esti encarcelada en el Uruguay sin causa
justificada.

2.1 lLa autora declara que Mirta Cubas Simones fue detenida en su hogar sin
autorizacién judicial el 27 de enero de 1976, que se la mantuvo incomunicada hasta
abril de 1976 y que durante este periodo las autoridades negaron gue estuviera
detenida pese a que su madre y hermana se encontraban presentes al ser detenida.
La autora declara ademds que en julio de 1976 su hermana fue sometida a juicio y
acusada del delito de "asistencia a la asociacién para delinquir" y que el Fiscal
solicitd una condena de tres afios de prisién. En agosto de 1978, tras apelar ante
el Supremo Tribunal Militar, fue acusada ademds del delito de "subversién". E1
Fiscal solicitd entonces que se aumentase la sentencia a seis afos. En noviembre
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de 1579, se formuld una peticién en nombre de la presunta victima, en el sentido de
gue se redujese la sentencia, pero la autora declara que el Supremo Tribunal
Militar rechazd la peticién Y agrega que su hermana no dispone de ninglin otro
recurso de la jurisdiccidn interna porque todos los casos relativos a los presos
politicos estdn en manos de la justicia militar. 1Ia autora alega que el juicio a

militar, a puerta cerrada, y que de hecho su hermana no ha tenido acceso a
asistencia letrada, Ya que nunca ha podido comunicarse con el Dr. Pereda, abogado
defensor designado por el tribunal. 1Ia autora declara que, debido a que resulta .
absolutamente imposible obtener los autos judiciales, no estd en condiciones de
suministrar informacidén m&s detallada acerca de las actuaciones judiciales
relativas a su hermana. Ia autora alega ademds que desde mediados de 1976 su
hermana ha sido sometida a un trato severo e inhumano.en 1la prisién de Punta de
Rieles, Montevideo (dieta insuficiente e incomunicacién en celdas pedquefias durante
largos periodos) .

2.2 La autora declara que no tiene conocimiento de que el asunto se haya sometido
a ningln otro procedimiento de examen o arreglo internacional y afirma que su
hermana es victima de la violacién de los articulos 7, 9, 10, 14, 15, 17 y 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. En virtud de su decisién de 11 de julio de 1980, el Grupo de Trabajo del
Comité de Derechos Humanos transmitid 1la comunicacién, con arreglo al articulo 91
del reglamento provisional, al Estado parte interesado, solicitando informacién y
observaciones pertinentes sobre la admisibilidad de 1a comunicacidn.

4. En una nota de fecha 17 de octubre de 1980, el Estado parte objeta a la admi-
sibilidad de 1la comunicacién argumentando Jue no cumple con las disposiciones del

Internacional de Derechos Civiles y Politicos. A este respecto, el Estado parte
afirma que "habiéndose tranitado el recurso de apelacién que culmind con la sen-
tencia de segunda instancia, dictada el 2 de octubre de 1979, restaban ain para ser
interpuestos en este proceso los recursos extraor inarios de casacién Yy revisién
gue prevén el articulo 507 del Cédigo de Procedimiento Penal Militar y la Ley 3,439
de 5 de abril de 1909, los cuales no fueron interpuestos". E1 Estado parte agrega
que "asimismo, la Ley 14,997, de 25 de marzo de 1980, reglamenta la posibilidad de
solicitar los beneficios de libertad anticipada Y condicional en las causas corres-
pondientes a la jurisdiccidn militar ... a la fecha la encausada no ha presentado
ante el Supremo Tribunal Militar solicitud de aplicacidén a su caso de dicha ley, ...

por lo tanto, los recursos e la jurisdiccidn interna no han sido agotados"”.

5. El 22 de diciembre de 1980, la autora presentd sus observaciones en respuesta
a la exposicidn del Estado parte de fecha 17 de octubre de 1980. En ella sefiala
que los recursos y las distintas instancias previstos en 1la ley para que, segiin el
Estado parte, puedan ser presentados ante el Supremo Tribunal Militar, aun si
existen, no han sido puestos en conocimiento de su hermana por el abogado defensor
militar, lo cual demuestra que el defensor de oficio no ha cumplido con su
responsabilidad. Sefala que su hermana no tiene libertad de accién, que no conoce
lag leyes que reglamentan su caso Y que es juzgada con arreglo al régimen de la
justicia militar, al que pertenece el abogado defensor. 1Ia autora ademids cuestiona
la validez de los "recursos" mencionados por el Estado parte argumentando que el
clima de terror, el trato inhumano Y represivo de que es objeto su hermana en 1la
Prisién y la falta de apoyo por parte de su abogado defensor le impiden toda
posibilidad de acci n en defensa propia. Por lo tanto, la autora concluye que las

actuaciones en el caso de su hermana no pueden juzgarse "con la formalidad de un
caso normal®. ’



6.1 El Comité de Derechos Humanos tomd nota de la declaracién del Estado parte de
gue existian otros recursos a disposicién de Mirta Cubas Simones. Sin embargo, el
Estado parte no ha demostrado que los recursos, que en otros casos han sido
calificados de cardcter excepcional, deberian interponerse en este caso. Por el
contrario, el Comité observd gque el abogado defensor de oficio no los habia
invocado en nombre de Mirta Cubas Simones, a pesar de haber transcurrido més de un
afio desde que el Supremo Tribunal Militar habia dictado sentencia contra ella. En
consecuencia, no podia considerarse gue esos recursos hubieran estado efectivamente
"disponibles", en el sentido del apartado b) del pdrrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

6.2 En esas circunstancias, el Comité no pudo llegar a la conclusién, sobre la
base de la informacidn presentada por el Estado parte, de que la comunicacidn era
inadmisible con arreglo al apartado b) del pdrrafo 2 del articulo 5.

6.3 En su exposicién de fecha 17 de octubre de 1980 el Estado parte no impugnd la
afirmacién de la autora de que la misma cuestién no habia sido presentada a ningdn
érgano internacional.

6.4 Por lo tanto, el Comité decididé que lo dispuesto en el apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le impedfa examinar la
comunicacién.

7. Asi pues, el 31 de marzo de 1981, el Comité de Derechos Humanos decidid:
a) Que la comunicacidn era admisible;

b) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentara al Comité, en el plazo de
seis meses a partir de la fecha en gue se le transmitiera esta decisién,
explicaciones o declaraciones por escrito en las que se aclarara el asunto y, en su
caso, se sefalaran las medidas que el Estado parte hubiera tomado al respecto;

c) Que se informara al Estado parte de gue las explicaciones o declaraciones
gue presentara por escrito conforme al parrafo 2) del articulo 4 del Protocolo
Facultativo debian referirse principalmente al fondo del asunto en examen. E1
Comité subrayd que para cumplir con sus obligaciones necesitaba respuestas
concretas a las denuncias que habia hecho la autora de la comunicacidn, y
explicaciones del Estado parte sobre las medidas que habia adoptado. Se pidid al
Estado parte, a este respecto, que adjuntara copias de todas las drdenes o
decisiones de cualquier tribunal que fueran pertinentes al asunto gue se examinaba.

8. En una nota de fecha 15 de octubre de 1981, el Estado parte, en virtud del
parrafo 2) del articulo 4 del Protocolo Facultativo, presentd las explicaciones
siguientes:

(El1 Gobierno del Uruguay) "Rechaza por calumniosas las afirmaciones
presentadas en la comunicacidn en andlisis que hacen referencia al "clima de
terror" y al "tratamiento inhumano.y represivo"™ a que habria sido sometida la
Srta. Mirta Cubas; es falso ademds que el caso de la mencionada detenida "no
puede juzgarse con la formalidad de un caso normal". El proceso llevado a
cabo en relacién al mismo ha contado con todas las garantias impuestas por la
legislacién respectiva. El hecho de que haya sido denegada la peticién
interpuesta ante el Supremo Tribunal Militar a efectos de que la pena impuesta
fuera reducida no obedece a otro motivo que la propia indole de los delitos
cometidos y que fueron debidamente comprobados.
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El Gobierno del Uruguay desea-ademds informar que con fecha 7 de agosto de
198l fue presentada ante el Supremo Tribunal Militar una solicitud de libertad
anticipada en favor de la Srta. Mirta Cubas. Dicha solicitud se encuentra a
estudio del Tribunal."

9. El Comité de Derechos Bumanos toma nota de la observacién del Estado parte de
que se ha presentado al Supremo Tribunal Militar una solicitud de libertad
condiciomal en favor de Mirta Cubas Simones. Dicha solicitud no constituye un
recurso en el sentido que se da a este término en el apartado b) del pdrrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, relativo al agotamiento de los recursos de la
jurisdiccidn interna, respecto de las violaciones del Pacto gue motivaron la
denuncia. Sin embargo, la libertad condicional de Mirta Cubas Simones contribuiria
considerablemente a mitigar su situacidn.

10. El Comité ha considerado la presente comunicacién a la luz de toda la
informacién que le han facilitado las partes, como se dispone en el pdrrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

11.1 El Comité decide basar su opinién en los hechos siguientes que han sido
confirmados por el Estado parte o que no han sido refutados, salvo con negativas de
caracter general que no ofrecen informacidn ni explicaciones de indole particular:

11.2 Mirta Cubas Simones fue detenida el 27 de enero de 1976, sin autorizacidn
judicial, en su hogar y en presencia de su madre y de su hermana. En los tres
meses siguientes se la mantuvo incomunicada en un lugar desconocido. Durante

ese tiempo, las autoridades uruguayas negaron que estuviera detenida. En julio

de 1976, cinco meses después de ser detenida, Mirta Cubas Simones fue sometida a
juicio y acusada del delito de "asistencia a la asociacidn para delinquir"; el
Fiscal solicitd una condena de tres afios de prisidn. En agosto de 1978, tras
apelar ante el Supremo Tribunal Militar, fue acusada, ademés, del delito de
"subversién®. El Fiscal solicitd entonces que se aumentase la sentencia a seis
anmos. ILa sentencia fue dictada el 2 de octubre de 1979. En noviembre de 1979, se
formuld una peticidn en su favor para que se redujese la sentencia. El Supremo
Tribunal Militar rechazd la peticién. Mirta Cubas Simones fue juzgada a puerta
cerrada, el juicio se celebrd en su ausencia, y la sentencia no se hizo pdblica.
Se le asignd un defensor militar de oficio al que no podia consultar. E] Comité
seflala ademds que el Estado parte no atendid a la peticidn del Comité de que se
incluyeran copias de las ordenes o decisiones de cualquier tribunal pertinentes a
la cuestidn que se examinaba. Por todos estos motivos el Comité considera que no
se ha sometido a Mirta Cubas Simones a un juicio justo. Ademis, desde 1976, Mirta
Cubas Simones ha estado sometida, a condiciones de encarcelamiento sumamente
severas.

12. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos, en virtud del parrafo 4 del

articulo 5 del Protocolo Facultativo, estima que, segin €1 mismo ha determinado,

los hechos ocurridos después del 23 de marzo de 1976, fecha en que entrd en vigor
el Pacto para el Uruguay, revelan violaciones del Pacto, en particular:

Del parrafo 1 del articulo 10, porque se mantuvo incomunicada a Mirta Cubas
Simones durante tres meses y porque durante este periodo las autoridades
uruguayas n2garon sin causa justificada que estuviera detenida;

Del pdrrafo 1 del articulo 14, porgue no tuvo un juicio pdblico imparcial;
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Del apartado b) del pdrrafo 3 del articulo 14, porque no pudo comunicarse con
el abogado defensor designado de oficio y, por lo tanto, no dispuso de los
medios necesarios para preparar su defensajp

Del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, porque fue juzgada en su
ausencia.

13. Por consiguiente, el Comité, opina que el Estado parte tiene la obligacién de
proporcionar a la victima recursos eficaces, incluida la reparacién por las
irregularidades de que fue objeto, y de tomar medidas para garantizar que no se
produzcan violaciones similares en el futuro.
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ANEXO XVIT

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreqlo al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

en relacidn con la

Comunicacién No. R.18/73

Presentada por: Ana Maria Teti Izquierdo en nombre de su hermano,
Mario Alberto Teti Izquierdo

Presunta victima: Mario Alberto Teti Izquierdo

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidn: 7 de julio de 1980

Fecha de la decisidn
de admisibilidad: 27 de julio de 1981

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 1° de abril de 1982,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. R.18/73, presentada al

Comité por Ana Marfa Teti con arreglo al Protocolo Facultativo del -Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en consideracién toda l1a informacién escrita puesta a
disposicidn del Comité por la autora de la comunicacidén y por el Estado parte
interesado, :

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de esta comunicacién (carta inicial de 7 de julio de 1980 y cartas
posteriores de 26 de diciembre de 1980, 16 de enero, 8 de junio y 12 de septiembre
de 1981) es Ana Maria Teti, nacional uruguaya actualmente residente en Francia,
Presentd la comunicacidn en nombre de su hermano, Mario Alberto Teti Izquierdo,
de 37 afios, que goza de doble nacionalidad (uruguaya e italiana) y esté preso en el
Uruguay.

1.2 En su comunicacién de 7 de julio de 1980, la autora declard que su hermano,
estudiante de medicina, fue detenido en el Uruguay el 24 de mayo de 1972, acusado
de pertenecer a un movimiento juvenil opuesto al régimen. Alegd que, tras su
detencidn, lo mantuvieron incomunicado dos meses y fue torturado varias veces, y
que con tal fin lo sacaron del Penal de Libertad trasladandolo a un lugar
desconocido; que como consecuencia de todo ello sufrid graves dafios fisicos y
pPsicoldgicos que le llevaron a un intento de suicidio en 1974, La autora declaré
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ademds que desde el momento de su detencidn en 1972 hasta octubre de 1976 su
hermano tuvo acceso a tres abogados, el Dr. Wilmar Olivera, la Dra. Alba Dell'Acqua
y el Dr. Mario Dell'Acqua, pero sélo por un breve periodo de tiempo porque fueron
hostigados y perseguidos y tuvieron gue-.salir finalmente del pais por haberse
encargado de la defensa de presos politicos como Mario Teti. A partir de entonces
le fue imposible a Mario Teti nombrar por su cuenta un abogado que se hiciera cargo
de su defensa y el tribunal asignd de oficio para que se encargara del caso a un
abogado defensor militar, el Coronel Barbé. (La autora afiadid, en su nueva
comunicacidén de 16 de enero de 1981, que desde octubre de 1976 se ha privado a su
hermano en calidad de acusado del derecho y los medios adecuados para preparar su
defensa y tener un abogadc defensor de su eleccidn.)

1.3 La autora afirma también que su hermano fue juzgado a finales de 1972 y que
en 1978 fue condenado, por sentencia definitiva del Supremo Tribunal Militar,

a 10 atos de prisién. Sefald que en mayo de 1982 su hermano habra cumplido la
totalidad de su pena. Sefialé también que en razén de su buena conducta y sus
avanzados estudios de medicina se le permitid desempefiarse como médico de sus
compafieros detenidos, tarea que desarrollé durante varios afios y que le permitid
ganar el reconocimiento y estima del resto de los detenidos.

1.4 Con respecto al trato mids reciente de gue fue objeto su hermano, la autora
alegd que en marzo de 1980 el Mayor Mauro Maurifo, un funcionario de la
administracién del Penal que participd en las torturas a que fue sometido durante
los dos meses que siguieron a su detencidén en 1972, acusd a Mario Teti de haber

instigado las declaraciones formuladas por presos a la misidén de la Cruz Roja que
los visitd en el Penal de Libertad en febrero y marzo de 1980. A consecuencia de

ello, se tomaron represalias consistentes en amenazas de muerte y ataques fisicos
contra un grupo de presos, entre ellos Mario Teti. En agosto de 1980 lo
trasladaron a una celda de castigo donde quedd privado de realizar ningin tipo de
ejercicio fisico y totalmente aislado del resto de los presos.

1.5 En relacidén con las acusaciones de maltrato, la autora incluyd en particular:
i) una carta enviada por un familiar de un preso el 2 de junio de 1980 y ii) el
testimonio de un antiguo detenido, Charles Serralta, excarcelado en abril de 1980.
En su testimonio, éste declara entre otras cosas:

"Me detuvieron en julio de 1972 y me expulsaron a Francia en abril
de 1980. Pasé seis meses en un cuartel y el resto en el Penal de Libertad.
Alli conoci a Mario Teti. Vivimos varios afios juntos en el mismo piso. E1
prestaba atencién médica a los prisioneros del piso.

Hacia fines de 1979 el Mayor Mauriffo asumid el cargo de Director de
Reclusién. En varias ocasiones interpeld a Mario. El Mayor ya lo conocia
porque era el oficial que lo habia torturado durante los interrogatorios.

Una vez que partidé la delegacién de la Cruz Roja, el Mayor Maurifio
interpeld todavia una vez mds a Mario. Lo acusd de ser responsable de las
supuestas denuncias hechas por los prisioneros a la Cruz Roja en el sentido de
gue é1 era un torturador. Hasta el dia de mi partida Mario estaba
constantemente hostigado y amenazado."

1.6 La autora declard que el 26 de septiembre de 1980 su hermano fue trasladade
del Penal de Libertad. En su carta de 16 de enero de 198l la autora afirmé que a
.partir de ese momento ni sus familiares, ni los organismos internacionales, ni la
Embajada italiana en el Uruguay habian logrado verle u obtener alguna informacidn
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concreta sobre su situacién y lugar de detencidn; la informacién suministrada por
las autoridades militares uruguayas era imprecisa, contradictoria e imposible de
comprobar. La autora afiadié que el 11 de noviembre de 1980, en respuesta a una
solicitud de informacidén de la Cruz Roja Internacional, las autoridades militares
se limitaron a decir que lo habian trasladado para poder interrogarlo en conexidn
con la revisidn de su juicio y que lo volverfan a llevar al Penal de Libertad

el 20 de.noviembre'de 1980. Sin embargo, no fue devuelto al Penal de Libertad
hasta fines de mayo de 1981, lo que quiere decir que lo mantuvieron incomunicado
durante mas ‘de ocho meses. En esa fecha (27 de mayo de 198l) se autorizd a su
esposa y su padre a visitarlo.

1.7 La autora alegd que en junio de 1980 se obligdé a su hermano a firmar una
declaracién en la que se formulaban huevas acusaciones contra €1 y que se sumarian
a aquéllas por las que ya habia sido condenado en 1978. Afirmd asimismo en su
comunicacidn de 26 de diciembre de 1980 que las nuevas acusaciones en contra de

su hermano habian sido reveladas piblicamente a la prensa por el General Rafela
(comunicado publicado el 28 de noviembre de 1980 por el diario uruguayo El Dia).

A este respecto, la autora declard:

"El 27 de noviembre el General Julio César Rafela, Jefe de la regién
militar No. 2, denuncia un Supuesto proyecto de invasidn organizado desde el
Penal de Libertad. Varias acusaciones se formulan contra Mario Teti en esa
oportunidad que justificarian su reprocesamiento, aunque nada se dice sobre el
lugar donde se encuentra, ni se 1le permite ningln contacto con su defensa ni
familiares. No es casual que del mismo modo que Mario Teti, quien deberia ser
liberado en mayo de 1982, otros detenidos también acusados por la autoridad
militar estuvieran al término del cumplimiento total de sus condenas. Tal es
el caso del Profesor Raiil Martinez, condenado a nueve afios y seis meses de
prisidn, cuya libertad deberia producirse en abril de 1981, y el caso del
psicdlogo Orlando Pereira, quien deberifa ser liberado en agosto de 1981, luego
de cumplir su condena de nueve afios. No es casual, por otra parte, que dichas
declaraciones fueron hechas a s8lo tres dias del Referéndum Constitucional,

Su objetivo evidente seria manipular 1a opinidn pidblica para obtener un voto
favorable .al proyecto constitucional presentado por el Gobierno militar. LILas
condiciones del Penal de Libertad, conocido como uno de los establecimientos
carcelarios cuyo sistema de seguridad alcanza niveles maximos de eficacia,
restan toda veracidad a las declaraciones hechas por el General Rafela."

La autora menciond asimismo que a partir del nuevo proceso iniciado contra

su hermano en junio de 1980 se informé a sus familiares que un nuevo abogado,
ademds del Coronel Barbé, tomaria el caso. Dicho abogado era el Dr. Amflcar Perea.

1.8 En su carta de 16 de enero de 1981 la autora alegd también que en el periodo
pPrevio a su traslado del Penal de Libertad Mario Teti se encontraba en un estado
fisico y psicoldgico muy precario e indicd que creia que ello se habia debido a la
Persecucibn y las presiones fisicas Y psicoldgicas de que habia sido objeto después
de que se marchara la misidn de la Cruz Roja, ya que el informe médico que ésta
hizo tras haberle entrevistado no indicaba ninguna perturbacién o trastornos graves,
En su carta de 8 de junio de 1981 la autora manifestd que sentia la mis viva
inguietud por la salud de su hermano, puesto que en el momento de ser trasladado
del Penal de Libertad su peso era de 80 kg y después de su regreso sélo pesaba

60 kg3 la autora temia que si su hermano continuaba sometido a condiciones
inadecuadas de reclusidn podia ver su salud quebrantarse ain mds, al punto de poner
en peligro su vida. En su carta de 12 de septiembre de 1981, la autora declard que
una vez reingresado al Penal de Libertad se efectud a su hermano un
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electrocardiograma que reveld un blogqueo de rama izquierda, resultado del infarto
que habia sufrido en octubre de 1980. SeNald que, como su hermano padecia asma
crénica, el tratamiento de esta afeccidn cardiaca era muy dificil y que ademds su
hermano padecia tromboflebitis en ambos miembros inferiores. Alegd que estos
hechos confirmaban una vez mids la gravedad de la situacidn de su hermano.

1.9 La autora alegd que su hermano era victima de violaciones del articulo 7,
los pdrrafos 2, 3 y 4 del articulo 9 y el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Declard que no se podfan utilizar recursos de la
jurisdiccidn interna en la situacidén actual de su hermano y afiadié que, a su
entender, el asunto no habia sido sometido a ningin procedimiento de examen o
arreglo internacional.

2. El 24 de octubre de 1980, el Comité de Derechos Humanos decidid ~ransmitir
la comunicacidén, de conformidad con el articulo 91 del reglamento provisional, al
Estado parte, solicitando informacidén y observaciones relacionadas con la cuestidn
de la admisibilidad de la comunicacién. El Comité pidid también al Estado parte
que facilitara sin demora informacidn sobre el paradero y el estado de salud de
Mario Alberto Teti Izguierdo.

3.1 Por una nota de fecha 10 de diciembre de 1980, el Estado parte rechazd la
admisibilidad de la comunicacidn, alegando que no cumplia los requisitos previstos
en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, puesto
que no habian sido agotados los recursos de la jurisdiccidn interna. El Estado
parte sefiald que el Cédigo de Procedimiento Penal Militar uruguayo prevé los
correspondientes recursos de casacidén y revisidn de sentencias definitivas en sus
articulos 489 y 507 respectivamente, y ademis que, puesto gue Mario Alberto Teti
Izquierdo fue sometido a dos juicios y el fallo de uno de ellos no llegd al Supremo
Tribunal Militar para apelacidén hasta el 30 de junio de 1980, era evidente que los
recursos de la jurisdiccién interna no habian sido agotados.

3.2 En una comunicacién posterior de fecha 3 de marzo de 1981, el Estado parte
suministrdé la siguiente informacidn complementaria sobre el caso de Mario Alberto
Teti Izquierdo:

"El acusado, Mario Alberto Teti Izquierdo, fue detenido el 7 de diciembre
de 1970. Participd en la fuga del Penal de Punta Carretas y también intervino
en el asalto a la escribania de la Calle Treinta y Tres y en el asalto al
Banco Pan de Azicar, Sucursal Unién. El 11 de diciembre de 1970 fue procesado
por el Juez Letrado de Instruccién de primer turno, acusado de haber cometido
los delitos de "asociacidén para delinquir", "atentado contra la Constitucidén"
y "tenencia de explosivos", previstos en los articulos 150, 152, inciso 6),

y 197 del C8digo Penal Ordinario. Su abogado defensor fue el Dr. Wilmar
Olivera. El 3 de mayo de 1971 salid de la cércel en régimen de "libertad
provisional™ y abandond el pais - haciendo uso de la opcidn del articulo 168,
No. 17 de la Constitucién - con destino a Chile. El 1° de octubre de 1976 su
causa pasé al Juez Militar de Instruccién de tercer turno. E1l 24 de mayo

de 1976* fue detenido por presunta participacidén en actividades subversivas.
Se le inicid una segunda causa el 15 de septiembre de 1972 y fue procesado por
el Juez Militar de Instruccidén de tercer turno, acusado de haber incurrido en
los delitos de "atentado a la Constitucién en el grado de conspiracidn seguida

* Se trata aparentemente de un error tipogrifico: 1la fecha exacta parece
ser 24 de mayo de 1972,

1
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de actos preparatorios"”, "asociacidn para delinquir", "uso de documento
piblico falso", previstos en el articulo 132, inciso vi) Y en los

articulos 137, 150 Y 243 del cS8digo Penal Ordinario. Su abogado defensor fue
el Dr. Juan Barbé. Se dictd sentencia de primera instancia, siendo condenado
a nueve afios de penitenciaria con descuento de la prisidn preventiva sufrida.
El 12 de mayo de 1976 el caso fue sometido al Supremo Tribunal Militar para
apelacidén. El 3 de noviembre de 1977 se revocd la sentencia de primera
instancia y en su lugar se condend al acusado como autor responsable de los
delitos de "atentado contra la Constitucidn en el grado de conspiracidn
seguida de actos preparatorios", "asociacién para delinquir®, "uso de
documento piblico falso", "encubrimiento” y "evasidn®, cometidos en
concurrencia fuera de la reiteracién, de la pena de 10 afios de penitenciaria
con descuerto de la prisidn preventiva sufrida.

El 21 de abril de 1980 se dictd sentencia en la primera de las causas,
siendo condenado en primera instancia el acusado a ocho afios de penitenciaria
por delitos de “"asociacién para delinquir", con circunstancias agravantes,
"atentado contra la Constitucidn en el grado de conspiracidén seguida de actos
preparatorios”, con circunstancias agravantes, "empleo de bombas explosivas® Yy
"omisidén de indicacidn sobre la identidad personal", en conexidn con los
cuales fue declarado delincuente habitual; v a medidas de seguridad
eliminativas de dos a cuatro afios sin perjuicio de la unificacidn de penas que
correspondiera oportunamente. E1 30 de junioc de 1980 esa causa se sometid al
Supremo Tribunal Militar para apelacidn. El1 abogado defensor es actualmente
el Dr. Amilcar Perea. Posteriormente, el Juzgado Militar de Instruccidén de
Cuarto turno dispuso que se le sometiera a otro interrogatorio por haber
surgido nuevos elementos de juicio que darian lugar a otro procesamiento. al
tener conocimiento las autoridades del Plan denominado "seis puntos”, que se
venia gestando fuera del Penal, volvieron a investigar en el establecimiento,
lo que dio lugar a 1la identificacién dentro del mismo de nuevos cabecillas del
movimiento extremista "Tupamaros", entre los gue se encontraba Mario Teti,
responsable de llevar a cabo operaciones con el fin de reactivar la mencionada
organizacidn subversiva, Fue trasladado del Establecimiento Militar de
Reclusién No. 1 a otro establecimiento de reclusidn, con la anuencia y el
conocimiento de la justicia competente, a los efectos de la investigacién,
interrogatorios e indagaciones necesarios, asi como por razones de seguridad,
con miras a desarticular el mencionado Plan. Su estado de salud es bueno."

3.3 En otra comunicacidn de fecha 6 de mayo de 1981, el Estado parte declard lo
siguiente:

i

"Conocido por las autoridades, el plan denominado "seis puntos" que se
venia gestando por parte de elementos subversivos, fuera del Establecimiento
Militar de Reclusidén No. 1 con la participacién de sediciosos. recluidos en el
mismo, se realizd una reinvestigacidn dentro del Establecimiento.

De ello resultd la identificacidn de nuevos cabecillas del movimiento
extremista "Tupamaros", que all{ operaban, entre los que se encontraba
Mario Teti, responsable de 1la conduccidén de operaciones con el fin de
reactivar la mencionada organizacidn subversiva,

El Juzgado Militar de Instruccidn de cuarto turno dispuso efectuarle otro

interrogatorio por los nuevos elementos de juicio surgidos, que darian lugar a
otro procesamiento.
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Mario Teti fue trasladado del Establecimiento Militar de Reclugién No. 1
a otro establecimiento de reclusidén, con la anuencia y el conocimiento de la
justicia competente, a los efectos de la investigacién, interrogatorios e
~ indagaciones necesarics, asi como por razones de seguridad a fin de
desarticular el mencionado plan subversivo.

El estado. de salud del detenido es bueno."

4.1 El Comité de Derechos Humanos tomd nota de la declaracién del Estado parte en
su primera comunicacidén de que existian otros recursos a disposicién de Mario Teti
Izquierdo. Sin embargo, en otros casos, el estado parte habia declarado que estos
recursos de apelacidn para anuiar o revisar una sentencia eran de cardcter
excepcional. No se habian aducido motivos gue indicasen gue debian utilizarse esos
recursos excepcionales en este caso. Por consiguiente, no podia considerarse que
no se hubieran agotado "todos" esos recursos en el sentido del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. E1l Comité tomd nota de que

el 30 de junio de 1980 se sometid al Supremo Tribunal Militar un recurso de
apelacién de la sentencia de 21 de abril de 1980 y sefiald que no habia recibido
ninguna informacién que indicara que las correspondientes actuaciones habian
concluido. Sin embargo, no habiéndose tomado todavia ninguna decls1on, el Comité
no podia sino llegar a la conclusién de que, en la medida en que la apelacidén era
pertinente a los asuntos objeto de la denuncia, las actuaciones en este caso se
habian prolongado injustificadamente. El Comité entendid por lo tanto gue ya no
quedaban recursos de la jurisdiccidn interna que fuera preciso agotar antes de que
la comunicacién se declarase admisible.

4.2 Con respecto al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5, el Estado parte
no habia objetado la afirmacién de la autora de que el mismo asunto no se habia
presentado a ninglin otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

5. El 27 de julio de 1981, el Comité de Derechos Humanos decidid en consecuencia:

a) Que la comunicacién era admisible;

b) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte gue presentase al Comité, en el pPlazo de
seis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisidn,
explicaciones o declaraciones por escrito en las gue se aclarase el asunto y, en su
caso, se sefialasen las medidas que el Estado paite hubiera tomado al respecto; se
pidid al Estado parte, a este respecto, que adjuntase copias de todas las Srdenes o
dec:isiones de cualquier tribunal que fueran pertinentes al asunto que se examinaba;

LN ]

4) Que, habida cuenta de la preocupacién expresada por Ana Maria Teti
Izquierdo en su carta de 8 de junio de 1981, se pidiera de nuevo al Estado parte
que informase al Comité acerca del estado de salud de Mario Teti y que velase por
que recibiera tratamiento médico adecuado.

6. De conformidad con el pérrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el
plazo para presentacién de declaraciones por el Estado parte expird el 19 de
febrero de 1982. No se ha recibido declaracidén alguna del Estado parte, ademis de
las gue recibid el Cbmite con anterioridad a la decisidén de admisibilidad de 1la

comunicacidn.
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7.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidn a la luz
de toda la informacién que le han facilitado las partes segin lo dispuesto en el
pirrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. E1 Comité basa sus
observaciones en los siguientes hechos que no son controvertidos o que ne han sido
negados ni refutados por el Estado parte salvo mediante negativas de caricter
general que no aportan ningdn dato ni explicacién concretos.

Acontecimientos anteriores a la entrada en vigor del Pacto

7.2 Primera causa: Mario Alberto Teti Izquierdo fue detenido el 7 de diciembre
de 1970. El-“11 de diciembre de 1970 fue procesado por el Juez Letrado de
Instruccidn de primer turno, acusado de haber cometido los delitos de "asociacidn
para delinquir®, "atentado contra la Constitucién" y "tenencia de explosivos".

El 3 de mayo de 1971 fue dejado en libertad provisional. '

7.3 Segunda causa: El1 24 de mayo de 1972 Mario Alberto Teti Izquierdo fue
detenido de nuevo por presunta participacidn en actividades subvers:vas, Fue
mantenido incomunicado durante dos meses y fue objeto de malos tratos. E1 15 de
septiembre de 1972 fue procesado nuevamente por el Juez Militar de Instruccidn de
tercer turno, acusado de haber incurrido en los delitos de "atentado a la
Constitucidn en el grado de conspiracidn seguida de actos preparatorios®,
"ascciacién para delinquir® Y "uso de documento piblico falso". Entre 1972 y 1976
Mario Alberto Teti Izquierdo tuvo acceso a tres abogados defensores de su eleccidn,
el Dr. Wilmar Olivera en 1972, la Dra. Alba Dell'Acqua de enero de 1973 a diciembre
de 1975 v el Dr. Mario Dell'Acqua de enero de 1976 a octubre de 1976. Esos tres
abogados salieron del Uruguay supuestamente a causa del hostigamiento a que los
sometieron las autoridades.

Acontecimientos posteriores a 1a entrada en vigor del Pacto'

7.4 En lo que concierne a la Segunda causa: El Tribunal Militar de Primera
Instancia sentencid a Mario Alberto Teti Izquierdo a nueve affos de penitenciarfa
con descuento de la prisidn preventiva. El 12 de mayo de 1976 se sometid la causa
en apelacién al Supremo Tribunal Militar. En octubre de 1976 se asignd de oficio
a@ Mario Alberto Teti Izquierdo un abogado defensor militar, el Dr. Juan Barbé.

El 3 de noviefmbre de 1977 Mario Alberto Teti Izquierdo fue condenado a la pena

de 10 ahos de penitenciaria con descuento de la prisién preventiva. Parece que

en mayo de 1982 habria cumplido la totalidzd de su condena,

7.5 En lo que concierne a la primera causa: El 21 de abril de 1980 fue condenado
en primera instancia a ochs afios de Penitenciaria y a medidas de seguridad
eliminativas de dos a cuatro anos. El 30 de junio de 1980 esa causa se sometid al
Supremo Tribunal Militar en apelacidn.

7.6 En junio de 1980 se obligd a Mario Alberto Teti Izquierdo a firmar una
declaracidn relativa a nuevas acusaciones contra é1.

7.7 Desde octubre de 1976 no ha podido contar con 1a asistencia de un defensor de
su eleccidn. '

febrero y marzo de 1980, Mario Alberto Teti Izquierdo fue objeto de ataques fisicos
Y amenazas de muerte. En agosto de 1980 lo trasladaron a una celda de castigo
donde fue mantenido en total aislamiento. Entonces se encontraba en muy malas
condiciones fisicas y psiquicas.

7.8 Después de una visita de la Cruz Roja Internacional al Penal de Libertad en
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7.9 El 26 de septiembre de 1980 fue trasladado a otro establecimiento de reclusién
para su interrogatorio en relacidn con su presunta participacidn, junto con otros
detenidos, en operaciones dirigidas a reactivar una organizacién subversiva (el
movimiento "Tupamaros”) desde el interior del Penal de Libertad. A este respecto
Mario Alberto Teti Izquierdo tiene que responder de nuevas acusaciones. Su familia
no pudo obtener informacién acerca de su paradero hasta mayo de 1981, cuando fue
devuelto a Libertad. Fue mantenido incomunicado desde septiembre de 1980 hasta
mayo de 198l. En el momento en que Mario Alberti Teti Izquierdo fue trasladado de
Libertad su peso era de 80 kg y después de su regreso sdlo pesaba 60 kg.

8. Por lo que respecta a las afirmaciones de la autora de que su hermano ha sido
objeto de malos tratos, .el Estado parte no ha aportado ninguna prueba de que se
hayan investigado tales alegaciones.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando conforme al pérrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estima que los hechos averiguados por el Comité, en cuanto que continuaban u
ocurrieron después del 23 de marzo de 1976 (fecha en gue el Pacto y el Protocolo
Facultativo entraron en vigor respecto del Uruguay), revelan las siguientes
violaciones del Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos: del
articulo 7 y el parrafo 1 del artfculo 10, a causa de los malos tratos de que fue
objeto Mario Alberto Teti Izquierdo:

Del parrafo 3 del articulo 9, y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14,
porque no se ha respetado su derecho a ser juzgado en un plazo razonable;

De los apartados b) y c) del péarrafo 3 del articulo 14, porgque no pudo elegir
su propio defensor y porque las condiciones de su detencidn, desde septiembre
de 1980 a mayo de 1981, le impidieron efectivamente tener acceso a asistencia
letrada;

Del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14, porque fue obligado a firmar
una declaracidén relacionada con acusaciones contra si mismo.

10. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado parte esti obligado

a tomar inmediatamente medidas para garantizar la estricta observancia de las
disposiciones del Pacto y a proporcionar a la victima recursos efectivos Yy en
particular, habida cuenta de que Mario Alberto Teti Izquierdo tiene que responder
de nuevas acusaciones, proporcionarle todas las garantias procesales prescritas por
el articulo 14 del Pacto. El Estado parte debe asimismo velar porque Mario Alberto
Teti Izquierdo reciba sin demora el tratamiento médico adecuado.
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ANEXO XVIII

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreqglo al
parrafo 4 del articul . 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

en relacidn con la

Comunicacidén No. R.6/25

Presentada por: Inicialmente por Carmen Améndola Massiotti, en su

nombre y en representacién de Graciela Baritussio que
se unid posteriormente como coautora de la comunicacidén

Presuntas victimas: Carmen Améndola Massiotti y Graciela Baritussio

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicacidn: 25 de enero de 1978 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn

de admisibilidad: 24 de abril de 1979

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de julio de 1982,

Habiendo concluido su examen de la comunicacién No. R.6/25, presentada
inicialmente por Carmen Améndola Massiotti con arreglo al Protocolo Facultativo del
pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en consideracidn toda la informacidn escrita puesta a
disposicién del Comité por la autora inicial de la comunicacidén y por el Estado
parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
- DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1.1 La autora inicial de la comunicacién, Carmen Améndola Massiotti (carta
inicial de fecha 25 de enero de 1978) . es nacional uruguaya, de 32 aflos de edad,
residente en la actualidad en los Paises Bajos.

1.2 Sostiene que fue detenida en Montevideo, el 8 de marzo de 1975; que se la
mantuvo incomunicada hasta el 12 de septiembre de dicho afio Y que fue objeto de
graves torturas (de las que da una descripcidn detallada) a fin de hacerle confesar
que era miembro de organizaciones politicas que habian sido declaradas ilegales por
el Gobierno militar. Afirma qgue el 17 de abril de 1975 fue presentada ante un juez
militar y que sélo el dia siguiente su familia fue informada de su detencién que
habia sido negada por las autoridades militares, El 12 de septiembre fue
Presentada nuevamente ante un juez militar Y pProcesada por el delito de “"asistencia
a una acociacidn ilegal" y "desacato a las fuerzas armadas". Hasta el 1° de agosto
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de 1977 cumplid su sentencia en la cdrcel de mujeres "Ex Escuela Naval Doctor
Carlos Nery", cércel que describe como un edificio muy viejo, en el cual caian
_continuamente pedazos de cemento del techo con peligro para las presas. Durante
los meses de lluvia las celdas estaban inundadas con 5 a 10 centimetros de agua.
En tres de las celdas, cada una de las cuales tenia una superficie de 4 por 5
metros, estaban recluidas 35 presas. la carcel no tenfa un patio al aire libre y
las presas estaban recluidas en la cdrcel teniendo que utilizar todo el dia luz
artificial.

1.3 El 1° de agosto, la autora fue trasladada a la cércel de Punta Rieles. En la
cdrcel fue recluida en una barraca de 5 por 10 metros, en la gue estaban hacinadas
100 personas y las condiciones sanitarias eran deficientes (una pileta y cuatro
letrinas). Las presas eran sometidas constantemente a interrogatorios, amenazas y
fuertes castigos. lLos oficiales a cargo de S2, el servicio de informacién militar
de la cdrcel - el Mayor Victorino Vizquez y el Teniente Echeverria - se encargaban
personalmente de los interrogatorios y ademds supervisaban las torturas. Menciona
también la autora que las presas estaban obligadas a realizar trabajos forzosos,
entre ellos construir caminos y edificios nuevos dentro de la circel, hacer mezclas
de cemento, acarrear materiales de construccién pesados, asi como realizar labores
de jardineria, limpieza y cocina para las presas y los guardias, es decir, para un
total de 800 personas, estando asignada esta dltima tarea a 10 presas., La autora
sefiala gque el trabajo era obligatorio, incluso para las mujeres que estaban
enfermas o tenian impedimentos fisicos. La autora affade que la alimentacidn era
muy deficiente (se proporcionan detalles).

1.4 La autora sostiene también que, a pesar de haber cumplido su sentencia

el 9 de noviembre de 1977, se la mantuvo en la carcel hasta el 12 de diciembre

de 1977, fecha en que se le dio a escoger entre permanecer en la cdrcel o salir del
pais. Opté por esta Gltima posibilidad y obtuvo asilo politice en los Paises Bajos.

1.5 A este respecto, sostiene gque en la cdrcel de Paso de los Toros se
encontraban 17 mujeres cuya libertad habia sido firmada por los tribunales
militares, pero que seguian presas bajo el régimen de "medidas prontas de
seguridad". Menciona en particular el caso de Graciela Baritussio de Lépez Mercado.

2.1 En lo que respecta a Graciela Baritussio, uruguaya de 34 afios de edad, la
autora declara que fue informada por la ex abogada defensora de la presunta victima
de que ésta aprobaba la decisidn de la autora de actuar en su nombre, Sostiene que
la presunta victima no puede actuar en su propio nombre, ya que esto no es posible
para una persona detenida en virtud de las medidas prontas de seguridad. Sostiene
también que Graciela Baritussio no contaba con asistencia letrada en el momento de
presentarse la comunicacidn.

2.2 El Comité comprobd posteriormente que Graciela Baritussio habia sido puesta
en libertad y vivia en Suecia. Se establecid contacto con ella e inform$ al Comité
de que deseaba que se le considerara coautora de la comunicacidén presentada en su
nombre por Carmen Améndola Massiotti. Ademds, suministrd la siguiente informacidn
(carta de 27 de enero de 1981, en la que se incluia una carta de su ex abogado
defensor, Mario Dell'Acqua): fue detenida el 3 de septiembre de 1972, juzgada por
un juez militar el 5 de febrero de 1973 por el delito de “"encubrimiento a la
asociacidén subversiva" y conducida en abril de 1973 a la cdrcel de Punta Rieles,
donde cumplid su condena de dos afios. El 15 de agosto de 1974 fue conducida al
mismo juzgado militar a fin de firmar los documentos relativos a su libertad
-provisional. Menciona también que tuvo asistencia letrada desde el momento de su
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procesamiento hasta el 15 de agosto de 1974 Y que su abogado defensor era Mario
Dell'Acqua. El abogado defensor ahade en sn declaracidn que la decisidén de 15 de
agosto de 1974 por la cual se la ponfa en libertad provisional se hacia obligatoria
y definitiva en 1975, Graciela Baritussio continGa diciendo que el 3 de octubre

de 1974 fue informada por las autoridades del penal de que seria puesta en libetad,
pero en cambio fue trasladada sin explicacién alguna a otro centro de detencidn
militar. All{i permanecid durante otros tres afios. El 6 de octubre de 1977 fue
trasladada a otro-.establecimiento militar en el interior del pais, que se utilizaba
como penal para las w.jeres detenidas en virtud de las medidas de seguridad.

El 8 de agosto de 1978, el comandante del establecimiento la informd de que iba a
ser puesta en libertad. Su liberacidn se produjo el 12 de agosto de 1978. Affade
que durante estos cuatro afios vivié en una situacidn de total incertidumbre ya que
las autoridades militares podian trasladarla a cualquier punto del pais sin que
hubiera forma alguna de recurrir a un amparo juridico contra estas medidas.
Menciona también la situacidn de los familiares de los detenidos quienes sdlo
obtenian respuestas evasivas de las autoridades militares.

3.1 Con respecto a 1los recursos de la jurisdiccidn interna, Carmen Améndola
Massiotti afirma que no existen en el Uruguay para las personas detenidas de
conformidad con las medidas prontas de seguridad, ya que no pueden actuar en su
propio nombre y los abogades no pueden actuar sin correr el riesgo de ser
detenidos, como, segin se afirma, sucedid en el caso de uno de los abogados de
Graciela Baritussio. Pone de relieve también que las autoridades no facilitan
copias de las decisiones adoptadas por los tribunales militares. Esta informacidn
fue confirmada en lo esencial en la exposicién hecha por el abogado defensor

Mario A. Dell'Acqua (incluida con la carta de Graciela Baritussio de 27 de enero
de 1981) , quien afiade que una vez firmado el documento de liberacién provisional de
Graciela Baritussio y también después de que el fallo al respectos habia adquirido
caricter obligatorio Yy definitivo en 1975, hizo numerosas representaciones ante los
jueces militares encargados de la cuestidn; se le inform$ que si las autoridades
del penal no cumplian con la orden de liberacidn dada por el tribunal, los jueces
no podian hacer nada al respecto.

3.2 Carmen Améndola Massiotti no especifica gué articulos del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos alega que han sido violados en su propio caso, pero
sostiene gue la mayor parte de esos articulos han sido violados. En lo que
respecta a Graciela Baritussio, afirma que han sido violados los articulos 2, 3, 6,
7, 8 9, 10, 14 y 15 del Pacto. Dice que, segln la informacién de que dispone, el
mismo asunto no ha sido sometido a otro Procedimiento de examen o arreglo
internacionales.

4. Por su decisidén de 26 de julio de 1978, el Comité de Derechos Humanos, habiendo
decidido que la autora de la comunicacidn estaba también justificada para actuar en
representacién de la segunda victima presunta, Graciela Baritussio, transmitid al
Estado parte interesado la comunicacién de conformidad con el articulo 91 del
reglamento provisional, solicitando informaciones y observaciones relacionadas con
la cuestidén de la admisibilidad de la comunicacidn.

5. En una nota de fecha 8 de enero de 1979, el Estado parte objetd la
admisibilidad de la comunicacidn basdndose en lo siguiente: a) que la fecha de la
detencién de Carmen Améndola Massiotti era anterior a la entrada en vigor para el
Uruguay del Pacto (23 de marzo de 1976) , b) que la presunta victima no interpuso
recurso alguno, y c) con respecto a Graciela Baritussio, que no hizo uso de los
recursos de gue disponen generalmente las personas detenidas en el Uruguay.
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6. El 24 de abril de 1979, el Comité de Derechos Humanos decidids
a) Que la comunicacién era admisible;

b) Que, de conformidad con el pirrafo 2 del articulo 4 del Protocolo, se
pidiera al Estado parte que presentara al Comité, en el plazo de seis meses a
partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisidn, explicaciones o
declaraciones por escrito en las que se aclarara el asunto y, en su caso, se
seflalaran las medidas que el Estado parte hubiera tomado al respecto;

c) Que se informara al Estado parte de que las explicaciones o
declaraciones escritas que presentara en virtud del pdrrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo debian relacionarse principalmente con el fondo de la cuestién gue se
examinaba y, en particular, con las violaciones concretas del Pacto que, seguin se
aducia, se habfan producido a este respecto. Se pididé al Estado parte que
acompafiara copia de cualesquiera Srdenes o decisioneg judiciales que guardaran
relacién con el asunto de que se trataba.

7.1 En su comunicacién de 9 de octubre de 1980, presentada conforme al parrafo 2
del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado parte inform$ al Comité, entre
otras cosas, de que Carmen Améndola Massiotti contd en todo momento con asistencia
letrada y de que el abogado defensor de su eleecidn fue el doctor Milton Machado
Mega; que una vez cumplida la pena impuesta, recuperd su libertad definitiva,
partiendo con destino a los Paises Bajos el 11 de diciembre de 1977. En lo que
respecta a Graciela Baritussio, el Estado parte declard que también ella contd con
asistencia letrada y gue el abogado defensor de su eleccién fue el Dr. Mario
Dell'Acqua; que el 15 de agosto de 1974 se le concedid libertad provisional y que
partid con destino a Suecia el 10 de julio de 1979, E1 Estado parte considerd
también que no habia razones por las que se justificara que se siguiera estudiando
el caso. Las presuntas victimas no se hallaban bajo 1la jurisdiccidn del Estado
acusado. Por consiguiente, llevar adelante la comunicacidn seria incompatible con
la finalidad con que han sido creados el Pacto Y su Protocolo, es decir, velar por
la efectiva vigencia d» la proteccién de los derechos humanos y lograr el cese de
toda situacidén violatoria de los mismos. E1 Estado parte concluye diciendo gue en
este caso no existia una situacién de hecho que justificara las conclusiones del
Comité y que, por consiguiente, al intervenir el Comité no sélo iria mds allf de su
competencia sino que se apartaria de las vias juridicas normalmente establecidas.
En una nota de fecha 23 de julio de 1982, el Estado parte reiterd su posicidn
respecto de Graciela Baritussio y declard que, de conformidad con el articulo 1 del
Protocolo Facultativo, sdlo se reconocia al Comité competencia para recibir y
considerar comunicaciones de individuos que se hallasen bajo la jurisdiccién del
Estado parte que, segin se afirmaba, habia cometido la violacidn de los derechos
humanos. Ahora bien, Graciela Baritussio habfa salido del Uruguay con destino a
Suecia y, por consiguiente, no satisfacia ese requisito.

7.2. En lo que respecta a la comunicacién presentada por el Estado parte conforme
al pdrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo en el sentido de que deberia
interrumpirse el examen de la comunicacién, el Comité sefiala que las victimas se
encontraban bajo la jurisdiccidn del Uruguay cuando se produjeron las presuntas
violaciones. Por consiguiente, el Comité rechaza la afirmacidn del Estado parte de
que seguir considerando el caso serfa ir mds alli de su competencia o seria
contrario a la finalidad del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
de su Protocolo Facultativo.
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8. No se recibid ninguna otra informacidn de la autora de la comunicacidn
inicial, Carmen Améndola Bassiotti, después de su segunda comunicacidn de
fecha 5 de mayo de 1978. :

9. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién teniendo
presente toda la informacidén que le han facilitado las partes, tal como se dispone
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

10. El Comité decide basar sus observaciones en los hechos siquientes, que no son
objeto de controversia o que no han sido rechazados o desmentidos por el Estado.
parte, excepto denegaciones de cardcter general en las que no se ofrece ninguna
informacién o explicacidén en particular:

Respecto de Carmen Améndola Massiotti

1ll. Carmen Améndola Massiotti fue detenida en Montevideo el 8 de marzo de 1975;

se la mantuvo incomunicada hasta el 12 de septiembre de dicho afio y fue sometida a
graves torturas. El 17 de abril de 1975 fue presentada ante un juez militar.

El 12 de septiembre fue nuevamente presentada ante un juez militar y juzgada por
"asistencia a una asociacién ilegal® y "desacato a las fuerzas armadas". Hasta

el 1° de agosto de 1977 cumplid su sentencia en el penal de mujeres "Ex Escuela
Naval Dr. Carlos Nery". Durante la época de lluvias el suelo de las celdas estaba
inundado con 5 a 10 cm de agua. En tres celdas, cada una con una superficie

de 4 por 5 metros estaban recluidas 35 presas. El penal no tenia un patio al aire
libre y las detenidas estaban encerradas Y tenian que utilizar luz artificial todo
el dia, El 1° de agosto de 1977, Carmen Améndola Massiotti fue trasladada al penal
de Punta Rieles. En este lugar fue internada en una barraca de 5 por 10 metros.

En la barraca estaban hacinadas 100 personas y las condiciones sanitarias eran
insuficientes. Fue sometida a trabajos forzados y la alimentacidn era muy
deficiente. Las presas eran sometidas constantemente a interrogatorios, amenazas y
duros castigos. A pesar de haber cumplido su sentencia el 9 de noviembre de 1977,
fue mantenida en la circel hasta el 11 & 12 de diciembre de 1977, fecha en dgue se
le dio a escoger entre permanecer en la cdrcel o salir del pais. Optd por esta
dltima posibilidad y obtuvo asilo politico en los Paises Bajos.

Respecto de Graciela Baritussio

12. Graciela Baritussio fue detenida en el Uruguay el 3 de septiembre de 1972; fue
pProcesada por un juez militar el 5 de febrero de 1973 por "encubrimiento a una
asociacién subversiva", y en abril de 1973 fue trasladada al penal de Punta Rieles
donde cumplid una sentencia de dos afios. El 15 de agosto de 1974 fue presentada
ante el mismo tribunal militar a fin de firmar los documentos de libertad
provisional. La decisidn por la que se le concedia la libertad provisional
adquirid caricter obligatorio y definitivo en 1975. Sin embargo, Graciela
Baritussio fue mantenida en la cdrcel. El 6 de octubre de 1977 fue trasladada a
otro establecimiento militar en el interior del pais, utilizado como penal para las
mujeres detenidas con arreglo a las medidas de seguridad. El 8 de agosto de 1978
el comandante del establecimiento la informd de qgue iba ser puesta en libertad. Su
liberacidn se produjo el 12 de agosto de 1978. Una vez firmado el documento por el
que se ponia en libertad provisional a Graciela Baritussio y después de que la
decisidn adquirid cardcter obligatorio y definitivo en 1975, su abogado defensor
hizo numerosas representaciones ante los jueces militares encargados de su caso.

Se le informd de que, si lz aatoridades del penal no cumplian con la orden de
liberacién dada por el tribunal, los jueces no podian hacer nada al respecto.
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13. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
_ Politicos, estima que los hechos, tal como los conoce el Comité, en la medida en
que hayan continuado u ocurrido después del 23 de marzo de 1976 (fecha de la
entrada en vigor para el Uruguay del Pacto y el Protocolo Facultativo), revelan las
siguientes violaciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

En el caso de Carmen Améndola Massiotti:

Del articulo 7 y del pirrafo 1 del articulo 10 porque las condiciones en gue
estuvo detenida constituyen un tratamiento inhumano;

Del pirrafo 1 del articulo 9, porque siguid detenida después de haber cumplido
su sentencia el 9 de noviembre de 1977;

En el caso de Graciela Baritussio:

Del pérrafo 1 del artfculo 9, porque fue sometida a detencidn arbitraria con
arreglo a las "medidas prontas de seguridad" hasta el 12 de agosto de 1978, después
de haber firmado, el 15 de agosto de 1974, el documento por el que se la ponia en
libertad provisional;

Del parrafo 4 del articulo 9, junto con el pirrafo 3 del articulo 2, por no
haber un tribunal competente ante el cual hubiera podido apelar durante su
détencidn arbitraria.

14, Por conmsiguiente, el Comité considera que el Estado parte estd obligado a
brindar recursos efectivos a las victimas, incluida una indemnizacidn por 1la
violacidén de sus derechos de gue han sido objeto. Ademds, se insta al Estado parte
a gue investigue las acusaciones de torturas formuladas contra personas mencionadas
por su nombre en el caso.
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ANEXO XIX

~Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreglo al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos

en relacidn con la

Comunicacidén No. R.11/46

Presentada por: Orlando Fals Borda y su esposa, Maria Cristina Salazar
de Fals Borda; Justo German Bermidez y Martha Isabel

ValGerrama Becerra, representados todos por Pedro Pablo
Camargo

Estado parte interesado: Colombia

Fecha de la comunicacidn: 6 de febrero de 1979 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisidn
de admisibilidad: 27 de julio de 1981

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de julio de 1982,

Habiendo concluido el examen de la comunicacién No. 11/46, presentada al
Comité por Pedro Pablo Camargo en representacidn de Orlando Fals Borda y su esposa,
Maria Cristina Salazar de Fals Borda, Justo Germn Bermiidez y Martha Isabel
Valderrama Becerra, conforme al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacién escrita que le han facilitado el
autor de la comunicacidn y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
) DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1.1 La Comunicacidén (carta inicial de fecha 6.de febrero de 1979 y cartas
ulteriores de 26 de junio de 1979, 2 de junio, 20 de octubre y 31 de octubre de
1980, 30.de septiembre de 1981 Yy 19 de junio de 1982) fue presentada por Pedro
Pablo Camargo, Profesor de Derecho Internacional de la Universidad Nacional de
colombia gque en la actualidad reside en Quito (Ecuador). Presentd la comunicacidn
en nombre de Orlando Fals Borda Y Su esposa, Maria Cristina Salazar de Fals Borda,
Justo German Bermidez y Martha Isabel Valderrama Becerra. Todos ellos son
nacionales de Colombia.
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1.2 El autor afirma que al.promulgar el Decreto No. 1923, de 6 de septiembre

de 1978 (Estatuto de Seguridad)*, el Gobierno de Colombia viold los articulos 9 y
14 del Pacto y sostiene que las cuatro personas a las que representa son victimas
de esas infracciones. N

1.3 Con respecto a los casos de Orlando Fals Borda Y su esposa, el autor describe
como sigue los hechos pertinentes: el 21 de enero de 1979, el Dr, Fals Borda,
socidlogo y profesor colombiano y su esposa, Maria Cristina Salazar de Fals Borda,
fueron detenidos por miembros de la Brigada de Institutos Militares de conformidad
con el Estatuto de Seguridad. El Dr. Fals fue mantenido incomunicado sin garantias
judiciales, tales como asistencia legal, en el Cuartel de Infanteria de Usaquén,
del 21 de enero al 10 de febrero de 1979, fecha en que fue puesto en libertad sin
acusacidn. Su esposa continud detenida durante mds de un afio. Posteriormente,

un tribunal militar determindé que no habia motivos para mantener detenida a la

Sra. Fals Borda.

l.4 Por lo gque respecta a los casos de Justo Germin Bermidez Yy Martha Isabel
Valderrama Becerra, el autor describe como sigue los hechos pertinentes: El 3 de
abril de 1979, el Presidente del Consejo Verbal de Guerra (batalldn No. 1 de la
policia militar, Brigada de Institutos Militares) condend a Justo Germén Bermidez
Gross a la pena principal de seis afios Yy ocho meses de presidio e interdiccién de
derechos y funciones pﬁblicasjy a la accesoria de pérdida de la patria potestad por
el mismo tiempo, como responsable del delito de rebelidn (articulo 7 de 1la
sentencia). Y en la misma providencia se condend a Martha Isabel Valderrama
Becerra a la pena de seis afios ‘de presidio e interdicecidn de derechos y funciones
piblicas por el delito de rebelidn. ILa sentencia dice: "En conclusidn, las penas
que se impondrin a los acusados que fueron declarados responsables por el delito de
"rebelién", serdn las contenidas en el articulo 2 del Decreto No. 1923 del 6 de
septiembre de 1978, conocido como Estatuto de Seguridad".

1.5 El autor sostiene que mediante 1la aplicacién del Decreto No. 1923, el

Dr. Fals Borda y su esposa fueron detenidos arbitrariamente, que el Sr. Bermidez

Y la Srta. Valderrama fueron sometidos a una reclusidn arbitraria, que las
sentencias dictadas contra el Sr. Bermidez Y la Srta. Valderrama fueron ilegalmente
aumentadas, es decir, que fueron condenados a penas mds graves que la pena mixima
fijada en el CSdigo Penal de Colombia, Y que todos ellos fueron victimas de
viclaciones de los pdrrafos 1, 2, 3 y 5 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos porque fueron juzgados por tribunales militates gue no
eran competentes, independientes ni imparciales y porque fueron presuntamente
privados de las garantias procesales establecidas en la Constitucién colombiana y
en el Pacto. Declara que todos los recursos internos se han agotado con la
decisidn de la Corte Suprema de Justicia en la que se reafirma la
constitucionalidad del Decreto y que los casos de .las supuestas victimas no han
sido sometidos a ninglin otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

2. El 39 de agosto de 1979 el Comité de Derechos Humanos decidié transmitir ia
comunicacién al Estado parte, de conformidad con el articulo 91 del reglamento
provisional, solicitando informacidn y observaciones acerca de la cuestidn de la
admisibilidad.

* Véase el texto del Decreto Legislativo No. 1923 en el apéndice infra.
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3.1 En cartas fechadas el 30 de abril y el 30 de septiembre de 1980 el Estado
parte refutd las alegaciones del autor.

3.2 En particular, el Estado parte rechazd, las afirmaciones hechas por el autor
de la comunicacidn en el sentido de que el Decreto Legislativo No. 1923 de 6 de
septiembre de 1978 y, en consecuencia, la detencidn y el arresto de las cuatro
personas representadas por el autor de la comunicacidn eran contrarios a la
Constitucién de Colombia Y violan el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. El Estado parte seflald que el Decreto fue dictado por el Presidente de
la Repliblica de Colombia en ejercicio de las facultades constitucionales qgue le
confiere el articulo 121 de la Constitucidn de Colombia, una vez declarado el
"estado de sitio" como consecuencia de la perturbacién del orden piblico, y que la
Corte Suprema de Justicia habia decidido mediante sentencia del 30 de octubre

de 1978 que el Decreto era constitucional. A este respecto el Estado parte recordd
que Colombia atravesaba una situacidén de perturbacidn del orden piblico como la
prevista en el parrafo 1 del articulo 4 del Pacto.

3.3 El Estado parte rechazd también las alegaciones hechas por el reclamante en el
sentido de que los articulos 9, 11 Y 12 del Decreto No.1923 son incompatibles con
el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. Citd ademis la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, y en particular el siguiente pasaje:

"... el Decreto No. 1923 no ha hecho en este aspecto sino aplicar la excepcidn
del articulo 61 [de la Constitucién] que autoriza para tiempos anormales la
acumulacidén y, por tanto, el traslado transitorio de competencias, y
expresamente las de naturaleza jurisdiccional, en drganos distintos a los gue
las ejercen ordinariamente, lo cual legitima la adscripcidn a la justicia
penal militar, y a las autoridades militares y de policia gue aguel Decreto
determina, el conocimiento y sancidn de ciertos delitos y contravenciones.

El Decreto en estudio no crea organismos ad hoc, ni cambia el origen ni
la composicidn de los existentes. Simplemente, facuita a ciertas autoridades
el ejercicio simultdneo de las atribuciones que ordinariamente les competen
con las’que les son adscritas transitoriamente, segdn la autorizacidn
constitucional del articulo 61 ..."

El Estado parte agregd que si se citaba la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia sobre el Decreto No. 1923 era precisamente para demostrar que los
tribunales militares no eran tribunales ad hoc, sino parte integrante de la rama
del poder pliblico encargado de la administracién justicia conforme a la
Constitucidn Nacional y no podian ser descalificados como lo habia hecho el
denunciante doctor Camargo, quien habia pretendido desconocer su legalidad, para
fundar en ello una presunta violacidn del Pacto.

3.4 Respecto del caso concreto del Sr. Yy la Sra. Fals Borda, el Estado parte
confirmé que fueron puestos en libertad cuando en el curso de las investigaciones
se establecid que no habia motivo para mantenerlos detenidos. El Estado parte
affadié que del hecho de que se hubieran dictado esas providencias no se podia
deducir directamente que hubiese habido detencién arbitraria en alguno de esos
casos o en ambos. El Estado parte afirmd ademds que si el Sr. y la Sra. Fals Borda
consideraban que su detencidén fue arbitraria (al entender gue no se respetaron los
trdmites y normas legales) podian presentar ante las autoridades competentes la
respectiva denuncia y entablar la accidén correspondiente para obtener la reparacidén
por dafios y perjuicios. Para impugnar su arresto basado en gue no se habria
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cumplido con los trdmites y normas legales, las presuntas victimas podrian iniciar
una investigacién penal pnr conducto de la policia judicial, el Procurador General
© el Procurador General de las Fuerzas. Armadas. Para obtener la reparacidn por los
damos y perjuicios resultates de un arresto presuntamente arbitrario, se podia
entablar una causa civil; si la violacidn de los derechos resultaba de la actuacidn
de un funcionario plblico, los reclamantes tambidn podian apelar ante los
tribunales administrativos. Como el Sr. y la Sra. Fals Borda no habian utilizado
ninguno de los procedimientos mencionados, el Estado parte 1llegd a la conclusién de
que en su caso no se habian agotado los recuros de 1la jurisdiccidn interna.

3.5 Respecto del caso del Sr. Justo Germén Bermidez y la Srta. Martha Isabel
Valderrama, el Estado parte afirmd que los acusados habian tenido el beneficio de
todas las garantias procesales que otorga la ley y que la duracidn presuntamente
injustificada de sus penas de prisidn, basadas en cargos de rebelidn, se
justificaba con arreqle a lo dispuesto en el Decreto No. 1923, aplicable en el
"estado de sitio" vigente en Colombia. EL Estado parte afirmd que el Tribunal
Superior Militar aln estaba considerando la apelacidén e indicd gue el tiempo
transcurrido en este trdmite "se explica tanto por la naturaleza del caso como por
el elevado nimero de apelaciones Yy consultas que debe atender el Tribunal Superior
Militar". El Estado parte llegd a la conclusidn de dgue tampoco en este caso se
habian agotado los recursos de la jurisdiccién interna. '

4. El 29 de julio de 1980 el Comité de Derechos Humanos decidid pedir al Estado
parte que facilitara informacidén detallada sobre:

a) La manera en que el Estado de sitio proclamado en Colombia afectaba al
presente caso, si es que lo afectaba;

b) Las autoridades competentes ante las cuales el Sr. Fals Borda y su esposa
podian presentar una gueja e incoar una accidn por dafios y perjuicios en las
circunstancias particulares de su caso, asi como la indole de tal accién, seglin la
legislacién vigente;

c) El estado de la apelacién de German Bermidez Gross y Martha Isabel
Valderrama ante el Tribunal Militar Supremo Y, si el procedimiento todavia no habia
terminado, las razones del aparente retraso y el momento en gue se preveia que
llegaria a téimino dicho procedimiento.

5.1 En una nota de fecha 1° de octubre de 1980, el Estado parte presentd més
informacidn. '

5.2 El Estado parte mantuvo que el estado de sitio afectaba al caso presente en
cuanto a la situacién de Justo Germdn Bermidez Gross Yy Martha Isabel Valderrama, en
vista de que el Decreto Legislativo No. 1923 de 1978 habia aumentado la pena para
el delito de rebelidn, y tanto dicho Decreto como el Decreto Legislativo No. 2260
de 1976 atribuian el conocimiento de los delitos contra el régimen constitucional y
contra la seguridad del Estado a la Jurisdiccidn Penal Miiitar. Afladid que, en
relacién con las acciones gue podrian intentar el doctor Orlando Fals Borda y 1la
Sra. Maria Cristina Salazar de Fals Borda, no influian las disposiciones dictadas
en virtud del estado de sitio.

5.3 El Estado parte reiterdé la informacidén facilitada (véase el parrafo 3.4 supra)
acerca de las autoridades competentes ante las cuales podian presentar el Dr. Fals
"Borda y su esposa reclamaciones con respecto a la supuesta detencidn arbitraria y
de los procedimientos que podfan iniciar para obtener indemnizacidn por dafios.
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Afiadié que la accidn civil para obtener una indemnizacidn, podia ejercerse dentro
del proceso penal militar por delitos comunes. Si los perjudicados no hubieren
interver.ido en el proceso penal y no se conformaren con la sentencia en lo tocante
a la indeminacién, podrian ejercer ante el juez civil la accidén correspondiente.
También podrian recurrir a la jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, en razdn de
la responsabilidad del Estado, si efectivamente se hubiere confirmado una detencién
arbitraria,

5.4 El Estado parte informd al Comité de que el proceso por delitc de rebelién
contra Germdn Bermidez Gross y Martha Isabel Valderrama se hallaba para decisidn de
sedgunda instancia en el Despacho del Magistrado del Tribunal Superior Militar,

Dr. Roberto Ramirez Laserna. El aparente retraso en la decisidn del recurso de
apelacidn se debia al recargo de trabajo del Tribunal, que tenia que atender
numerosos asuntos.

6.1 FEn sus comentarios sobre la comunicacidén del Estado parte, el autor afirmé que
en los casos concretos de la detencidn arbitraria de los esposos Fals Borda, todos
los recursos de la jurisdiccidn interna habian quedado agotados y no existia ningln
recurso vdlido para reclamar dafios Yy perjuicios por esa detencidn arbitraria. Ilos
argumentos eran los siguientes: ‘

"a) Sin el Decreto Legislativo No. 1923 de 1978 ("Estatuto de
Seguridad") nunca se hubiera producido la detencidn arbitraria de los esposos
Fals Borda, asi como de millares de otras victimas. En efecto, los esposos
Fals Borda nc¢ sélo fueron privados de la garantia prevista en el articulo 9
pérrafo 3 del Pacto, sino también del recurso de habeas corpus garantizado per
el pdrrafo 4 del articulo 9 Gsl Pacto y por el articulo 417 del Cddigo Ge
Procedimiento Penal de Colombia: "Toda persona gue se encuentre privada de s
libertad por mds de 48 horas, si considerare que se estd violando la ley,
puede invocar, ante el juez penal o promiscuo municipal del lugar, el derecho

de habeas corpus ... ";

b)  Con el fallo del Tribunal Superior Militar, no susceptible de
recurso alguno, quedaron agotados los recursos de la jurisdiccién nacional.
Ese fallo, sin embargo, no declara que hubo detencidn arbitraria, ziro que no
habia mérito para mantensr el auto de detencidn decretado por autoridades
militares sin el debido proceso legal (due process of law);

- c) No es posible la presentacidn ante una corte del fuero comin de una
acusacidn por detencidén arbitraria contra los instructores militares que
ordenaron la detencidn de los esposos Fals Borda. La tramitacidn de 1a
supuesta denuncia estaria a cargo de los propios militares, tal como se
desprende del articulo 309 del Cédigo de Justicia Penal Militar: "Por regla
general, los sindicados serdn juzgados por los miembros de la misma fuerza a
que pertenezcan". En otras palabras, cualquier querella contra militares por
abuso de autoridad o detencidén arbitraria es de la competencia directa de las
mismas autoridades militares o del procurador militar, ambos bajo la
subordinacién del Gobierno de Colombia;

d) En la remota hipétesis de un proceso penal militar contra los
militares que detuvieron arbitrariamente a los esposos Fals Borda, no seria
posible constituir una parte civil para reclamar una indemnizacidn para las
victimas por tratarse de un supuesto delito tipicamente militar coe}
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e) El articulo 9 parrafo 5 del Pacto indica que "toda persona gue haya
sido ilegalmente detenida o presa, tendrd derecho efectivo a obtener
reparacién". Esta accidn no estd reglamentada en la ley colombianaj;

£) El Gobierno de Colombia cita el articulo 67 del Cédigo Contencioso
Administrative, seglin el cual "la persona que se crea lesionada en un derecho.
suyo establecido o reconocido por una norma de cardcter civil o administrativo
podrd pedir que ademis de la anulacidn del acto se le restablezca en su
derecho". No hay una sentencia que, en el caso de los esposos Fals Borda,
haya declarado que hubo detencidn arbitraria y gue de este acto ilegal se
desprende un deber del Estado a indemni-~ar a las victimas. Sin embargo, esta
supuesta accidén contencioso-administrativa ha caducado, en virtud de lo
previsto en el articulo 83 del citado Cédigo, el cual seffala que la accidn
(no recurso) "encaminada a obtener una reparacién por lesidén de derechos
particulares" prescribe, salvo disposicién legal en contrario, al cabo de
cuatro meses a partir de la publicacidn, modificacién o ejecucidén del acto,
© de realizado el hecho u operacidn administrativa que cause la accidn.”

6.2 En su comunicacién de 20 de octubre de 1980, el autor informé al Comité de que
en el caso de Justo Germdn: Bermidez Yy Martha Isabel Valderrama, condenados a penas
de prisidn el 3 de abril de 1979 por el Consejo Verbal de Guerra, las sentencias
habian sido confirmadas por el Tribunal Superior Military.

7.1 El Comité considerd, sobre ia base de la informacién de que disponia, gque el

apartado a) del pdrrafo 2 del artfculo 5 del Protocolo Facultativo no impedia
examinar la comunicacién, ya que no existia irdicio alguno de que se hubiera

sometido el mismo asunto a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

7.2 En cuanto a la cuestién del agotamiento de los recursos internos, en el caso
del Sr. y la Sra. Fals Borda, el Comité considerd si se debia o no declarar
inadmisible la comunicacién por no haberse agotado tcdos los recursos internos.

Sin embargo, la reclamacidn se basa en esencia en que el Decreto No. 1923 les priva
de las salvaguardias garantizadas por los articulos 9 y 14 del Pacto Y gue, en esas
circunstancias, los recursos internos contra la detencidn arbitraria no hubieran
servido de nada. El Comité considerd que sdlo podia examinar efectivarente esta
cuestién en lo que se refiere a la aplicacién del Decreto al caso del Sr. vy la

Sra. Fals Borda. )

7.3 En el caso de Justo Germin Bermidez Y Martha Isabel Valderrama, el Comité
habiendo sido informado por el autor el 20 de octubre de 1980 de que el Tribunal
Superior Militar habia confirmado las sentencias del tribunal de primera instancia
Yy considerando que esta informacidn no habia sido refutada por el Estado parte,
entendid que los recursos internos estaban agotados ya y que por consiguiente la
comunicacidén podia ser declarada admisible.

8. El 27 de julio de 1981, el Cgmité de Derechos Humanos decidid pues:
a) Que la comunicacién era admisible;

b) Que se pidiera al autor de la comunicacién gue presentara al Comité, a
mids tardar el 10 de octubre de 1981, una declara~ién relativa a cada una de las
disposiciones pertinentes del Pacto acerca de los motivos para sostener Jue se
habia violado el Pacto a) en lo qQue respecta al Sr. ¥ la Sra. Fals Borda y b) en lo
que respecta al Sr. Justo Germir Bermdez Y & la Srta. Martha Isabel Valderrama;
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c) Que, tan pronto como fuera posible, se remitiera al Estado parte copia de
toda comunicacidén recibida del autor, en cumplimiento del pdrrafo 2 de la presente
decisidn, a fin de permitirle tener en cuenta esa informacidn al preparar el
escrito que habia de presentar en virtud del pdrrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo;

q) Que, de conformidad con el pérrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pjdiera al Estado parte que, en un plazo de seis meses a partir de
la fecha en que se le transmitiera cualquier escrito recibido del autor de la
comunicacidn con arreglo al pdrrafo 2 supra, presentara al Comité por escrito
explicaciones o declaraciones en las que se aclarara el asunto Y se sefialaran las
medidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto. En este sentido se
solicitaba al Estado parte que adjuntara una copia de todos los autos o decisiones
del Tribunal que tuvieran relacidn con el asunto,

9.1 De conformidad con el pirrafo 2 de la decisidn adoptada por el Comité de
Derechos Humanos el 27 de julio de 1981, el autor presentd nueva informacidn, con
fecha de 30 de septiembre de 1981.

9.2 A su juicio, la detencién del Sr. Y la Sra. Fals Borda era arbitraria y
representaba una violacidn de los articulos 9 Y 14 del Pactc Internacional de
Derechos Civiles y Politicos por las siguientes razones:

"l. Articulo 9 del Pacto

Ciertansnte los esposos Fals Borda han sido victimas de la violacién de
su derecho a la libertad y a la seguridad personales al haber sido
arbitrariamente detenidos. Y esa detencidén no se llevd a cabo de acuerdo con
las causas fijadas por 1la ley penal (el CSdigo Penal) y conforme al
Procedimiento legal correspondiente previsto en el G8digo de Procedimiento
Penal (articulo 426 a 471), sino a través de una norma sustantiva y adjetiva
de excepcidn, esto es, el Decreto Legislativo No. 1923 de 1978, el "Estatuto
de Seguridad", violatorio de la Constitucion de Colombia y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

En segundo lugar, se viold, en perjuicio de los esposos Fals Borda, su
derecho a ser juzgados "dentro de un Plazo razonable" o a ser puestos en
libertad, tal como lo prevé el pirrafo 3 dei articulo 9 del Pacto.

El Gobierno de Colombia, por medio de su comunicacién del 30 de
septiembre de 1980, reconoce gue, ademds de la detencidn arbitraria, no
respetd la condicidn del plazo razonable cuando afirma que "las providencias
en virtud de las cuales los esposos Fals Borda recobraron su libertad, son
consecuencia de haberse considerado que no habia mérito para mantener su
detencién". Demostrado estd que la seffora Fals Borda estuvc detenida mds de
un aho.

En tercer lugar, los esposos Fals Borda han sido victimas de la violacidn
de la garantia de habeas corpus, consagrada tanto en el articulo 417 del
Cédigo de Procedimiento Penal como en el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Peliticos.,

A través del procedimiento de excepcidn consagrado en el "Estatuto de
Seguridad”, los militares impidieron y negaron tal garantia, lo cual permit id
la detencién arbitraria de los esposos Fals Borda.
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2. Articulo 14 del Pacto

Al haber sido sometidos los esposos Fals Borda al procedimiento penal
militar o de excepcidn, en virtud de la aplicacidn del "Estatuto de
Seguridad", se ha violado, en perjuicio de los mismos, el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto.

En primer lugar, los tribunales militares contra las personas civiles,
previstos en el articulo 9 del "Estatuto de Seguridad", en la misma forma que
las atribuciones judiciales conferidas a los comandantes de brigada, fuerza
naval o base aérea (articulo 11) y a los comandantes de la policia
(articulo 12), desvirtlian la garantia del tribunal competente, independiente e
imparcial. En efecto, los articulos 9, 11 y 12 del Decreto 1923 desconocen,
por una parte, el principio universalmente reconocido de nemo judex in sua
causa; y, por la otra, la garantia del juez natural o judicial consagrada por
la Constitucidén de Colombia en su articulo 26: "Nadie podrd ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se impute, ante tribunal
competente, y observando la plenitud de las formas propias de cada juicio".

Por tanto, los dnicos tribunales competentes, independientes e
imparciales son aguellos del fuero comin o poder judicial creados conforme al
Tituloc XV, "de la administracidn de justicia®, de la Constitucidn de Colombia,
en armonia con el CSdigo de Procedimiento Penal (decreto ley No. 409 de 1971)
en su Titulo II, "jurisdiccidn y competencia", sobre la base no sdlo del
principio constitucional de separacién de poderes, sino también del articulo 58
de la Constitucidn de Colombia: “La Corte Suprema, los tribunales superiores
de distrito y demds tribunales superiores de distrito y demds tribunales y
juzgados que establezca la ley, administran justicia".

La Constitucién de Colombia no autoriza la justicia penal militar o de
excepcién contra los ciudadanos o personas civiles. EI1 articulo 170 de la
Constitucidn de Colombia prevé las cortes marciales dnicamente para "los
delitos cometidos por los militares ¢n servicio activo y en relacidn con el
mismo servicio".

Sin embargo, en contra de la Constitucidn Y leyes de Colombia y del
propio Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, operan en Colombia
los tribunales castrenses o cortes marciales contra las personas,
especialmente contra los opositores politicos, al amparo del Decreto No., 1923
de 1978, o sea el "Estatuto de Seguridad", en violacidn del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas.

Y, en segundo término, los tribunales militares o de -excepcidén previstos
en los articulos 9, 11 y 12 del Decreto No. 1923 o "Estatuto de Seguridad",
ademds de que no son competentes, independientes e imparciales (parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto), tampoco han sido establecidos por una ley ordinaria
del Congreso que validamente haya reformado o abrogado el Cédigo de
Procedimiento Penal (decreto ley 409 de 1971). El "Estatuto de Seguridad" es
un decreto de estado de sitio que viola la garantia de legalidad prevista en
el Pacto, con el agravante de que no tiene una vigencia limitada sino
indefinida, tal como lo demuestra el articulo 1 del mismo al establecer penas
hasta por 30 afios no previstas en el Cédigo Penal.

Cbviamente, también, los esposos Fals Borda fueron privados de las
garantias previstas en los pirrafos 2, 3 y 4 del articulo 14 del Pacto."

.
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9.3 Por lo gue respecta a Justo Germdn Bermidez y Marta Isabel Valderrama, el
autor afirmd que habian sido victimas de detencidn y prisién arbitrarias,

"... puesto que han sido privados de su libertad con base en causas no fijadas
en ley penal (Cédigo Penal), sino en una regla de excepcidén, como es el
"Estatuto de Seguridad", en violacidén de la Constitucidn de Colombia y del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asimismo, ellos han sido
sometidos a " prisidn arbitraria, puesto que el procedimiento penal que les fue
aplicado no es el de la justicia penal ordinaria y del C8digo de Procedimiento -
Penal, sino un procedimiento militar, gubernativo excepcional, ad hoc.

En segundo lugar, la sentencia militar contra Germin Bermidez Gross y
Martha Isabel Valderrama los privé de las garantias previstas en los pdrrafos
2 y 3 del articulo 9 gel Pacto, y también de la garantia de habeas COrpus,
prevista tanto en el articulo 417 del Cédigo de Procedimiento Penal, como en
el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos."

9.4 El autor afirmé ademds que Justo Germin Bermidez e Isabel Valderrama habian
sido privados de las garantias procesales mencionadas en los pdrrafos 1, 2, 3

y 5 del articulo 14 del Pacto por las mismas razones antes mencionadas en el
parrafo 9.2 con respecto al Dr. Fals Borda Y & Su esposa.

9.5 En esta etapa del procedimiento, el autor formuld la denuncia de gue Justo
Germdn Bermidez y Martha Isabel Valderrama eran también victimas de vioclaciones del
articulo 15 del Pacto. Su razonamiento era el siguiente:

"El articulo 15 del Pacto estipula que "tampoco se impondrd pena mds
grave que la aplicable en el momento de la comisidn del delito". Sin embargo,
a Germdn Bermidez Gross y Martha Isabel Valderrama se les impuso una pena mds
grave, en virtud de que el articulo 2 del Decreto Legislativo No. 1923, de 6
de septiembre de 1978, aumentd de 8 a 14 affos las penas de prisidén para el
delito de rebelidn, gue en el Cédigo Penal colombiano (Decreto Ley No. 2300 de
14 de septiembre de 1936), vigente en el momento de la sentencia militar, eran
sGlo de seis meses a cuatro afios (articulo 139).

Es mds, el nuevo Cdigo Penal colombiano expedido el 25 de enero de 1980

Yy en vigor desde el 25 de enero de 1981 (Decreto Ley 100 de 1980), establece
- en su articulo 125 que "los que mediante empleo de las armas pretendan

derrocar al gobierno nacional, o suprimir o modificar el régimen
constitucional o legal vigente, incurrirdn en prisidn de tres a seis afios".
Sin embargo, ni el Gobierno de Colombia ni 1a Brigada de Institutos Militares
han dado aplicacidn al principio de favorabilidad de 1la ley penal, consagrado
no sélo en la Constitucién de Colombia, sino también en el parrafo 1 del
articulo 15 del Pacto: "Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley
dispone la imposicidén de una pena mis leve, el delincuente se beneficiari de
ellio"."”
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10. En la comunicacidn de fecha 24 de marzo de 1982, presentada en cumplimiento
del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado parte reiterd que:

"Los cargos formulados pPor la Sra. Maria Cristina Salazar de Fals Borda,
Orlando Fals Borda, Justo Germin Bermidez y Martha Isabel Valderrama Becerra,
a través de su apoderado, Dr. Pedro Pablo Camargo, en el sentido de habérseles
detenido arbitrariamente, carecen de todo fundamente legal, puesto que es
potestad del Gobierno, por intermedio de la rama jurisdiccional, investigar a
las personas que presuntamente hayan cometido un delito Y., para garantizar su
comparecencia en el proceso, puede deterlos Preventivamente. No obstante, si
los ciudadanos consideran que no se procedidé de acuerdo a la ley, pueden
instaurar una denuncia por detencidn arbitraria, sequn los faculta el Cédigo
Penal en los articulos 272 a 275.

En cuanto a la responsabilidad civil derivada del hecho punible, es
preciso indicar que ella tiene un término de prescripcidn de 20 affos si se
ejercita independientemente del proceso penal y en tiempo igual al de
prescripcidn, de la respectiva accidn penal, si se adelanta dentro de éste,
segin lo estipula el articulo 103 del Cédigo Penal. La accidn penal prescribe
en un tiempo igual al miximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa
de la libertad, pero en ningin caso serd inferior de cinco afos ni mayor de 20
Y para el caso que nos atafie (detencidn arbitraria) serd de cinco afios, por
ser ésta la pena mixima imponible.

En lo que respecta a Justo Germ&n Bermidez y Martha Isabel Valderrama, la
ley los faculta si estdn dentro del término, para interponer el recurso de
revision o casacidn, si consideran que el fallo del Tribunal Superior Militar
no estaba de acuerdo a los Principios legales vigentes en nuestro pais. Para
la revisién la ley no establece qué tiempo hay para interponer el recurso,
pero la doctrina considera que serj aquel durante el cual la persona esté
cumpliendo la pena, segiin lo interpretan de los articulos 584-585 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

Para la casacidén tendrian un término de 15 dias, a partir de la fecha en
que se notificd la sentencia del Tribunal Superior Militar, pasandc este
término se pierde el derecho de recurrir en casacidn ante la Corte Suprema de
Justicia, que es quien administra el dltimo grado de control de los procesos,
segln lo consagra el articulo 573 del Cédigo de Procedimiento Penal,
observando ademids que éste deberia interponerse por las causales especificas
establecidas en el articulo 580 del Cédigo de Procedimiento Penal."

1ll. En sus informaciones y observaciones adicionales, de fecha 19 de junio

de 1982, el autor reiterd que el Sr. y la Sra. Fals Borda no podian iniciar
procedimientos civiles o administrativos ni tratar de obtener indemnizacidn por las
razones ya mencionadas (véase el parrafo 6.1 supra) y porque no se habia dictado
una sentencia en la que se declarase que habian sido arbitrariamente detenidos.
Afirmé ademds que Justo Germdn Bermidez e Isabel Valderrama no podian interponer un
recurso de casacidn, debido al tiempo transcurrido, ni un recurso de revisidn
puesto que no existian fundamentos para solicitar dicha revisién.

12.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidn teniendo
en cuenta toda la informacién que le han facilitado las partes, como se dispone en
el pdrrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. El Comité basa sus
opiniones en los siguientes hechos, que no son controvertidos o no han sido
‘refutados por el Estado parte,
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12.2 La Corte Suprema de Justicia .de Colombia, en una sentencia de 30 de octubre
de 1978 sostuvo que el Decreto No. 1923, de 6 de septiembre de 1978, es
constitucional. En este Decreto se recuerda que "por medio del Decreto No. 2131
de 1976 se declard turbado el orden piblico y en estado de sitio todo el territorio
nacional”. El articulo 9 del Decreto No. 1923 dice lo siguiente: "La justicia
penal militar, mediante el procedimiento de los consejos de guerra verbales, adem&s
de la competencia que le estd atribuida por disposiciones legales vigentes,
conocerd de los delitos [en particular el de rebelién] a gue se refieren los
articulos.l, 2, 3, 4, 5y 6y, ademds, de los gue se cometan contra la vida

e integridad personal de los miembros de las Fuerzas Armadas y contra civiles al
servicio de las mismas, etc.". En este Decreto No. 1923 se conceden también
poderes judiciales a los Comandantes de Brigada, Fuerza Naval o Base Adrea
(articulo 11) y a los Comandantes de Estacidén de policia (articulo 12).

12.3 El1 21 de enero de 1979, el Dr. Fals Borda Y su esposa, Maria Cristina Salazar
de Fals Borda, fueron detenidos por scldados de 1la Brigada de Institutos Militares
en virtud del Decreto No. 1923, El Dr. Fals fue mantenido incomunicado en el
Cuartel de Infanteria de Usaquén del 21 de enero al 10 de febrero de 1979, fecha en
que fue puesto en libertad sin acusacién. La Sra. Fals continud detenida durante
mds de un afic., El Dr. Y la Ssra. Fals Borda fueron puestos en libertad a raiz de
decisiones judiciales por las que se hizo constar que no existia motivo alguno para
que continuaran detenidos. No tuvieron, sin embargo, la posibilidad de ejercitar
la accién ante un tribunal para que éste decidiera por via de urgencia sobre la
legalidad de su detencidn.

12.4 El1 3 de abril de 1979, el Presidente del Consejo Verbal de Guerra

(batallén No. 1 de la Policia Militar, Brigada de Institutos Militares) condend

a Justo Germén Bermidez Gross a la pena principal de seis afios y ocho meses de
presidio e interdiccidn de derechos y funciones piblicas y a la accesoria de
pérdida de la patria potestad por el mismo tiempo, como responsable del delito de
rebelidén (articulo 7 de 1la sentencia). Y en la misma providencia se condend a
Martha Isabel Valderrama Becerra a la pena de seis afios de presidio e interdiccidn
de derechos y funciones pidblicas por el delito de rebelidn. La sentencia dice:
"En conclusién, las penas que se impondrdn a los acusados gue fueron declarados
responsables por el delito de "rebelidn", serdn las contenidas en el articulo 2 del
Decreto No. 1923 del 6 de septiembre de 1978, conocido como "Estatuto de
Seguridad"". En octubre de 1980, el tribunal Superior Militar confirmd las
sentencias del tribunal de primera instancia.

13.1 Al formular sus opiniones, el Comitd de Derecnos Humanos también tiene en
cuenta las consideraciones que figuran a continuacién.

13.2 El comité seffala que el Gobierno de Colombia, en su comunicacidn de 30 de
abril de 1980, se refirid a la existencia de una situacién de perturbacién del
orden pldblico en Colombia, con arreglo a lo previsto en el pédrrafo 1 del articulo 4
del Pacto. En su nota de 18 de julio de 1980 al Secretario General de las Naciones
Unidas (reproducida en el documento CCPR/C/2/Add.4), cuya finalidad era satisfacer
los requisitos formales previstos en el parrafo 3 del articulo 4 del Pacto, el
Gobierno de Colombia mencionaba la existencia de un estado de sitio en todo el
territorio nacional desde 1976 Y 12 necesidad de adoptar medidas extraordinarias en
el marco del régimen de derecho previsto en la Carta Fundamental para tales
situaciones. Con respecto a los derechos garantizados por el Pacto, el Gobierno de
Colombia declard que "se han adoptado medidas transitorias que llegan a limitar los
articulos 19, numeral 2, y 21 del referido Pacto". Sin embargo, el presente caso
no guarda relacidn con los articulos 19 y 21 del Pacto.
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13.3 Las alegaciones relativas a las infracciones de las disposiciones del
articulo 14 del Pacto sobre garantias judiciales Y juicio imparcial, parecen estar
basadas en la premisa de que los civiles no pueden ser sometidos a procedimientos
penales militares y que cuando, no obstante, lo son, de hecho se ven privados de
las garantias judiciales bdsicas cuyo objeto es aseqgurar un juicio imparcial,
garantias de las gque dispondrian en el sistema judicial normal, porque los
tribunales militares no son competentes ni independientes ni imparciales, Ios
argumento~ del autor en apoyo de estas alegaciones estén expuestos en términos
generales y se relacionan principalmente con la cuestidn de la constitucionalidad
del Decreto No. 1923, Sin embargo, el autor no menciona ningdn incidente o hecho
que respalde sus alegaciones de que no se han tenido en cuenta las garantias
judiciales previstas en el articulo 14 en la aplicacidén del Decreto No. 1923 en los
casos de gue se trata. Como el Comitd no se ocupa de cuestiones de
constitucionalidad, sino de la cuestidn de si una ley estd en conformidad con el
Pacto, como ocurre en las circunstancias de este caso, el Comité no puede formular
conclusién alguna con respecto a las violaciones del articulo 14 del Pacto,

13.4 En cuanto a las alegaciones relativas a las infracciones de las disposiciones
del articulo 9 del Pacto, se ha demostrado que las presuntas victimas no pudieron
recurrir al hdbeas corpus. Hay también otras cuestiones en discusidn; en
particular si las supuestas victimas fueron realmente objeto de detencidn Yy
encarcelamiento arbitrarios. El autor afirma, por una parté, que en el actual
estado de la legislacién en Colombia no serviria de nada utilizar los recursos
internos para obtener reparacidn o indemnizacidn de los dafios causados por la
detencibén o el encarcelamiento arbitrarios en virtud del Decreto No. 1923, puesto
que dicho Decreto ha sido declarado constitucional, Por otra parte, sostiene que,
no obstante el estado del ordenamiento juridico interno, el Decreto No. 1923 es
contrario a los derechos enunciados en el articulo 9 del Pacto, hasta el punto de
que su aplicacidén a una persona le hace victima de detencidn Y encarcelamiento
arbitrarios. Sin embargo, el Comité debe limitarse en sus conclusiones a apreciar
si las medidas Qe que se trata han supuesto la denegacidén a las presuntas victimas
de los derechos garantizados en el articulo 9 del Pacto. En el caso que examina,
el Comité no puede afirmar que la detencidn y el encarcelamiento de las supuestas
victimas fueran ilegales. No ha quedado establecido, por tanto, que la aplicacidn
del Decreto No. 1923 haya determinado la detencidn y la prisién arbitrarias de las
presuntas victimas previstas en el articulo 9 del Pacto.

13.5 El Estado parte no ha hecho comentarios sobre las alegaciones posteriores del
autor (presentadas el 30 de septiembre de 1981) en el sentido de que Justo Germdn
Bermidez y Martha Isabel Valderrama han sido victimas también de violaciones de las
disposiciones del articulo 15 del Pacto. El Comité sostiene que no era deber del
Estado parte hacer referencia a esas alegaciones, ya que fueron presentadas después
de haber sido declarada admisible la comunicacidén con respecto a la supuesta
violacidén de los articulos 9 y 14 del Pacto. Por consiguiente, el silencio del
Estado parte no puede utilizarse en contra suya. Sin embargo, el Comité,

ex officio, ha considerado esas nuevas alegaciones y las considera infundadas.
Justo Germén Bermidez y Martha Isabel Valderrama fueron procesados y condenados por
delitos considerados por la sentencia de 3 de abril de 1979 como constitutivos de
una conducta gue se mantuvo después de gue entrara en vigor el Decreto No. 1923,
Por otra parte, el autor no ha demostrado que esos delitos que incluian atracos a
bancos, habrian caido dentro del Ambito del nuevo articulo 125 del Cédigo Penal
colombiano. EL Comité observa, ademis, que la nueva ley entrd en vigor después de
que Justo Germdn Bermidez y Martha Isabel Valderrama hubieran sido condenados Y Su
recurso rechazado.
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13.6 Ios hechoquue han quedado plasmados en la informacidn transmitida al Comité
de Derechos Humanos no revelan que Justo Germén Bermidez Y Martha Isabel Valderrama
sean victimas de violaciones de los derechos protegidos por el Pacto.

14, El Comité, actuando en virtud del Pirrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo opina, pues, que los hechos expuestos en los pérrafos 12.2, 12.3 y 12.4
Supra revelan la existencia de violaciones del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en particular:

Del parrafo 3 del articulo 9, porgue no se respetd el derecho de Maria
Cristina Salazar de Fals Borda a ser juzgada o puesta en libertad dentro de
un plazo razonablej

Del parrafo 4 del articulo 9, porque Orlando Fals Borda, Maria Cristina
Salazar de Fals Borda, Justo Germin Bermddez Y Martha Isabel Valderrama no
pudieron ejercitar la accién ante un tribunal para que éste decidiera por via
de urgencia sobre la legalidad de su detencidn.

15. En consecuencia, el Comité opina gque el Estado parte est& cbligado a
facilitar los recursos adecuados en relacidn con las violaciones de que han sido
victimas Orlando Fals Borda y Marfa Cristina Salazar de Fals Borda y que debe
armonizar sus leyes con el fin de dar efecto al derecho enunciado en el pdrrafo 4
del articulo 9 del Pacto.
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APENDICE

Repiblica de Colombia

Ministerio de Justicia

Decreto No. 1923 de 6 de septiembre de 1978

por el cual se dictan normas para la proteccidn de la vida,
honra y bienes de las personas y se garantiza la seguridad
de les asociados

El Presidente de la Repiblica de Colombia

en ejercicio de sus atribucicnes constitucionales y especialmente de las que
le confiere el articulo 121 de la Constitucidn Nacional Yy

Considerando:

Que por medio del Decreto No. 2131 de 1976 se declard turbado el orden
piblico y en estado de sitio todo el territorio nacional;

Que corresponde  al Presidente de la Repldblica, en relacién con la
administracién de justicia velar por que en toda la Repdblica se administre pronta
y cumplidamente, debiendo prestar a los funcionarios judiciales, con arreglo a las
leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus providencias;

Que igualmente corresponde al Presidente de la Repidblica conservar en todo el
territorio de la nacidn el orden pidblico, restablecerlo donde fuere turbado y
defender el trabajo que es una obligacién social que merece la especial proteccién
del Estadoj

Que periédicamente se han venido reiterando y agudizando las causas de
perturbacidén del orden pdblico, qQue crean un estado de inseguridad general y
degeneran en homicidios, secuestros, sedicién, motin o asonada, o en practicas
terroristas dirigidas a producir efectos politicos encaminados a desvirtuar el
régimen republicano vigente o en la apologia del delito, actos éstos que atentan
contra los derechos ciudadanos reconocidos por la Constitucién y por las leyes y
gque son esenciales para el funcionamiento y preservacién del orden publicos

Que es indispensable adoptar medidas de seguridad para mantener el orden
social y la paz en el territorio de la Replblica, y

Que, de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucidn, las autoridades de la
Repiblica estan instituidas para proteger a todas las personas en sus vidas, honra
y bienes,

Decreta:
Articulo 1. Al qgue con 21 propdsito de obtener para si o para otro un
provecho o utilidad ilicitos, o con fines puramente politicos o de publicidad,

prive a otro de su libertad, planee, organice o coordine tales actos, se le
impondr& pena de presidio de 8 a 10 aMos.
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Quien o gquiénes secuestren a las personas y para realizar el delito, o en el
curso de su ejecucidn o consumacidn, les causen lesiones o las sometan a torturas,
© las obl.' nen a actuar contra su voluntad Y exijan dinero u otras condiciones para
darles libertad, incurrirdn en presidio de 10 a 20 afios.

Si por causa o con ocasién del Secuestro se produce la muerte de la persona
secuestrada o de terceros, la pena de presidio serd de 20 a 30 afios.

A los sindicados o condenados por el delito de secuestro no les serd
aplicable, en ningidn caso, le suspensién de la detencidn preventiva o de la pena.

Articulo 2. los que promuevan, encabecen o dirijan un alzamiento en armas
para derrocar al Gobierno nacional, legalmente constituido, o para cambiar o
suspender en todo o en parte el régimen constitucional existente, en lo que se
refiere a la formacidn, funcionamiento o renovacidn de los poderes piblicos u
érganos de la soberania, quedardn sujetos a presidio de 8 a 14 amos y a la
interdiccidén de derechos y funciones piblicas por el mismo tiempo.

Los que simplemente tomen parte en la rebelién, como empleados de ella con
mando o jurisdiccidén militar, politica o judicial, guedardn sujetos a las dos
terceras partes de las sanciones indicadas en el inciso anterior. Ilos demas
individuos comprometidos en la rebelidn incurrirdn en las mismas sanciones,
disminuidas en dos terceras partes.

Articulo 3. los que integren bandas, cuadrillas o grupos armados de tres o
més personas e invadan o asalten poblaciones, predios, haciendas, carreteras o vias
piblicas causando muertes, incendios o dafios en los bienes, o por medio de
violencia a las personas o a las cosas cometan otros delitos contra la seguridad e
integridad colectivas, o mediante amenazas se apoderen de semovientes, valores o de
cualguier cosa mueble ajena u obliguen a sus propietarics, poseedores o
administradores a entregarlos o establezcan contribuciones con el pretexto de
garantizar, respetar o defender la vida o los derechos de las personas, incurririn
en presidio de 10 a 15 afios.

Articulo 4. Ios que en los centros o lugares urbanos causen o participen en
perturbaciones del orden pdblico, o alteren el pacifico desarrollo de las
actividades sociales, o provoguen incendios, y en tales circunstancias supriman la
vida de las personas, incurrirdn en presidio de 20 a 24 afios. Si sdlo ocasionan
lesiones a la integridad de las personas, la pena serd de uno a 12 aRos.

Cuando los hechos previstos en este articulo no atenten contra la vida o
integridad de las personas, la sancidén serd de uno a cinco afios de prisidn,

Articulo 5. Los que provoquen dafios en los bienes mediante la utilizacidn de
bombas, detonantes, explosivos, sustancias quimicas o inflamables incurririn en
prisién de dos a seis afios.

Si como consecuencia de los hechos descritos en el inciso primero del

Presente articulo sSe ocasionare la muerte de una o mis personas, la pena seri de 20
a 24 anos de presidio.

Si sblo causaren dafios a la integridad personal, la pena seri de 4 a 10 aNos.
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Las penas de que trata el presente articulo se aumentardn en una tercera
parte si los autores ocultaren su identidad mediante el uso de mascaras, antifaces,
mallas u otros elementos destinados a ocultar su identidad o en tales |
circunstancias utilizaren armas de fuego.

Articulo 6. OQuien o quienes~por medio de amenazas o violencias, o simulando
autoridad pudblica o falsa orden de la misma, y con el fin de obtener para si o para
un tercero provecho ilicito, obliguen a otro a entregar, enviar, depositar, o poner
a su disposicidn cosas, dinero o documentos capaces de producir efectos juridicos,
incurrirén en presidio de 4 -a 10 afos. En igual sancidén incurrird el que por los
mismos medios obligue a otro a suscribir o destruir documentos de obligacidn o ile
crédito.

Articulo 7. Se impondrd arresto inconmutable hasta por un afio, a quien o a
quienes:

a) Ocupen transitoriamente lugares piblicos, o abiertos al piblico, u
oficinas de entidades pdblicas o privadas, con el fin de presionar una decisidn de
las autoridades legitimas, o de distribuir en ellas propaganda subversiva o de 3
fijar en tales lugares escritos o dibujos ultrajantes o subversivos o de exhortar a
la ciudadania a la rebelién;

b) Inciten a quebrantar la ley o a desobedecer a las autoridades o
desatiendan orden legitima de autoridad competente;

c) Usen injustificadamente mascaras, mallas, antifaces u otros elementos
destinados a ocultar la identidad o alteren, destruyan u oculten las placas de
identificacién de los vehiculos;

d) Omitan sin justa causa prestar los servicios piblicos a que estén ]
obligados, o el auxilio que se les solicite por la autoridad o por quien, amenazado
en su vida o en sus bienes, lo requiera;

e) Porten injustificadamente objetos utilizables para cometer infracciones
contra la vida e integridad de las personas, tales como armas de fuego, pufiales,
cuchillos, machetes, varillas, tacos, piedras, botellas con gasolina, mechas,
sustancias quimicas o explosivos;

f) Impriman, almacenen, porten, distribuyan o transporten propaganda
subversiva;

g) Exijan dinero o especies con destino a actividades ilegales, para
permitir el trédnsito de las personas, bienes o vehiculos e impidan 1a libre
circulacién de unos u otros.

Artfculo 8. Mientras subsista 1a perturbacién del orden piblico, el Alcalde
del distrito especial de Bogotd, los gobernadores, intendentes y comisarios en las
capitales de las respectivas secciones y los alcaldes municipales podrén decretar
el toque de queda, prohibir o regular el expendio y consumo de bebidas embriagantes
Y las manifestaciones, desfiles y reuniones plblicas.

Los alcaldes municipales dardn inmediato aviso del hecho al Gobernador,
Intendente o Comisario.,
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Articulo 9. Ia justicia penal militar, mediante el procedimiento de los
consejos de gquerra verbales, ademis de la competencia que le est& atribuida por
disposiciones legales vigentes, conocerd de los delitos a que se refieren los
articulos 1, 2, 3, 4, 5y 6 y, ademds, de los que se cometan contra ia vida e
integridad personal de los miembros de las fuerzas armadas y contra civiles al
servicio de las mismas Yy contra miembros del Departamento Administrativo de
Sequridad (DAS), encuéntrense o no en actos de servicio, y contra los funcionarios
piblicos por razédn "de su investidura o por causa del ejercicio de sus funciones.

Articulo 10. El que sin permiso de autoridad competente fabrique, almacene,
distribuya, venda, transporte, suministre, adquiera o porte armas de fuego,
municiones o explosivos, incurririd en arresto hasta por un afio Y en el decomiso de
dichos elementos.

Si el arma de fuego o la municidn fuere del uso privativo de las fuerzas

militares, el arresto serd de unc a tres afios, sin perjuicio del correspondiente
decomiso,

Articulo 11. Las sanciones de que tratan los apartes a) y b) del articulo 7
y el articulo 10 serdn aplicadas por los comandantes de brigada, fuerza naval o
base aérea, de conformidad con el siguiente procedimientos:

Se oird en descargos al contraventor dentro de las 24 horas siguientes al
conocimiento de los hechos, diligencia para la cual deberd estar asistido por un
apoderado,

A partir del dia siguiente al de esta diligencia, empezari a correr un
término de cuatro dias para practicar las pruebas que hubieren sido. solicitadas por
el incriminado o su apoderado u ordenadas por el funcionario.

Si dentro de las 24 horas siguientes al ¢onocimiento de los hechos no hubiere
sido posible oir en descargos al contraventor pPor no haber comparecido, se le
emplazard por edicto que permanecerd fijado durante dos dias en la ayudantia del
comando de briqada, fuerza naval o base aérea, seglin el =aso.

Si vencido este plazo no compareciese, se le declarard contraventor ausente y
Se le nombrard defensor de oficio a un abogado para que act(le hasta la terminacién
de la investigacidn.

Transcurridos los anteriores términos se dictard la correspondiente
resolucidn escrita y motivada, en la cual se hardn constar la identificacidn del
contraventor, el hecho que se le imputa, la sancién que se le impone y el lugar
donde deba cumplirla, si se le declara responsable, Y Si se le exonera del cargo y
‘estuviese capturado, serd puesto inmediatamente en libertad.

Los términos fijados en este articulo se ampliardn hasta el doble, si los
contraventores fueren cinco o mas personas.

La resolucién a que se refieren las dispcsiciones anteriores de este articulo
seréd notificada personalmente al contraventor o al defensor de oficio, segin el
caso, y contra ella solamente procederd el recurso de reposicion, el cual debe ser
interpuesto dentro de las 24 horas siguientes a la notificacién Y resuelto dentro
del subsiguiente dia.
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Artfculo 12. Las sanciones de gue tratan los apartes ¢), d), e), £) y g) del
articulo 7 seran impuestas por los comandantes de estacidén de policia con grado no
inferior al de capitdn, quienes conocerdn a prevencién, mediante el procedimiento
sefialado en el artfculo anterior. En los lugares donde no existan dichos
comandantes conocerdn los alcaldes o inspectores de policia, respectivamente.

Articulo 13. Mientras subsista la perturbacién del orden piblico no podrén
transmitirse por las estaciones de radiodifusidn y por los canales de televisidn

informaciones, declaraciones, comunicados o comentarios relativos al orden plblico,

al cese de actividades o a paros o huelgas ilegales o noticias gue inciten al
delito o hagan su apologia.

El Ministerio de Comunicaciones mediante resolucidén motivada, contra la cual
sélo procede el recurso de reposicidn, sancionard las infracciones a gue se refiere
este articulo, de conformidad con las normas pertinentes de la Ley 74 de 1966 y el
Decreto 2085 de 1975.

Articulo l4. Facliltese al Ministerio de Comunicaciones para gque de
conformidad con el articulov 5 del Decreto 3418 de 1954, recobre transitoriamente,
en favor del Estado, el dominio pleno de algunas o de todas las frecuencias o
canales de radiodifusidén explotadas por particulares, en la medida que sea
necesario para conjurar la perturbacién del orden plblico y restablecer la
normalidad.

Las licencias para la prestacién de los servicios de radiodifusién que
recobre el Estado colombiano se entenderdn suspendidas temporalmente.

Articulo 15. Las penas de que tratan los articulos 209, 210, 211, 212 y 213
del titulo V del libro 2 del CSdige Penal sobre Asociacién e Instigacidn para
delinguir, serdn de uno a ocho afios de prisidn.

Articulo 16. Este Decreto rige desde su expedicidén y suspende las
disposiciones legales que le sean contrarias.

Comuniguese y cumplase
Dado en Bogotd, D.E. a 6 de septiembre de 1958
El Ministro de Gobierno,
(Firmado) Germédn Zea Hernéndez
El Ministro de Relaciones Exteriores, encargado,
(Firmado) Carlos Borda Mendoza
El Ministro de Justicia,
(Firmado) Hugo Escobar Sierra
El Ministro de Hacienda y Crédito Pidblico,

(Firmado) Jaime Garcia Parra
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El

El

El
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El

El

El

El

El

Ministro de Defensa Nacional,

{Firmado) Luis Carlos Camacho Leyva
Ministre de Agricultura,

(Firmado) Gegmén Bula Hoyos
Ministro de Trabajo Y Seguridad Social,

(Firmado) Rodrigo Marin Bernal
Ministro de Salud,

(Firmado) Alfonso Jaramillo Salazar
Ministro de Desarrollo Econdmico,

(Firmado) Gilberto Echeverry Mejia
Ministro de Minas y Energia,

(Firmado) Alberto Vasquez Restrepo
Ministro de Educacién Nacional,

(Firmado) Rodrigo Lloreda Caycedo
Ministro de Comunicaciones,

(Firmado) José Manuel Arias Carrizosa
Ministro de Obras Pdblicas Y Transporte,

(Firmaéo)‘ Enrique Vargas Ramirez

Jefe del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Repiblica,

(Firmado) Alvaro Pérez Vives
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ANEXO XX

Decisidn del Comité de Derechos Humanos con arreglo
al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos

en relacidn con la

Comunicacidn No. R.26/121

Presentada por: : A.M. [se suprime el nombre]

Presunta victima: El autor de la comunicacidn

Estado parte interesado: Dinamarca

Fecha de la comunicacibn: 9 de marzo de 1982 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la presente decisidn
sobre la admisibilidad: 23 de julio de 1982

El Comité de Derechos Humanos, establecido con arreglo al articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de julio de 1982,
Aprueba la siguiente:

Decisién sobre la admisibilidad*

1. El autor de la comunicacidén (carta inicial de 9 de marzo de 1982 y otras
cartas de 20 de abril y 9, 29 y 30 de junio de 1982) es un ciudadano pakistani
de 39 afios de edad, que cumple una condena de prisién en una penitenciaria de
Dinamarca. Presenta la comunicacién en su propio nombre.

2.1 El autor declara que reside en Dinamarca desde 1970, que en 1977 se casd en
el Pakistan con una ciudadana de ese pais, que su esposa ha vivido desde entonces
con €1 en Dinamarca y qgue tiene dos hijos. Los hechos, tal como los describe el
autor, son los siguientes:

2,2 El 31 de julio de 1980 se vio complicado en una pelea violenta en Odense,
Dinamarca, con otros varios hombres procedentes del Pakistdn, Marruecos y Argelia.
Por lo menos cuatro personas recibieron heridas graves y una de ellas murid.
Posteriormente, el autor comparecidé en juicio acusado entre otras cosas de haber
causado "heridas como consecuencia de las cuales se produjo la muerte" y, el 30 de
enero de 1981, el Tribunal de Apelaciones Oriental (Oestre Landsret), en un juicio
con jurado, lo declard culpable y lo condend a tres afos y medio de prisién. El
autor interpuso una apelacién ante el Tribunal Especial de Revisiones (Den saerlige
klageret) solicitando un nuevo juicio. El Tribunal rechazé la solicitud el 4 de |
diciembre de 198l.

* Se adjunta a la presente decision el texto de la opinién individual
presentada por un miembro del Comité.
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2,3 El 21 de abril de 1981, las autotridades danesas de inmigracién comunicaron a
A.M. que tendria que salir de Dinamarca una vez cumplida su sentencia. E1
Ministerio de Justicia confirmd esta decisién y se inform$ de ello a A.M, el 23 de
octubre de 1981. El autor afirma que serj puesto en libertad el 15 de agosto

de 1982 y que en esa misma fecha serd deportado.

3.1 El autor afirma ante el Comité de Derechos Humanos que ha sido tratado
injustamente por ser extranjero. Alega que la policia no se portd honradamente al
realizar las- investigaciones del caso previas al juicio y que el Tribunal no le
concedid un juicio justo ya que atribuydé excesiva importancia a las pruebas en

s’

contra de él, inclusive la declaracién que supuestamente se habia obtenido de sus
enemigos pakistanies en Dinamarca. El autor Cree que si se hubiera hecho una
evaluacidn justa de las pruebas hubiera sido absuelto. El1 autor pretende ademas
que la decisidn de las autoridades danesas de deportarle cuando salga de la cidrcel
constituye una pena ¥ un trato degradantes.

3.2 Afirma en particular gue es victima de violaciones por Dinamarca de los
articulos 5, 7 vy 10 de 1la Declaracién Universal de Derechos Humanos en lo gue
respecta al derecho a no ser sometido a penas o tratos degradantes, el derecho ala
igualdad ante la ley y el derecho a un juicio justo. También se refiere al
pérrafo 1 del articulo 11 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos relativo
a la presuncién de inocencia. Estos articulos corresponden, en lo esencial, a los
articulos 7, 14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

4, De la comunicacién se desprende que el autor ha sometido el mismo asunto a la
Comisién Europea de Derechos del Hombre. su presentacidén ante ese drgano se
declard inadmisible el 1° de marzo de 1982 porque manifiestamente no estaba bien
fundada.

5. Antes de examinar cualquiera de las reclamaciones contenidas en 1a
comunicacién, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si la comunicacidn es
admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. El Comité observa en tal sentido que al ratificar el
Protocolo Faculgativo Y reconocer la competencia del Comité para recibir Y examinar
comunicaciones de particulares sujetos a su jurisdiccidn, el Estado parte,
Dinamarca, formuld una reserva con referencia al apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, que se refiere a 1a competencia del Comité
para examinar la comunicacidn presentada por un particular si el mismo asunto ya ha

sido sometido a otro procedimiento de examen internacional.

6. A la luz de la reserva antes mencionada, y observando que la misma cuestidn ya
ha sido examinada por la Comisidn Europea de Derechos del Hombre Y, por lo tanto,

Intérnacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité concluye que no es

competente para examinar la presente comunicacidn,
7. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:
La comunicacién es inadmisible.

8. La presente decisidén se comunicari al autor de la comunicacién Y, para su
informacidn, al Estado parte interesado.
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APENDICE

Opinidn individual presentada por un miembro del Comité de
Derechos Humanos en virtud del pdrrafo 3 del articulo 94
del reglamento provisional del Comité

Comunicacidén No. R.26/121

Opinidn individual afiadida como apéndice a las opiniones
del Comité a solicitud del Sr. Bernhard Graefrath

Estoy de acuerdo ¢on la decisidn del Comité en el sentido de que la
comunicacién es inadmisible. Considero, sin embargo, que la comunicacidn es
inadmisible de conformidad con el articulo 3 del Protocolo Facultativo. En la
reclamacién del autor no se plantea cuestiones previstas en ninguna de las
disposiciones del Pacto.

En cambio no comparto el parecer de gue el Comité no pueda examinar la
comunicacidén en vista de la reserva formulada por Dinamarca en relacidn con el
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Dicha reserva
se refiere a asuntos que ya han sido examinados con arreglo a otros procedimientos
de examen internacional. A mi juicio, no se refiere a cuestiones cuyo examen ha
sido denegado con arreglo a cualquier otro procedimiento mediante una decisién de
inadmisiblidad.

En el caso del autor de la comunicacién R.26/121, la Comisién Europea de
Derechos del Hombre ha declarado inadmisible la solicitud por ser manifiestamente
carente de fundamento. Por consiguiente, ha concluido que no es competente para
examinar la materia en el marco juridico de la Convencidén Europea. Una solicitud
que ha sido declarada inadmisible no ha sido "examinada", en el sentido que este
término tiene en la reserva, de manera tai que el Comité de Derechos Humanos no
pueda examinarla.

La reserva tiene por objeto evitar que el Comité de Derechos Humanos examine
casos que ya han sido considerados por otro drgano internacional de examen. No se
trata con ello de limitar la competencia que tiene el Comité de Derechos Humanos
para ocuparse de comunicaciones, tan sdlo porgue los derechos del Pacto que segin
se afirma han sido violados pueden también ser objeto de la Convencidén Europea y
sus normas procesales. Si tal fuera el objeto de reserva, ésta seria, a mi juicio,
incompatible con el Protocolo Facultativo. '

Si el Comité interpreta la reserva de manera tal que se excluya la
posibilidad de gue examine una comunicacién cuando la reclamacién se refiere a los
mismos hechos que han sido declarados inadmisibles con arreglo al procedimiento a
la Convencién Europea, la consecuencia seria gque cualguier reclamacién declarada
inadmisible conforme a dicho procedimiento no podria ser examinada mds adelante por
el Comité de Derechos Humanos, a pesar de gue las condiciones sobre la
admisibilidad de las comunicaciones estdn establecidas en un iastrumento

internacional separado y son distintas de las que se aplican en virtud del
Protocolo Facultativo,
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Protocolo Facultativo, aunque se tate de los mismos hechos. Eso también es cierto
en relacién a la solicitud declarada inadmisible por la Comisién Europea por ser
manifiestamente carente de fundamento. 1a decisidn de que una solicitud no esti
manifiestamente bien fundada s6lo puede adoptarse por necesidad en cuanto a los
derechos previstos en la Convencidn Europea. Ahora bien, estos derechos difieren
en cuanto al fondo y en cuanto a Sus procedimientos de aplicacién de los derechos
estipulados en el Ppacto. Esos derechos, asi como la competencia en la Comisidn
Eurcpea, dimanan de un instrumento internacional independiente y separado. Por
consiguiente, una decisidn de la Comisién Europea sobre 1la inadmisibilidad no tiene

bases juridicas, con arreglo a su propio procedimiento y comprobando si son
compatibles con las disposiciones del Pacto. El resultado puede ser semejante al
obtenido con arreglo a la Comisidn Europea aunque no es necesario que asi sea,

La reserva de Dinamarca tenia por objeto evitar que la misma cuestidn fuese
examinada dos veces. Su intencién no era cerrar la puerta a una comunicacién que
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ANEXO XXI

Lista de documentos publicados por el Comité

A. 14° periodo de sesiones

Documentos publicados en las series generales

CCPR/C/10/Add.3 Informe inicial de los Paises Bajos

CCPx/C/10/A44.5 ’ Informe inicial de los Paises Bajos
(sequnda parte)

CCPR/C/17 Programa provisional y anotaciones
- 14° periodo de sesiones

CCPR/C/SR.317 a 333 y correccidn Actas resumidas del 14° periodo
de sesiones

B. 15° periodo de sesiones

Documentos publicados en las series generales

CCPR/C/1/Add .56 Informe suplementario adicicnal de Jordania
CCPR/C/1/Add.57 Informe inicial del Uruguay
CCPR/C/10/Add4.6 Informe inicial de Nueva Zelandia
CCPR/C/14/Add.1 Informe inicial de Australia
CCPR/C/2/244.5 Reservas, declaraciones, notificaciones y

comunicaciones relativas al Dlacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y al Protocolo Facultativo
del Pacto

CCPR/C/22 Examen de los informes presentados por
los Estados partes de conformidad con
el articulo 40 del Pacto - Informes
iniciales de los Estados partes gque
debian presentarse en 1982: Nota del
Secretario General

CCPR/C/23 Programa provisional y anotaciones
- 15° periodo de sesiones

CCPR/C/334 a 359 y correccidn Actas resumidas del 15° periodo de sesiones
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C. 16° periodo de sesiones

Documentos publicados en las series generales

CCPR/C/1/Add.58 -Informe inicial del Irdn
CCPR/C/1/Add.59 Informe suplementario de Kenya
CCPR/C/é/AdQ.S ’ Informe suplementario de Venezuela
CCPR/C/14/Add.2 Informe inicial de Nicaragua
CCPR/C/22/add4.1 Informe inicial de México
CCPR/C/22/Add.2 Informe inicial de Francia
CCPR/C/24 Programa provisional y @anotaciones

- 16° periodo de sesiones

CCPR/C/SR.360 a 382 y correccidn Actas resumidas del 16° periodo de sesiones
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HOW TO OBTAIN UNITED NATIONS PUBLICATIONS

United Nations publications may be obtained from bookstores and distributors
throughout the world. Consult your bookstore or write to: United Nations, Sales
Section, New York or Geneva.

COMMENT SE PROCURER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

Les publications des Naticns Unies sont en vente dans les librairies et les agences
dépositaires du monde entier. Informez-vous auprés de votre libraire ou adressez-vous
4 : Nations Unies, Section des ventes, New York ou Genédve.

EAK HOIYYTHTD H3XAHHA OPTAHH 3ANHH OB bEAHHEHHEIX HAIHHA

Hapagua Opranusanun O6heanHeRALIX HaRHR MOXHO KYNHATH B KHINKHLIX. MATrA-
SHHAX H AreHTCTBAX BO BCeX paftoHax mupa. Hasopure cOpaBkhE 00 H3JAHMAX B
BAITEM XHH)XHOM MarasHHe HWIH IHIUHTE No agpecy: Oprarazanifg O6beIHHEHHBIX
Hanait, Cexnus no npoaaxke H3gaHAA, Hoio-FIOpK Han Jdenena.

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

Las publicaciones de )23 Naciones Unidas estin en venta en librerias y casas distri-
buidoras en todas partes del mundo. Consulte a su librero o dirfjase a: Naciones - -
Unidas, Seccién de Ventas, Nueva York o Ginebra.

;

Litho in United Nations, New York 01500 25053—October 1982—-775 §
i





