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A. Estados partes en el Pacto
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1. El 30 de julio de 1982, fecha de clausura del 16· periodo de sesiones del
Comite de Derechos Humanos, habia 70 Estados partes en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y,Pol!ticos y 27 Estados partes en el protocolo F~cultativo del
Pacto, que la Asamblea General de las Naciones unidas habia aprobado en su
resoluci6n 2200 A (XXI) de 16 de diciembre de 1966 y que hab!an quedado abiertos
para la firma y la ratificaci6n en Nueva York el 19 de diciembre de 1966. Ambos
instrumentos entraron en vigor el 23 de marzo de 1976 de conformidad con las
disposiciones de sus articulos 49 y 9 respectivamente.

2. En la fecha de c1ausura del 16· periodo de sesiones del Comite, 14 Estados
habian hecho la declaraci6n prevista en el parrafo 1 del articulo 41 del Pacto, que
entr6 en vigor el 28 de marzo de 1979. En el anexo I del presente informe figuran
la lista de Estados partes en el Pacto y en el Protocolo Facultativo y uno
indicaci6n acerca de ~uales de ellos han hecho la declaraci6n prevista en ,c .
parrafo 1 del articulo 41 del Pacto.

3. Varios Estados partes han hecho reservas y otras declaraciones en relaci6n con
el Pacto 0 con el Protocolo Facultativo. Estas reservas y otras declaraciones se
contienen literalmente en los documentos del Comite (CCPR!C/2 y Add.l a 5).

B. Per!odos de sesiones

4. Desde la aprobaci6n de su ultimo informe anual, el Comite de Derechos Humanos
ha celebrado tres per!odos de sesiones: el 14· per!odo de sesiones (3l7a. a
333a. sesiones) se celebr6 en Bonn, Republica Federal de Alemania; Jel 19 al 30 de
octubre de 1981. Este fue el primer periodo de sesiones del Comite celebrado fuera
de las Naciones unid~s, en un Estado Miembro. El Comite obtuvo con ello una expe
riencia valiosa en la realizaci6n de sus tareas en el territorio de un Estado parte,
y expres6 el deseo de dejar constancia de su agradecimiento par la amabilidad de la
Republica Federal de Alemania al permitir que el Comite celebrara su 14· per!odo de
sesiones en Bonn. EllS· periodo de sesiones (sesiones 334a. a 3S9a.) se celebr6
en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, del 22 de marzo al 9 de abril de
1982; y el 16· periodo de sesiones (sesiones 360a. a 382a.) se celebr6 en la
Dficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 12 al 30 de julio de 1982.

C. Composici6n y participaci6n

5. La composici6n del Comite fue la misma que en 1981. En el anexo II infra
figura la lista de los miembros del Comite.

6. Todos los miembros, excepto el Sr. Lallah, asistieron al 14· per!odo de
sesiones del Comite. Todos los miembros, ex~epto el Sr. Movchan, asistieron al
15· per!odo de sesiones. Al 16· periodo de sesiones asistieron todos los m~embros.

D. Grupos de trabajo

7. De conformidad con el articulo 89 de su reqlamento provisional, el comite
estableci6 grupos de trabajo para que se reunieran antes de sus per!odos de
sesiones 14·, 15· y 16·, a fin de presentarle recomendaciones sobre las
comunicaciones hechas a~ amparo de 10 previsto en el Protocolo Facultativo.
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l. El 30 de julio de 1982, fecha de clausura del 16· período de sesiones del
Comité de Derechos Humanos, había 70 Estados partes en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y,Políticos y 27 Estados partes en el protocolo F~cultativo del
Pacto, que la Asamblea General de las Naciones unidas había aprobado en su
resoluci6n 2200 A (XXI) de 16 de diciembre de 1966 y que habían quedado abiertos
para la firma y la ratificaci6n en Nueva York el 19 de diciembre de 1966. Ambos·
instrumentos entraron en vigor el 23 de marzo de 1976 de conformidad con las
disposiciones de sus artículos 49 y 9 respectivamente.

2. En la fecha de clausura del 16· período de sesiones del Comité, 14 Estados
habían hecho la declaraci6n prevista en el párrafo 1 del artículo 41 del Pacto, que
entr6 en vigor el 28 de marzo de 1979. En el anexo I del presente informe figuran
la lista de Estados partes en el Pacto y en el Protocolo Facultativo y uno
indicaci6n acerca de ~uáles de ellos han hecho la declaraci6n prevista en cé •

párrafo 1 del artículo 41 del Pacto.

3. Varios Estados partes han hecho reservas y otras declaraciones en relación con
el Pacto o con el Protocolo Facultativo. Estas reservas y otras declaraciones se
contienen literalmente en los documentos del Comité (CCPR!C/2 y Add.l a S).

B. Períodos de sesiones

4. Desde la aprobaci6n de su último informe anual, el Comité de Derechos Humanos
ha celebrado tres períodos de sesiones: el 14· período de sesiones (3l7a. a
333a. sesiones) se celebr6 en Bonn, República Federal de Alemania; Jel 19 al 30 de
octubre de 1981. Este fue el primer período de sesiones del Comité celebrado fuera
de las Naciones Unid~s, en un Estado Miembro. El Comité obtuvo con ello una expe
riencia valiosa en la realizaci6n de sus tareas en el territorio de un Estado parte,
y expres6 el deseo de dejar constancia de su agradecimiento por la amabilidad de la
República Federal de Alemania al permitir que el Comité celebrara su 14· período de
sesiones en Bonn. El lS· período de sesiones (sesiones 334a. a 3S9a.) se celebró
en la Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, del 22 de marzo al 9 de abril de
1982; y el 16· período de sesiones (sesiones 360a. a 382a.) se celebr6 en la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 12 al 30 de julio de 1982.

C. Composici6n y participaci6n

5. La composici6n del Comité fue la misma que en 1981. En el anexo II infra
figura la lista de los miembros del Comité.

6. Todos los miembros, excepto el Sr. Lallah, asistieron al 14· período de
sesiones del Comité. Todos los miembros, ex~epto el Sr. Movchan, asistieron al
15· período de sesiones. Al 16· período de sesiones asistieron todos los m~embros.

D. Grupos de trabajo

7. De conformidad con el artículo 89 de su reglamento provisional, el comité
estableci6 grupos de trabajo para que se reunieran antes de sus períodos de
sesiones 14·, 15· Y 16·, a fin de presentarle recomendaciones sobre las
comunicaciones hechas a~ amparo de lo previsto en el Protocolo Facultativo.
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B. El Grupo de Trabajo del 14· periodo de sesiones estuvo compuesto per los
Sres. Al Douri, Dieye, Hanga, Herdocia ortega y Tomuschat. Se reuni6 en la Oficina
de las. Naciones Unidas en Ginebra del 12 al 16.. de octubre de 1981 y eligi6
Presidente-Relator al Sr. Tomuschat.

9. El Grupe de Trabajo dellS· periodo de sesiones estuvo compuesto por 10s
Sres. Aguilar, Ermacora, Janca, Prado Vallejo y Sir Vincent Evans. Se reuni6 en la
Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, dellS al 19 de marzo de 1982.
Sir Vincent Evans fue elegido Presidente-Relator.

10. El Grupe de Trabajo del 16· periodo de sesiones estuvo compuesto per los
Sres. Al Douri, Graefrath, Herdocia ortega, Tarnopelsky. Se reuni6 en Ginebra del
5 al 9 de julio de 1982 y eligi6 Presidente-Relator al sr. Tarnopolsky.

11. En virtud del articulo 62 de su reglamento provisional, el Comite estableci6
grupes de trabajo para que se reunieran antes de sus periodos de sesiones 15· y 16·
con objeto de hacer recomendaciones sobre los deberes y las funciones del Comite
con arreglo al articulo 40 del Pacto y cuestiones conexas.

12. El Grupo de Trabajo del 15· periodo de sesicnes estuvo compuesto per los
Sres. Bouziri, Graefrath y Opsahl. Se reuni6 en la Sede de las Naciones Unidas,
Nueva York, del 15 al 19 de marzo de 1981 y eligi6 Presidente-Relator al
Sr. Bouz ir i.

13. El Grupo de Trabajo del 16· periodo de sesiones estuvo compuesto de los
Sres. Bouziri, Movchan y Opsahl. Se reuni6 en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra del 5 al 9 de julio y eligi6 presidente-Relator al Sr. Bouziri.

E. Programa

14· periodo de sesiones

14. En su 317a. sesi6n, celebrada el 19 de octubre de 1981, el Comite aprob6 el
programa provisional siguiente, presentado por el Secretario General de conformidad
con el articulo 6 del reglamento provisional, como programa del 14· periodo de
sesiones.

1. Aprobaci6n del p~ograma.

2. Cuestiones de organizaci6n y otros asuntos.

3. Presentaci6n de informes por los Estados partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

4. Examen de los informes presentados por los Estadospartes en virtud del
articulo 40 del Pacto.

15.
prog
con
sesi

16.
prog
con
sesi

5.

6.

Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

Futuras reuniones del Comite.
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14. En su 317a. sesión, celebrada el 19 de octubre de 1981, el Comité aprobó el
programa provisional siguiente, presentado por el Secretario General de conformidad
con el artículo 6 del reglamento provisional, como programa del 14· período de
sesiones.

l. Aprobaci6n del p~ograma.

2. Cuestiones de organización y otros asuntos.
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15· periodo de sesiones

15. En su 334a. sesi6n, celebrada el 22 de marzo de 1982, el Comite aprobO el
programa provisional siguiente, presentado per el Secretario General de conformidad
con el articulo 6 del reglamento provisional, como programa dellS· periodo de
sesiones:

1. Aprobaci6n del programa.

2. Cuestiones de organizaci6n y otros asuntos.

3. Presentacion de informes ~or los Estados partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

4. Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del
articulo 40 del pacto.

5. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

16· periodo de sesiones

16. En su 360a. sesi6n, celebrada el 12 de julio de 1982, el Comite aprob6 el
programa provisional siguiente, presentado por el Secretario General de conformidad
con el articulo 6 del reglamento provisional como programa de su 16· periodo de
sesiones:

1. Aprobaci6n del programa.

2. Cuestiones de organizaci6n y otros asuntos.

3. Presentaci6n de informes por los Estados partes en virtud del articulo 40
del Pacto.

4. Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del
articulo 40 del pacto.

5. Examen de las cornunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

6. Futuras reuniones del Comite.

7. Informe anual que debe presentar el Comite a la Asamblea General per
conducto del Consejo Econ6mico y Social en virtud del articulo 45 del
Pacto y del articulo 6 del Protocolo Facultativo.
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lS· período de sesiones

lS. En su 334a. sesión, celebrada el 22 de marzo de 1982, el Comité aprobó el
programa provisional siguiente, presentado por el Secretario General de conformidad
con el artículo 6 del reglamento provisional, como programa del lS· período de
sesiones:

l. Aprobación del programa.

2. cuestiones de organización y otros asuntos.

3. Presentaci6n de informes ~or los Estados partes en virtud del artículo 40
del Pacto.

4. Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del
artículo 40 del pacto.

s. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

16· período de sesiones

16. En su 360a. sesión, celebrada el 12 de julio de 1982, el Comité aprobó el
programa provisional siguiente, presentado por el Secretario General de conformidad
con el artículo 6 del reglamento provisional como programa de su 16· período de
sesiones:

1. Aprobación del programa.

2. Cuestiones de organización y otros asuntos.

3. Presentación de informes por los Estados partes en virtud del artículo 40
del Pacto.

4. Examen de los informes presentados por los Estados partes en virtud del
artículo 40 del pacto.

5. Examen de las comunicaciones recibidas de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo del Pacto.

6. Futuras reuniones del Comité.

7. Informe anual que debe presentar el Comité a la Asamblea General por
conducto del Consejo Económico y Social en virtud del artículo 45 del
Pacto y del artículo 6 del Protocolo Facultativo.
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11. CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS

A. Cuestion de la pUblicidad que ha'de darse a la labor del Comite

22.
cele
desi

17. En su 14· periodo de sesiones se informo al Comite de que la Tercera Comision
de la Asamblea General estaba estudiando el informe anual del Comite de Derechos
Humanos en el que figuraba la peticion del Comite relativa a la publicacion anual
de su documentaci6n; que la Secretaria habia preparado una exposicion sobre las
consecuencias financieras de esas publicaciones, exposicion que se presentaria a la
Asamblea General en su momento, y que se informaria al Cornite acerca de cualquier
decision que pUdiese adoptar la Asamblea al respecto 1(*.

18. Con respecto a la cuesti6n de la publicacion de determinadas decisiones
adoptadas por el Comite en virtud del Protocolo Facultativo se comunico a este que
la Secretaria enviaria al Comite propuestas mas concretas que podrian servir de
modelo para publicaciones futuras, pero que solo cuando, a la luz de la decisiones
y los deseos del Comite, se supiese que forma tendr!a la publicacion y cuanto
trabajo entranaria, seria posible preparar la exposicion pertinente acerca de las
consecuencias financieras ~.

19. En su 15· periodo de sesiones, se notifico al Comite que la secretaria habia
estudiado, en consulta con la Junta de Publicaciones, las diversas opciones de que
disponia, y que tenia la intencion de in formar a la Asamblea General en su
trigesimo septimo periodo de sesiones presentando propuestas detalladas, juntamente
con sus consecuencias financieras, para que se pudiese tomar una decision; que se
tenia la intenci6n de incluir en dicho informe propuestas de publicaci6n de
determinadas decisiones relativas alas comunicaciones presentadas en vitud del
protocolo Facultativo tan pronto como el Comite aceptase las modalidades y las
forrnas de pub.l IcacLon que se utilizadan.

20. En el 16· periodo de sesiones del Comite, se informo a este de las medidas que
habia adoptado el Secretario General para cumplir con los deseos del comite y de
que la cuestion se plantearia a la Asamblea General en su proximo periodo de
sesiones. El Comite reitero su deseo de que no se demorara mas la publicaci6n de
los volUrnenes encuadernados de sus documentos y expreso la esperanza de que la
Asarnblea General adoptara medidas apropiadas al respecto. Con respecto alas
decisiones del Comite en virtud del Protocolo Facultativo, el Comite pidio a la
Secretaria que iniciara la recopilaci6n del primer proyecto de decisiones, en
consulta con el Comite. El Comite pidio a uno de sus miembros, Sir Vincent EVans,
que ayudara en esta tarea.

B. Participacion en seminarios regionales en Managua
sobre procedimientos de recursos

23.
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27.
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21. En el 14· periodo de sesiones, el Presidente informo al Comite de que,
teniendo en cuenta sus actividades, ei Comite habia sido invitado, por conducto del
propio presidente, a enviar un representante al tercer seminario regional, que se
celebraria en Managua, Nicaragua, en el ambito de la Comisi6n Economica para
America Latina, del 14 al 22 de diciembre de 1981. El seminario, que se organizaba
en el contexto del Programa para el Decenio de la Lucha contra el Racismo y la
Discriminacion Racial, examinaria los recursos y otras formas de protecci6n de que
disponian las victimas de la discriminacion racial y les actividades que habian de
emprenderse a nivel nacional y regional.

28.
inte
regl
pesi
part
para
como
exam

I·
* Las notas correspondientes figuran en la pag. 86.
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21. En el 14· período de sesiones, el Presidente informó al Comité de que,
teniendo en cuenta sus actividades, ei Comité había sido invitado, por conducto del
propio presidente, a enviar un representante al tercer seminario regional, que se
celebraría en Managua, Nicaragua, en el ámbito de la Comisión Económica para
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22. El Comite decidi6 aceptar la invitaci6n y autorizar a su Presidente a que
celebrase consultas, por conducto de la Divisi6n de Derechos Humanos, con miras a
designar un representante del Comite.

23. En ellS' per{odo de sesiones, el Presidente comunic6 al Comit~ que, de
conformidad con la decisi6n adoptada en el 14' periodo de sesiones, el Presidente
habia representado.al Comite en el seminario de Managua sobre los recursos y otras
formas de protecci6n de que disponi;,n las v!ctimas de la discriminaci6n racial; que
habia hecho una declaraci6n en el seminario en nombre del Comit~ sobre la base de
un texto preparado por la Secretada, en que se descr ibia la labor del Corni te',
refiriendose especialmente a su experiencia en el tramite de comunicaciones
relativas a poblaciones ind!genas.

24. En su 16' per!odo de sesiones, el Presidente inform6 al Comite de que se habia
recibido una invitaci6n similar de enviar un representante a un seminario regional
que se celebrar!a en Bangkok del 2 al 13 de agosto de 1982.

25. El Comite decidi6 aceptar la invitaci6n y design6 a uno de sus miembros, el
Sr. Abdoulaye Dieye, para asistir al seminario en su nombre e informarle al
respecto oportunamente.

C. Inclusi6n anual de un nuevo tema en el programa del periodo
de sesiones de primavera del Comite

26. En ellS' per!odo de sesiones, los miembros observaron con satisfacci6n que
muchos de los representantes ante la Tercera Comisi6n de la Asamblea General hab!an
podido leer el ultimo informe anual del Comite y hacer observaciones al respecto;
que era necesario que el Comit~ conociese las reacciones de la com~nidad de
naciones con respecto a su trabajo y dedicase cierto tiempo a examinar las aetas
resumidas del debate celebrado en la Asamblea General sobre su informe y retribuir
dicho interes h~ciendo conocer sus opiniones sobre dicho debateJ y que si en el
futuro examen de las actas resumidas por la Tercera Comisi6n pasase a ser un tema
independiente del progr~~a, esa respuesta seria objeto de un capitulo separado del
informe.

27. El Comite decidi6 incluir anualmente en el programa de su periodo de sesiones
de primavera un tema titulado "Medidas adoptadas por la Asamblea General con
relaci6n al informe anual presentado por el Comite en virtud del articulo 45 del
Pacto" y pedir a la Secretaria que distribuyera a los miembros del Comite, antes
del per!odo de sesiones, las actas resumidas correspondientes, junto con una nota
en que se indicaran las cuestiones planteadas durante el debate ~.

D. otras cuestiones

28. En ellS' periodo de sesiones, los miembros del Comite realizaron un
intercambio preliminar de opiniones 4/ sobre ciertos proyectos de enmienda del
reglamento provisional del Comite en-relaci6n con comunicaciones, sobre la
posibilidad de proponer modalidades diferentes para las reuniones de los Estados
partes en virtud de las cuales se podr!an sugerir mas asuntos, de ser necesario,
para su inclusi6n en el programa, y acerca de una propuesta de introducir el arabe
como idioma d~ trabajo del Comite y decidi6, por falta de tiempo, proseguir el
examen de estas cuestiones en el 16' per:!r'(~:> de sesiones.
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Pacto" y pedir a la Secretaría que distribuyera a los miembros del Comité, antes
del período de sesiones, las actas resumidas correspondientes, junto con una nota
en que se indicaran las cuestiones planteadas durante el debate ~.

D. otras cuestiones

28. En el 15' período de sesiones, los miembros del Comité realizaron un
intercambio preliminar de opiniones 4/ sobre ciertos proyectos de enmienda del
reglamento provisional del Comité en-relación con comunicaciones, sobre la
posibilidad de proponer modalidades diferentes para las reuniones de los Estados
partes en virtud de las cuales se podrían sugerir más asuntos, de ser necesario,
para su inclusión en el programa, y acerca de una propuesta de introducir el árabe
como idioma d~ trabajo del Comité y decidió, por falta de tiempo, proseguir el
examen de estas cuestiones en el 16' per:!¡:;ó:> de sesiones.
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29. En su 16· periodo de sesiones, el Comite prosigui6 el examen de los aspectos
relacionados con la introducci6n del arabe como idioma de trabajo del Comite
(CCP~C/SR.366) y la cuesti6n del pago de los gastos medicos de los miembros del

Comite en el desempefto de sus funciones (CCPR/C/SR.366). por falta de tiempo, el
Comite aplazo el examen de estas y de otras cuestiones hasta su pr6ximo periodo de
sesiones.
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29. En su 16· período de sesiones, el Comité prosiguió el examen de los aspectos
relacionados con la introducción del árabe como idioma de trabajo del Comité
(CCP~C/SR.366) y la cuestión del pago de los gastos médicos de los miembros del

Comité en el desempefto de sus funciones (CCPR/C/SR.366). Por falta de tiempo, el
Comité aplazó el examen de éstas y de otras cuestiones hasta su pr6ximo período de
sesiones.
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II I. EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES
EN VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO

e A. Presentaci6n de 10s informes

30. De conformidad con el articulo 40 del Pacto Internacional de nerechos Civiles
y politicos, los Estados partes se han comprometido a presentar informes en el
plazo de un afto a contar de la fecha de entrada en vigor del Pacto con respecto a
los Estados partes interesados y, en 10 sucesivo, cada vez que el Comite 10 pida~

Para facilitar a los Estados partes la presentaci6n de los informes requeridos en
el articulo 40 del Pacto, el comite aprob6, en su segundo periodo de sesiones, unas
directrices generales relativas a la forma y contenido de los informes, cuyo texto
figura en el anexo IV de su primer informe anual presentado a la Asamblea General
en su trigesimo segundo periodo de sesiones 2(.

31. En su 14- periodo de sesiones, el Comite fue informado de la situaci6n en 10
concerniente a la presentaci6n de informes (vease el anexo III al presente informe)
y de la pr6xima presentaci6n del informe inicial del Uruguay, sequn 10 indicado por
funcionarios de este pais.

32. Tras un breve debate entre sus miembros, el Comite decidi6 que se incluyese en
el programa provisional de su 15· periodo de sesiones el examen del informe inicial
del uruguay; que se pidiese oficialmente al Gobierno del Libano que presentase un
informe 0, por 10 menos, que expusiera sus dificultades al Comite en su pr6ximo
per{odo de sesiones; que se entablara contacto con los Embajadores de Panama y el
zaire, cuyos informes hubieran debido presentarse en 1978, a fin de disponer la
celebraci6n de reuniones oficiosas con el Comite; que se remitiera un memorando a1
Gobierno de la Republica Dominicana en relaci6n con el informe que' hubiera debido
presentar en 1979; y que se remitieran recordatorios a 10s Gobiernos de Trinidad y
Tabago, Nueva Zelandia, Gambia y la India, cuyos informes hubieran debido
presentarse en 1980. El Comite decidi6 tambien enviar otro recordatorio a1
Gobierno de Chile en relaci6n con el informe pedido por el Comite y que habia
prometido el representante de ese pais en el sexto per{odo de sesiones del Comite,
celebrado en 1979.

33. En relaci6n con el Iran, el Embajador de este pais en Bonn, que compareci6
ante el Comite en su 326a. sesi6n, celebrada el 26 de octubre de 1981, indic6 que
su ~obierno habia comenzado a reunir informaci6n con miras a preparar un informe
para su presentaci6n al Comite, pero que no habia podido terminarlo por
circunstancias ajenas a su voluntad. Los miembros del comite hicieron observar
que, si bien e1 Comite no podia ocuparse de la situaci6n existente en ese momento
en el Iran al no disponer de informe alguno de este pais, tenia la obligaci6n, con
arreg10 a1 Pacto, de solicitar informaci6n del Iran sobre las medidas que estaba
adoptando el Gobierno para proteger los derechos humanos; que dicha informaci6n era
fundamental para que el Comite pudiera examinar el cumplimiento del Pacto por parte
del Gobierno del Iran, y que, si este ultimo no se encontraba en condiciones de
p~esentar el tipo de informe cuya presentaci6n habia prometido en e1 sexto periodo
de sesiones del Comite, deberia por 10 menos presentar un breve informe relativo a
la situaci6n de los derechos humanos que imperaba en el pais en ese momento. El
representante del Iran, que calific6 de propaganda calumniosa las noticias
publicadas en los medios de informaci6n acerca de su pais, afirm6 que hab!a tornado
nota de las opiniones expresadas por los miembros y que las transmitir!a a su
Gobierno"
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II 1. EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES
EN VIRTUD DEL ARTICULO 40 DEL PACTO

e A. Presentaci6n de los informes

30. De conformidad con el artículo 40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y políticos, los Estados partes se han comprometido a presentar informes en el
plazo de un afta a contar de la fecha de entrada en vigor del Pacto con respecto a
los Estados partes interesados y, en lo sucesivo, cada vez que el Comité lo pida~

Para facilitar a los Estados partes la presentaci6n de los informes requeridos en
el artículo 40 del Pacto, el Comité aprob6, en su segundo período de sesiones, unas
directrices generales relativas a la forma y contenido de los informes, cuyo texto
figura en el anexo IV de su primer informe anual presentado a la Asamblea General
en su trigésimo segundo período de sesiones 2/.

31. En su 14- período de sesiones, el Comité fue informado de la situación en lo
concerniente a la presentación de informes (véase el anexo 111 al presente informe)
y de la pr6xima presentaci6n del informe inicial del Uruguay, seqún lo indicado por
funcionarios de este país.

32. Tras un breve debate entre sus miembros, el Comité decidi6 que se incluyese en
el programa provisional de su 15· período de sesiones el examen del informe inicial
del uruguay; que se pidiese oficialmente al Gobierno del Líbano que presentase un
informe o, por lo menos, que expusiera sus dificultades al Comité en su pr6ximo
período de sesiones; que se entablara contacto con los Embajadores de panamá y el
zaire, cuyos informes hubieran debido presentarse en 1978, a fin de disponer la
celebración de reuniones oficiosas con el Comité; que se remitiera un memorando al
Gobierno de la República Dominicana en relación con el informe que' hubiera debido
presentar en 1979; y que se remitieran recordatorios a los Gobiernos de Trinidad y
Tabago, Nueva zelandia, Gambia y la India, cuyos informes hubieran debido
presentarse en 1980. El Comité decidió también enviar otro recordatorio al
Gobierno de Chile en relaci6n con el informe pedido por el Comité y que había
prometido el representante de ese país en el sexto período de sesiones del Comité,
celebrado en 1979.

33. En relaci6n con el Irán, el Embajador de este país en Bonn, que compareció
ante el Comité en su 326a. sesi6n, celebrada el 26 de octubre de 1981, indic6 que
su ~obierno había comenzado a reunir información con miras a preparar un informe
para su presentaci6n al Comité, pero que no había podido terminarlo por
circunstancias ajenas a su voluntad. Los miembros del comité hicieron observar
que, si bien el Comité no podía ocuparse de la situaci6n existente en ese momento
en el Irán al no disponer de informe alguno de este país, tenía la obligaci6n, con
arreglo al Pacto, de solicitar informaci6n del Irán sobre las medidas que estaba
adoptando el Gobierno para proteger los derechos humanos; que dicha informaci6n era
fundamental para que el Comité pudiera examinar el cumplimiento del Pacto por parte
del Gobierno del Irán, y que, si este último no se encontraba en condiciones de
p~esentar el tipo de informe cuya presentaci6n había prometido en el sexto período
de sesiones del Comité, debería por lo menos presentar un breve informe relativo a
la situaci6n de los derechos humanos que imperaba en el país en ese momento. El
representante del Irán, que calificó de propaganda calumniosa las noticias
publicadas en los medios de informaci6n acerca de su país, afirmó que había tomado
nota de las opiniones expresadas por los miembros y que las transmitiría a su
Gobierno"
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34. El Comite decidi6 dirigir al Gobierno del Iran una carta en la que se
recogiesen las observaciones hechas por los miembros del Comite sobre la cuesti6n
del informe pendiente y se le solicitase de nuevo que presentase s~ informe al
Comite.

35. El Comite decidi6 tambien que se informase a los Estados que presentaran
breves informes iniciales de que debian estar preparados para proporcionar
informaci6n adicional, bien verbalmente 0 por escrito, cuando lleg~ra el momento de
que sus informes fueran examinados per el Comite, a fin de que tales informes se
ajustaran en mayor grado alas directrices adoptadas por el Comite a este respecto.

36. En su 15· periodo de sesiones, el Comite fue informado de la situaci6n en 10
concerniente a la presentaci6n de informes (vease el anexo III al presente informe)
y se le sena16 que, desde su 14· periodo de sesiones, Australia, Nueva Zelandia, el
uruguay y Mexico habian presentado sus informes iniciales en virtud del
articulo 40 del pacto y que Nicaragua habia presentado su informe inicial durante
ese periodo de sesiones, con 10 que el n6mero de informes iniciales presentados con
arreglo a dicho articulo ascendia aSS. Jordania hahia p~esentado tambien un
informe complementario que habia prometido en el 14· periodo de sesiones. Sin
embargo, varios Estados partes que habian prometido anteriormente suministrar
informaci6n adicional todavla no 10 habian hecho.

37. El Comite fue tambien informado de que el Gobierno de polonia, tras notificar
verbalmente al Secretario General la imposici6n de la ley marcial en ese pais,
habia presentado una aotificaci6n oficial de conformidad con el articulo 4 del
Pacto el 29 de enero de 1982.

38. En respuesta a la invitaci6n dirigida a su Gobierno de conformidad con la
decisi6n adoptada por el Comite en su 14· periodo de sesiones, el Representante
Permanente Adjunto de Panama ante las Naciones Unidas celebr6 el 8 de abril de 1982
una reuni6n oficiosa con el Comite e inform6 a este de que el informe inicial que
debia presentar su pais en virtud del Pacto estaba ya ultimado y seria presentado
dentro de muy breve plazo. por otra parte, la Misi6n Permanente del Zaire ante las
Naciones unidas, a cuyo Gobierno se hab£a transmitido una invitaci6n analoga, se
neg6 a enviar un representante para que se reuniera con ~l Comite, alegando que no
hab{a recibido instrucci6n alguna de su Gobierno en este sentido.

39. En su 3Sla. sesi6n, celebrada el 2 de abril de 1982, el Presidente inform6 al
Comite de que habia recibido una carta de fecha 29 de marzo de 1982, que le hab£a
sido dirigida en su calidad de Presidente por la Misi6n permanente de Chile ante
las Naciones unidas y en la que se expon£an las relaciones de este pais con el
Comite respecto de sus obligaciones de presentaci6n de informes con arreqlo al
articulo 40 del Pacto y se indicaba que, de conformidad con la decisi6n adoptada
per el comite acerca de la periodicidad ~' su Gobierno se proponia presentar su
pr6ximo informe peri6dico dentro del pe~iodo prescrito de cinco anos a partir del
examen del informe inicial, en abril de 1984. Igualmente inform6 al Comite de una
reuni6n que habia celebrado con el Representante Permanente del Iran ante las
Naciones unidas y en la que le habia instado.energicamente a que indujera a su
Gobierno a presentar el informe que debia en virtud del pacto y le habia entregado
una carta a tal efecto para el Ministro de Relaciones Exteriores del Iran.
Posteriormente, se present6 al Comite el informe del Iran.
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34. El Comité decidi6 dirigir al Gobierno del Irán una carta en la que se
recogiesen las observaciones hechas por los miembros del Comité sobre la cuesti6n
del informe pendiente y se le solicitase de nuevo que presentase s~ informe al
Comité.

35. El Comité decidi6 también que se informase a los Estados que presentaran
breves informes iniciales de que debían estar preparados para proporcionar
informaci6n adicional, bien verbalmente o por escrito, cuando lleg~ra el momento de
que sus informes fueran examinados por el Comité, a fin de que tales informes se
ajustaran en mayor grado a las directrices adoptadas por el Comité a este respecto.

36. En su 15· período de sesiones, el Comité fue informado de la situaci6n en 10
concerniente a la presentaci6n de informes (véase el anexo III al presente informe)
y se le sena16 que, desde su 14· período de sesiones, Australia, Nueva zelandia, el
uruguay y México habían presentado sus informes iniciales en virtud del
artículo 40 del pacto y que Nicaragua había presentado su informe inicial durante
ese período de sesiones, con 10 que el número de informes iniciales presentados con
arreglo a dicho artículo ascendía a 55. Jordania hahía p~esentado también un
informe complementario que había prometido en el 14· período de sesiones. Sin
embargo, varios Estados partes que habían prometido anteriormente suministrar
informaci6n adicional todavía no lo habían hecho.

37. El Comité fue también informado de que el Gobierno de polonia, tras notificar
verbalmente al Secretario General la imposici6n de la ley marcial en ese país,
había presentado una notificaci6n oficial de conformidad con el artículo 4 del
Pacto el 29 de enero de 1982.

38. En respuesta a la invitaci6n dirigida a su Gobierno de conformidad con la
decisi6n adoptada por el Comité en su 14· período de sesiones, el Representante
Permanente Adjunto de panamá ante las Naciones Unidas celebr6 el 8 de abril de 1982
una reuni6n oficiosa con el Comité e inform6 a éste de que el informe inicial que
debía presentar su país en virtud del Pacto estaba ya ultimado y sería presentado
dentro de muy breve plazo. por otra parte, la Misi6n Permanente del Zaire ante las
Naciones unidas, a cuyo Gobierno se había transmitido una invitaci6n análoga, se
neg6 a enviar un representante para que se reuniera con ~l Comité, alegando que no
había recibido instrucci6n alguna de su Gobierno en este sentido.

39. En su 3Sla. sesi6n, celebrada el 2 de abril de 1982, el Presidente inform6 al
Comité de que había recibido una carta de fecha 29 de marzo de 1982, que le había
sido dirigida en su calidad de Presidente por la Misi6n permanente de Chile ante
las Naciones unidas y en la que se exponían las relaciones de este país con el
Comité respecto de sus obligaciones de presentaci6n de informes con arreqlo al
artículo 40 del Pacto y se indicaba que, de conformidad con la decisi6n adoptada
por el Comité acerca de la periodicidad ~, su Gobierno se proponía presentar su
pr6ximo informe periódico dentro del pe~íodo prescrito de cinco anos a partir del
examen del informe inicial, en abril de 1984. Igualmente inform6 al Comité de una
reuni6n que había celebrado con el Representante Permanente del Irán ante las
Naciones unidas y en la que le había instado.enérgicamente a que indujera a su
Gobierno a presentar el informe que debía en virtud del pacto y le había entregado
una carta a tal efecto para el Ministro de Relaciones Exteriores del Irán.
Posteriormente, se present6 al Comité el informe del Irán.
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40. El Comite fue tambien informado par su Presidente del texto de una carta de
fecha 1· de abril de 1982 dirigida al Comite par el Representante Permanente del
Libano ante las Naciones Unidas, en la que se indicaba que se estaba preparando
todavia el informe de este pais y que la demora se debia a dificultades ajenas al
control del Gobierno. NO obstante, se hacia referencia en esa carta a1 historia1
tradiciona1 del Llbano en materia de derechos humanos y se subrayaba que, pese al
estado de guerra que imperaba en e1 pals desde 1975, se habla preservado la
autoridad constitucional y las instituciones, y que el Gobierno hacia cuanto estaba
a su alcance para impedir los excesos de la guerra.

41. El Comite decidi6 transmitir su reconocimiento a1 Representante Permanente del
Llbano por la referida carta, que demostraba un esfuerzo encomiab1e par
proparcionar alguna informaci6n, aunque fuera en forma resurnida, sobre la situaci6n
en materia de derechos hurnanos en ese pals, y examinar la situaci6n en su pr6xirno
per£odo de sesiones.

42. El Comite decidi6 tambien aplazar el examen de las obligaciones de
presentaci6n de informes de Chile con arreglo al articulo 40 del Pacto hasta un
per£odo ulterior de sesiones.

43. El Comite decidi6 ademas que la Secretaria revisara la forma utilizada para
invitar a los Estados parte~ a que enviaran representantes para presentar los
informes de sus paises y desracar a la impartancia de enviar representantes de
nivel y experiencia sUficien~es para responder alas preguntas y las observaciones
de los miembros del Comite 1i~ que se enviara un telex al Gobierno del Zaire
ofreciendole la cooperaci6n y asistencia que pudiera necesitar como contactos
directos en el propio zaire, a fin de curnplir las obligaciones que le imponia el
articulo 40 del Pacto, y expresando la esperanza de recibir una respuesta 10 mas
pronto posible~ y que se enviaran recordatorios a El Salvador y sri Lanka y $e
invitase a los Representantes Permanentes de la India, la Republica Dominicana y
Trinidad y Tabago a reunirse con el Comite en relaci6n con sus obligaciones de
presentaci6n de informes en virtud del pacto.

44. El Comite decidi6 asimismo destinar algunas de sus sesiones del 16' per£odo de
sesiones a la conclusi6n de su examen del informe del uruguay~ ap1azar, a petici6n
del Gobierno de Jordania, el examen de su informe complementario hasta ese per£odo
de sesiones y, tambien, examinar en ese mismo perlodo de sesiones los informes
iniciales del Iran y de Guinea, e informar al Gobierno de este ultimo pais de que
el Comite, que hab£a aplazado dos veces hasta la fecha el examen del informe de
Guinea porque el Gobierno no hab£a respandido a la invitaci6n que le habia dirigido
con objeto de que enviara representantes para el examen de su informe, padrl8 esta
vez tener que examinar dicho informe incluso si no estaba presente un representante
del Estado autor del mismo.

45. En el 16· per£odo de sesiones, se inform6 al Comite de la situaci6n de la
presentaci6n de informes (vease el anexo III a este informe) y de que, desde
ellS· per£odo de sesiones, Francia y Panama hab£an presentado sus informes
iniciales con arreglo al articulo 40 del Pacto, con 10 que e1 numero de informes
iniciales presentados con arreglo a ese articulo ascend!a a 57. Venezuela y Kenya
tambien hablan presentado informes complementarios 0 informaci6n adiciona1.
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40. El comité fue también informado por su Presidente del texto de una carta de
fecha l· de abril de 1982 dirigida al comité por el Representante Permanente del
Líbano ante las Naciones Unidas, en la que se indicaba que se estaba preparando
todavía el informe de este país y que la demora se debía a dificultades ajenas al
control del Gobierno. NO obstante, se hacía referencia en esa carta al historial
tradicional del Líbano en materia de derechos humanos y se subrayaba que, pese al
estado de guerra que imperaba en el país desde 1975, se había preservado la
autoridad constitúcional y las instituciones, y que el Gobierno hacía cuanto estaba
a su alcance para impedir los excesos de la guerra.

41. El Comité decidi6 transmitir su reconocimiento al Representante Permanente del
Líbano por la referida carta, que demostraba un esfuerzo encomiable por
proporcionar alguna información, aunque fuera en forma resumida, sobre la situación
en materia de derechos humanos en ese país, y examinar la situación en su pr6ximo
período de sesiones.

42. El Comité decidió también aplazar el examen de las obligaciones de
presentaci6n de informes de Chile con arreglo al artículo 40 del Pacto hasta un
período ulterior de sesiones.

43. El Comité decidi6 además que la Secretaría revisara la forma utilizada para
invitar a los Estados parte~ a que enviaran representantes para presentar los
informes de sus países y destacar a la importancia de enviar representantes de
nivel y experiencia sUficien~es para responder a las preguntas y las observaciones
de los miembros del Comité 1i~ que se enviara un télex al Gobierno del Zaire
ofreciéndole la cooperación y asistencia que pudiera necesitar como contactos
directos en el propio zaire, a fin de cumplir las obligaciones que le imponía el
artículo 40 del Pacto, y expresando la esperanza de recibir una respuesta lo más
pronto posible~ y que se enviaran recordatorios a El Salvador y sri Lanka y $e
invitase a los Representantes Permanentes de la India, la República Dominicana y
Trinidad y Tabago a reunirse con el Comité en relación con sus obligaciones de
presentaci6n de informes en virtud del pacto.

44. El Comité decidió asimismo destinar algunas de sus sesiones del 16' período de
sesiones a la conclusión de su examen del informe del Uruguay~ aplazar, a petici6n
del Gobierno de Jordania, el examen de su informe complementario hasta ese período
de sesiones y, también, examinar en ese mismo período de sesiones los informes
iniciales del Irán y de Guinea, e informar al Gobierno de este último país de que
el Comité, que había aplazado dos veces hasta la fecha el examen del informe de
Guinea porque el Gobierno no había respondido a la invitaci6n que le había dirigido
con objeto de que enviara representantes para el examen de su informe, podría esta
vez tener que examinar dicho informe incluso si no estaba presente un representante
del Estado autor del mismo.

45. En el 16· período de sesiones, se informó al Comité de la situación de la
presentación de informes (véase el anexo III a este informe) y de que, desde
el 15· período de sesiones, Francia y Panamá habían presentado sus informes
iniciales con arreglo al artículo 40 del Pacto, con lo que el número de informes
iniciales presentados con arreglo a ese artículo ascendía a 57. Venezuela y Kenya
también habían presentado informes complementarios o informaci6n adicional.
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46. Se inform6 tambien al Comite de que no se habia recibido todavia ninguna
resp~esta del Zaire en contestaci6n al telex que le hab£a dirigido el Comite en su
15· periodo de sesiones ofreciendole brindarle su cooperaci6n y la asistencia que
ese Gobierno necesitara para poder cumplir con sus obligaciones en virtud del
articulo 40 del Pacto, y de que los esfuerzos por organizar una entrevista entre el
Representante Permanente del Zaire en Ginebra y el Comite en ese per£odo de
sesiones no habian tenido exito. Se inform6 tambien al Comite de que, con respecto
a la invitaci6n a la Republica OOminicana, la India y Trinidad y Tabago de enviar
representantes al Comite en relaci6n con sus obligaciones de presentar informes con
arreglo al Pacto, s610 la India hab!a contestado que su informe estaba en
preparaci6n y se presentar£a pronto.

47. Con respecto al informe de Guinea, que por tercera vez se preve£a considerar
en el 16· per!odo de sesiones, el Comite decidi6, en vista de la ausencia de un
representante de Guinea, aplazar la consideraci6n de ese informe hasta su
18· periodo de sesiones. El Comite decidi6 que, entretanto, uno de sus miembros,
el Sr. Abdoulaye Dieye, con sujeci6n al acuerdo del Gobierno de Guinea, quedara
autorizado para visitar Conakry en nombre del Comite con e1 prop6sito de explicar
al Gobierno la conveniencia de iniciar un dialogo con e1 Comite de conformidad con
sus obligaciones con arreg10 al Pacto y, con ese fin, indicar a1 GObierno la
necesidad de enviar un representante al Comite cuando se examinara el informe de
ese pais. Se pidi6 tambien a1 Sr. Dieye que exp1icara a1 GObierno todas las
cuestiones re1acionadas con el contenido del informe y 10s metodos de trabajo y
procedimientos del Camite. Se pidi6 a la Secretaria que se pusiera en contacto con
el Gobierno de Guinea para obtener la aprobaci6n de la visita del Sr. Dieye.

48. En 10 que hace al informe del Libano, e1 Representante Permanente de ese pais
en Ginebra compareci6 ante e1 Comite para exp1icar las razones per las que e1
Libano no podia presentar su informe. El Representante Permanente indic6 que su
Gobierno estaba ansioso por presentar al Comite un informe no solamente sobre los
esfuerzos que hacia por sa1vaguardar los derechos y 1as 1ibertades de sus
ciudadanos de conformidad con e1 Pacto sine tambien para proteger10s de 10s
numerosos actos de agresi6n que vio1aban muchos de sus derechos basicos. La raz6n
por la cual ese informe no estaba ante e1 Comite era que e1 6 de junio de 1982 una
vez mas habia tocado a1 Libano servir de terreno a una.guerra entre terceros. El
representante dijo que le parecia innecesario describir la magnitud de la tragedia
de su pueblo resultante de la agresi6n abierta y devastadora de Israel, que aun
seguia y que aumentaba cada vez mas, con un saldo de muertes cada vez mayor y con
destrucciones aun mayores que las que ya se habian causado. Aftadi6 que, en esas
circunstancias tragicas, la unica prioridad de su Gobierno era su 1ucha por
proteger a sus ciudadanos de la muerte y por sa1vaguardar su derecho inherente a la
vida. A1 hacer10, su Gobierno actuaba en e1 esp!ritu de la Declaraci6n universal
de nerechos Humanos y del Pacto, pues creia que ningun derecho humano, par
fundamental que fuera, ten!a sentido para los muertos. Par esas razones, pedia la
comprensi6n del Comite por la fa1ta de presentaci6n del informe de su pais.
Confiaba en que la tragedia constante acabaria pronto y en que el Libano volveria a
ser, como 10 hab£a sido tradiciona1mente antes, una tierra de paz y un refugio de
la 1ibertad, la democracia y la dignidad humana, que eran parte integrante de su
patrimonio. Indic6 que su GObierno no tendria entonces dificultcldes en cumplir
oportunamente con sus obligaciones incluidas sus obligaciones con arreglo al
articulo 40 del Pacto.
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46. Se informó también al Comité de que no se había recibido todavía ninguna
resp~esta del Zaire en contestación al télex que le había dirigido el Comité en su
15· período de sesiones ofreciéndole brindarle su cooperación y la asistencia que
ese Gobierno necesitara para poder cumplir con sus obligaciones en virtud del
artículo 40 del Pacto, y de que los esfuerzos por organizar una entrevista entre el
Representante Permanente del Zaire en Ginebra y el Comité en ese período de
sesiones no habían tenido éxito. Se informó también al Comité de que, con respecto
a la invitación a la República DOminicana, la India y Trinidad y Tabago de enviar
representantes al Comité en relación con sus obligaciones de presentar informes con
arreglo al Pacto, sólo la India había contestado que su informe estaba en
preparación y se presentaría pronto.

47. Con respecto al informe de Guinea, que por tercera vez se preveía considerar
en el 16· período de sesiones, el Comité decidió, en vista de la ausencia de un
representante de Guinea, aplazar la consideración de ese informe hasta su
lS· período de sesiones. El Comité decidió que, entretanto, uno de sus miembros,
el Sr. Abdoulaye Dieye, con sujeción al acuerdo del Gobierno de Guinea, quedara
autorizado para visitar Conakry en nombre del Comité con el propósito de explicar
al Gobierno la conveniencia de iniciar un diálogo con el Comité de conformidad con
sus obligaciones con arreglo al Pacto y, con ese fin, indicar al GObierno la
necesidad de enviar un representante al Comité cuando se examinara el informe de
ese país. Se pidió también al Sr. Dieye que explicara al GObierno todas las
cuestiones relacionadas con el contenido del informe y los métodos de trabajo y
procedimientos del Comité. Se pidió a la Secretaría que se pusiera en contacto con
el Gobierno de Guinea para obtener la aprobación de la visita del Sr. Dieye.

4S. En lo que hace al informe del Líbano, el Representante Permanente de ese país
en Ginebra compareció ante el Comité para explicar las razones por las que el
Líbano no podía presentar su informe. El Representante Permanente indicó que su
Gobierno estaba ansioso por presentar al Comité un informe no solamente sobre los
esfuerzos que hacía por salvaguardar los derechos y las libertades de sus
ciudadanos de conformidad con el Pacto sino también para protegerlos de los
numerosos actos de agresión que violaban muchos de sus derechos básicos. La razón
por la cual ese informe no estaba ante el Comité era que el 6 de junío de 19S2 una
vez más había tocado al Líbano servir de terreno a una.guerra entre terceros. El
representante dijo que le parecía innecesario describir la magnitud de la tragedia
de su pueblo resultante de la agresión abierta y devastadora de Israel, que aún
seguía y que aumentaba cada vez más, con un saldo de muertes cada vez mayor y con
destrucciones aún mayores que las que ya se habían causado. Aftadió que, en esas
circunstancias trágicas, la única prioridad de su Gobierno era su lucha por
proteger a sus ciudadanos de la muerte y por salvaguardar su derecho inherente a la
vida. Al hacerlo, su Gobierno actuaba en el espíritu de la Declaración universal
de Derechos Humanos y del Pacto, pues creía que ningún derecho humano, por
fundamental que fuera, tenía sentido para los muertos. Por esas razones, pedía la
comprensión del Comité por la falta de presentación del informe de su país.
Confiaba en que la tragedia constante acabaría pronto y en que el Líbano volvería a
ser, como lo había sido tradicionalmente antes, una tierra de paz y un refugio de
la libertad, la democracia y la dignidad humana, que eran parte integrante de su
patrimonio. Indicó que su GObierno no tendría entonces dificultéldes en cumplir
oportunamente con sus obligaciones incluidas sus obligaciones con arreglo al
artículo 40 del Pacto.
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49. Los miembros del Comite observaron un minuto de silencio en memoria de los
caidos en el Libano. Expresaron su satisfaccion por la presencia del Representante
psrmanente del Libano, que se habia empeftado en asistir alas actuaciones del
Comite en un momento en que su pais enfr~ntaba una situacion tan tragica.
Seftalaron tambien con reconocimiento el hecho·de que, incluso en un momento de
crisis como el que atravesaba, el Libano estaba preparando su informe.

50. Los miembros del Comite expresaron su horror por la tragica situaci6n causada
por la accion israeli, condenada en todas partes como agresi6n, que habia dado como
resultado violaciones abiertas del derecho supremo a la vida que se intentaba
proteger con el Pacto. Algunos miembros caracterizaron esto como una agresion y un
quebrantamiento abierto del derecho de libre determinaci6n del pueblo palestino,
que habia buscado refugio en el Libano, y caracterizaron tambien la accion israeli
como un genocidio del pueblo palestino. Sin embargo, otros miembros sefialaron que
el comite debia cuidar de no excederse de las facultades que le conferia el Pacto.

51. El Comite sigue la tragica situacion en el Libano con gran ansiedad y
preocupaci6n e insta a todos los Estados a que hagan todos los esfuerzos posibles
por poner fin a esa situaci6n. El Comite pidi6 al Representante Permanente del
Libano que transmitiera a su Gobierno el pesar del Comite y su buena disposicion a
tomar las medidas adecuadas para facilitar la preparacion y la presentaci6n del
informe del Libano con arreglo al articulo 40 del Facto ~.

B. Examen de 10s informes

52. Los parrafos siguientes estan ordenados por paises de acuerdo con el orden que
siguio el comite en sus periodos de sesiones 14·, 15· y 16· al examinar los
informes de los Estados partes. Puede obtenerse informacion mas qetallada al
respecto en los informes iniciales y complementarios presentados por los Estados
partes interesados y en las actas resumidas de las sesiones en que el Comite
examino los informes.

Japon

53. El Comite examin6 el informe inicial del Jap6n (CCPR/C/lO/Add.l) en sus
sesiones 3l9a., 320a. y 324a. celebradas los dias 20 y 22 de octubre de 1981
(CCPR/C/SR.319, 320 Y 324).

54. - El informe fue presentado por el representante del Estado parte, quien senalo
que todo tratado internacional celebrado por el Japan pasaba a formar parte de su
ordenamiento juridico; que, antes de que el Jap6n celebrara cualquier tratado, las
autoridades procedian siempre a u~ examen detenido de sus disposiciones y, en caso
necesario, modificaban las leyes y reglamentos p'~rtinentes para que se ajustaran a
las disposiciones del tratado; que se habian procedido a tal examen en el caso del
Pacto; que el Gobierno japones habia llegado a la conclusion de que no existia
discrepancia alguna en sus leyes y reglamentos que justificara este tipo de
enmiendas; y que todos los derechos previstos en el Pacto estaban garantizados por
la Constitucion y las leyes reglamentos vigentes. El representante del Japan
asegur6 al Comite que su delegaci6n se esforzaria por cooperar y responder a todas
las preguntas y que, si no pudiera hacer10, su Gobierno presentaria ulteriormente
sus respuestas al Comite.
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49. Los miembros del Comité observaron un minuto de silencio en memoria de los
caídos en el Líbano. Expresaron su satisfacción por la presencia del Representante
psrmanente del Líbano, que se había empeftado en asistir a las actuaciones del
Comité en un momento en que su país enfr~ntaba una situación tan trágica.
Seftalaron también con reconocimiento el hecho·de que, incluso en un momento de
crisis como el que atravesaba, el Líbano estaba preparando su informe.

50. Los miembros del Comité expresaron su horror por la trágica situación causada
por la acción israelí, condenada en todas partes como agresi6n, que había dado como
resultado violaciones abiertas del derecho supremo a la vida que se intentaba
proteger con el Pacto. Algunos miembros caracterizaron esto como una agresión y un
quebrantamiento abierto del derecho de libre determinación del pueblo palestino,
que había buscado refugio en el Líbano, y caracterizaron también la acción israelí
como un genocidio del pueblo palestino. Sin embargo, otros miembros sefialaron que
el comité debía cuidar de no excederse de las facultades que le confería el Pacto.

51. El Comité sigue la trágica situación en el Líbano con gran ansiedad y
preocupaci6n e insta a todos los Estados a que hagan todos los esfuerzos posibles
por poner fin a esa situación. El Comité pidi6 al Representante Permanente del
Líbano que transmitiera a su Gobierno el pesar del Comité y su buena disposición a
tomar las medidas adecuadas para facilitar la preparación y la presentación del
informe del Líbano con arreglo al artículo 40 del Facto ~.

B. Examen de los informes

52. Los párrafos siguientes están ordenados por países de acuerdo con el orden que
siguió el comité en sus períodos de sesiones 14·, 15· Y 16· al examinar los
informes de los Estados partes. Puede obtenerse información más qetallada al
respecto en los informes iniciales y complementarios presentados por los Estados
partes interesados y en las actas resumidas de las sesiones en que el Comité
examinó los informes.

Japón

53. El Comité examin6 el informe inicial del Jap6n (CCPR/C/lO/Add.l) en sus
sesiones 3l9a., 320a. y 324a. celebradas los días 20 y 22 de octubre de 1981
(CCPR/C/SR.3l9, 320 y 324).

54. - El informe fue presentado por el representante del Estado parte, quien senaló
que todo tratado internacional celebrado por el Japón pasaba a formar parte de su
ordenamiento jurídico; que, antes de que el Jap6n celebrara cualquier tratado, las
autoridades procedían siempre a u~ examen detenido de sus disposiciones y, en caso
necesario, modificaban las leyes y reglamentos p'~rtinentes para que se ajustaran a
las disposiciones del tratado; que se habían procedido a tal examen en el caso del
Pacto; que el Gobierno japonés había llegado a la conclusión de que no existía
discrepancia alguna en sus leyes y reglamentos que justificara este tipo de
enmiendas; y que todos los derechos previstos en el Pacto estaban garantizados por
la Constitución y las leyes reglamentos vigentes. El representante del Japón
asegur6 al Comité que su delegaci6n se esforzaría por cooperar y responder a todas
las preguntas y que, si no pudiera hacerlo, su Gobierno presentaría ulteriormente
sus respuestas al Comité.
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55. Los miembros del Comite expresaron su agradecimiento al Gobierno del Jap6n por
haber presentado su informe a su debido tiempo y de conformidad con las
obligaciones contraidas al respecto. No obstante, observaron que el informe era
demasido breve y que se limitaba a cuestiones relativas al ordenamiento juridico,
sin aportar informaci6n sobre las practicas imperantes en el pais. Se pregunt6, en
particular, si la rica cultura y las arraigadas tradiciones del pals surtian alqun
efecto sobre la aplicaci6n de los derechos previstos en el Pacto. Los miembros del
Comite preguntaron si el Pacto hab!a sido traducido al japones~ si podia disponerse
facilmente de su texto~ si se daba a conocer a los funcionarios de policia y de
prisiones y a los funcionarios civiles, durante su formaci6n, el contenido d~l

Pacto y las obligaciones que este imponia al Estado~ y que medidas se habian
adoptado para dar publicidad a los derechos incluidos en el Pacto y hacer que el
pUblico en general tuviera conocimiento de ellos, especialmente en 10 relative a
las minorias y las mujeres. A este respecto, se pidi6 informaci6n sobre la funci6n
desempt'.!l'iada durante la "Semana de los derechos humanos" por la Oficina de
Libertades Civiles y las Comisiones de Libertades Civiles, a que se hac!a
referencia en el informe, para promover el conocimiento de los derechos humanos en
las escuelas, universidades, sindicatos y partidos politicos.

56. Refiriendose a la afirmaci6n contenida en varios art!culos de la Constituci6n
segun la cual el ejercicio de los derechos humanos en el Jap6n podia "limitarse por
razones de bien comun", los miembros del Comite sel'ialaron que esta declaraci6n no
estaba en conformidad con el Pacto, dado que el "bien comun" no era uno de los
motivos por los que podian introducirse excepciones. Pidieron que se aclarara el
concepto de "bien comun" y que se indicaran alqunos ejemplos de su aplicaci6n
cuando afectaba a la libertad del individuo.

57. En relaci6n con el articulo 1 del Pacto, se expres6 satisfacci6n por la
declaraci6n contenida en el informe segun la cual el Jap6n reconocia el der~~~ho de
los pueblos a la libre determinaci6n y se esforzaba por realiza~ tal derecho. Se
pregunt6 si, en el caso de Namibia y palestina, el Gobierno del Jap6n habia hecho
todo 10 posible en el contexto internacional para garantizar que los pueblos de
esos territorios disfrutasen de su derecho a la libre determinaci6nJ que medidas se
habian adoptado para desalentar a SUdafrica de que mantuviera su dominio sobre
Namibia y que se habia hecho para impedir que los bancos y empresas particulares
colaborasen con el regimen de apartheid de Sudafrica •.

58. Refirienaose al articulo 2 del Pacto, los miembros del Comite observaron que,
mientras que en dicho articulo se subrayaba la obliqaci6n de los Estados partes de
garantizar a todos los individuos los derechos reconocidos en el Pacto, sin
distinci6n alguna, en determinados articulos de la Constituci6n del Jap6n se aludia
indistintamente a la "poblaci6n", las "personas" 0 los "nacionales", y se pregunt6
si esta diferencia de terminologia obedecla a una cuesti6n de fondo 0 a una
inexactitud de traducci6n. A este respecto, se hizo referencia a un grupo
socialmente desfavorecido del Jap6n, denominado los Burakumin, de 10s que se sabia
que habian sufrido discriminaci6n ba~ada en ciertas tradiciones y se pregunt6 si se
discriminaba todavia contra esas personas en relaci6n con el matrimonio y la
educaci6n de los nil'ios y hasta que punto el Estado era responsable de esta
discriminaci6n y que medidas se estaban adoptando para remediarla.

59. Se pidi6 mas informaci6n SObl_ ~a condici6n juridica efectiva del Pacto en el
ordenamiento del Jap6n, cuya Constituci6n databa de 1946~ si la Constituci6n
incluia disposiciones concerni.entes a la relaci6n entre el derecho nacional y las
obligaciones derivadas de tratados~ si podia invocarse el Pacto ante 10s tribunales
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55. Los miembros del Comité expresaron su agradecimiento al Gobierno del Jap6n por
haber presentado su informe a su debido tiempo y de conformidad con las
obligaciones contraídas al respecto. No obstante, observaron que el informe era
demasido breve y que se limitaba a cuestiones relativas al ordenamiento jurídico,
sin aportar informaci6n sobre las prácticas imperantes en el país. Se pregunt6, en
particular, si la rica cultura y las arraigadas tradiciones del país surtían algún
efecto sobre la aplicaci6n de los derechos previstos en el Pacto. Los miembros del
Comité preguntaron si el Pacto había sido traducido al japonés~ si podía disponerse
fácilmente de su texto~ si se daba a conocer a los funcionarios de policía y de
prisiones y a los funcionarios civiles, durante su formaci6n, el contenido d~l

Pacto y las obligaciones que éste imponía al Estado~ y qué medidas se habían
adoptado para dar publicidad a los derechos incluidos en el Pacto y hacer que el
público en general tuviera conocimiento de ellos, especialmente en lo relativo a
las minorías y las mujeres. A este respecto, se pidi6 informaci6n sobre la funci6n
desempt'.!l'iada durante la "Semana de los derechos humanos" por la Oficina de
Libertades Civiles y las Comisiones de Libertades Civiles, a que se hacía
referencia en el informe, para promover el conocimiento de los derechos humanos en
las escuelas, universidades, sindicatos y partidos pOlíticos.

56. Refiriéndose a la afirmaci6n contenida en varios artículos de la Constituci6n
según la cual el ejercicio de los derechos humanos en el Jap6n podía "limitarse por
razones de bien común", los miembros del Comité sel'ialaron que esta declaraci6n no
estaba en conformidad con el Pacto, dado que el "bien común" no era uno de los
motivos por los que podían introducirse excepciones. pidieron que se aclarara el
concepto de "bien común" y que se indicaran alqunos ejemplos de su aplicaci6n
cuando afectaba a la libertad del individuo.

57. En relaci6n con el artículo 1 del Pacto, se expres6 satisfacci6n por la
declaraci6n contenida en el informe según la cual el Jap6n reconocía el der~~~ho de
los pueblos a la libre determinaci6n y se esforzaba por realiza~ tal derecho. Se
pregunt6 si, en el caso de Namibia y palestina, el Gobierno del Jap6n había hecho
todo lo posible en el contexto internacional para garantizar que los pueblos de
esos territorios disfrutasen de su derecho a la libre determinaci6nJ qué medidas se
habían adoptado para desalentar a Sudáfrica de que mantuviera su dominio sobre
Namibia y qué se había hecho para impedir que los bancos y empresas particulares
colaborasen con el régimen de apartheid de Sudáfrica •.

58. Refiriéndose al artículo 2 del Pacto, los miembros del Comité observaron que,
mientras que en dicho artículo se subrayaba la obligaci6n de los Estados partes de
garantizar a todos los individuos los derechos reconocidos en el Pacto, sin
distinci6n alguna, en determinados artículos de la Constituci6n del Japón se aludía
indistintamente a la "poblaci6n", las "personas" o los "nacionales", y se pregunt6
si esta diferencia de terminología obedecía a una cuesti6n de fondo o a una
inexactitud de traducci6n. A este respecto, se hizo referencia a un grupo
socialmente desfavorecido del Japón, denominado los Burakumin, de los que se sabía
que habían sufrido discriminaci6n ba~ada en ciertas tradiciones y se preguntó si se
discriminaba todavía contra esas personas en relaci6n con el matrimonio y la
educación de los nil'ios y hasta qué punto el Estado era responsable de esta
discriminaci6n y qué medidas se estaban adóptando para remediarla.

59. Se pidió más informaci6n SObl_ ~a condición jurídica efectiva del Pacto en el
ordenamiento del Japón, cuya Constituci6n databa de 1946~ si la Constituci6n
incluía disposiciones concerni.entes a la relaci6n entre el derecho nacional y las
obligaciones derivadas de tratados~ si podía invocarse el Pacto ante los tribunales
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y si los tribunales y autoridades administrativas estaban obligados a observar las
disposiciones del Pacto y a recurrir a ellas al interpretar las disposiciones de la
Constituci6n y la legislaci6n del Jap6n. Se observ6 que el problema parec:(a mas
bien consistir en la manera de garantizar la aplicaci6n efectiva de las
disposiciones del derecho interno a la luz de las limitaciones impuestas por las
tradiciones hist6ricas, sociales y culturales del pais que pUdieran ser
incompatibles con e~ Pacto. A este respecto, se pidi6 mas informaci6n sobre los
recursos disponibles en el caso de violaci6n de los derechos y se pregunt6 si ~l

ejercicio de esos recursos estaba sometido a condiciones; si un particular pod:(a
presentar una queja e iniciar un procedimiento penal; si las autoridades estaban .
0bligadas a investigar todas las queja~ y adoptar medidas juridicas y si podia
recurrirse a los tribunales en el caso de cualquier controversia suscitada entre un
individuo y la administraci6n pUblica 0 solamente en determinados supuestos. Se
pregunt6 tambien si unicamente podia plantearse la constitucionalidad de ana ley
en relaci6n con un caso concreto 0 si podia plantearse esta cuesti6n por si misma.
Se pidi6 mas informaci6n sobre la Oficina de Libertades Civiles y los 11.000 comi
sionados de libertades civiles a que se hacia referencia en el informe y, en
especial, sobre su composici6n y atribuciones, su relaci6n con la administraci6n
publica, la jUdicatura y la legislatura y la forma en que eran elegidos; si eran
funcionarios pUblicos; que tipo de procedimiento observaban; si los extranjeros
podian solicitar la protecci6n de los comisionados; el numero de quejas que estos
conocian y los medios de que disponian para llegar a una soluci6n, dado que sus
decisiones no eran vinculantes.

60. En 10 referente al articulo 3 del Pacto, los miernbros del Comite pidieron
informaci6n sobre la condici6n efectiva de las mujeres en el Jap6n y los resultados
obtenidos hasta la fecha en virtud del programa Nacional de Acci6n para los
nerechos de la Mujer mencionado en el informe; sobre las insuficiencias que dicho
programa habia de subsanar; la manera de garantizar el derecho a la igualdad entre
hombres y mujeres, especialmente en relaci6n con la educaci6n, el empleo, el sueldo
y las perspectivas de car~era; los derechos de que disfrutaban en virtud de la Ley
de n~cionalidad las mujeres casadas con extranjeros en comparacion con los derechos
de los hombres casados con extranjeras; y sobre la participaci6n de las mujeres en
los asuntos pUblicos.

61. En relaci6n con el articulo 6 del Pacto, se se~a16 que el control de los
productos alimenticios y farmaceuticos tenia una importancia vital para proteger el
disfrute del derecho a la vida de los individuos y que, aunque el Jap6n era uno de
los paises en los que la esperanza de vida era mas elevada, debia proporcionarse
informaci6n sobre estas cuestiones y sobre las medidas econ6micas, sociales,
administrativas y de otra indole que se habian adoptado para garantizar la calidad
de la vida y proteger la salud de los trabajadores y la calidad del medio ambiente
en un pais altamente industrializado como el Jap6n. Se pidi6 mas informaci6n sobre
la pena capital, habida cuenta de que todavia se aplicaba a 17 delitosi en especial
sobre el numero de casos ocurridos desde 1974 en los que se hab!a aplicado
efectivamente 0 conmutado la pena capital y si se estaba estudiando su abolici6n.
Se pregunt6 tambien si el derecho positive incluia disposiciones relativas ~ la
sanci6n del delito de genocidio. Algunos miembros deseaban saber si el aborto era
legal en el Jap6n.

62. Refiriendose a los articulos 7 y 10 del pacto, los miembros del Comite
preguntaron c6mo se aplicaban las disposiciones de la constituci6n y del C6digo
Penal relativos a los actos cometidos en violaci6n de esos art:(culoSi si las
fuerzas de seguridad recibian formaci6n para observar esas disposiciones; si habia
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y si los tribunales y autoridades administrativas estaban obligados a observar las
disposiciones del Pacto y a recurrir a ellas al interpretar las disposiciones de la
Constituci6n y la legislaci6n del Japón. Se observ6 que el problema parecía más
bien consistir en la manera de garantizar la aplicaci6n efectiva de las
disposiciones del derecho interno a la luz de las limitaciones impuestas por las
tradiciones hist6ricas, sociales y culturales del país que pudieran ser
incompatibles con e~ Pacto. A este respecto, se pidi6 más informaci6n sobre los
recursos disponibles en el caso de violaci6n de los derechos y se pregunt6 si ~l

ejercicio de esos recursos estaba sometido a condiciones; si un particular podía
presentar una queja e iniciar un procedimiento penal; si las autoridades estaban'
0bligadas a investigar todas las queja~ y adoptar medidas jurídicas y si podía
recurrirse a los tribunales en el caso de cualquier controversia suscitada entre un
individuo y la administraci6n pública o solamente en determinados supuestos. Se
pregunt6 también si únicamente podía plantearse la constitucionalidad de ana ley
en relaci6n con un caso concreto o si podía plantearse esta cuesti6n por sí misma.
Se pidi6 más informaci6n sobre la Oficina de Libertades Civiles y los 11.000 comi
sionados de libertades civiles a que se hacía referencia en el informe y, en
especial, sobre su composici6n y atribuciones, su relaci6n con la administraci6n
pública, la judicatura y la legislatura y la forma en que eran elegidos; si eran
funcionarios públicos; qué tipo de procedimiento observaban; si los extranjeros
podían solicitar la protecci6n de los comisionados; el número de quejas que éstos
conocían y los medios de que disponían para llegar a una soluci6n, dado que sus
decisiones no eran vinculantes.

60. En lo referente al artículo 3 del Pacto, los miembros del Comité pidieron
informaci6n sobre la condici6n efectiva de las mujeres en el Japón y los resultados
obtenidos hasta la fecha en virtud del programa Nacional de Acci6n para los
Derechos de la Mujer mencionado en el informe; sobre las insuficiencias que dicho
programa había de subsanar; la manera de garantizar el derecho a la igualdad entre
hombres y mujeres, especialménte en relaci6n con la educaci6n, el empleo, el sueldo
y las perspectivas de car~era; los derechos de que disfrutaban en virtud de la Ley
de n~cionalidad las mujeres casadas con extranjeros en comparación con los derechos
de los hombres casados con extranjeras; y sobre la participaci6n de las mujeres en
los asuntos públicos.

61. En relaci6n con el artículo 6 del Pacto, se se~a16 que el control de los
productos alimenticios y farmacéuticos tenía una importancia vital para proteger el
disfrute del derecho a la vida de los individuos y que, aunque el Jap6n era uno de
los países en los que la esperanza de vida era más elevada, debía proporcionarse
informaci6n sobre estas cuestiones y sobre las medidas econ6micas, sociales,
administrativas y de otra índole que se habían adoptado para garantizar la calidad
de la vida y proteger la salud de los trabajadores y la calidad del medio ambiente
en un país altamente industrializado como el Japón. Se pidi6 más informaci6n sobre
la pena capital, habida cuenta de que todavía se aplicaba a 17 delitos; en especial
sobre el número de casos ocurridos desde 1974 en los que se había aplicado
efectivamente o conmutado la pena capital y si se estaba estudiando su abolici6n.
Se pregunt6 también si el derecho positivo incluía disposiciones relativas ~ la
sanci6n del delito de genocidio. Algunos miembros deseaban saber si el aborto era
legal en el Japón.

62. Refiriéndose a los artículos 7 y 10 del pacto, los miembros del Comité
preguntaron c6mo se aplicaban las disposiciones de la Constituci6n y del C6digo
Penal relativos a los actos cometidos en violaci6n de esos artículos; si las
fuerzas de seguridad recibían formaci6n para observar esas disposiciones; si había
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algdn sisterna de vigilancia en vlrtud del cual juntas especiales, independientes de
la polic£a 0 de la administraci6n de prisiones, tenian acceso directo a los
detenidos y reclusos cuyas quejas pUdieran recibir y, en caso contrario, si el
sistema de vigilancia quedaba incluido en la competencia de la jUdicatura 0 del
ministerio fiscal; si los comisionados de libertades civiles ten!an acceso alas
prisiones y si los reclusos pod!an ponerse en contacto con ellosi qu~ reformas se
hab!an llevado a cabo desde la promulgacion de la Ley de Prisiones en 1908; si se
hab£an incorporado en el ordenamiento juridico 21 y eran observadas en en Japan las
Reglas m!nimas para el tratamiento de los reclusos; si haDia habido recientemente
casos en que funcionarios pUblicos hubieran sido acusados de abuso de poder 0 de
malos tratos del tipo mencionado en el Pacto y, de ser as!, qu~ penas se habian
aplicado para sancionar esas violaciones. Se sefta16 que el derecho japon~s no
parec!a incluir ninguna norma positiva que gara•• tizara la aplicacion del parrafo 3
del articulo 10 del pacto concerniente a la separaci6n de los delincuentes
juveniles.

63. En 10 referente al articulo 8 del Pacto, los miembros del Comit~ se
preguntaron si la declaracion contenida en el informe segun la cual podia imponerse
una "servidumbre" involuntaria como sanci6n per un delito era una traduccion exacta
de la disposicion pertinente de la Constitucion del Japan. A este respecto, se
pregunt6 c6mo se aplicaban en la practica los "trabajos forzados" en las prisiones
japonesas y qu~ sucedia si una persona se negaba a realizar esos trabajos.

64. Refiri~ndose al articulo 9 del Pacto en reJacion con el articulo 13, los
miembros preguntaron como y en qu~ condiciones podia retenerse a extranjeros en
centros de inmigraci6ni si los tribunales tenian autoridad para examinar las
razones de fondo de la detencion de las personfls privadas de su libertad 0 si sus
atribuciones se limitaban a una verificaci6n formal de la legalidad de la
detencionJ si en las disposiciones juridicas pertinentes se prevenia que la familia
de una persona detenida fuera informada de su lugar de detenci6n y si todos los
detenidos tenian derecho a elegir abogado. En relacion con el derecho de
indemnizaci6n de las victimas de arrestro 0 detenci6n injustificados, se pidio
inf:>rmacion sobre las leyes destinadas a aplicar este derecho.

65. En relaci6n con el articulo 11 del Pacto, se pregunto si la incapacidad de
c~plir una obligacion contractual podia dar origen a ~ncarcelamiento.

66. Con respecto al articulo 12 del Pacto, se pidio aclaracion acerca del efecto
de la Ordenanza de control de la inmigracion sobre el derecho de movimiento y
libertad de elegir la propia residencia y sabre la medida en que las restricciones
a1 movimiento de los extranjeros que residiesen legitimamente en el pais eran
compatibles con el Pacto.

67. En relacion con el articulo 13 del Pacto, se pregunto si el Gobierno japon~s

concedia el derecho de asilo por razones politicasJ si una'person~ expulsada del
Japan por motivos justificados podia apelar de esta decision y si podia concederse
la suspension de la ejecucion de la orden de expulsion en espera de que se
resolvie~a la apelaci6n.

68. Refiri~ndose al articulo 14 del Pacto, los miembros del Comit~ observ«ron que
se precisaba mas informacion sobre la manera en que las garantias previstan en este
articulo eran aplicadas en el sistema juridico del Jap6n y sobre las
caracteristicas del sistema judicial. Se hicieron preguntas sobre las condiciones
que debia reunir una persona para ser juezJ si en el caso de que no se mantuviera a
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algdn sistema de vigilancia en virtud del cual juntas especiales, independientes de
la policía o de la administraci6n de prisiones, tenían acceso directo a los
detenidos y reclusos cuyas quejas pudieran recibir y, en caso contrario, si el
sistema de vigilancia quedaba incluido en la competencia de la judicatura o del
ministerio fiscal; si los comisionados de libertades civiles tenían acceso a las
prisiones y si los reclusos podían ponerse en contacto con ellosi qué reformas se
habían llevado a cabo desde la promulgación de la Ley de Prisiones en 1908; si se
habían incorporado en el ordenamiento jurídico 21 y eran observadas en en Japón las
Reglas mínimas para el tratamiento de los reclusos; si ha Día habido recientemente
casos en que funcionarios públicos hubieran sido acusados de abuso de poder o de
malos tratos del tipo mencionado en el Pacto y, de ser así, qué penas se habían
aplicado para sancionar esas violaciones. Se sefta16 que el derecho japonés no
parecía incluir ninguna norma positiva que gara•• tizara la aplicación del párrafo 3
del artículo 10 del pacto concerniente a la separaci6n de los delincuentes
juveniles.

63. En lo referente al artículo 8 del Pacto, los miembros del Comité se
preguntaron si la declaración contenida en el informe según la cual podía imponerse
una "servidumbre" involuntaria como sanci6n por un delito era una traducción exacta
de la disposición pertinente de la Constitución del Japón. A este respecto, se
pregunt6 cómo se aplicaban en la práctica los "trabajos forzados" en las prisiones
japonesas y qué sucedía si una persona se negaba a realizar esos trabajos.

64. Refiriéndose al artículo 9 del Pacto en relación con el artículo 13, los
miembros preguntaron cómo y en qué condiciones podía retenerse a extranjeros en
centros de inmigraci6ni si los tribunales tenían autoridad para examinar las
razones de fondo de la detención de las personfls privadas de su libertad o si sus
atribuciones se limitaban a una verificaci6n formal de la legalidad de la
detención; si en las disposiciones jurídicas pertinentes se prevenía que la familia
de una persona detenida fuera informada de su lugar de detenci6n y si todos los
detenidos tenían derecho a elegir abogado. En relación con el derecho de
indemnizaci6n de las víctimas de arrestro o detenci6n injustificados, se pidió
inf:>rmación sobre las leyes destinadas a aplicar este derecho.

65. En relaci6n con el artículo 11 del Pacto, se preguntó si la incapacidad de
c~plir una obligación contractual podía dar origen a ~ncarcelamiento.

66. Con respecto al artículo 12 del Pacto, se pidió aclaración acerca del efecto
de la Ordenanza de control de la inmigración sobre el derecho de movimiento y
libertad de elegir la propia residencia y sobre la medida en que las restricciones
al movimiento de los extranjeros que residiesen legítimamente en el país eran
compatibles con el Pacto.

67. En relación con el artículo 13 del Pacto, se preguntó si el Gobierno japonés
concedía el derecho de asilo por razones políticas; si una'person~ expulsada del
Japón por motivos justificados podía apelar de esta decisión y si podía concederse
la suspensión de la ejecución de la orden de expulsión en espera de que se
resolvie~a la apelaci6n.

68. Refiriéndose al artículo 14 del Pacto, los miembros del Comité observ«ron que
se precisaba más información sobre la manera en que las garantías previstan en este
artículo eran aplicadas en el sistema jurídico del Japón y sobre las
características del sistema judicial. Se hicieron preguntas sobre las condiciones
que debía reunir una persona para ser juez; si en el caso de que no se mantuviera a
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un juez en su cargo despues de transcurrido un mandato de diez aftos se exigia en el
procedimiento que se expresaran las razones de esta medida; si los magistrados del
Tribunal Supremo procedian de todas las regiones del Jap6n 0 solamente de una 0 dos
universidades; cual era el porcentaje de mujeres en el Tribunal Supremo, y si se
protegia la independencia de los magistrados mediante disposiciones concretas.
Tras hacer observar que la legislaci6n japonesa establecia expresamente la
presunci~n de inocencia, los miembros del Comite preguntaron si el Gobierno del
Jap6n consideraba que este principio, que, segun el informe, imperaba, no obstante,
en la practica, se aplicaba unicamente a los tribunales 0 tambien alas demas
autoridades publicas, como la policia, y si el Estado sufragaba las costas
procesales y los honorarios de abogado cuando se declaraba a una persona inocente.
A este respecto, se pregunt6 si se disponia de asistencia letrada para los casos
civiles ademas de los penales; si era costoso nombrar abogado; en que casos era
necesario un abogado, y si se requeria autorizaci6n gubernamental para ser
abogado. Se hizo tambien observar que las personas declaradas culpables parecian
obligadas a satisfacer el costa de los servicios de interpretaci6n y que, de ser
as!, ello era incompatible con el Pacto. Se pidi6 aclaraci6n sobre el tipo de
casos que el tribunal Supremo tenia competencia para decidir y en que casos estaba
previsto el derecho de apelaci6n; si la legislaci6n del Jap6n preve!a tribunales
especiales para juzgar a delincuentes juveniles; y si la rehabilitaci6n completa de
tales delincuentes se confiaba a la administraci6n 0 a instituciones especializadas.

69. En relaci6n con el articulo 17 del pacto, se pregunt6 si habia leyes que
regulasen las actividades de obtenci6n de informaci6n 0 normas aplicables a la
vigilancia electr6nica y la escucha telef6nica; que medidas habian adoptado las
autoridades administrativas para garantizar la protecci6n de los individuos frente
al use indebido de datos; que excepciones habia al principio de la inviolabilidad
de la correspondencia; y si la jurisprudencia interpretaba el "domicilio" en un
sentido restringido con arreglo a la legislaci6n japonesa 0 en un sentido mas
amplio que abarcase, por ejemplo, las tiendas de campana, los remolques, casas
flotantes y medios analogos.

70. En relaci6n con el articulo 18 del Pacto, se pregunt6 si las diversas
comunidadesreligiosas ael Jap6n tenian derecho a imprimir y distribuir sus
publicaciones y' a que edad podian los ninos elegir su religi6n y creencias por s!
mismos.

71. Refiriendose alas libertades previstas en los articulos 19, 21 y 22 del
Pacto, los miembros hicieron notar la brevedad de la informaci6n relativa alas
leyes que autorizaban la limitaci6n de esas libertades y se pregunt6 si se hab!an
introducido procedimientos en el Jap6n para garantizar que los ciudadanos pudieran
expresar sus opiniones a traves de los medios de informaci6n; cual era el
significado de la expresi6n "actividad subversiva terrorista" utilizada en la ley
de prevenci6n de actividades subversivas, y en que medida afectaba a la libertad de
reuni6n y asociaci6n; si se habia disuelto algun sindicato por razones de
actividades subversivas terroristas; si se permitia la actuaci6n de orqanizaciones
fascistas, revanchistas y neonazis y, en caso afirmativo, c6mo podia armonizarse
tal tolerancia con el Pacto; si las disposiciones de la Constituci6n del Jap6n
concernientes a la libertad de reuni6n eran aplicables a los e>ctranjeros; y que
condiciones debia reunir un grupo de personas con arreglo a la ley para constituir
un partido politico y que partidos politicos estaban prohibidos en el Japan y las
razones de ello.
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un juez en su cargo después de transcurrido un mandato de diez aftos se exigía en el
procedimiento que se expresaran las razones de esta medida; si los magistrados del
Tribunal Supremo procedían de todas las regiones del Japón o solamente de una o dos
universidades; cuál era el porcentaje de mujeres en el Tribunal Supremo, y si se
protegía la independencia de los magistrados mediante disposiciones concretas.
Tras hacer observar que la legislación japonesa establecía expresamente la
presunci~n de inocencia, los miembros del Comité preguntaron si el Gobierno del
Japón consideraba qúe este principio, que, según el informe, imperaba, no obstante,
en la práctica, se aplicaba únicamente a los tribunales o también a las demás
autoridades públicas, como la policía, y si el Estado sufragaba las costas
procesales y los honorarios de abogado cuando se declaraba a una persona inocente.
A este respecto, se preguntó si se disponía de asistencia letrada para los casos
civiles además de los penales; si era costoso nombrar abogado; en qué casos era
necesario un abogado, y si se requería autorización gubernamental para ser
abogado. Se hizo también observar que las personas declaradas culpables parecían
obligadas a satisfacer el costo de los servicios de interpretación y que, de ser
así, ello era incompatible con el Pacto. Se pidió aclaración sobre el tipo de
casos que el tribunal Supremo tenía competencia para decidir y en qué casos estaba
previsto el derecho de apelación; si la legislación del Japón preveía tribunales
especiales para juzgar a delincuentes juveniles; y si la rehabilitación completa de
tales delincuentes se confiaba a la administración o a instituciones especializadas.

69. En relación con el artículo 17 del pacto, se preguntó si había leyes que
regulasen las actividades de obtención de información o normas aplicables a la
vigilancia electrónica y la escucha telefónica; qué medidas habían adoptado las
autoridades administrativas para garantizar la protección de los individuos frente
al uso indebido de datos; qué excepciones había al principio de la inviolabilidad
de la correspondencia; y si la jurisprudencia interpretaba el "domicilio" en un
sentido restringido con arreglo a la legislación japonesa o en un séntido más
amplio que abarcase, por ejemplo, las tiendas de campana, los remolques, casas
flotantes y medios análogos.

70. En relación con el artículo 18 del Pacto, se preguntó si las diversas
comunidades religiosas ael Japón tenían derecho a imprimir y distribuir sus
publicaciones y' a qué edad podían los ninos elegir su religión y creencias por sí
mismos.

71. Refiriéndose a las libertades previstas en los artículos 19, 21 Y 22 del
Pacto, los miembros hicieron notar la brevedad de la información relativa a las
leyes que autorizaban la limitación de esas libertades y se pregunt6 si se habían
introducido procedimientos en el Japón para garantizar que los ciudadanos pudieran
expresar sus opiniones a través de los medios de informaci6n; cuál era el
significado de la expresión "actividad subversiva terrorista" utilizada en la ley
de prevención de actividades subversivas, y en qué medida afectaba a la libertad de
reunión y asociaci6n; si se había disuelto algún sindicato por razones de
actividades subversivas terroristas; si se permitía la actuaci6n de organizaciones
fascistas, revanchistas y neonazis y, en caso afirmativo, cómo podía armonizarse
tal tolerancia con el Pacto; si las disposiciones de la Constitución del Jap6n
concernientes a la libertad de reunión eran aplicables a los e>ctranjeros; y qué
condiciones debía reunir un grupo de personas con arreglo a la ley para constituir
un partido político y qué partidos políticos estaban prohibidos en el Japón y las
razones de ello.
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72. En 10 que respecta al articulo 20 del Pacto, se observ6 que se decia en el
informe que era casi inconcebible que pUdiera realizarse ninguna propaganda en
favor de la guerra, ya que la constituci6n~preveiala renuncia a la misma. Se
suscit6 la cuesti6n de si ello bastaba para cumplir la exigencia contenida en dicho
articulo, que obligaba a los Estados partes a prohibir por la ley toda propaganda
en favor de la guerra. Se hizo tambien referencia a la obligaci6n contenida en ese
mismo articulo respecto de la apologia, entre otras cosas, del oaio racial, y se
observ6 que las disposiciones pertinentes del C6digo Penal del Jap6n citadas en el
informe no parec!an satisfacer las exigencias de ese articulo. Se hicieron
pregulltas sobre la actitud del Jap6n hacia esas obligaciones y si la legislaci6n
japonesa contenia otras disposiciones acerca de esta materia.

73. En relaci6n con los articu10s 23 y 24 del pacto, se pregunt6 si la legislaci6n
del Japan preveia subsidios familiares y subvenciones para vivienda para familias
numerosas~ cual era la condici6n jur{dica de los hijos ilegitimos en el Jap6n~ si
esos ninos gozaban de iguales derechos~ que disposiciones administrativas y
juridicas garantizaban su protecci6n~ y si la adopci6n era objeto de una decisi6n
jUdicial.

74. Refiriendose al articulo 26 en relaci6n con el 2 del pacto, algunos miembros
senalaron que la Constituci6n no parecia abarcar enteramente las disposiciones de
dicho articulo, ya que a1ud{a unicamente a la "igualdad ante la ley" y pidieron
aclaraciones sobre el si.gnificado de esta expresi6n.

75 •. En relaci6n con el articulo 27 del Pacto, los miembros observaron la
declaraci6n contenida en el informe segun la cual exist!an en el Japan minor!as del
tipo mencionado en el pacto y preguntaron 10 que constitu!a una minor!a de
conformidad con la legislaci6n del Jap6n; si los inmigrantes pod!an adquirir la
condici6n de minoria~ cual era la condici6n jur{dica de los coreanos, chinos,
ainos, burakumines y la poblaci6n de Okinawa~ si se aplicaba a estas personas el
principio de la igualdad de trato~ si se reconoc!an los derechos a la reuni6n de
familias y la participaci6n en la vida nacional, y que garant!as hab!a para
proteger sus derechos.

76. Respondiendo alas observaciones hechas y alas preguntas formuladas por los
miembros del Comite, el representante del Estado parte dijo que no hab!an podido
incluirse en el informe pormenores de la historia, tradici6n y cultura joponesas
concernientes a problemas de derechos humanos, coma hab!an sugerido algunos
miembros del CORlite, ya que esto habr!a requerido un documento enciclopedico muy
voluminoso que no era posible producir y que tampoco se hab!an propuesto pedir los
autores del pacto. Afirm6 tambien que, aunque el propio Pacto guardaba silencio
sobre esta materia, se hab!a dado publicidad al Pacto e·n la campafia anterior a la
ratificaci6n desarrollada por el Ministerio de Relaciones Exteriores y en los
informes de prensa sobre el debate parlamentario relativo a la ratificaci6n; que,
despues de la ratificaci6n, se hab!a.publicado el texto completo del Pacto en el
Boletin Oficial y que se hab!a publicado seguidamente un folleto en el que se
expon!a la importancia del Pacto y la posici6n del Gobierno a su respecto. Se
fomentaba tambien el conocimiento del pacto y de los derechos humanos en general
mediante la Semana de los Derechos Humanos, en la que tenian lugar conferencias 0
reuniones de debate, se proyectaban peliculas cinematograficas y se distribu!an
folletos. Diversos ministerios y organismos se encargaban de dar publicidad a la
importancia de fortalecer la protecci6n de los derechos humanos de las mujeres,
niftos, j6venes, impedidos y ancianos. Entre las obligaciones de 10s comisionados
de libertades civiles figuraban la de dar publicidad a los derechos humanos y la de
promover actividades gubernamentales para la protecci6n de esos derechos •
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72. En lo que respecta al artículo 20 del Pacto, se observ6 que se decía en el
informe que era casi inconcebible que pudiera realizarse ninguna propaganda en
favor de la guerra, ya que la constituci6n~preveíala renuncia a la misma. Se
suscit6 la cuesti6n de si ello bastaba para cumplir la exigencia contenida en dicho
artículo, que obligaba a los Estados partes a prohibir por la ley toda propaganda
en favor de la guerra. Se hizo también referencia a la obligaci6n contenida en ese
mismo artículo respecto de la apología, entre otras cosas, del odio racial, y se
observ6 que las disposiciones pertinentes del C6digo Penal del Jap6n citadas en el
informe no parecían satisfacer las exigencias de ese artículo. Se hicieron
pregulltas sobre la actitud del Jap6n hacia esas obligaciones y si la legislaci6n
japonesa contenía otras disposiciones acerca de esta materia.

73. En relaci6n con los artículos 23 y 24 del pacto, se pregunt6 si la 1egislaci6n
del Japón preveía subsidios familiares y subvenciones para vivienda para familias
numerosas~ cuál era la condici6n jurídica de los hijos ilegítimos en el Jap6n~ si
esos ninos gozaban de iguales derechos~ qué disposiciones administrativas y
jurídicas garantizaban su protecci6n~ y si la adopci6n era objeto de una decisi6n
judicial.

74. Refiriéndose al artículo 26 en relaci6n con el 2 del pacto, algunos miembros
senalaron que la Constituci6n no parecía abarcar enteramente las disposiciones de
dicho artículo, ya que aludía únicamente a la "igualdad ante la ley" y pidieron
aclaraciones sobre el si.gnificado de esta expresi6n.

75 •. En relaci6n con el artículo 27 del Pacto, los miembros observaron la
declaraci6n contenida en el informe según la cual existían en el Japón minorías del
tipo mencionado en el pacto y preguntaron lo que constituía una minoría de
conformidad con la legislaci6n del Japón; si los inmigrantes podían adquirir la
condici6n de minoría~ cuál era la condici6n jurídica de los coreanos, chinos,
ainos, burakumines y la poblaci6n de Okinawa~ si se aplicaba a estas personas el
principio de la igualdad de trato~ si se reconocían los derechos a la reuni6n de
familias y la participaci6n en la vida nacional, y qué garantías había para
proteger sus derechos.

76. Respondiendo a las observaciones hechas y a las preguntas formuladas por los
miembros del Comité, el representante del Estado parte dijo que no habían podido
incluirse en el informe pormenores de la historia, tradici6n y cultura joponesas
concernientes a problemas de derechos humanos, como habían sugerido algunos
miembros del CORtité, ya que esto habría requerido un documento enciclopédico muy
voluminoso que no era posible producir y que tampoco se habían propuesto pedir los
autores del pacto. Afirm6 también que, aunque el propio Pacto guardaba silencio
sobre esta materia, se había dado publicidad al Pacto e·n la campaña anterior a la
ratificaci6n desarrollada por el Ministerio de Relaciones Exteriores y en los
informes de prensa sobre el debate parlamentario relativo a la ratificaci6n; que,
después de la ratificaci6n, se había. publicado el texto completo del Pacto en el
Boletín Oficial y que se había publicado seguidamente un folleto en el que se
exponía la importancia del Pacto y la posici6n del Gobierno a su respecto. Se
fomentaba también el conocimiento del pacto y de los derechos humanos en general
mediante la Semana de los Derechos Humanos, en la que tenían lugar conferencias o
reuniones de debate, se proyectaban películas cinematográficas y se distribuían
folletos. Diversos ministerios y organismos se encargaban de dar publicidad a la
importancia de fortalecer la protecci6n de los derechos humanos de las mujeres,
ninos, jóvenes, impedidos y ancianos. Entre las obligaciones de los comisionados
de libertades civiles figuraban la de dar publicidad a los derechos humanos y la de
promover actividades gubernamentales para la protecci6n de esos derechos •
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77. Respondiendo alas observaciones relativas a la posible imposicion derestricciones al ejercicio de los derechos humanos por razones de "bien comun" elrepresentante del Estado parte afirm6 que el concepto de bien comun era objeto deuna interpretaci6n estricta y no se utilizaba de modo indebido para justificarlimitaciones injustificables de los derechos humanos y que, en opini6n del Japen,esta expresi6n equivalla a seguridad, orden, salud 0 moral publicos.

78. En relaci6n con el artIculo 1 del Pacto, el representante del Japen afirm6 quesu pals se opon!a vigorosamente a la politica de apartheid de Sudafrica y hablapedido de modo si.stematico a este pais que suprimiera el apartheid 10 mas prontoposible y respetara los derechos y libertades humanos; que el Japan limitaba susrelaciones con sudafrica al nivel consular y que no permitia las inversionesdirectas de compafilas ]aponesas; que restringia los intercambios culturales,educacionales y deportivos y que observaba estrictamente la resolucion de lasNaciones unidas concerniente a la exportacian de armas a Sudafricca. Sin embargo rel Japan no compartia la opinion de que era necesario recurrir a la fuerza paraobligar a SUdafrica a suprimir el apartheid, ni apoyaba la adopcion de medidasradicales como sanciones economicas obligatorias, pero que habia votado a favor deotras propuestas destinadas a eliminar el apartheid. La posicion del Japan sobreel derecho de libre determinacion en relacion con Palestina era la de que estacuesti6n no representaba unicamente un problema de refugiados, que era necesario,ademas de aplicar las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo deSeguridad, reconocer y respetar los derechos legitimos del pueblo palestino conarreglo a la Carta de las Naciones unidas, 10 que abarcaba el derecho a la libredeterminaci6n y de igualdad, y que el derecho a establecer un Estado independienteestaba incluido en el concepto del derecho de libre determinacion.

79. Respondiendo a preguntas formuladas en relacion con el articulo 2 del Pacto,el represenante del Japan afirmo que, aunque en las disposiciones de laConstitucian referentes a los derechos y deberes de la poblacion se utilizaba unaamplia diversidad de terminos, debia interpretarse que todos ellos surtian el mismoefecto y que las autoridades administrativas y jUdiciales observaban estainterpretacion; que los "Burakumin" eran nacionales japoneses que no se distinguianetnica, religiosa ni culturalmente de los demas nacionales; que todo trato desigualde esas personas derivaba de prejuicios sociales irrazonables por parte de algunosindividuos y que la esfera social era una materia delicada en la que le r~sultabadifIcil intervenir al Gobierno; que los subditos extranjeros en el Japan estaban enpie de igualdad con los nacionales japoneses respecto de los derechos enumerados enel Pacto, salvo en el caso de los derechos concretamente previstos en eseinstrumento para los nacionales, y que no se hallaba en condiciones de indicar sihabia algun extranjero cuyo ofrecimiento de matrimonio a ciudadanos japoneseshubiera sido rechazado por raz6n de su nacionalidad.

80. En cuanto a la condicion del Pacto en el sistema juridico, subrayo que, deconformidad con la Constitucion "seran fielmente observados los tratados celebradospor el Japan y las leyes establecidas de las naciones"; que las autoridadesadministrativas y jUdiciales estaban obligadas a observar y garantizar laobservancia de las disposiciones de los tratados, y que se consideraba que lostratados tenian una condici6n jurldica superior a la de las leyes internas. Estosignificaba qGe, si un tribunal determinaba que habia un conflicto entre una leyinterna y un tratado, prevalec!a este ultimo y debIa anularse 0 modificarse laley. En relacion con los recursos, indico que la Oficina de libertades civiles,integrada por una oficina central y oficinas regionales de asuntos jurldicos, seocupaba de investigar casos de violaciones de derechos humanos y de obtener
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77. Respondiendo a las observaciones relativas a la posible imposición derestricciones al ejercicio de los derechos humanos por razones de "bien común" elrepresentante del Estado parte afirmó que el concepto de bien común era objeto deuna interpretación estricta y no se utilizaba de modo indebido para justificarlimitaciones injustificables de los derechos humanos y que, en opinión del Japón,esta expresión equivalía a seguridad, orden, salud o moral públicos.

78. En relación con el artículo 1 del Pacto, el representante del Japón afirmó quesu país se oponía vigorosamente a la política de apartheid de sudáfrica y habíapedido de modo sistemático a este país que suprimiera el apartheid lo más prontoposible y respetara los derechos y libertades humanos; que el Japón limitaba susrelaciones con Sudáfrica al nivel consular y que no permitía las inversionesdirectas de compa5ías Japonesas; que restringía los intercambios culturales,educacionales y deportivos y que observaba estrictamente la resolución de lasNaciones unidas concerniente a la exportación de armas a Sudáfricca. Sin embargo rel Japón no compartía la opinión de que era necesario recurrir a la fuerza paraobligar a Sudáfrica a suprimir el apartheid, ni apoyaba la adopción de medidasradicales como sanciones económicas obligatorias, pero que había votado a favor deotras propuestas destinadas a eliminar el apartheid. La posición del Japón sobreel derecho de libre determinación en relación con Palestina era la de que estacuestión no representaba únicamente un problema de refugiados, que era necesario,además de aplicar las resoluciones 242 (1967) Y 338 (1973) del Consejo deSeguridad, reconocer y respetar los derechos legítimos del pueblo palestino conarreglo a la Carta de las Naciones unidas, lo que abarcaba el derecho a la libredeterminación y de igualdad, y que el derecho a establecer un Estado independienteestaba incluido en el concepto del derecho de libre determinación.

79. Respondiendo a preguntas formuladas en relación con el artículo 2 del Pacto,el represenante del Japón afirmó que, aunque en las disposiciones de laConstitución referentes a los derechos y deberes de la población se utilizaba unaamplia diversidad de términos, debía interpretarse que todos ellos surtían el mismoefecto y que las autoridades administrativas y judiciales observaban estainterpretación; que los "Burakumin" eran nacionales japoneses que no se distinguíanétnica, religiosa ni culturalmente de los demás nacionales; que todo trato desigualde esas personas derivaba de prejuicios sociales irrazonables por parte de algunosindividuos y que la esfera social era una materia delicada en la que le r~sultabadifícil intervenir al Gobierno; que los súbditos extranjeros en el Japón estaban enpie de igualdad con los nacionales japoneses respecto de los derechos enumerados enel Pacto, salvo en el caso de los derechos concretamente previstos en eseinstrumento para los nacionales, y que no se hallaba en condiciones de indicar sihabía algún extranjero cuyo ofrecimiento de matrimonio a ciudadanos japoneseshubiera sido rechazado por razón de su nacionalidad.

80. En cuanto a la condición del Pacto en el sistema jurídico, subrayó que, deconformidad con la Constitución "serán fielmente observados los tratados celebradospor el Japón y las leyes establecidas de las naciones"; que las autoridadesadministrativas y judiciales estaban obligadas a observar y garantizar laobservancia de las disposiciones de los tratados, y que se consideraba que lostratados tenían una condición jurídica superior a la de las leyes internas. Estosignificaba qGe, si un tribunal determinaba que había un conflicto entre una leyinterna y un tratado, prevalecía este último y debía anularse o modificarse laley. En relación con los recursos, indicó que la Oficina de libertades civiles,integrada por una oficina central y oficinas regionales de asuntos jurídicos, seocupaba de investigar casos de violaciones de derechos humanos y de obtener
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informaci6n sobre ellos, as! como de cuestiones relacionadas con el habeas corpus,
asistencia letrada a los indigentes y la protecci6n de los derechos humanos en
general. Los comisionados de libertades civiles, que debian estar bien informados
de las condiciones sociales, eran designados por el Ministerio de Justicia por
recomendaci6n de los alcaldes y su cargo no estaba remunerado. Entre las
obligaciones de los comisionados figuraban la investigaci6n de casos de violaci6n
de derechos humanos, la obtenci6n de informaci6n sobre casos escuchando alas
personas interesadas y la presentaci6n de informes al Ministro de Justicia.
Asimismo asesoraban eficazmente a las personas interesadas. Toda violaci6n de los
derechos humanos de subditos extranjeros podia subsanarse mediante las
disposiciones juridicas vigentes.
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81. Respondiendo a preguntas formuladas en relaci6n con el articulo 3 del Pacto,
el representante del Jap6n expuso detalladarnente los progresos realizados por las
mujeres en diversas esferas de actividad, incluida la funci6n que desempeftaban
actualmente en los asuntos publicos desde la revisi6n de la Ley electoral de 1945,
que habia conferido 'igualdad de derechos politicos a hombres y mujeres por primera
vez. Seftal6 que el Jap6n habia firmado la Convenci6n sobre la eliminaci6n de todas
las formas de discriminaci6n contra la mujer (resoluci6n 34/180 de la Asamblea
General, anexo) y que se estaban adoptando medidas para ratificar la Convenci6n no
mas tarde de 1985. Como parte de estos trabajos preparatorios, las autoridades
adrninistrativas competentes estaban examinando enmiendas de la Ley de Nacionalidad
que garantizasen la igualdad entre el marido y la mujer respecto de los
procedimientos de naturalizaci6n y la adquisici6n de la nacionalidad por
nacimiento.

83. En relaci6n con las preguntas formuladas con arreglo al articulo 8 del Pacto,
observ6 que la informaci6n pertinente contenida en el informe daba la impresi6n
err6nea de que podia imponerse una servidumbre forzosa como sanci6n por un delito,
y seftal6 a la atenci6n que la Constituci6n declaraba que "no se sometera a nadie a
esclavitud de ninguna clase".

82. En relaci6n con el articulo 6 del Pacto, inform6 al Comite de que el Consejo
Legislativo, que era uno de los 6rganos asesores del Ministro de Justicia, hab!a
estudiado recientemente la cuesti6n de la pena capital y habia llegado a la
conclusi6n de que no se justificaba su abolici6n habida cuenta de que continuaban
perpetrandose crirnenes brutales y que una gran mayoria de la poblaci6n japonesa era
partidaria de su mantenimiento. Sin embargo, el Consejo hab!a llegado tarnbien a la
conclusi6n de que las categorias de delitos a las que podia aplicarse esa pena
deb!an reducirse de 17 a 9. Se esperaba que el C6digo Penal fuera revisado segun
las recomendaciones del Consejo. Igualmente afirm6.que, como resultado de una
reglamentaci6n estricta, habia disminuido en los ultimos aftos el numero de
ejecuciones y que en el periodo de 1975 a 1980 solamente se habian ejecutado
a 15 personas.

84. En 10 referente a cuestiones suscitadas en relaci6n con los articulos 7 y 10
del Pacto, el representante del Jap6n afirm6 que la Ley de Prisiones, promulgada en
1908, hab!a sido revisada y en los reglamentos dictados para su aplicaci6n se
preveia el trato humanitario de los reclusos y el respeto de la dignidad intrinseca
del ser humano; que el C6digo Penal preveia la imposici6n de graves penas por
cualquier abuso de autoridad y los actos de violencia cometidos por funcionarios de
.prisiones contra los detenidos; que los reclusos que estuviesen descontentos con
las condiciones existentes en la prisi6n podian dirigir una petici6n al ministro
competente 0 al funcionario que visitase la prisi6n con fines de inspecci6n; que
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información sobre ellos, así como de cuestiones relacionadas con el habeas corpus,
asistencia letrada a los indigentes y la protección de los derechos humanos en
general. Los comisionados de libertades civiles, que debían estar bien informados
de las condiciones sociales, eran designados por el Ministerio de Justicia por
recomendación de los alcaldes y su cargo no estaba remunerado. Entre las
obligaciones de los comisionados figuraban la investigación de casos de violación
de derechos humanos, la obtención de información sobre casos escuchando a las
personas interesadas y la presentación de informes al Ministro de Justicia.
Asimismo asesoraban eficazmente a las personas interesadas. Toda violación de los
derechos humanos de súbditos extranjeros podía subsanarse mediante las
disposiciones jurídicas vigentes.
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81. Respondiendo a preguntas formuladas en relación con el artículo 3 del Pacto,
el representante del Japón expuso detalladamente los progresos realizados por las
mujeres en diversas esferas de actividad, incluida la función que desempeftaban
actualmente en los asuntos públicos desde la revisión de la Ley electoral de 1945,
que había conferido 'igualdad de derechos políticos a hombres y mujeres por primera
vez. Seftaló que el Japón había firmado la Convención sobre la eliminación de todas
las formas de discriminación contra la mujer (resolución 34/180 de la Asamblea
General, anexo) y que se estaban adoptando medidas para ratificar la Convención no
más tarde de 1985. Como parte de estos trabajos preparatorios, las autoridades
administrativas competentes estaban examinando enmiendas de la Ley de Nacionalidad
que garantizasen la igualdad entre el marido y la mujer respecto de los
procedimientos de naturalización y la adquisición de la nacionalidad por
nacimiento.

83. En relación con las preguntas formuladas con arreglo al artículo 8 del Pacto,
observó que la información pertinente contenida en el informe daba la impresión
errónea de que podía imponerse una servidumbre forzosa como sanción por un delito,
y seftaló a la atención que la Constitución declaraba que "no se someterá a nadie a
esclavitud de ninguna clase".

82. En relación con el artículo 6 del Pacto, informó al Comité de que el Consejo
Legislativo, que era uno de los órganos asesores del Ministro de Justicia, había
estudiado recientemente la cuestión de la pena capital y había llegado a la
conclusión de que no se justificaba su abolición habida cuenta de que continuaban
perpetrándose crímenes brutales y que una gran mayoría de la población japonesa era
partidaria de su mantenimiento. sin embargo, el Consejo había llegado también a la
conclusión de que las categorías de delitos a las que podía aplicarse esa pena
debían reducirse de 17 a 9. Se esperaba que el Código Penal fuera revisado según
las recomendaciones del Consejo. Igualmente afirmó. que, como resultado de una
reglamentación estricta, había disminuido en los últimos afios el número de
ejecuciones y que en el período de 1975 a 1980 solamente se habían ejecutado
a 15 personas.

84. En lo referente a cuestiones suscitadas en relación con los artículos 7 y 10
del Pacto, el representante del Japón afirmó que la Ley de Prisiones, promulgada en
1908, había sido revisada y en los reglámentos dictados para su aplicación se
preveía el trato humanitario de los reclusos y el respeto de la dignidad intrínseca
del ser humano; que el Código Penal preveía la imposición de graves penas por
cualquier abuso de autoridad y los actos de violencia cometidos por funcionarios de
.prisiones contra los detenidos; que los reclusos que estuviesen descontentos con
las condiciones existentes en la prisión podían dirigir una petición al ministro
competente o al funcionario que visitase la prisión con fines de inspección; que
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dicho funcionario podia adoptar una decisi6n por si mismo y hacer constar esta enel registro de peticiones, 10 que hacia imperativo que el gobernador de la prisionnotificara prontamente al peticionario su contenido~ que dicho funcionari.o podia enotro caso pedir al Ministro de Justicia que adoptara la decision pertinente~ y quela Ley de Prisiones preveia que el ministro competente enviara funcionarios paraque inspeccionaran las prisiones por 10 menos una vez cada dos anos.

85. Respondiendo a cuestiones planteadas con arreglo al articulo 9 en relaci6n conel articulo 13 del pacto, el representante del Estado parte indic6 que los centrosde inmigraci6n tenian por objeto mantener detenidos a los subditos extranjerosrespecto de los cuales se habian expedido ordenes de deportacion de conformidad conel procedimiento previsto en la ley, pero que no podian ser deportadosinmediatamente (por ejemplo, cuando ningun pais estuviera dispuesto a aceptarles)hasta el momento en que fuera posible la deportacion. La detencion en esoscentros, que estaban sometidos a la supervision y control del Ministerio deJusticia, tenia la finalidad de que esos subditos extranjeros estuvierandisponibles para la deportacion e impedir que participaran en actividadesecon6rnicas 0 de otra indole que solo se permitian a los residentes legalese Esoscentros diferian fundamentalmente de los establecimientos de correccion por cuantoen virtud de la Ordenanza de control de la inmigracion se permitia a los detenidos,la maxima libertad compatible con el adecuado funcionamiento del centro deinmigracion. El representante del Jap6n informo al Comite de que, en laactualidad, eran muy pocos ~os detenidos que gozaran de la condicion de residentespermanentes~ que, al decidir la deportacion de una persona que gozara de estacondici6n, las autoridades japonesas seguian la politica de ordenar la depertaciontan s6lo cuando era absolutamente inevitable, por ·ejemplo, en determinados casos decriminales declarados culpables de delitos graves de violencia, y que, durante elperiodo de 1970 a 1979, el nUmero total de extranjeros deportados de~ Jap6n hahiasido de 12.509, de los cuales solamente 11 hab!an gozado de la condicion deresidentes permanentes.

86. Refiriendose alas preguntas hechas con relaci6n al articulo 14 del Pacto, elrepresentante del Japon informo al Comite de que pod!an ser magistrados delTribunal Supremo las personas que poseyeran la capacidad necesaria, ademas de losprofesionales calificados; que un juez auxiliar ten!a que aprobar el examen legalnacional, completar dos aftos de formacion y aprobar un examen final de calificaci6nantes de que pUdiera ejercer atribuciones jUdiciales limitadas; que despues de unperiodo de experiencia no inferior a diez aftos como juez auxiliar, ministro fiscal,abogadq en ejercicio, profesor 0 profesor auxiliar de derecho en determinadasuniversidades podia nombrarse a un candidato juez con plenitud de atribuciones~que, en 10 referente al Tribunal Supremo, 10 de sus 15 magistrados debian serelegidos de entre los candidatos que se habian distinguido en cargos relacionadoscon la aplicaci6n de la ley, pero que los cinco magistrados restantes solamentenecesitaban tener experiencia y conocimiento del derecho~ y que todos losmagistrados eran nombrados por el Gabinete, salvo el Presidente del TribunalSupremo, que era nombrado por el Emperador previa designacion del Gabinete. Habiadiversas medidas para impedir que jueces inadecuados 0 incompetentes desacreditaransu cargo, incluso la remoci6n por un tribunal de acusacion, revisiones peri6dicaspor los miembros de la Camara de Representantes y el cuerpo electoral, lalimitaci6n de diez aftos del mandato de los jueces de tribunales inferiores, lajUbilaci6n obligatoria para los jueces de edad muy avanzada y la adopci6n demedidas disciplinarias per la Corte Suprema 0 el Tribunal Supremo. Afirm6 tambienque la asistencia de un abogado defensor nombrado por el tribunal cuando el acusadono pudiera elegir su propio defensor, a causa de su pobreza 0 de otras razones,
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dicho funcionario podía adoptar una decisi6n por sí mismo y hacer constar ésta enel registro de peticiones, lo que hacía imperativo que el gobernador de la prisiónnotificara prontamente al peticionario su contenido~ que dicho funcionari.o podía enotro caso pedir al Ministro de Justicia que adoptara la decisión pertinente~ y quela Ley de Prisiones preveía que el ministro competente enviara funcionarios paraque inspeccionaran las prisiones por lo menos una vez cada dos aftos.

85. Respondiendo a éuestiones planteadas con arreglo al artículo 9 en relaci6n conel artículo 13 del pacto, el representante del Estado parte indic6 que los centrosde inmigraci6n tenían por objeto mantener detenidos a los súbditos extranjerosrespecto de los cuales se habían expedido órdenes de deportación de conformidad conel procedimiento previsto en la ley, pero que no podían ser deportadosinmediatamente (por ejemplo, cuando ningún país estuviera dispuesto a aceptarles)hasta el momento en que fuera posible la deportación. La detención en esoscentros, que estaban sometidos a la supervisión y control del Ministerio deJusticia, tenía la finalidad de que esos súbditos extranjeros estuvierandisponibles para la deportación e impedir que participaran en actividadeseconómicas o de otra índole que sólo se permitían a los residentes legales. Esoscentros diferían fundamentalmente de los establecimientos de corrección por cuantoen virtud de la Ordenanza de control de la inmigración se permitía a los detenidos,la máxima libertad compatible con el adecuado funcionamiento del centro deinmigración. El representante del Jap6n informó al Comité de que, en laactualidad, eran muy pocos ~os detenidos que gozaran de la condición de residentespermanentes~ que, al decidir la deportación de una persona que gozara de estacondici6n, las autoridades japonesas seguían la política de ordenar la deportacióntan s6lo cuando era absolutamente inevitable, por ·ejemplo, en determinados casos decriminales declarados culpables de delitos graves de violencia, y que, durante elperíodo de 1970 a 1979, el número total de extranjeros deportados de~ Jap6n hahíasido de 12.509, de los cuales solamente 11 habían gozado de la condición deresidentes permanentes.

86. Refiriéndose a las preguntas hechas con relaci6n al artículo 14 del Pacto, elrepresentante del Japón informó al Comité de que podían ser magistrados delTribunal Supremo las personas que poseyeran la capacidad necesaria, además de losprofesionales calificados; que un juez auxiliar tenía que aprobar el examen legalnacional, completar dos aftos de formación y aprobar un examen final de calificaci6nantes de que pudiera ejercer atribuciones judiciales limitadas; que después de unperíodo de experiencia no inferior a diez aftos como juez auxiliar, ministro fiscal,abogadQ en ejercicio, profesor o profesor auxiliar de derecho en determinadasuniversidades podía nombrarse a un candidato juez con plenitud de atribuciones~que, en lo referente al Tribunal Supremo, 10 de sus 15 magistrados debían serelegidos de entre los candidatos que se habían distinguido en cargos relacionadoscon la aplicaci6n de la ley, pero que los cinco magistrados restantes solamentenecesitaban tener experiencia y conocimiento del derecho~ y que todos losmagistrados eran nombrados por el Gabinete, salvo el Presidente del TribunalSupremo, que era nombrado por el Emperador previa designación del Gabinete. Habíadiversas medidas para impedir que jueces inadecuados o incompetentes desacreditaransu cargo, incluso la remoci6n por un tribunal de acusación, revisiones periódicaspor los miembros de la Cámara de Representantes y el cuerpo electoral, lalimitaci6n de diez aftos del mandato de los jueces de tribunales inferiores, lajubilaci6n obligatoria para los jueces de edad muy avanzada y la adopci6n demedidas disciplinarias por la Corte Suprema o el Tribunal Supremo. Afirm6 tambiénque la asistencia de un abogado defensor nombrado por el tribunal cuando el acusadono pudiera elegir su propio defensor, a causa de su pobreza o de otras razones,
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estaba garantizada por la Constitucion y la Ley de enjuiciamiento criminal y que
esta ultima disponia que el acusado gozaria de la asistencia de un interprete 0

traductor cuando fuera necesario.

87. En 10 referente al articulo 17 del Pacto, declaro que se estaba examinando
actualmente en el Japon el medio de reglamentar la utilizacion de computadoras a
fin de proteger la vida privada y que la palabra "domicilio" segun se utilizaba en
la Constitucion significaba "una vivienda 0 unos locales, estructura 0 buque
custodiados por una persona" y que esta definicion se aplicaria a un remolque de
acampamento 0 a un bote de grandes dimensiones que contara con instalacioues para
dormir y corner.

88. Respondiendo alas preguntas hechas en relacion con las libertades previstas
en los art!culos 19, 21 Y 22 del Pacto, el representante del Japen seBalo que, si
bien la Ley de Prevencion de Actividades Subversivas incluia la posibilidad de
restringir la libertad de reunion y asociacion, la propia ley disponia que no debia
interpretarse en terminos generales ni aplicarse de manera que limitara
injustificadamente derechos tales como la libertad de reunion y asociacion, y
circunscribia estrictamente los tipos de actividades restringidas y la manera en
que se sancionaban. Informo al Comite de que, en la practica, no se habian
prohibido las actividades de ninguna organizacion ni se habian formulado
declaraciones para disolver una organizacion de conformidad con la referida leYi
que, con arreglo al sistema juridico japones, era imposible tipificar como delito
actividades calificadas en terminos generales de fascistas, revanchistas y neonazis
y que solamente podian tipificarse como delitos actividades concretas.

89. Respondiendo a una pregunta hecha en relacion con el articulo 20 del Pacto
para saber por que no se prohibia por ley la propaganda a favor de la guerra
conforme a los estipulado en dicho articulo, el representante del Japen afirmo que
se estudiaria la promulgacion de una ley de este tipo si fuera necesaria para el
respeto de los derechos de otras personas, la seguridad nacional y el orden publico.

90. En relacion con los articulos 23 y 24 del Pacto, seftalo que, con arreglo a la
legislacion del Japon se concedian subsidios familiares a las personas que tenian a
su cargo tres 0 mas niftos menores de 18 aftosi que debia obtenerse la autorizacion
del tribunal de familia para adoptar a un menor; y que la cuota sucesoria de un
hijo ilegitimo era la mitad de la del hijo legitimo.

91. Respondiendo a preguntas hechas en relacion con el articulo 27 del Pacto, el
representante del Japon declaro que por "minoria" se entendia un grupo de
nacionales que diferian etnica, religiosa 0 culturalmente de la mayoria de los
demas nacionales y que podian diferenciarse claramente de ellos desde ~n punto de
vista historico, social y cultural; que los ainos, a quienes se denominaba mas
apropiadamente "pueblo utari", eran nacionales japoneses y recib!an igual trato que
los demas japon~ses; que los coreanos que llevaban viviendo en Japen un prolongado
periodo de tiempo no eran considerados mlnoria sino extranjeros y, en cuanto tales,
no tenian derecho de voto ni de ser elegidos a cargos publicos. El representante
del Estado parte expuso detalladamente la mane~a en que se trataba a los coreanos
residentes en el Japon y los diversos derechos y privilegios de que estos gozaban 0

de que todavia no gozaban y declaro que no disponia de datos sobre el ndmero de
coreanos que vivian en el Japon en comunidades con sus propias caracteristicas
peculiares, pero que se presentar!a mas adelante una respuesta por escrito.
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estaba garantizada por la Constituci6n y la Ley de enjuiciamiento criminal y que
esta última disponía que el acusado gozaría de la asistencia de un intérprete o
traductor cuando fuera necesario.

87. En lo referente al artículo 17 del Pacto, declar6 que se estaba examinando
actualmente en el Jap6n el medio de reglamentar la utilizaci6n de computadoras a
fin de proteger la vida privada y que la palabra "domicilio" segun se utilizaba en
la Constituci6n significaba "una vivienda o unos locales, estructura o buque
custodiados por una persona" y que esta definici6n se aplicaría a un remolque de
acampamento o a un bote de grandes dimensiones que contara con instalacioues para
dormir y comer.

88. Respondiendo a las preguntas hechas en relaci6n con las libertades previstas
en los artículos 19, 21 Y 22 del Pacto, el representante del Japón seBa16 que, si
bien la Ley de Prevenci6n de Actividades Subversivas incluía la posibilidad de
restringir la libertad de reuni6n y asociaci6n, la propia ley disponía que no debía
interpretarse en términos generales ni aplicarse de manera que limitara
injustificadamente derechos tales como la libertad de reuni6n y asociación, y
circunscribía estrictamente los tipos de actividades restringidas y la manera en
que se sancionaban. Inform6 al Comité de que, en la práctica, no se habían
prohibido las actividades de ninguna organizaci6n ni se habían formulado
declaraciones para disolver una organización de conformidad con la referida ley;
que, con arreglo al sistema jurídico japonés, era imposible tipificar como delito
actividades calificadas en términos generales de fascistas, revanchistas y neonazis
y que solamente podían tipificarse como delitos actividades concretas.

89. Respondiendo a una pregunta hecha en relación con el artículo 20 del Pacto
para saber por qué no se prohibía por ley la propaganda a favor de la guerra
conforme a los estipulado en dicho artículo, el representante del Japón afirm6 que
se estudiaría la promulgaci6n de una ley de este tipo si fuera necesaria para el
respeto de los derechos de otras personas, la seguridad nacional y el orden público.

90. En relaci6n con los artículos 23 y 24 del Pacto, sefta16 que, con arreglo a la
legislaci6n del Jap6n se concedían subsidios familiares a las personas que tenían a
su cargo tres o más niftos menores de 18 aftas; que debía obtenerse la autorizaci6n
del tribunal de familia para adoptar a un menor¡ y que la cuota sucesoria de un
hijo ilegítimo era la mitad de la del hijo legítimo.

91. Respondiendo a preguntas hechas en relaci6n con el artículo 27 del Pacto, el
representante del Jap6n declar6 que por "minoría" se entendía un grupo de
nacionales que diferían étnica, religiosa o culturalmente de la mayoría de los
demás nacionales y que podían diferenciarse claramente de ellos desde ~n punto de
vistá hist6rico, social y cultural; que los ainos, a quienes se denominaba más
apropiadamente "pueblo utari", eran nacionales japoneses y recibían igual trato que
los demás japon~ses¡ que los coreanos que llevaban viviendo en Japón un prolongado
período de tiempo no eran considerados mínoría sino extranjeros y, en cuanto tales,
no tenían derecho de voto ni de ser elegidos a cargos públicos. El representante
del Estado parte expuso detalladamente la mane~a en que se trataba a los coreanos
residentes en el Jap6n y los diversos derechos y privilegios de que éstos gozaban o
de que todavía no gozaban y declar6 que no disponía de datos sobre el nlÍmero de
coreanos que vivían en el Japón en comunidades con sus propias características
peculiares, pero que se presentaría más adelante una respuesta por escrito.
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Paises Bajos

92. El Comite examin6 el informe inicial (CCPR/C/IO/Add.3 y 5) presentado per el
GObierno de los Paises Bajos en sus 32la •., 322a., 325a. y 326a. sesiones,
celebradas el 21 y 26 de octubre de 1981 (CCPR/C/SR.32l, 322, 325 Y 326).

93. El informe fue.presentado por el representante del Estado parte, quien resumi6
las caracteristicas principales del sistema juridico y politico de los Paises Bajos
que guardaban relaci6n con el Pacto. Sefta16 que la nueva Constituci6n, que
probablemente entraria en vigor en la primera mitad de 1982, mantendria las
disposiciones concernientes a la relaci6n entre el derecho interne y el derecho
internacional; que, inspirandose en los Pactos Internacionales de Derecho$ Humanos,
contendria una amplia enumeraci6n de derechos basicos; que se habia incluido un
nuevo articulo en el que se establecia que no podia aplicarse la pena capital; que
se habian comunicado 48 casos en los que los tribunales de los Paises Bajos habian
mencionado en sus opiniones disposiciones del Pacto; que, desde la preparaci6n del
informe, se habia promulgado una ley para ampliar el campo de aplicaci6n de las
disposiciones del C6digo Penal relativas a la discriminaci6n racial; y que se habia
promulgado una ley en 1981 para crear el cargo de ombudsman nacional, dotado de
amplios poderes para investigar quejas de los particulares sobre comportamiento
inadecuado de las autoridades. Igualmente inform6 al Comite de que se estaban
preparando varios proyectos de ley y nuevas disposiciones legales respecto de la
discriminaci6n por raz6n de sexo, igualdad de trato y protecci6n de la vida privada
y que, a la luz de la observaci6n general 4/13 del Comite !Q/, se estaban iniciando
y realizando diversos estudios y medidas positivas para eliminar toda distinci6n
entre hombres y mujeres y mejorar la posic;.6n de los grupos desfavorecidos en la
sociedad.

94. Afirm6 que las Antillas Neerlandesas estaban celebrando actualmente
discusiones con el Reino de los Paises Bajos sobre la manera de lograr una nueva
relaci6n constitucional entre ambos paises y que concedian gran importancia al
derecho de los pueblos a la libre determinaci6n; y que, en el caso de que los
territorios insulares de las Antillas Neerlandesas optaran por la independencia, el
GObierno de- los Paises Bajos habia convenido en apoyar su reconocimiento como
Estados independientes. Sefia16 que muchas de las disposiciones relativas a los
derechos enunciados en la parte III del Pacto eran directamente aplicables alas
Antillas Neerlandesas y podian ser aplicadas por los tribunales sin necesidad de
promulgar ley alguna; y que, en los casos en que era necesaria una ley para aplicar
el Pacto, se mencionaban expresamente en el informe los textos legislativos.
Indic6 las razones de las reservas formuladas por el Reino de los Paises Bajos al
ratificar el pacto.

95. Los miembros del Comite elogiaron la alta calidad del informe, que habia sido
preparado de conformidad con las directrices del Comite y en el que se habian
tornado en cuenta las observaciones generales adoptadas por el Comite en su
13· periodo de sesiones, pero hicieron notar, sin embargo, que no se hacia menci60
de las dificultades con que se hubiera tropezado en su aplicaci6n. Elogiaron la
adhesi6n de los Paises Bajos al Protocolo Facultativo, 10 que habia surtido e1
efecto de proporcionar una mayor protecci6n a 10s derechos de 10s individuos y
preguntaron si el pUblico disponia faci1mente de copias del Pacto en ho1andes; si
se habia sefia1ado e1 pacto a la atenci6n de la pOlicia, funcionarios de prisiones y
funcionarios pub1icos en general, como parte de su formaci6n, y si, de conformidad
con 1as resoluciones de las Naciones unidas, los Paises Bajos habian estab1ecido
una comisi6n nacional para la promoci6n de los derechos humanos y, en caso
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92. El Comité examinó el informe inicial (CCPR/C/IO/Add.3 y 5) presentado por el
GObierno de los Países Bajos en sus 32la •., 322a., 325a. y 326a. sesiones,
celebradas el 21 y 26 de octubre de 1981 (CCPR/C/SR.32l, 322, 325 Y 326).
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93. El informe fue. presentado por el representante del Estado parte, quien resumió
las características principales del sistema jurídico y político de los Países Bajos
que guardaban relación con el Pacto. Seftaló que la nueva Constitución, que
probablemente entraría en vigor en la primera mitad de 1982, mantendría las
disposiciones concernientes a la relación entre el derecho interno y el derecho
internacional; que, inspirándose en los Pactos Internacionales de Derecho$ Humanos,
contendría una amplia enumeración de derechos básicos; que se había incluido un
nuevo artículo en el que se establecía que no podía aplicarse la pena capital; que
se habían comunicado 48 casos en los que los tribunales de los Países Bajos habían
mencionado en sus opiniones disposiciones del Pacto; que, desde la preparación del
informe, se había promulgado una ley para ampliar el campo de aplicación de las
disposiciones del Código Penal relativas a la discriminación racial; y que se había
promulgado una ley en 1981 para crear el cargo de ombudsman nacional, dotado de
amplios poderes para investigar quejas de los particulares sobre comportamiento
inadecuado de las autoridades. Igualmente informó al Comité de que se estaban
preparando varios proyectos de ley y nuevas disposiciones legales respecto de la
discriminaci6n por raz6n de sexo, igualdad de trato y protecci6n de la vida privada
y que, a la luz de la observación general 4/13 del Comité !Q/, se estaban iniciando
y realizando diversos estudios y medidas positivas para eliminar toda distinci6n
entre hombres y mujeres y mejorar la posic;.6n de los grupos desfavorecidos en la
sociedad.
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94. Afirmó que las Antillas Neerlandesas estaban celebrando actualmente
discusiones con el Reino de los Países Bajos sobre la manera de lograr una nueva
relación constitucional entre ambos países y que concedían gran importancia al
derecho de los pueblos a la libre determinaci6n; y que, en el caso de que los
territorios insulares de las Antillas Neerlandesas optaran por la independencia, el
GObierno de- los Países Bajos había convenido en apoyar su reconocimiento como
Estados independientes. Sefia1ó que muchas de las disposiciones relativas a los
derechos enunciados en la parte III del Pacto eran directamente aplicables a las
Antillas Neerlandesas y podían ser aplicadas por los tribunales sin necesidad de
promulgar ley alguna; y que, en los casos en que era necesaria una ley para aplicar
el Pacto, se mencionaban expresamente en el informe los textos legislativos.
Indic6 las razones de las reservas formuladas por el Reino de los Países Bajos al
ratificar el pacto.
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95. Los miembros del Comité elogiaron la alta calidad del informe, que había sido
preparado de conformidad con las directrices del Comité y en el que se habían
tomado en cuenta las observaciones generales adoptadas por el Comité en su
13· período de sesiones, pero hicieron notar, sin embargo, que no se hacía mención
de las dificultades con que se hubiera tropezado en su aplicaci6n. Elogiaron la
adhesión de los Países Bajos al Protocolo Facultativo, 10 que había surtido el
efecto de proporcionar una mayor protecci6n a los derechos de los individuos y
preguntaron si el público disponía fácilmente de copias del Pacto en holandés; si
se había sefia1ado el pacto a la atenci6n de la policía, funcionarios de prisiones y
funcionarios públicos en general, como parte de su formación, y si, de conformidad
con las resoluciones de las Naciones unidas, los Países Bajos habían establecido
una comisi6n nacional para la promoci6n de los derechos humanos y, en caso
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contrario, si existian grupos particulares a tal efecto en el pais. Se pidieronmas aclaraciones sobre las consecuencias de las complejas relacionesconstitucionales entre los paises Bajos y las Antillas Neerlandesas en derechointernacional.

96. Refiriendose al articulo 1 del Pacto, los miembros del Comite observaron queel marco juridico que vinculaba a los Paises Bajos y alas Antillas Neerlandesas nopodia ser modificado unilateralmente por uno de estos paises. Se pidi6 informaci6nsobre las conclusiones del grupo de trabajo mencionado en el informe respecto de laindependencia de las Antillas Neerlandesas y sobre los resultados de la conferenciade mesa redonda celebrada en febrero de 1981 entre los Paises Bajos, las AntillasNeerlandesas y sus cuatro territorios insulares en relaci6n con la libredeterminaci6n. Se sefta16 tambien que la firme posici6n adoptada por los PaisesBajos acerca de la libre determinaci6n no podia armonizarse con las relaci ..mesecon6micas, politicas, culturales y militares que mantenia con Israel y Sudafrica,paises que eran sumamente hostiles a ese principio, y ss pregunt6 que medidashabian adoptado los Paises Bajos para ayudar a los pueblos de SUdafrica, Namibia yPalestina que trataban de ejercer el derecho a la libre determinaci6n.

97. En relacion con el articulo 2 del Pacto, se pregunt6 si la declaraci6ncontenida en el informe segun la cual el sistema judicial de los Paises Bajos nodejaba lugar a discriminacion b~sada en los motivos mencionados en dicho articulosignificaba que se consideraba que la prohibici6n de la discriminaci6n era unadisposici6n relativa a la aplicaci6n de las leyes pero no a su formulacionJ queobstaculos se oponian al logro de oportunidades iguales para todas las personas quevivian en el pais, incluidos los extranjeros y apatridasJ y si la disposici6nincluida en la constituci6n de las Antillas Neerlandesas segun la cual todoindividuo gozara en el territorio de igual derecho a la protecci6n "de su persona yde sus bienes" era 10 suficientemente amplia para abarcar todos los aspectos de lano discriminaci6n, incluida la libertad ce reuni6n, religi6n y asociaci6n.

98. Se observ6 que se indicaba en el informe que la mayor parte de lasdisposiciones del Convenio Europeo para la Salvaguardia de los Derechos del Hombrey de las Libertades Fundamentales eran directamente aplicables a los Paises Bajos,pero que, en el caso de un acuerdo internacional como el Pacto que, por sucontenido, podia aplicarse y hacer extensivos los derechos a todas las personas,incumbia a los tribunales determinar si contenia derechos sustantivos y debia, enconsecuencia, considerarse que era aplicable directamente y tenia fuerza vinculanterespecto de todas las personas interesadas, sin necesidad de promulgar ley alquna.Los miembros del comite preguntaron si ello no suscitaba un elemento deincertidumbre juridica para el individuo, en que medida los funcionarios publicosde categoria inferior podrian respetar los derechos basicos del Pacto cuando elpropio Gobierno no sabia que disposiciones del mismo eran directamente aplicables vsi se habia aplicado directamente alguna disposici6n el PactoJ y si lasdisposiciones de los art!culos 3, 20 y ?6 del Pacto eran, 0 'no, aplicables aterceros. En relaci6n con la declaraci6n del representante segun la cual se hab!ahecho referencia alas disposiciones del pacto no menos de 48 veces en decisionesjudiciales, se pregunt6 si el Pacto hab!a se~vido simplemente para confirmar lainterpretaci6n jUdicial de disposiciones internas 0 si los tribunales habianelaborado una norma en virtud de la cual debIa interpretarse la legislaci6nnacional de conformidad con las obligaciones internacionales de los paises Bajosisi esos tribunales habIan en alguna ocasi6n recusado una ley per ser incompatiblecon obligaciones contraidas en virtud del Pacto 0 el Convenio Europeo de Derechos
Humanos~ y que recurso podIa utilizar una persona contra una decisi6n jUdicial en
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contrario, si existían grupos particulares a tal efecto en el país. Se pidieronmás aclaraciones sobre las consecuencias de las complejas relacionesconstitucionales entre los países Bajos y las Antillas Neerlandesas en derechointernacional.

96. Refiriéndose al artículo 1 del Pacto, los miembros del Comité observaron queel marco jurídico que vinculaba a los Países Bajos y a las Antillas Neerlandesas nopodía ser modificado unilateralmente por uno de estos países. Se pidi6 informaci6nsobre las conclusiones del grupo de trabajo mencionado en el informe respecto de laindependencia de las Antillas Neerlandesas y sobre los resultados de la conferenciade mesa redonda celebrada en febrero de 1981 entre los Países Bajos, las AntillasNeerlandesas y sus cuatro territorios insulares en relaci6n con la libredeterminaci6n. Se seftaló también que la firme posici6n adoptada por los PaísesBajos acerca de la libre determinaci6n no podía armonizarse con las reLac íoneseconómicas, políticas, culturales y militares que mantenía con Israel y Sudáfrica,países que eran sumamente hostiles a ese principio, y ss preguntó qué medidashabían adoptado los Países Bajos para ayudar a los pueblos de Sudáfrica, Namibia yPalestina que trataban de ejercer el derecho a la libre determinación.

97. En relación con él artículo 2 del Pacto, se preguntó si la declaraci6ncontenida en el informe según la cual el sistema judicial de los Países Bajos nodejaba lugar a discriminación b~sada en los motivos mencionados en dicho artículosignificaba que se consideraba que la prohibición de la discriminación era unadisposici6n relativa a la aplicación de las leyes pero no a su formulaciónJ quéobstáculos se oponían al logro de oportunidades iguales para todas las personas quevivían en el país, incluidos los extranjeros y apátridasJ y si la disposici6nincluida en la Constitución de las Antillas Neerlandesas según la cual todoindividuo gozará en el territorio de igual derecho a la protecci6n "de su persona yde sus bienes" era lo suficientemente amplia para abarcar todos los aspectos de lano discriminaci6n, incluida la libertad ce reuni6n, religión y asociación.

98. Se observó que se indicaba en el informe que la mayor parte de lasdisposiciones del Convenio Europeo para la Salvaguardia de los Derechos del Hombrey de las Libertades Fundamentales eran directamente aplicables a los Países Bajos,pero que, en el caso de un acuerdo internacional como el Pacto que, por sucontenido, podía aplicarse y hacer extensivos los derechos a todas las personas,incumbía a los tribunales determinar si contenía derechos sustantivos y debía, enconsecuencia, considerarse que era aplicable directamente y tenía fuerza vinculanterespecto de todas las personas interesadas, sin necesidad de promulgar ley alguna.Los miembros del Comité preguntaron si ello no suscitaba un elemento deincertidumbre jurídica para el individuo, en qué medida los funcionarios públicosde categoría inferior podrían respetar los derechos básicos del Pacto cuando elpropio Gobierno no sabía qué disposiciones del mismo eran directamente aplicablesisi se había aplicado directamente alguna disposición el PactoJ y si lasdisposiciones de los artículos 3, 20 y ?6 del Pacto eran, o 'no, aplicables aterceros. En relación con la declaración del representante según la cual se habíahecho referencia a las disposiciones del pacto no menos de 48 veces en decisionesjudiciales, se preguntó si el Pacto había se~vido simplemente para confirmar lainterpretaci6n judicial de disposiciones internas o si los tribunales habíanelaborado una norma en virtud de la cual debía interpretarse la legislaci6nnacional de conformidad con las obligaciones internacionales de los países Bajosisi esos tribunales habían en alguna ocasión recusado una ley por ser incompatiblecon obligaciones contraídas en virtud del Pacto o el Convenio Europeo de Derechos
Humanos~ y qué recurso podía utilizar una persona contra una decisión judicial en
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la que se estimara que no podian ap1icarse a su queja 1as disposiciones pertinentes
del Pacbo. Se pregunt6 tambien si e1 Gobierno se proponia introducir un sistema de
revisi6n judicial de las leyes promulgadas por e1 Par1amento, con arreg10 a la
nueva Constituci6n.

99. Se pidi6 tambien informacion sobre si se habia a1udido a1 Pacto en 1as
decisiones de los tribunales de las Antillas Neerlandesas y si se ten!a e1
prop6sito de aplicar el sistema de ombudsman en las Antillas. Se hizo referencia a
la dec1araci6n contenida en e1 informe segun la cua1 si el Gobernador de las
Antillas no anu1aba, como tenia derecho a hacer10, un reg1amento dictado por la
administraci6n de un territorio insular que restringiera e1 ejercicio de los
derechos basicos del individuo, cualquier individuo podia incoar un procedimiento
jur!dico en virtud del cual el tribunal podia declarar sin efecto el reglamento.
Se pregunt6 si el tribunal del caso era un tribunal de las Antillas 0 el Tribunal
Supremo del Reino de los paises Bajos; si el termino "individuo" se referia
6nicamente a una presunta vlctima 0 si era posible que cualquier individuo que
alegase que una medida legislativa 0 acto administrativo determinados contradec!a
el Pacto entablase una actio popular is; y si debian agotarse 10s m6ltiples recursos
disponibles, incluso una petici6n a la Reina, antes de que el Gobierno de los
pa!ses Bajos considerase que el Comite de oerechos Humanos era competente para
conocer el fondo de un caso planteado por un individuo que alegase una violaci6n
del Pacto.

100. En relaci6n con el articulo 4 del pacto, se hizo referencia alas enmiendas
constitucionales propuestas sobre los estados de emergencia que permitian la
derogaci6n del derecho de demostraci6n y del derecho de profesar una religi6n 0

creencia en sitios distintos de edificios 0 lugares cerrados, y se pregunt6 si tal
enmienda se ajustaria plenamente alas disposiciones de este articulo junto con el
articulo 18 del Pacto.

101. Refiriendose al articulo 6 del Pacto, los miembros del Comite observaron que
no se mencionaban en el informe las medidas positivas que hubieran podido adoptarse
para proteg~r el derecho a la vida y que la legislaci6n de los Paises Bajos parec!a
ser especialmerlte tolerante en relaci6n con el consumo de drogas y se preguntaron
si tal enfoque no contradec!a este articulo, que obliga a proteger por ley el
derecho a la vida. Se pregunt6 que medidas habia adoptado el Gobierno para reducir
la mortalidad infantil y cual era la tasa de mortalidad infantil en las Antillas en
comparaci6n con la de los Pa!ses Bajos. Los miembros del Comite elogiaron la
intenci6n de los Pa!ses Bajos de abolir la pena capital y preguntaron cuales eran
los delitos por los que podia todavia aplica=~~ esta pena.

102. En relaci6n con los art!culos 7 y 10 del Pacto, se observ6 que la ley no
inclu!a una definici6n de la tortura y que no se hac!a menci6n en el informe de
ninguna disposici6n legislativa destinada a poner en practica la prohibici6n de la
tortura 0 de tratos 0 castigos crueles, inhumanos 0 degradantes y se pregunt6 si
hab!a un sistema de vigi1ancia y control para impedir que los reclusos fueran
objeto de malos tratos; y si la pena maxima de nueve afios era suficiente para los
malos tratos que originasen el fallecimiento de la vlctima. Se pidi6 aclaraci6n
sobre la posici6n en cuanto a estas materias respecto de las Antillas; si las penas
corporales estaban expresamente prohibidas en la legislaci6n de las Antillas y si
hab!a a1guna instituci6n comparable a la Junta de Visitantes de los Pa!ses Bajos en
los territorios insulares. Se pregunt6 tarnbien si en los Paises Bajos hab!a leyes
que prohibieran que una persona fuera sometida, sin su libre consentimiento, a
experimentos medicos 0 cientificos.
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la que se estimara que no podían aplicarse a su queja las disposiciones pertinentes
del Pacbo. Se preguntó también si el Gobierno se proponía introducir un sistema de
revisión judicial de las leyes promulgadas por el Parlamento, con arreglo a la
nueva Constitución.

99. Se pidió también informaci6n sobre si se había aludido al Pacto en las
decisionés de los tribunales de las Antillas Neerlandesas y si se tenía el
propósito de aplicar el sistema de ombudsman en las Antillas. Se hizo referencia a
la declaración contenida en el informe según la cual si el Gobernador de las
Antillas no anulaba, como tenía derecho a hacerlo, un reglamento dictado por la
administración de un territorio insular que restringiera el ejercicio de los
derechos básicos del individuo, cualquier individuo podía incoar un procedimiento
jurídico en virtud del cual el tribunal podía declarar sin efecto el reglamento.
Se preguntó si el tribunal del caso era un tribunal de las Antillas o el Tribunal
Supremo del Reino de los países Bajos; si el término "individuo" se refería
6nicamente a una presunta víctima o si era posible que cualquier individuo que
alegase que una medida legislativa o acto administrativo determinados contradecía
el Pacto entablase una actio popularis; y si debían agotarse los m6ltiples recursos
disponibles, incluso una petición a la Reina, antes de que el Gobierno de los
países Bajos considerase que el Comité de Derechos Humanos era competente para
conocer el fondo de un caso planteado por un individuo que alegase una violación
del Pacto.

100. En relación con el artículo 4 del pacto, se hizo referencia a las enmiendas
constitucionales propuestas sobre los estados de emergencia que permitían la
derogación del derecho de demostración y del derecho de profesar una religión o
creencia en sitios distintos de edificios o lugares cerrados, y se preguntó si tal
enmienda se ajustaría plenamente a las disposiciones de este artículo junto con el
artículo 18 del Pacto.

101. Refiriéndose al artículo 6 del Pacto, los miembros del Comité observaron que
no se mencionaban en el informe las medidas positivas que hubieran podido adoptarse
para proteg~r el derecho a la vida y que la legislación de los Países Bajos parecía
ser especialmerlte tolerante en relación con el consumo de drogas y se preguntaron
si tal enfoque no contradecía este artículo, que obliga a proteger por ley el
derecho a la vida. Se preguntó qué medidas había adoptado el Gobierno para reducir
la mortalidad infantil y cuál era la tasa de mortalidad infantil en las Antillas en
comparación con la de los Países Bajos. Los miembros del Comité elogiaron la
inteñción de los Países Bajos de abolir la pena capital y preguntaron cuáles eran
los delitos por los que podía todavía aplica=~~ esta pena.

102. En relación con los artículos 7 y 10 del Pacto, se observó que la ley no
incluía una definición de la tortura y que no se hacía mención en el informe de
ninguna disposición legislativa destinada a poner en práctica la prohibición de la
tortura o de tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes y se preguntó si
había un sistema de vigilancia y control para impedir que los reclusos fueran
objeto de malos tratos; y si la pena máxima de nueve afias era suficiente para los
malos tratos que originasen el fallecimiento de la víctima. Se pidió aclaración
sobre la posición en cuanto a estas materias respecto de las Antillas; si las penas
corporales estaban expresamente prohibidas en la legislación de las Antillas y si
había alguna institución comparable a la Junta de Visitantes de los Países Bajos en
los territorios insulares. Se preguntó también si en los Países Bajos había leyes
que prohibieran que una persona fuera sometida, sin su libre consentimiento, a
experimentos médicos o científicos.

-23-



~s

de

os

l
l

I "r
I
I"

f
f

103. Refiriendose al articulo 9 del Pacto, los miembros del Comite senalaron que
se necesitaba mas informaci6n respecto de la aplicaci6n de este articulo y la
man~ra en que las salvaguardias contenidas en el se aplicaban en el sistema
juridico y jUdicial de las Antillas. Preguntaron si en el caso de la detenci6n de
enfermos mentales, los jueces se asegurarian simplemente de que las autoridades no
habian rebasado su competencia 0 tratarian tambien de determinar si la persona
detenida padecia realmente una enfermedad mental; y que procedimientos existian en
las Antillas para cerciorarse de que no se mantenia detenidas injustificadamente a
personas en instituciones destinadac a los enfermos mentales. Se pidi6 aclaraci6n
sobre las enmiendas constitucionales propuestas en relaci6n con el habeas corpus,
incluso el alcance de las atribuciones de los tribunales en esta cuesti6n; si el
juez instructor podia prorrogar automaticamente el periodo de detenci6n 0 si esta
pr6rroga tenia que justificarse por la naturaleza de la instrucci6n; si se hab!a
reclamado alguna indemnizaci6n por encarcelamiento en caso de detenci6n arbitraria
y si la ley preveia una indemnizaci6n para las personas detenidas arbitrariamente.
Se pidi6 tambien aclaraci6n del articulo 106 de la Constituci6n de las Antillas
Neerlandesas en relaci6n con los casos excepcionales previstos por la ley en que
podia mantenerse detenida a una persona durante determinados periodos sin
mandamiento jUdicial.

104. En relaci6n con el articulo 11 del Pacto, se observ6 que el procedimiento
descrito en el informe parecia ser innecesariamente complicado e incompatible con
este articulo y se pidieron algunas aclaraciones sobre esta cuesti6n.

105. En relaci6n con el articulo 12 del Pacto, se hizo referencia alas
restricciones impuestas al ingreso y residencia de personas ajenas alas Antillas
Neerlandesas, sobre la base de determinados criterios, a cuyo respecto el Gobierno
de los Paises Bajos habll formulado una reserva, y se pregunt6 si se aplicaban
restricciones analogas al derecho de los habitantes de las Antillas a asentarse en
los Paises Bajos 0 si estaban en estudio otras restricciones por 10 que se referia
a este articulo.

~

se
Ca

lr r
!n

s

n

106. En relaci6n con el articulo 13 del Pacto, se observ6 que podia solicitarse un
interdicto para impedir la expulsi6n del pais, y se pregunt6 que resultados se
obtenian con tal procedimiento; y si un extranjero que hubiera resicido en 10s
Paises Bajos durante menos de un ano y que fuera objeto de una medida de expulsi6.1
podia pedir que su caso fuera examinado por el Ministro de Justicia; y si, en tales
ocasiones, dicha persona estaba representada ante el Ministro de Justicia.

107. Refiriendose al articulo 14 del Pacto, los miembros del Comite observaron que
el info~me no incluia suficientes detalles sobre la mayor parte de las
salvaguardias estipuladas en dicho articulo, y se pregunt6 quien nombraba a los
jUeces y si estos ~ran irrevocables; en que casos podian" los ciudadanos ser
juzgados en tribunales militares; si el Gobierno de los Paises Bajos convenia en
que no s610 los jueces sine tambien todas las autoridades publicas debian respetar
la presunci6n de inocencia; y si la disposici6n en virtud de la cual los delitos
graves cometidos en el desempeno de sus funciones por funcionarios del Gobierno
eran conocidos por el Tribunal Supremo se aplicaba tambien a toda persona que
ayudara 0 favoreciera a esos funcionarios •. Se seffa16 tambien que el suministro de
servicios de interpretaci6n al acusado que no entendiera el idioma holandes debia
ser un derecho y no simplemente una practica, segun se indicaba en el informe, que
podia no observarse en determinadas circunstancias.
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103. Refiriéndose al artículo 9 del Pacto, los miembros del Comité senalaron que
se necesitaba más información respecto de la aplicación de este artículo y la
man~ra en que las salvaguardias contenidas en él se aplicaban en el sistema
jurídico y judicial de las Antillas. Preguntaron si en el caso de la detención de
enfermos mentales, los jueces se asegurarían simplemente de que las autoridades no
habían rebasado su competencia o tratarían también de determinar si la persona
detenida padecía realmente una enfermedad mental; y qué procedimientos existían en
las Antillas para cerciorarse de que no se mantenía detenidas injustificadamente a
personas en instituciones destinadac a los enfermos mentales. Se pidi6 aclaraci6n
sobre las enmiendas constitucionales propuestas en relación con el habeas corpus,
incluso el alcance de las atribuciones de los tribunales en esta cuesti6n; si el
juez instructor podía prorrogar automáticamente el período de detención o si esta
pr6rroga tenía que justificarse por la naturaleza de la instrucci6n; si se había
reclamado alguna indemnización por encarcelamiento en caso de detención arbitraria
y si la ley preveía una indemnizaci6n para las personas detenidas arbitrariamente.
Se pidi6 también aclaración del artículo 106 de la Constitución de las Antillas
Neerlandesas en relación con los casos excepcionales previstos por la ley en que
podía mantenerse detenida a una persona durante determinados períodos sin
mandamiento judicial.

104. En relaci6n con el artículo 11 del Pacto, se observ6 que el procedimiento
descrito en el informe parecía ser innecesariamente complicado e incompatible con
este artículo y se pidieron algunas aclaraciones sobre esta cuesti6n.

105. En relación con el artículo 12 del Pacto, se hizo referencia a las
restricciones impuestas al ingreso y residencia de personas ajenas a las Antillas
Neerlandesas, sobre la base de determinados criterios, a cuyo respecto el Gobierno
de los Países Bajos hab!, formulado una reserva, y se preguntó si se aplicaban
restricciones análogas al derecho de los habitantes de las Antillas a asentarse en
los Países Bajos o si estaban en estudio otras restricciones por 10 que se refería
a este artículo.
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106. En relaci6n con el artículo 13 del Pacto, se observ6 que podía solicitarse un
interdicto para impedir la expulsión del país, y se preguntó qué resultados se
obtenían con tal procedimiento; y si un extranjero que hubiera residido en los
Países Bajos durante menos de un ano y que fuera objeto de una medida de expulsió.l
podía pedir que su caso fuera examinado por el Ministro de Justicia; y si, en tales
ocasiones, dicha persona estaba representada ante el Ministro de Justicia.

107. Refiriéndose al artículo 14 del Pacto, los miembros del Comité observaron que
el info~me no incluía suficientes detalles sobre la mayor parte de las
salvaguardias estipuladas en dicho artículo, y se pregunt6 quién nombraba a los
jUeces y si éstos ~ran irrevocables; en qué casos podían" los ciudadanos ser
juzgados en tribunales militares; si el Gobierno de los Países Bajos convenía en
que no sólo los jueces sino también todas las autoridades públicas debían respetar
la presunci6n de inocencia; y si la disposici6n en virtud de la cual los delitos
graves cometidos en el desempeno de sus funciones por funcionarios del Gobierno
eran conocidos por el Tribunal Supremo se aplicaba también a toda persona que
ayudara o favoreciera a esos funcionarios •. Se seffa16 también que el suministro de
servicios de interpretaci6n al acusado que no entendiera el idioma holandés debía
ser un derecho y no simplemente una práctica, según se indicaba en el informe, que
podía no observarse en determinadas circunstancias.
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108. En relaci6n con el articulo 17 del Pacto, se pregunto cual era la posicionjuridic,a actual respecto de actividades de obtencion de informacion tales comaescuchas telef6nicas; en que circunstancias era posible incumplir las disposicionesque protegian la vida privada~ que autoridades estaban designadas por la ley paradecidir tales excepciones y cual era la practica efectiva; si una persona queadujese que se habian violado los derechos que le conferia este articulo teniaderecho con arreglo ~l sistema juridico de los Paises Bajos a pedir indemnizacionde daftos mor~les y materiales; y cual era el objeto del registro computadorizado dedatos F~rsonales a que se hacia referencia en el informe y que tipo de datos seregistraban en el.

109. En relacion con el articulo 19 del pacto, se hizo referencia a unainstruccion dictada por el Primer Ministro sobre la libertad de los funcionariosciviles para expresar sus opiniones fuera del servicio y se seftalo que el Pactorequeria que toda restriccion a la libertad de expresion se fijara en :a ley. Sepidi6 informaci6n sobre las "autoridades inferiores" que podian aplic;a:rrestricciones a ciertas formas de la libertad de expresion y la manera en que elGobierno de los Paises Bajos se proponia establecer una diferencia entre lapubL.cidad comercial destinada a los posibles compradores y la Lnformac Idn para laprotecci6n de los consumidores. Se pidio confirmacion de que no se aplicaba en lapractica, aunque siguiera vigente, el decreto del GObernador de las Antillas por elque se requeria, entre otras cosas, que los discursos y programas de radio fueranpresentados al jefe local de la policia para su aprobacion tres dias antes de laemisi6n.

110. En realacion con el articulo 20 del Pacto, se expreso la ~speranza de que sepresentaria al Parlamento de los paises Bajos un proyecto de ley contra lapropaganda belica, analogo al presentado al Parlamento de las Antillas, dado quedicho articulo exigia que se prohibiera por ley la propaganda en favor de laguerra. Se pidio informaci6n sobre la posicion del Gobierno de los Pa!ses Bajosrespecto de la prohibicion de la apologia del odio nacional, racial 0 religioso; lamanera en que era compatible la existencia de un partido fascista en los Pa!sesBajos con las obligaciones contraidas en virtud de este articulo; si se habianaplicado alguna ¥ez las disposiciones pertinentes del Codigo Penal de los PaisesBajos a las personas que prestasen apoyo material 0 de otra indole al regimen deapartheid y si se habia pronunciado alguna decision judicial sobre esta materia.

111. En relacion con los articulos 21 y 22 del Pacto, se pregunto las razones porlas que podia denegarse la autorizacion para celebrar una reuni6n al aire libre yque recursos podian utilizarse en esos casos; si el Gobierno de los Paises Bajoshab!a tropezado con dificultades para aplicar los convenios de la Organizaci6nInternacional del Trabajo sobre la libertad sindical; y si podian constituirsepartidos para promover determinadas ideologias como el nazismo y el racismo.

112. Comentando los articulos 23 y 24 del Pacto, algunos miembros solicitaron masinformaci6n acerca de las medidas sociales adoptadas en bien de la familia y delnifto y preguntaron si era compatible con el Pacto el que una persona de menos de21 aftos necesitara el consentimiento de los padres para casarse; si la aceptaci6nde los matrimonios libres y las relaciones homosexuales era conforme alasdisposiciones del Pacto que reconocian expresamente a la familia como el elementonatural y fundamental de la sociedad y otorgaban a la familia el derecho a laprotecci6n de la sociedad y del Estado; si en caso de divorcio uno de los c6nyugespagaba pension alimentaria cuando el otro, fuera el marido 0 la mujer, no podriatrabajar; si los hijos nacidos de uniones de facto gozaban de la misma condici6n
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108. En relaci6n con el artículo 17 del Pacto, se pregunt6 cuál era la posici6njurídic,a actual respecto de actividades de obtención de información tales comoescuchas telef6nicas; en qué circunstancias era posible incumplir las disposicionesque protegían la vida privada~ qué autoridades estaban designadas por la ley paradecidir tales excepciones y cuál era la práctica efectiva; si una persona queadujese que se habían violado los derechos que le confería este artículo teníaderecho con arreglo ~l sistema jurídico de los Países Bajos a pedir indemnizaci6nde daftos mor~les y materiales; y cuál era el objeto del registro computadorizado dedatos F~rsonales a que se hacía referencia en el informe y qué tipo de datos seregistraban en él.

109. En relación con el artículo 19 del pacto, se hizo referencia a unainstrucción dictada por el Primer Ministro sobre la libertad de los funcionariosciviles para expresar sus opiniones fuera del servicio y se seftaló que el Pactorequería que toda restricci6n a la libertad de expresi6n se fijara en :a ley. Sepidi6 informaci6n sobre las "autoridades inferiores" que podían aplic;a:rrestricciones a ciertas formas de la libertad de expresión y la manera en que elGobierno de los Países Bajos se proponía establecer una diferencia entre lapubL.cidad comercial destinada a los posibles compradores y la informaci6n para laprotecci6n de los consumidores. Se pidi6 confirmaci6n de que no se aplicaba en lapráctica, aunque siguiera vigente, el decreto del GObernador de las Antillas por elque se requería, entre otras cosas, que los discursos y programas de radio fueranpresentados al jefe local de la policía para su aprobación tres días antes de laemisi6n.

110. En realación con el artículo 20 del Pacto, se expres6 la ~speranza de que sepresentaría al Parlamento de los países Bajos un proyecto de ley contra lapropaganda bélica, análogo al presentado al Parlamento de las Antillas, dado quedicho artículo exigía que se prohibiera por ley la propaganda en favor de laguerra. Se pidi6 información sobre la posici6n del Gobierno de los Países Bajosrespecto de la prohibici6n de la apología del odio nacional, racial o religioso; lamanera en que era compatible la existencia de un partido fascista en los PaísesBajos con las obligaciones contraídas en virtud de este artículo; si se habíanaplicado algúna ~ez las disposiciones pertinentes del C6digo Penal de los PaísesBajos a las personas que prestasen apoyo material o de otra índole al régimen deapartheid y si se había pronunciado alguna declsi6n judicial sobre esta materia.

111. En relación con los artículos 21 y 22 del Pacto, se pregunt6 las razones porlas qUé podía denegarse la autorizaci6n para celebrar una reunión al aire libre yqué recursos podían utilizarse en esos casos; si el Gobierno de los Países Bajoshabía tropezado con dificultades para aplicar los convenios de la OrganizaciónInternacional del Trabajo sobre la libertad sindical; y si podían constituirsepartidos para promover determinadas ideologías como el nazismo y el racismo.

112. Comentando los artículos 23 y 24 del Pacto, algunos miembros solicitaron másinformaci6n acerca de las medidas sociales adoptadas en bien de la familia y delnifto y preguntaron si era compatible con el Pacto el que una persona de menos de21 aftas necesitara el consentimiento de los padres para casarse; si la aceptaciónde los matrimonios libres y las relaciones homosexuales era conforme a lasdisposiciones del Pacto que reconocían expresamente a la familia como el elementonatural y fundamental de la sociedad y otorgaban a la familia el derecho a laprotección de la sociedad y del Estado; si en caso de divorcio uno de los cónyugespagaba pensión alimentaria cuando el otro, fuera el marido o la mujer, no podríatrabajar; si los hijos nacidos de uniones de facto gozaban de la misma condición
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que los hijos legitimos ante la Iey; cuales eran las consecuencias si uno de los
padres adoptivos era extranjero, y que salvaguardias existian para proteger a los
ninQs contra la pornografia. Se hizo referencia al C6digo Civil de las Anti11as
que parecia proteger a 1?-5 familias resultantes de matrimonio, pero no alas
familias de hecho, y ea sefta16 que esta situa~i6n era particularmente perjudicia1
para las mujeres, que a menudo contribuian a administrar un hegar 0 un negocio sin
tener derecho a compensaci6n si la uni6n se disolvia.

113. En relaci6n con el articulo 25 del pacto se seftal6 que ciertas restricciones
del derecho del voto que Se mencionaban en el informe no parecian razonables y eran
apenas justificables a la luz de las disposiciones de dicho articulo, y se pregunt6
si s6lo ciertos grupos de personas podian desempeftar ciertos cargos en la
administraci6n publica y cual era la posici6n de la mujer respecto del acceso a
esos cargos. Con referencia a la afirmaci6n hecha por el representante de los
Paises Bajos en su declaraci6n introductoria de que las restricciones en materia de
empleo y debido de la mujer en la administraci6n publica que se imponian en las
Antillas s610 se aplicaban a la mujer casada que no estaba considerada como "sos ten
de la familia", se sefta16 que de ello se deducia que la protecci6n contra la
discriminaci6n se extendia s6lo a la mujer soltera 0 a la mujer casada que era
sosten de la familia, y se pregunt6 si esta conclusi6n resultaba de una disposici6n
legal claramente establecida 0 de una interpretaci6n administrativa.

114. En cuanto al articulo 27 del Pacto se observ6 que el informe no contenia
informaci6n sUficiente sobre las minorias etnica9, religiosas y linguisticas que
ciertamente existian habida cuenta de la historia colonial del pais, y que se
requeria mas informaci6n sobre este asunto, asi come sobre la composici6n de la
poblaci6n de las Antillas y sobre la manera en que se trataban las disposiciones de
ese articulo en el contexto juridico del pais.

115. Comentando las cuestiones suscitadas por los miembros del Comite, el
representante de los paises Bajos sefta16 que, por falta de tiempo, las respuestas a
algunas de ellas tendrian que enviarse al Comite por escrito; que los obstaculos y
dificultades que afectaban la aplicaci6n del Pacto se examinarian en informes
posteriores; que, aparte de la informaci6n recegida en el informe acerca de la
publicidad dada al Pacto, se habia pUblicado el texto holandes del Pacto en la
Serie de Tratados de los Paises Bajos; que su Gobierno-no tenia intenci6n de
establecer una comisi6n nacional de derechos humanos, conforme recomendaba la
Asamblea General, porque la estructura de los recursos juridicos y administrativos
en conjunto garantizaba la observancia adecuada de los derechos humanos; que en los
Paises Bajos habia varias organizaciones no gubernamentales que se ocupaban de la
protecci6n de los derechos humanos, y que el Gobierno estaba creando un comite
asesor independiente que sa ocupara de 10s derechos humanos en la esfera de la
pclitica exterior.

116. En cuanto alas cuestiones planteadas respecto de las consecuencias de la
relaci6n constitucional entre los Palses Bajos y las Antillas Neerlandesas en el
derecho internacional el representante de 10s Palses Bajos sefta16 que la soberania
residia en el Reino de los paises Bajos, que no era un Estado unitario, sino un
Estado compuesto actualmente por dos pafses', cada uno con su sistema juridico
propio. un tratado en que el Reino era parte y cuyas disposiciones eran
directamente aplicables a los dos paises, c~mo ocurria con el Pacto, podia, en
consecuencia, aplicarse de forma diferente en cada uno de los dos paises.
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que los hijos legítimos ante la ley; cuáles eran las consecuencias si uno de los
padres adoptivos era extranjero, y qué salvaguardias existían para proteger a los
ninQs contra la pornografía. Se hizo referencia al Código Civil de las Antillas
que parecía proteger a las familias resultantes de matrimonio, pero no a las
familias de hecho, y ea seftaló que esta situa~ión era particularmente perjudicial
para las mujeres, que a menudo contribuían a administrar un hogar o un negocio sin
tener derecho a compensación si la unión se disolvía.

113. En relación con el artículo 25 del pacto se seftaló que ciertas restricciones
del derecho del voto que Se mencionaban en el informe no parecían razonables y eran
apenas justificables a la luz de las disposiciones de dicho artículo, y se preguntó
si sólo ciertos grupos de personas podían desempeftar ciertos cargos en la
administración pública y cuál era la posición de la mujer respecto del acceso a
esos cargos. Con referencia a la afirmación hecha por el representante de los
Países Bajos en su declaración introductoria de que las restricciones en materia de
empleo y debido de la mujer en la administración pública que se imponían en las
Antillas sólo se aplicaban a la mujer casada que no estaba considerada como "sostén
de la familia", se seftaló que de ello se deducía que la protección contra la
discriminación se extendía sólo a la mujer soltera o a la mujer casada que era
sostén de la familia, y se preguntó si esta conclusión resultaba de una disposición
legal claramente establecida o de una interpretación administrativa.

114. En cuanto al artículo 27 del Pacto se observó que el informe no contenía
información suficiente sobre las minorías étnicag, religiosas y lingüísticas que
ciertamente existían habida cuenta de la historia colonial del país, y que se
requería más información sobre este asunto, así como sobre la composición de la
población de las Antillas y sobre la manera en que se trataban las disposiciones de
ese artículo en el contexto jurídico del país.

115. Comentando las cuestiones suscitadas por los miembros del Comité, el
representante de los países Bajos seftaló que, por falta de tiempo, las respuestas a
algunas de ellas tendrían que enviarse al Comité por escrito; que los obstáculos y
dificultades que afectaban la aplicación del Pacto se examinarían en informes
posteriores; que, aparte de la información recogida en el informe acerca de la
publicidad dada al Pacto, se había publicado el texto holandés del Pacto en la
Serie de Tratados de los Países Bajos; que su Gobierno "no tenía intención de
establecer una comisión nacional de derechos humanos, conforme recomendaba la
Asamblea General, porque la estructura de los recursos jurídicos y administrativos
en conjunto garantizaba la observancia adecuada de los derechos humanos; que en los
Países Bajos había varias organizaciones no gubernamentales que se ocupaban de la
protección de los derechos humanos, y que el Gobierno estaba creando un comité
asesor independiente que se ocupara de los derechos humanos en la esfera de la
pclítica exterior.

116. En cuanto a las cuestiones planteadas respecto de las consecuencias de la
relación constitucional entre los Países Bajos y las Antillas Neerlandesas en el
derecho internacional el representante de los Países Bajos seftaló que la soberanía
residía en el Reino de los países Bajos, que no era un Estado unitario, sino un
Estado compuesto actualmente por dos países', cada uno con su sistema jurídico
propio. un tratado en que el Reino era parte y cuyas disposiciones eran
directamente aplicables a los dos países, c~mo ocurría con el Pacto, podía, en
consecuencia, aplicarse de forma diferente en cada uno de los dos países.
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117. Respondiendo ~ cuestiones planteadas en relacion cvo el articulo 1 del Pacto,
reconoci6 que, con arreglo a la Carta del Reino, el orden juridico que vinculaba a
los Paises Bajos y las Antillas Neerlandesas no podia ser modificado
unilateralmente, pero que el. Gobierno de los Pafses Bajos habia decidido apoyar el
reconocimiento de uno 0 varios Estados independientes, segun que las distintas
islas prefirieran llegar a la independencia juntas 0 por separauo. Comunic6 al
Comite que los representantes de los cuatro territorios insulares en el Grupo dp.
Trabajo habian adop~ado posiciones diferentes en cuanto al ejercicio del derecho a
la libre determinacion, principio que habian respaldado todos los participantes.
Explic6 la pOsici6n de los representantes de cada territorio y declaro que los
pa!ses Bajos consideraban que tenian derech~ a participar en la adopci6n de
decisiones relativas alas relaciones futur~s con las islas que prefiriesen
mantener relaciones constitucionales con los Pa!ses Bajos. Declar6 tambien que su
Gobierno consideraba el problema de Sudafrica como un problema de derechos humanos,
condenaba la pol!tica de apartheid y opinaba que hab!a que ejercer toda suerte de
presiones, incluidas las medidas economicas, sobre el regimen de Sudafrica a fin de
obligarlo a acatar las resoluciones de las Naciones Unidas; que estaba buscando la
manera mas eficaz de participar en el embargo de petroleo, y que estaba prestando
asistencia humanitaria a los movimientos de liberaci6n que se opon!an al
apartheid. El problema namibiano era un problema de descolonizacion y la presencia
continuada de SUdafrica en Namibia era considerada ilegal por su Gobierno.
Reconocia la competencia jur~dica del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia
para emitir el Decreto NO. 1 relativo a la proteccion de los recursos naturales de
Namibia. En cuanto al pueblo palestino, el Gobierno de los Paises Bajos reconocia
el derecho a la libre determinacion, a la vez que reconoc!a el derecho a la
existencia y a la seguridad de todos los Estados de la region, incluido Israel.

118. En 10 que respectaba al articulo 2 del Pacto el representante de los Paises
Bajos afirmo que la Constituci6n de los Paises Bajos no resolvia de modo decisivo
la cuestion de si la legislacion neerlandesa aplicaba !ntegramente·las clausulas de
no discriminacion del Pacto; que, con arreglo al derecho constitucional de los
Pa!ses Bajos, las disposiciones del Pacto, en particular la~ del parrafo 1 del
articulo 2 y los art!culos 3 y 26, pod!an tener aplicacion directa en el orden
juridico; que su Gobierno estaba analizando actualmente la legislaci6n nacional
relativa a-la ,discriminacion por motivos de sexo 0 raza, y que era necesaria una
legislacion antidiscriminatoria especifica a fin de garantizar la libertad
individual y la individualidad prohibiendo toda distincion por motivos no
justificados, en particular en la vida publica. Afirmo que la disposicion de la
Constitucion de las Antillas que estipulaba la igualdad de derechos en cuanto a la
proceccion de la persona y de los bienes debia considerarse junto con otras
disposiciones constitucionales y contemplarse a la luz del sistema constitucional
general de las Antillas que atribuia consecuencias juridicas directas para los
individuos a determinadas disposiciones del Pacto.

119. El representante de los Paises Bajos afirmo asimismo que las disposiciones
convencionales que obligaban a todas las personas eran disposiciones que creaban
derechos e imponian obligaciones; que ninguna ley en vigor en el Reino se aplicaria
si fuese incompatible con una disposicion convencional directamente aplicable; que
el juez debia determinar primero si una disposicion convencional concreta era
directamente aplicable y, en caso afirmativo, si alguna norma de derecho nacional
era incompatible con esa disposicion; que, hasta la fecha, no hapia habido ningun
caso en que los tribunales hubieran dictaminado que un acto era incompatible con el
Pacto; que a veces no se habian aplicado ciertas reglamentaciones distintas de las
promulgadas por el cuerpo legislativo central porque estaban en conflicto con
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117. Respondiendo ~ cuestiones planteadas en relación cúa el artículo 1 del Pacto,
reconoció que, con arreglo a la Carta del Reino, el orden jurídico que vinculaba a
los Países Bajos y las Antillas Neerlandesas no podía ser modificado
unilateralmente, pero que el. Gobierno de los Pafses Bajos había decidido apoyar el
reconocimiento de uno o varios Estados independientes, según que las distintas
islas prefirieran llegar a la independencia juntas o por separauo. Comunicó al
Comité que los representantes de los cuatro territorios insulares en el Grupo dp.
Trabajo habían adop~ado posiciones diferentes en cuanto al ejercicio del derecho a
la libre determinación, principio que habían respaldado todos los participantes.
Explicó la pOsición de los representantes de cada territorio y declar6 que los
países Bajos consideraban que tenían derech~ a participar en la adopci6n de
decisiones relativas a las relaciones futur~s con las islas que prefiriesen
mantener relaciones constitucionales con los Países Bajos. Declaró también que su
Gobierno consideraba el problema de sudáfrica como un problema de derechos humanos,
condenaba la política de apartheid y opinaba que había que ejercer toda suerte de
presiones, incluidas las medidas econ6micas, sobre el régimen de Sudáfrica a fin de
obligarlo a acatar las resoluciones de las Naciones Unidas; que estaba buscando la
manera más eficaz de participar en el embargo de petr6leo, y que estaba prestando
asistencia humanitaria a los movimientos de liberaci6n que se oponían al
apartheid. El problema namibiano era un problema de descolonizaci6n y la presencia
continuada de Sudáfrica en Namibia era considerada ilegal por su Gobierno.
Reconocía la competencia jur~dica del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia
para emitir el Decreto No. 1 relativo a la protección de los recursos naturales de
Namibia. En cuanto al pueblo palestino, el Gobierno de los Países Bajos reconocía
el derecho a la libre determinaci6n, a la vez que reconocía el derecho a la
existencia y a la seguridad de todos los Estados de la región, incluido Israel.

118. En lo que respectaba al artículo 2 del Pacto el representante de los Países
Bajos afirm6 que la Constitución de los Países Bajos no resolvía de modo decisivo
la cuesti6n de si la legislaci6n neerlandesa aplicaba íntegramente" las cláusulas de
no discriminaci6n del Pacto; que, con arreglo al derecho constitucional de los
Países Bajos, las disposiciones del Pacto, en particular la~ del párrafo 1 del
artículo 2 y los artículos 3 y 26, podían tener aplicaci6n directa en el orden
jurídico; que su Gobierno estaba analizando actualmente la legislaci6n nacional
relativa a-la ,discriminaci6n por motivos de sexo o raza, y que era necesaria una
legislación antidiscriminatoria específica a fin de garantizar la libertad
individual y la individualidad prohibiendo toda distinci6n por motivos no
justificados, en particular en la vida pública. Afirm6 que la disposición de la
Constituci6n de las Antillas que estipulaba la igualdad de derechos en cuanto a la
procecci6n de la persona y de los bienes debía considerarse junto con otras
disposiciones constitucionales y contemplarse a la luz del sistema constitucional
general de las Antillas que atribuía consecuencias jurídicas directas para los
individuos a determinadas disposiciones del Pacto.

119. El representante de los Países Bajos afirm6 asimismo que las disposiciones
convencionales que obligaban a todas las personas eran disposiciones que creaban
derechos e imponían obligaciones; que ninguna ley en vigor en el Reino se aplicaría
si fuese incompatible con una disposici6n convencional directamente aplicable; que
el juez debía determinar primero si una disposici6n convencional concreta era
directamente aplicable y, en caso afirmativo, si alguna norma de derecho nacional
era incompatible con esa disposici6n; que, hasta la fecha, no hapía habido ningún
caso en que los tribunales hubieran dictaminado que un acto era incompatible con el
Pacto; que a veces no se habían aplicado ciertas reglamentaciones distintas de las
promulgadas por el cuerpo legislativo central porque estaban en conflicto con
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I

alguna disposici6n del pacto, V que si el poder jUdicial en ultima instancia negabala aplicabilidad directa de una disposici6n particular del Pacto, no existia anivel nacional ninqun otro recurso, V el individuo interesado podia entonces apelaral Comite de Derechos Humanos, que los paises Bajos habian reconocido comocompetente para recibir V examinar quejas individuales. Sena16 tambien que lossucesivos gobiernos de los Paises Bajos habian rechazado la competencia del poderjUdicial para examinar si las leves del Parlamento eran conformes alasdisposicones relativas a los derechos fundamentales, aduciendo como principalargumento que en la esfera del derecho nacional, el cuerpo legislativo central erala instancia ultima para juzgar la constitucionalidad de esas leves, puesto que elprocedimiento seguido para su elaboraci6n garantizaba que se tendrian en cuenta losproblemas pertinentes.

120. Respondiendo a preguntas relativas alas Antillas Neerlandesas, elrepresentante de los Paises Bajos seftalo que no existian planes inmediatos paraestablecer un ombudsman en las Antillas~ que, a su JU1C10, una persona que en lasAntillas habia sido victima de una violaci6n de sus derechos fundamentalesreconocidos en el Pacto solo podia iniciar una accion judicial sobre la base delCOdigo Civil, de conformidad con el cual un individuo tenia derecho a iniciar talacci6n si las autoridades habfan cometido contra el un acto ilegal que hubieratenido como resultado la violaci6n de sus derechos fundamentales, V que la Reina nopodia hacer use de sus facultades de suspender 0 anular una medida del Gobierno dela que se afirmaba que violaba los derechos fundamentales de alguien si el Tribunalno consideraba como directamente aplicable la disposicion pertinente del Pacto porno estar incorporada en la legislaci6n nacional.

121. En relaci6n con el articulo 6 del Pacto el representante de los Paise Bajosseftalo que el objetivo basico de la politica de los Paises Bajos con respecto delos problemas planteados por las drogas consistia en la prevenci6n V eliminaci6n delos riesgos individuales V sociales que entraftaba su uso, V que la nuevalegislaci6n y las medidas de represi6n se ocupaban principalmente del problema delcomercio de drogas, particularmente de las drogas que acarreaban riesgosinadrnisibles. Comunic6 al Comite que la tasa de mortalidad infantil en los PaisesBajos era del 8,6 por mil16n en 1980, mientras que llegaba aIlS,S por mil en 1979en las Antillas Neerlandesas; que se aplicaba la pena capital a los delitos contrala seguridad del Estado, la violacion de las obligaciones militares como ladeserci6n, la violencia contra enfermos 0 heridos, el espionaje y la traicion y elservicio vOluntario a favor del enemigo en tiempo de guerra.

122. En 10 que respectaba alas cuestiones planteadas en relacion con losarticulos 7 y 10 del Pacto seftalo que se requeria el consentimiento por escrito dela persona interesada para que se realizaran experimentos rnedicos 0 qientificos~queen el caso de un rnenor 0 de un enfermo mental, se requeria una declaracionfirrnada por el representante legal del interesado, y que, incluso una vez dado elconsentimiento, se requeria que el Ministro de Justicia decidiera si el experirnentopodia realizarse 0 no. Comunic6 tarnbien al Comite que la Junta de Visitantesvigilaba el trato que se daba a los presos y la observancia del reglamento; que losmiembros de la Junta se turnaban para visitar las instituciones bajo su vigilanciapor 10 menos una vez al mes y que los presos podian hablar con ellos en esasocasiones. Inform6 tarnbien al Comite de que en las Antillas Neerlandesas lasdisposiciones del c6digo Penal relativas a los malos tratos de cualquier tipo eransernejantes alas disposiciones pertinentes del C6digo Penal de los Paises Bajos yque, a su juicio, las disposiciones del Pacto sobre este asunto eran directameneaplicables, aunque correspondia a los tribunales tomar una decision final al
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alguna disposición del pacto, y que si el poder judicial en última instancia negabala aplicabilidad directa de una disposición particular del Pacto, no existía anivel nacional ningún otro recurso, y el individuo interesado podía entonces apelaral Comité de Derechos Humanos, que los países Bajos habían reconocido comocompetente para recibir y examinar quejas individuales. Senaló también que lossucesivos gobiernos de los Países Bajos habían rechazado la competencia del poderjudicial para examinar si las leyes del Parlamento eran conformes a lasdisposicones relativas a los derechos fundamentales, aduciendo como principalargumento que en la esfera del derecho nacional, el cuerpo legislativo central erala instancia última para juzgar la constitucionalidad de esas leyes, puesto que elprocedimiento seguido para su elaboración garantizaba que se tendrían en cuenta losproblemas pertinentes.

120. Respondiendo a preguntas relativas a las Antillas Neerlandesas, elrepresentante de los Países Bajos seftaló que no existían planes inmediatos paraestablecer un ombudsman en las Antillas~ que, a su ]U1C10, una persona que en lasAntillas había sido víctima de una violación de sus derechos fundamentalesreconocidos en el Pacto sólo podía iniciar una acción judicial sobre la base delCódigo Civil, de conformidad con el cual un individuo tenía derecho a iniciar talacción si las autoridades habían cometido contra él un acto ilegal que hubieratenido como resultado la violación de sus derechos fundamentales, y que la Reina nopodía hacer uso de sus facultades de suspender o anular una medida del Gobierno dela que se afirmaba que violaba los derechos fundamentales de alguien si el Tribunalno consideraba como directamente aplicable la disposición pertinente del Pacto porno estar incorporada en la legislación nacional.

121. En relación con el artículo 6 del Pacto el representante de los Paíse Bajosseftaló que el objetivo básico de la política de los Países Bajos con respecto delos problemas planteados por las drogas consistía en la prevención y eliminación delos riesgos individuales y sociales que entraftaba su uso, y que la nuevalegislación y las medidas de represión se ocupaban principalmente del problema delcomercio de drogas, particularmente de las drogas que acarreaban riesgosinadmisibles. Comunicó al Comité que la tasa de mortalidad infantil en los PaísesBajos era del 8,6 por millón en 1980, mientras que llegaba al 15,5 por mil en 1979en las Antillas Neerlandesas; que se aplicaba la pena capital a los delitos contrala seguridad del Estado, la violación de las obligaciones militares como ladeserción, la violencia contra enfermos o heridos, el espionaje y la traición y elservicio voluntario a favor del enemigo en tiempo de guerra.

122. En lo que respectaba a las cuestiones planteadas en relación con losartículos 7 y 10 del Pacto seftaló que se requería el consentimiento por escrito dela persona interesada para que se realizaran experimentos médicos o qientíficos~que en el caso de un menor o de un enfermo mental, se requería una declaraciónfirmada por el representante legal del interesado, y que, incluso una vez dado elconsentimiento, se requería que el Ministro de Justicia decidiera si el experimentopodía realizarse o no. Comunicó tambiéñ al Comité que la Junta de Visitantesvigilaba el trato que se daba a los presos y la observancia del reglamento; que losmiembros de la Junta se turnaban para visitar las instituciones bajo su vigilanciapor lo menos una vez al mes y que los presos podían hablar con ellos en esasocasiones. Informó también al Comité de que en las Antillas Neerlandesas lasdisposiciones del Código Penal relativas a los malos tratos de cualquier tipo eransemejantes a las disposiciones pertinentes del Código Penal de los Países Bajos yque, a su juicio, las disposiciones del Pacto sobre este asunto eran directameneaplicables, aunque correspondía a los tribunales tomar una decisión final al
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respecto; que en todo lugar de detenci6n habia una Junta de Inspectores, designados
por el Ministro de Justicia, que recibian las denuncias de los presos y que la
informaci6n sobre la protecci6n de los det~nidos que se habia presentado en el
informe de los Paises Bajos, era en general aplicable a los presos en las Antillas.

123. Respondiendo alas preguntas formuladas en relacci6n con el articulo 9 del
Pacto, el representante de los paises Bajos sefta16 que un juez que hubiera de
determinar la legalidad de la detenci6n de un enfermo mental ten!8 la obligaci6n de
ver al enfermo personCl._lente y de buscar la opini6n de psiquiatras a fin de
cerciorarse de si la persona detenida estaba realmente enferrna. Afirm6 asimismo
que en los casos de detenci6n preventiva, el juez debia determinar si existian
motivos suficientes que justificaran la renovaci6n 0 la pr6rroga de la detenci6n, y
que una persona detenida injustarnente podia obtener indemnizaci6n s610 si la
solicitaba. Inform6 al comite de que la explicaci6n que se daba en el informe de
los Paises Bajos acerca de la detenci6n preventiva era aplicable tambien alas
Antillas Neerlandesas y que en el caso de enfermos mentales internados en
establecimientos psiquiatricos el Procurador General de las Antillas estaba
obligado, dentro de los cinco meses de la fechu de la detenci6n temporal, a
solicitar autorizaci6n del Tribunal de Apelaciones para hacer que esa detenci6n
fuese firme, en cuyo caso s610 podia durar un afto con una posible pr6rroga por el
Tribunal. Si el Tribunal denegaba la demanda, se debia poner en libertad a la
persona interesada.

124. Respecto del articulo 11 del Pacto el representante de los paises Bajos
comunic6 al Comite que su Gobierno tenia la intenci6n de modificar la legislaci6n
existente de manera que el juez encargado de falla~ en el caso pudiera tambien
determinar si el deudor habia actuado con dolo 0 si realmente era incapaz de
cumplir sus obligaciones contractuales.

125. En relaci6n con el articulo 12 del Pacto sefta16 que ninguna restricci6n
impedia asentarse en los Paises Bajos a las personas procedentes de las Antillas
Neerlandesas que 10 desearan.

126. Respondiendo a cuestiones planteadas en relaci6n con el articulo 14 del
Pacto, declar6 que a los jueces los nombraba la Reina con caracter vitalicio y que
s610 la Corte Suprema podia destituirlos de su cargo en ciertas condiciones en
extremo restrictivas; que los ciudadanos s610 podian ser juzgadosen tribunales
militares si estaban acusados de alguno de los delitos establecidos en la Ley sobre
delitos criminales en tiempo de guerra, y que los c6mplices de los funcionarios del
Gobierno que hubieran cometido un delito grave eran juzgados por los tribunales
ordinarios y tenian la posibilidad de apelar a un tribunal superior. Comunic6
asimismo al Comite que la mayor parte de las garantias estipuladas en ese articulo
estaban incluidas en la ley nacional de las Antillas y que la practica normal y las
decisiones judiciales garantizaban la aplicaci6n de las disposiciones restantes.

127. En relaci6n con el articulo 17 del Pacto el representante de los Paises Bajos
sefta16 que las actividades de obtenci6n de informaci6n estaban reguladas por una
ley que no otorgaba a los servicios de informaci6n facultades para ejercer
represi6n alguna sobre los ciudadanos salvo de conformidad con las facultades
juridicas normales reconocidas por el C6digo Penal y el C6digo de Procedimeinto
Penal; que las escuchas telef6nicas s610 se pod!an efectuar bajo la supervisi6n de
los jueces a efectos del procedimiento penal y que, en el caso de que 10 exigiera
la seguridad del Estado, la autorizaci6n deb!an darla el Primer Ministro y otros
tres ministros; que la ley vigente no contenia ninguna disposici6n general sobre
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respecto; que en todo lugar de detenci6n había una Junta de Inspectores, designados
por el Ministro de Justicia, que recibían las denuncias de los presos y que la
informaci6n sobre la protecci6n de los det~nidos que se había presentado en el
informe de los Países Bajos, era en general aplicable a los presos en las Antillas.

123. Respondiendo a las preguntas formuladas en relacci6n con el artículo 9 del
Pacto, el representante de los países Bajos sefta16 que un juez que hubiera de
determinar la legalidad de la detenci6n de un enfermo mental tenía la obligaci6n de
ver al enfermo persona_lente y de buscar la opinión de psiquiatras a fin de
cerciorarse de si la persona detenida estaba realmente enferma. Afirm6 asimismo
que en los casos de detenciÓn preventiva, el juez debía determinar si existían
motivos suficientes que justificaran la renovaci6n o la pr6rroga de la detención, y
que una persona detenida injustamente podía obtener indemnización sólo si la
solicitaba. Inform6 al comité de que la explicación que se daba en el informe de
los Países Bajos acerca de la detención preventiva era aplicable también a las
Antillas Neerlandesas y que en el caso de enfermos mentales internados en
establecimientos psiquiátricos el Procurador General de las Antillas estaba
obligado, dentro de los cinco meses de la fechu de la detención temporal, a
solicitar autorización del Tribunal de Apelaciones para hacer que esa detención
fuese firme, en cuyo caso s610 podía durar un afto con una posible pr6rroga por el
Tribunal. Si el Tribunal denegaba la demanda, se debía poner en libertad a la
persona interesada.

124. Respecto del artículo 11 del Pacto el representante de los países Bajos
comunic6 al Comité que su Gobierno tenía la intención de modificar la legislación
existente de manera que el juez encargado de falla~ en el caso pudiera también
determinar si el deudor había actuado con dolo o si realmente era incapaz de
cumplir sus obligaciones contractuales.

125. En relaci6n con el artículo 12 del Pacto seftaló que ninguna restricción
impedía asentarse en los Países Bajos a las personas procedentes de las Antillas
Neerlandesas que lo desearan.

126. Respondiendo a cuestiones planteadas en relación con el artículo 14 del
Pacto, declar6 que a los jueces los nombraba la Reina con carácter vitalicio y que
s610 la Corte Suprema podía destituirlos de su cargo en ciertas condiciones en
extremo restrictivas; que los ciudadanos sólo podían ser juzgados en tribunales
militares si estaban acusados de alguno de los delitos establecidos en la Ley sobre
delitos criminales en tiempo de guerra, y que los cómplices de los funcionarios del
Gobíerno que hubieran cometido un delito grave eran juzgados por los tribunales
ordinarios y tenían la posibilidad de apelar a un tribunal superior. Comunicó
asimismo al Comité que la mayor parte de las garantías estipuladas en ese artículo
estaban incluidas en la ley nacional de las Antillas y que la práctica normal y las
decisiones judiciales garantizaban la aplicación de las disposiciones restantes.

127. En relación con el artículo 17 del Pacto el representante de los Países Bajos
sefta16 que las actividades de obtenci6n de informaci6n estaban reguladas por una
ley que no otorgaba a los servicios de información facultades para ejercer
represión alguna sobre los ciudadanos salvo de conformidad con las facultades
jurídicas normales reconocidas por el Código Penal y el Código de Procedimeinto
Penal; que las escuchas telef6nicas s610 se podían efectuar bajo la supervisi6n de
los jueces a efectos del procedimiento penal y que, en el caso de que lo exigiera
la seguridad del Estado, la autorizaci6n debían darla el Primer Ministro y otros
tres ministros; que la ley vigente no contenía ninguna disposición general sobre
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daftos no materiales, pero que se'promulgarian nuevas disposiciones para reglamentarese derecho; que con respecto al registro de ciertos datos sobre cuestiones comolas.opiniones politicas, la religion y los asuntos privados, se imponian requisitosestrictos que, en general, el registro de datos personales solo podia permitirsecon fines legitimos y dentro de limites razonables, y que una nueva institucion, laJunta de Registro de Datos, vigilaria la aplicacion de las disposiciones legalespertinentes.

128. Respondiendo alas cuestiones planteadas en relacion con el articulo 19 delPacto, el representante de los paises Bajos seftalo que la instruccion dictada porel Primer Ministro sobre la libertad de expresion de los funcionarios publicos eranunas directrices destinadas a ayudar a esos funcionarios a determinar el alcance desus obligaciones, que se habian definido en terminos amplios y generales en un realdecreto sobre "Normas generales para los funcionarios publicos". Explico que laexpresion "autoridades inferiores" significaba toda autoridad legislativa de lospaises Bajos subordinada al cuerpo legislativo central, y dijo que en adelante lapUblicidad comercial no gozaria de proteccion constitucional explicita, pero siestaria protegida por la Constitucion la publicidad destinada a difundir ideas.Comunico tambien al Comite que el decreto del Gobernador de las Antillas mencionadoen el informe habia sido derogado y que, en consecuencia, la legislacion de lasAntillas se ajustaba ya totalmente al articulo 19 del Pacto.

129. Refiriendose alas cuestiones planteadas en relacion con el articulo 20 delpacto, remitio el Comite al ultimo informe presentado por los Paises Bajos alComite para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, en el que se explicaba porque hasta el momento los tribunales no habian podido prohibir un partido politicode opiniones racistas, y dijo que su Gobierno comprendia que la imposibilidad detal prohibicion hacia dificil cumplir ciertas obligaciones convencionales. A lavista de los pobrisimos resultados obtenidos por ese partido en las elecciones, sepreguntaba si prohibirlo seria el medio mas efectivo para reducir su influencia.Seftalo que el Codigo Penal prohibia la concesion de ayuda financiera y otra ayudamaterial a actividades que fomentaran la discriminacion racial par motivos de razay que no conocia ningun caso en que el asunto se hubiese planteado en relacion conel apoyo al sistema de apartheid.

130. En 10 que respectaba a los art!culos 21 y 22 del Pacto el representante delos Paises Bajos sefialo que solo se podia denegar la autorizacion para reuniones alaire libre por razones de orden pUblico, que no se podia denegar por razon de lafinalidad de la reunion y que, en caso de denegacion, era posible apelar a laDivisi6n Judicial del Consejo de Estado. El Gobierno de 10s Paises Bajosconsideraba que la libertad de asociaci6n era un derecho humane fundamental ylamentaba haberse visto obligado en algunos casos a hacer cumplir ciertas medidasque afectaban el principio de la libre negociacion colectiva y que hab!an sidorechazadas por algunas de las organizaciones interesadas. En cuanto a que si setoleraria un partido politico que predicara el nazismo, elrepresentante se refirioa la respuesta recogida en el parrafo precedente y sefta16 que no podia prohibir unpartido de ese tipo y que se trataba de un caso en que las limitaciones legitimas ala libertad de asociacion podian ser contrarias alas caracteristicas fundamentalesdel sistema electoral de los Paises Bajos. .

131. En cuanto alas cuestiones planteadas en relaci6n con 10s articu10s 23 y 24del Pacto remiti6 el Comite al informe presentado por su pais en virtud del Pacto
Inte~nacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales acerca de 1as medidasadoptadas por el Gobierno para la protecci6n de la familia y el nino. En cuanto a
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daftos no materiales, pero que se'promulgarían nuevas disposiciones para reglamentarese derecho; que con respecto al registro de ciertos datos sobre cuestiones comolas,opiniones políticas, la religión y los asuntos privados, se imponían requisitosestrictos que, en general, el registro de datos personales sólo podía permitirsecon fines legítimos y dentro de límites razonables, y que una nueva institución, laJunta de Registro de Datos, vigilaría la aplicación de las disposiciones legalespertinentes.

128. Respondiendo a las cuestiones planteadas en relación con el artículo 19 delPacto, el representante de los países Bajos seftaló que la instrucción dictada porel Primer Ministro sobre la libertad de expresión de los funcionarios públicos eranunas directrices destinadas a ayudar a esos funcionarios a determinar el alcance desus obligaciones, que se habían definido en términos amplios y generales en un realdecreto sobre "Normas generales para los funcionarios públicos". Explicó que laexpresión "autoridades inferiores" significaba toda autoridad legislativa de lospaíses Bajos subordinada al cuerpo legislativo central, y dijo que en adelante lapublicidad comercial no gozaría de protección constitucional explícita, pero síestaría protegida por la Constitución la publicidad destinada a difundir ideas.Comunicó también al Comité que el decreto del Gobernador de las Antillas mencionadoen el informe había sido derogado y que, en consecuencia, la legislación de lasAntillas se ajustaba ya totalmente al artículo 19 del Pacto.

129. Refiriéndose a las cuestiones planteadas en relación con el artículo 20 delpacto, remitió el Comité al último informe presentado por los Países Bajos alComité para la Eliminación de la Discriminación Racial, en el que se explicaba porqué hasta el momento los tribunales no habían podido prohibir un partido políticode opiniones racistas, y dijo que su Gobierno comprendía que la imposibilidad detal prohibición hacía difícil cumplir ciertas obligaciones convencionales. A lavista de los pobrísimos resultados obtenidos por ese partido en las elecciones, sepreguntaba si prohibirlo sería el medio más efectivo para reducir su influencia.Seftaló que el Código Penal prohibía la concesión de ayuda financiera y otra ayudamaterial a actividades que fomentaran la discriminación racial por motivos de razay que no conocía ningún caso en que el asunto se hubiese planteado en relación conel apoyo al sistema de apartheid.

130. En lo que respectaba a los artículos 21 y 22 del Pacto el representante delos Países Bajos sefialó que sólo se podía denegar la autorización para reuniones alaire libre por razones de orden público, que no se podía denegar por razón de lafinalidad de la reunión y que, en caso de denegación, era posible apelar a laDivisi6n Judicial del Consejo de Estado. El Gobierno de los Países Bajosconsideraba que la libertad de asociaci6n era un derecho humano fundamental ylamentaba haberse visto obligado en algunos casos a hacer cumplir ciertas medidasque afectaban el principio de la libre negociación colectiva y que habían sidorechazadas por algunas de las organizaciones interesadas. En cuanto a que si setoleraría un partido político que predicara el nazismo, el representante se refirióa la respuesta recogida en el párrafo precedente y sefta16 que no podía prohibir unpartido de ese tipo y que se trataba de un caso en que las limitaciones legítimas ala libertad de asociación podían ser contrarias a las características fundamentalesdel sistema electoral de los Países Bajos. '

131. En cuanto a las cuestiones planteadas en relación con los artículos 23 y 24del Pacto remiti6 el Comité al informe presentado por su país en virtud del Pacto
Inte~nacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales acerca de las medidasadoptadas por el Gobierno para la protecci6n de la familia y el nino. En cuanto a
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la preocupaci6n expresada acerca de fen6menos actuales en la sociedad de los Parses
Bajos, coma los matrimonios libres y la homosexualidad y su posible repercusi6n en
la legislaci6n de los Pa!ses Bajos, sena16 que en 10 que respectaba alas familias
con hijos, la legislaci6n de los pa!ses Bajos no tomaba en consideraci6n la
situaci6n conyugal del progenitor 0 progenitores, sino la situaci6n practica de la
familia, y que las autoridades publicas y las instituciones privadas que
desempenaban una funci6n publica no pod!an hacer distinciones arbitrarias por
motivos como, por ejemplo, la situaci6n conyugal y la homosexualidad, porque esto
ser!a una violaci6n de la libertad y la dignidad individuales. El representante
asegur6 al Comite que ninguna modificac6n legislativa que se adoptara para
responder a la evoluci6n de las costumbres seria contraria a la letra 0 al esp!ritu
del Pacto. Sena16 tambien que una persona que estuviera obligada a pagar pensi6n
alimentaria y no pudiera hacerlo podia siempre apelar al tribunal para que redujera
o terminara esa obligaci6n; y que era suficiente que el padre adoptive fuera
nacional de los Paises Bajos. Inform6 al Comite de que, si bien la familia
de facto coma tal no estaba protegida por la ley de las Antillas, se hab!an
establecido instituciones par.a prestar ayuda a todas las familias, incluidas las
familias de facto, y que los hijos nacidos de esa clase de relaci6n ten!an derecho
al apoyo financiero de su padre.

132. Respondiendo alas pregpntas formuladas acerca del articulo 25 en relaci6n
con las Antillas Neerlandesas, el representante sena16 que las restricciones en
materia de empleo y despido de la mujer en la administraci6n publica no eran
aplicables a la mujer casada cuando esta contribuia en gran medida a los gastos
necesarios para la vida de la familia ni a la mujer casada que estaba empleada en
virtud de un contrato laboral, y que, en sus esfuerzos por acabar con todas las
formas de discriminaci6n contra la mujer, el Gobierno de las Antillas estaba
examinando todas las disposicones legales vigentes que pudieran considerarse
discriminatorias y procuraba que los proyectos de ley y otras nuevas medidas no
contuvieran tales disposiciones.

133. En cuanto alas cuestiones planteadas en relaci6n con el articulo 27 del
Pacto sena16 que los principales grupos minoritarios etnicos, que representaban
algo mas del 4% de la poblaci6n de los Pa!ses Bajos, estaban constituidos par
trabajadores migrantes y sus familias procedentes de pa!ses del Mediterraneo,
Suriname, las Antillas y las Molucas, y que en cuanto al numero s6lo podia
proporcionar estimaciones, ya que el registro de la poblaci6n sobre la base del
origen etnico 0 la raza se consideraba incompatible con el derecho a la vida
privada y era moralmente inaceptable; que la pol!tica del Gobierno relativa alas
minor!as se basaba en el reconocimiento de que los Paises Bajos eran una comunidad
multicultural en la que las rninor!as ocupar!an siempre un lugar; que se hab{an
tornado muchas medidas para combatir las incapacidades y la discriminaci6n en
distintas esferas as! como en materia de relaciones personales entre los miembros
de las distintas minor!as, y que el Gobierno no consideraba alas minor!as coma
portadoras de unos derechos de grupo que requirieran protecci6n, ya que su deseo
era proteger los derechos de los individuos miembros de esos grupos, criterio
totalmente conforme al Pacto. En cuanto alas minorias de las Antillas, sena16
que, si bien resid!an en el pais extranjeros de distintas nacionalidades, su nUmero
era sumamente pequeno y que, en todo caso, la ley nacional no prohib{a a nadie
disfrutar de su propia cultura, profesar y practicar su religi6n 0 utilizar su
idioma.
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la preocupación expresada acerca de fenómenos actuales en la sociedad de los Países
Bajos, como los matrimonios libres y la homosexualidad y su posible repercusión en
la legislación de los Países Bajos, sena16 que en lo que respectaba a las familias
con hijos, la legislaci6n de los países Bajos no tomaba en consideración la
situación conyugal del progenitor o progenitores, sino la situación práctica de la
familia, y que las autoridades públicas y las instituciones privadas que
desempenaban una función pública no podían hacer distinciones arbitrarias por
motivos como, por ejemplo, la situaci6n conyugal y la homosexualidad, porque esto
sería una violación de la libertad y la dignidad individuales. El representante
asegur6 al Comité que ninguna modificacón legislativa que se adoptara para
responder a la evolución de las costumbres sería contraria a la letra o al espíritu
del Pacto. Sena16 también que una persona que estuviera obligada a pagar pensión
alimentaria y no pudiera hacerlo podía siempre apelar al tribunal para que redujera
o terminara esa obligaci6n; y que era suficiente que el padre adoptivo fuera
nacional de los Países Bajos. Inform6 al Comité de que, si bien la familia
de facto como tal no estaba protegida por la ley de las Antillas, se habían
establecido instituciones par.a prestar ayuda a todas las familias, incluidas las
familias de facto, y que los hijos nacidos de esa clase de relación tenían derecho
al apoyo financiero de su padre.

132. Respondiendo a las pregpntas formuladas acerca del artículo 25 en relación
con las Antillas Neerlandesas, el representante sena16 que las restricciones en
materia de empleo y despido de la mujer en la administración pública no eran
aplicables a la mujer casada cuando ésta contribuía en gran medida a los gastos
necesarios para la vida de la familia ni a la mujer casada que estaba empleada en
virtud de un contrato laboral, y que, en sus esfuerzos por acabar con todas las
formas de discriminaci6n contra la mujer, el Gobierno de las Antillas estaba
examinando todas las disposicones legales vigentes que pudieran considerarse
discriminatorias y procuraba que los proyectos de ley y otras nuevas medidas no
contuvieran tales disposiciones.

133. En cuanto a las cuestiones planteadas en relaci6n con el artículo 27 del
Pacto senaló que los principales grupos minoritarios étnicos, que representaban
algo más del 4% de la poblaci6n de los Países Bajos, estaban constituidos por
trabajadores migrantes y sus familias procedentes de países del Mediterráneo,
suriname, las Antillas y las Malucas, y que en cuanto al número s6lo podía
proporcionar estimaciones, ya que el registro de la población sobre la base del
origen étnico o la raza se consideraba incompatible con el derecho a la vida
privada y era moralmente inaceptable; que la política del Gobierno relativa a las
minorías se basaba en el reconocimiento de que los Países Bajos eran una comunidad
multicultural en la que las minorías ocuparían siempre un lugar; que se habían
tomado muchas medidas para combatir las incapacidades y la discriminación en
distintas esferas así como en materia de relaciones personales entre los miembros
de las distintas minorías, y que el Gobierno no consideraba a las minorías como
portadoras de unos derechos de grupo que requirieran protección, ya que su deseo
era proteger los derechos de los individuos miembros de esos grupos, criterio
totalmente conforme al Pacto. En cuanto a las minorías de las Antillas, senaló
que, si bien residían en el país extranjeros de distintas nacionalidades, su número
era sumamente pequeno y que, en todo caso, la ley nacional no prohibía a nadie
disfrutar de su propia cultura, profesar y practicar su religión o utilizar su
idioma.
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Marruecos

134. El Comite examine el informe inicial ~e Marruecos (CCPR/C!10/Add.2) en sussesiones 327a., 328a. y 332a., celebradas el 27 y el 39 de octubre de 1981(CCPR/C!SR.327, 328 y 332). El informe fue presentado por el representante delEstado parte, quien declaro que la Constitucion de Marruecos, ratificada por elpueblo, establecia una democracia basada en la separacion de poderes y garantizabatodos los derechos politicos, economicos y sociales individuales; y que, a fin deaplicar en la practica tales derechos, se habia elaborado un conjunto de textos,inspirados a un tiempo en la tradicion islamica y en el derecho moderno.

135. Los miembros del Comite felicitaron al Estado parte por haber presentado, enlos plazos prescritos, un informe detallado sobre la forma en que la Constitucion ylas leyes ordinarias de Marruecos hacen efectivas las disposiciones del Pacto, porindicar comQ el Derecho islamico es compatible con los derechos humanos, y porincluir en el informe datos concretos sobre decisiones judiciales y, en especial,textos legales y referencias a tratados firmados por Marruecos. Por otra parte, seestimo sin embargo, que en el informe faltaba informacion sobre las dificultadesque se encontraban en aplicacion practica de las disposiciones del Pacto, y seseftalo que habria convenido que, en su declaracion, el representante del Gobiernode Marruecos se hubiera referido a los acontecimientos de junio de 1981, queaparentemente constituian una de las dificultades con que se tropezaba en laaplicacion del Pacto a tenor del articulo 40 del mismo. Advirtiendo que todapersona debe conocer los derechos que tiene en virtud del Pacto, varios miembrospreguntaron si este habia sido publicado en Marruecos tanto en arabe coma enbereber; si la policia, los funcionarios de prisiones y las autoridadesadministrativas tenian conciencia de las obligaciones que les impone el Pacto; siel informe presentado al Comite se habia publicado en Marruecos; y si existian enel pais organizacione~ privadas, reconocidas por el Estado, que se ocuparan de lapromocion y la proteccion de los derechos humanos.

136. En relacion con el articulo 1 del Pacto, se hizo notar que el informe nocontenia ningun dato sobre la libre determinacion del territorio conocido con elnombre de Sahara accidental, y se pregunto que medidas se habian tornado para que lapoblacion de ese territorio pUdiera decidir libremente su situacion politica yconfigurar, libremente tambien, su desarrollo economicoJ social y cultural.

137. En cuanto al articulo 2 del Pacto, se seftalo 10 que en la Constitucionparecia una distincion deliberada entre los nacionales y los extranjeros en 10 quese referia al goce de ciertos derechos, y se pregunto si ~l principio de igualdadante la ley se aplicaba tambien a las personas que no fueran nacionalesmarroquies. Observando que, segun el informe, las disposiciones del Pacto sehabian convertido en parte integrante del orden publico interne y tenian primaciasobre el derecho interno, con excepcion de la Constitucion, varios miembrospreguntaron si de eso debia deducirse que no habia ningun conflicto de leyes entrela Constitucion y el pacto, y coma, en.caso de que 10 hUbiera, pensaba Marruecosaplicar las disposiciones del Pacto que pudieran estar en conflicto con laConstitucion; si el Pacto tenia que aprobarse con arreglo al procedimientoestablecido en la constitucion para las enmi~ndas a esta a fin de conferir a susdisposiciones la misma fuerza legal que a dichas enmiendas; cual era el rango legaldel Pacto en relacion con la Constitucion; y si un individuo que considerara queuna autoridad pUblica habia violado sus derechos, podia invocar las disposicionesdel Pacto ante un tribunal competente. Tambien se pidi6 informacion sobre loscasos de violaciones de los derechos humanos que pudieran haber ocurrido enMarruecos despues de la ratificacion del pacto, sobre los recursos de que se
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Marruecos

134. El Comité examin6 el informe inicial ~e Marruecos (CCPR/C!10/Add.2) en sussesiones 327a., 328a. y 332a., celebradas el 27 y el 39 de octubre de 1981(CCPR/C!SR.327, 328 y 332). El informe fue presentado por el representante delEstado parte, quien declar6 que la Constitución de Marruecos, ratificada por elpueblo, establecía una democracia basada en la separación de poderes y garantizabatodos los derechos políticos, económicos y sociales individuales; y que, a fin deaplicar en la práctica tales derechos, se había elaborado un conjunto de textos,inspirados a un tiempo en la tradici6n islámica y en el derecho moderno.

135. Los miembros del Comité felicitaron al Estado parte por haber presentado, enlos plazos prescritos, un informe detallado sobre la forma en que la Constitución ylas leyes ordinarias de Marruecos hacen efectivas las disposiciones del Pacto, porindicar cómQ el Derecho islámico es compatible con los derechos humanos, y porincluir en el informe datos concretos sobre decisiones judiciales y, en especial,textos legales y referencias a tratados firmados por Marruecos. Por otra parte, seestim6 sin embargo, que en el informe faltaba información sobre las dificultadesque se encontraban en aplicación práctica de las disposiciones del Pacto, y sesefta16 que habría convenido que, en su declaraci6n, el representante del Gobiernode Marruecos se hubiera referido a los acontecimientos de junio de 1981, queaparentemente constituían una de las dificultades con que se tropezaba en laaplicación del Pacto a tenor del artículo 40 del mismo. Advirtiendo que todapersona debe conocer los derechos que tiene en virtud del Pacto, varios miembrospreguntaron si éste había sido publicado en Marruecos tanto en árabe como enbereber; si la policía, los funcionarios de prisiones y las autoridadesadministrativas tenían conciencia de las obligaciones que les impone el Pacto; siel informe presentado al Comité se había publicado en Marruecos; y si existían enel país organizacione~ privadas, reconocidas por el Estado, que se ocuparan de lapromoci6n y la protección de los derechos humanos.

136. En relaci6n con el artículo 1 del Pacto, se hizo notar que el informe nocontenía ningún dato sobre la libre determinaci6n del territorio conocido con elnombre de Sáhara OCcidental, y se preguntó qué medidas se habían tomado para que lapoblaci6n de ese territorio pudiera decidir libremente su situación política yconfigurar, libremente también, su desarrollo económicoJ social y cultural.

137. En cuanto al artículo 2 del Pacto, se sefta16 lo que en la Constituciónparecía una distinción deliberada entre los nacionales y los extranjeros en 10 quese refería al goce de ciertos derechos, y se preguntó si ~l principio de igualdadante la ley se aplicaba también a las personas que no fueran nacionalesmarroquíes. Observando que, según el informe, las disposiciones del Pacto sehabían convertido en parte integrante del orden público interno y tenían primacíasobre el derecho interno, con excepción de la Constituci6n, varios miembrospreguntaron si de eso debía deducirse que no había ningún conflicto de leyes entrela Constituci6n y el pacto, y cómo, en. caso de que 10 hubiera, pensaba Marruecosaplicar las disposiciones del Pacto que pudieran estar en conflicto con laConstituci6n; si el Pacto tenía que aprobarse con arreglo al procedimientoestablecido en la constitución para las enmi~ndas a ésta a fin de conferir a susdisposiciones la misma fuerza legal que a dichas enmiendas; cuál era el rango legaldel Pacto en relaci6n con la Constitución; y si un individuo que considerara queuna autoridad pública había violado sus derechos, podía invocar las disposicionesdel Pacto ante un tribunal competente. También se pidi6 información sobre loscasos de violaciones de los derechos humanos que pudieran haber ocurrido enMarruecos después de la ratificación del pacto, sobre los recursos de que se
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disponia en tales casos, sobre las investigaciones a que pUdieran haber dado luqar
esas violaciones y sobre los resultados de tales investigaciones. Se pregunt6
asimismo si los individuos podian utilizar 10s recursos disponibles cuando la
violaci6n de sus derechos fuera resultado, no de un acto, sine de una omisi6n, y si
existian tribunales administrativos que conociesen de las quejas de los individuos
contra el Estado.

138. A prop6sito del articulo 3 del pacto, se observ6 que el informe se referia a
las enseftanzas del Islam sobre la condici6n de la mujer, y se pregunt6 cOmo podia
conciliarse una distinci6n entre los hombres y las mujeres respecto a la herencia y
del acceso a algunas profesiones, tales como la jUdicial, con la declaracion que se
hacia en el mismo informe de que la igualdad de ambos sexos en cuanto al goca de
todos los derechos civiles y politicos se reflejaban plenamente en la Constitucion
de MarruecosJ cual era la situaci6n actual de la mujer con respecto a los derechos
civiles y, especialmente, en la legislaci6n laboral vigente; si, en el nuevo
proyecto de C6digo de Trabajo, habria una distinci6n entre unas mujeres y otras en
funci6n de su estado civil; si las mujeres tenian, por ley, derecho a empleo en las
fuerzas armadas; y cOmo estaba regulada la interrupci6n voluntaria del embarazo.
Tambien se sOlicit6 informaci6n sobre el papel de la mujer en la vida politica de
Marruecos.

139. Con respecto al articulo 4 del Pacto, algunos miembros observaron que, en
virtud de la Constituci6n, el Rey estaba facultado, cuando se de~laraba el estado
de excepci6n, para tomar las medidas que impusiera la defensa de la integridad
territorial del Estado y que, contrariamente a 10 previsto en el Pacto no parec!a
haber ningun limite a esa facultad. Tambien preguntaron varios miembros si
actualmente habia en Marruecos estado de excepci6n 0 estado de sitio y, en caso
afirmativo, en que forma afectaba ese estado las disposiciones de la Constituci6n y
si, de conformidad con el articulo 4 del Pacto, se habia notificado al Secretario
General de las Naciones Unidas. A este respecto se pidi6 informaci6n sobre el
numero de personas detenidas 0 muertas en los acontecimientos de junio de 1981 y
sobre el juicio de las personas detenidas en aquella ocasi6n, y se pregunt6 si
estaban siendo juzgadas individual 0 cLlectivamente.

140. Refiriendose al articulo 6 del pacto, los miembros solicitaron informaci6n
sobre las medidas adoptadas en Malruecos para reducir la tasa de mortalidad
infantil y para mejorar la salud publica y la seguridad en el trabajo. Tambien se
pregunt6 cuales eran los "delitos contra la seguridad interior 0 exterior del
Estado" que se podian castigar con pena de muerte, y por que otros delitos podia
imponerse tambien esa penaJ cuantas condenas a muerte pronunciaban cada ano los
tribunales marroquies, cuantos eran los casos de ejecuci6n efectiva de esa pena,
especialmente por delitos contra la seguridad interior del Estado, y cuantos los
casos en que se hab!a conmutado la sentencia. A este respecto se mencion6 la
existencia en algunos Estados de casos de "personas desaparecidas" de las que se
habia perdido toda huella despues de su detenci6n por polic!as de paisano y se
pregunt6 si hab!a razones para creer que en Marruecos habia habido casos de
"personas desaparecidas" y si esos casos se habian puesto en conocimiento del
Ministro del Interior y del Ministro de Justicia. varios miembros lamentaron que
la pena de muerte pUdiera todavia imponerse, en contra de las disposiciones del
Pacto, a personas de menos de 18 aftos y que una embarazada que hubiera sido
condenada a muerte pudiera ser ejecutada 40 dias despues del nacimiento de su hijo,
y preguntaron si el Gobierno de Marruecos hab!a considerado la posibilidad de
abolir la pena de muerte, si hab{a en Marruecos algun movimiento 0 alguna campafta
de caracter privado en favor de su abolici6n y cual era el estado de la opinion
pUblica al respecto.
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disponía en tales casos, sobre las investigaciones a que pudieran haber dado luqar
esas violaciones y sobre los resultados de tales investigaciones. Se preguntó
asimismo si los individuos podían utilizar los recursos disponibles cuando la
violación de sus derechos fuera resultado, no de un acto, sino de una omisión, y si
existían tribunales administrativos que conociesen de las quejas de los individuos
contra el Estado.

138. A propósito del artículo 3 del pacto, se observó que el informe se refería a
las ensenanzas del Islam sobre la condici6n de la mujer, y se preguntó cómo podía
conciliarse una distinción entre los hombres y las mujeres respecto a la herencia y
del acceso a algunas profesiones, tales como la judicial, con la declaración que se
hacía en el mismo informe de que la igualdad de ambos sexos en cuanto al goca de
todos los derechos civiles y políticos se reflejaban plenamente en la Constitución
de MarruecosJ cuál era la situación actual de la mujer con respecto a los derechos
civiles y, especialmente, en la legislación laboral vigente; si, en el nuevo
proyecto de Código de Trabajo, habría una distinción entre unas mujeres y otras en
función de su estado civil; si las mujeres tenían, por ley, derecho a empleo en las
fuerzas armadas; y cómo estaba regulada la interrupción voluntaria del embarazo.
También se solicitó información sobre el papel de la mujer en la vida política de
Marruecos.

139. Con respecto al artículo 4 del Pacto, algunos miembros observaron que, en
virtud de la Constitución, el Rey estaba facultado, cuando se de~laraba el estado
de excepción, para tomar las medidas que impusiera la defensa de la integridad
territorial del Estado y que, contrariamente a lo previsto en el Pacto no parecía
haber ningún límite a esa facultad. También preguntaron varios miembros si
actualmente había en Marruecos estado de excepción o estado de sitio y, en caso
afirmativo, en qué forma afectaba ese estado las disposiciones de la Constitución y
si, de conformidad con el artículo 4 del Pacto, se había notificado al Secretario
General de las Naciones Unidas. A este respecto se pidió información sobre el
número de personas detenidas o muertas en los acontecimientos de junio de 1981 y
sobre el juicio de las personas detenidas en aquella ocasión, y se preguntó si
estaban siendo juzgadas individual o cLlectivamente.

140. Refiriéndose al artículo 6 del pacto, los miembros solicitaron información
sobre las medidas adoptadas en Marruecos para reducir la tasa de mortalidad
infantil y para mejorar la salud pública y la seguridad en el trabajo. También se
preguntó cuáles eran los "delitos contra la seguridad interior o exterior del
Estado" que se podían castigar con pena de muerte, y por qué otros delitos podía
imponerse también esa penaJ cuántas condenas a muerte pronunciaban cada ano los
tribunales marroquíes, cuántos eran los casos de ejecución efectiva de esa pena,
especialmente por delitos contra la seguridad interior del Estado, y cuántos los
casos en que se había conmutado la sentencia. A este respecto se mencionó la
existencia en algunos Estados de casos de "personas desaparecidas" de las que se
había perdido toda huella después de su detención por policías de paisano y se
preguntó si había razones para creer que en Marruecos había habido casos de
"personas desaparecidas" y si esos casos se habían puesto en conocimiento del
Ministro del Interior y del Ministro de Justicia. Varios miembros lamentaron que
la pena de muerte pudiera todavía imponerse, en contra de las disposiciones del
Pacto, a personas de menos de 18 anos y que una embarazada que hubiera sido
condenada a muerte pudiera ser ejecutada 40 días después del nacimiento de su hijo,
y preguntaron si el Gobierno de Marruecos había considerado la posibilidad de
abolir la pena de muerte, si había en Marruecos algún movimiento o alguna campana
de carácter privado en favor de su abolición y cuál era el estado de la opinión
pública al respecto.
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141. Con respecto a los articulos 7 y 10 del Pacto, se pregunt6 si habia habidocasos de particulares que hubieran acusado a funcionarios publicos de torturas 0 detratos crueles, inhumanos 0 degradantes y, en caso afirmativo, cuantos habian sidoesos casos, si las autoridades competentes'habian entablado el procedimientoapropiado y que penas se habian impuesto. Se pregunt6 tambien si en Marruecos sehabian adoptado las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento delos reclusos y, de no ser asi, si en los ultimos anos se habian aplicado las normasvigentes para el tratamiento en las prisiones, y si habia habido casos de sancionesimpuestas en su virtud; cuales eran las reglas relativas a la detenci6n celular,per cuanto tiempo podia someterse a esa detenci6n a una persona, si estabadispuesto que la familia fuera informada del estado de salud de la persona as!detenida, en que circunstancias habia en tales casos un control medico; c6mofuncionaban las comisiones de inspecci6n establecidas para el control de lascondiciones en las prisiones y en los centros de detenci6n, con que frecuenciavisitaban cada prisi6n, si los presos y detenidos podian ponerse en contacto conlos miembros de tales comisiones y si el Gobierno consideraba la posibilidad deinstituir un sistema completamente independiente de visitadores de prisioneros.

142. A prop6sito del articulo 9 del Pacto, los miembros solicitaron aclaracionessobre las circunstancias en que podia efectuarse una detenci6n sin previa ordenjUdicial y sobre la declaraci6n que se hacia en el informe acerea de la posibledetenci6n de una persona en virtud de una orden de comparecencia y hasta un maximode 24 horas sin haber sido interrogada, ya que una orden de comparecencia no era 10mismo que una orden de detenci6n y exigia, por 10 tanto, la entrega inmediata delinteresado al juez de instrucci6n. Observando que la prisi6n preventiva podiaprorrogarse por un plazo de cuatro meses, los miembros preguntaron cuantas vecespodia prorrogarse y si habia habido casos en que se habfa prorrogado varias; sihabia en Marruecos procedimientos para acelerar los juicios; si las autoridadesmarroquies estaban obligadas a notificar inmediatamente a la familia del interesadoel lugar en que este estaba detenido; si se habia aplicado la incomunicaci6n a losdetenidos por per!odos superiores a los permitidos por el C6digo de EnjuiciamientoCriminal; si el acusado en prisi6n preventiva podia comunicarse libremente con suabogado antes de comparecer ante el tribunal; si habia actualmente personas,incluso miembros del Parlamento detenidos por razones politicas sin haberselassometido a juicio y, en caso afirmativo, con que autoridad y por cuanto tiempoestaban detenidas y c6mo se justificaba su detenci6n con arreglo al Pacto; si lasautoridades jUdiciales estaban facultadas para ejercer un control sobre ladetenci6n de los enfermos mentales, de los extranjeros en espera de deportaci6n, delos menores det~nidos por medios de educaci6n 0, incluso, de los toxic6manos y, encaso afirmativo, si los tribunales podian exarninar la legalidad de 10s motivos dela detenci6n 0 se limitaban a comprobar la legalidad del procedimiento. Sepregunt6 tarnbien si habia habido en Marruecos casos de quejas, investigaciones 0procedimientos por danos y perjuicios sufridos a causa de la violaci6n de derechosconsagrados en el Pacto y si, en anos recientes, habia habido casos de sancionesdisciplinarias y de reclarnaciones por ese concepto.

143. En cuanto al articulo 13 del Pacto, los miembros preguntaron cual era laautoridad competente para decidir acerca de la expulsi6n de extranjeros; a unextranjero que hubiera solicitado de la Direcci6n General de la Seguridad Nacionalla revisi6n de su caso se le concedia la suspensi6n de la sanci6n mientras no sehubiera tornado una decisi6n al respecto; si la apelaci6n mencionada en el informepodia considerarse como un recurso oficial y uniforme que permitiese al extranjer~exponer las razones en contra de su expulsi6n; si en 10s ultimos afios se habiaexpulsado a algun extranjero dentro de un plazo de 24 horas y, en caso afirmativo,par que motivos y si eso se habia hecho de conformidad con las disposicionespertinentes del Pacto.
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141. Con respecto a los artículos 7 y 10 del Pacto, se preguntó si había habidocasos de particulares que hubieran acusado a funcionarios públicos de torturas o detratos crueles, inhumanos o degradantes y, en caso afirmativo, cuántos habían sidoesos casos, si las autoridades competentes-habían entablado el procedimientoapropiado y qué penas se habían impuesto. Se preguntó también si en Marruecos sehabían adoptado las Reglas Mínimas de las Naciones Unidas para el tratamiento delos reclusos y, de no ser así, si en los últimos anos se habían aplicado las normasvigentes para el tratamiento en las prisiones, y si había habido casos de sancionesimpuestas en su virtud; cuáles eran las reglas relativas a la detención celular,por cuánto tiempo podía someterse a esa detención a una persona, si estabadispuesto que la familia fuera informada del estado de salud de la persona asídetenida, en qué circunstancias había en tales casos un control médico; cómofuncionaban las comisiones de inspección establecidas para el control de lascondiciones en las prisiones y en los centros de detención, con qué frecuenciavisitaban cada prisión, si los presos y detenidos podían ponerse en contacto conlos miembros de tales comisiones y si el Gobierno consideraba la posibilidad deinstituir un sistema completamente independiente de visitadores de prisioneros.

142. A propósito del artículo 9 del Pacto, los miembros solicitaron aclaracionessobre las circunstancias en que podía efectuarse una detención sin previa ordenjudicial y sobre la declaración que se hacía en el informe acerca de la posibledetención de una persona en virtud de una orden de comparecencia y hasta un máximode 24 horas sin haber sido interrogada, ya que una orden de comparecencia no era lomismo que una orden de detención y exigía, por lo tanto, la entrega inmediata delinteresado al juez de instrucción. Observando que la prisi6n preventiva podíaprorrogarse por un plazo de cuatro meses, los miembros preguntaron cuántas vecespodía prorrogarse y si había habido casos en que se había prorrogado varias; sihabía en Marruecos procedimientos para acelerar los juicios; si las autoridadesmarroquíes estaban obligadas a notificar inmediatamente a la familia del interesadoel lugar en que éste estaba detenido; si se había aplicado la incomunicación a losdetenidos por períodos superiores a los permitidos por el Código de EnjuiciamientoCriminal; si el acusado en prisión preventiva podía comunicarse libremente con suabogado antes de comparecer ante el tribunal; si había actualmente personas,incluso miembros del Parlamento detenidos por razones políticas sin habérselassometido a juicio y, en caso afirmativo, con qué autoridad y por cuánto tiempoestaban detenidas y cómo se justificaba su detención con arreglo al Pacto; si lasautoridades judiciales estaban facultadas para ejercer un control sobre ladetención de los enfermos mentales, de los extranjeros en espera de deportación, delos menores det~nidos por medios de educación o, incluso, de los toxicómanos y, encaso afirmativo, si los tribunales podían examinar la legalidad de los motivos dela detención o se limitaban a comprobar la legalidad del procedimiento. Sepreguntó también si había habido en Marruecos casos de quejas, investigaciones oprocedimientos por danos y perjuicios sufridos a causa de la violación de derechosconsagrados en el Pacto y si, en anos recientes, había habido casos de sancionesdisciplinarias y de reclamaciones por ese concepto.

143. En cuanto al artículo 13 del Pacto, los miembros preguntaron cuál era laautoridad competente para decidir acerca de la expulsión de extranjeros; a unextranjero que hubiera solicitado de la Direcci6n General de la Seguridad Nacionalla revisi6n de su caso se le concedía la suspensión de la sanción mientras no sehubiera tornado una decisión al respecto; si la apelación mencionada en el informepodía considerarse como un recurso oficial y uniforme que permitiese al extranjer~exponer las razones en contra de su expulsión; si en los últimos afias se habíaexpulsado a algún extranjero dentro de un plazo de 24 horas y, en caso afirmativo,por qué motivos y si eso se había hecho de conformidad con las disposicionespertinentes del Pacto.
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146. Refiriendose al articulo 18 del Pacto, los miembros preguntaron si, en
Marruecos, las religiones distintas del Islam eran simplemente toleradas 0 se encon
traban en pie de igualdad ante la ley; hasta que punto esta~an las personas autori
zadas a observary practicar la religi6n 0 creencia de su elecci6n; como podian,
sobre la base ~e la seguridad publica, restringirse las creencias de una persona;
c6mo garantizaba el Islam la libertad de cultos para todos; y cual era el papel de
los padres y tutores en cuanto a la educaci6n religiosa y moral de 10s niftos.

144. En cuanto al articulo 14 del Pacto, se solicit6 informacicSn sobre la facultad
atribuida a la Corte Suprema de asumir el conocimiento de un caso, cualquiera que
fuera su naturaleza, cuando as! 10 aconsejase el interes publico y se pidi6 que se
dieran ejemplos sobre la forma en que se ejerc1a esta facultad; se pregunt6 si, en
el caso de delitos leves 0 de caracter politico, el acusado podia comparecer
directamente ante el tribunal competente, sin instruccion previa; se solicitaron
datos so~re los crimenes y delitos que habian pasado de la jurisdicci6n de los
tribunales ordinarios a la de los tribunales militares; y se pregunt6 si habia
tribunales especiales que se ocupaban de las cuestiones laborales y tribunales
especiales para los delincuentes juveniles, si existian normas especiales para los
procedimientos de excepci6n, por ejemplo, cuando se incoaba un proceso contra un
gran nUrnero de personas, 0 si los jueces consideraban que cada persona constituia
un caso separado. Se pregunt6 asimismo si se proporcionaban servicios de
interpretaci6n cuando el acusado dijera que no comprendia el idioma de los jueces 0
de los testigos; si, en ciertos juicios, habia habido casos de acusados que no
habian tenido tiempo de preparar su defensa y de conseguir la comparecencia de los
testigos de su elecci6n y, en caso afirmativo, si se habian investigado las
acusaciones de esta naturaleza y cuales habian sido los resultados de las
investigaciones; que casos estaban expresamente excluidos por la ley del recurso de
apelaci6n; y si se habia aplicado el derecho a indemnizaci6n en el'caso de error de
justicia y, de ser asi, si habia ejemplos de fallos recientes a este respecto.

145. En relaci6n con el articulo 16 del Pacto, se prequnt6 si el reconocimiento de
todo individuo como persona ante la ley cornenzaba en el momento del nacimiento 0 en
el de la concepci6n; por que los marroquies que no eran ni musulmanes ni jud!os
estaban sujetos al COdigo marroqui de la condici6n de la persona, y si se estaba
tratando de preparar un regimen normalizado de la condici6n juridica de la persona
unificando esos tres sistemas en un moderno cuerpo de leyes.

147 •. En relaci6n con el articulo 19 del Pacto, los miembros observaron que
mientras que el Pacto permitia restricciones alas libertades estab).ecidas en este
articulo con sujeci6n a ciertas circunstancias esp€ ficadas en el, la Constituci6n
de Marruecos dispon!a que esas libertades podian ser limitadas por la ley,
preguntandose a este respecto cuales eran las leyes que definian con precisi6n las
restricciones a la libertad de expresi6n y si esas leyes estaban de acuerdo con las
restricciones autorizadas que definia el Pacto; si las personas tenian d~recho a
participar en debates publicos sobre cuestiones publicas, incluida la critica de
los 6rganos del Gobierno, y a pedir que Marruecos se convirtiese en Republica; si
se habian producido recientemente detenciones y procedimientos judiciales a causa
de actos 0 declaraciones que manifestasen una oposici6n al Gobierno y, en caso
afirmativo, cuales habian sido las acusaciones formuladas, que personas y de que
categoria habian sido declaradas culpables, de que delitos y en virtud de que ley;
si la publicaci6n por un 6rgano 0 un partido politico de una declaraci6n en la que
se criticaran determinados aspectos de la politica gubernamental constitu!a un
delito sancionado por la ley, y si exist!a en Marruecos el crimen de lesa
ffiajestad. Se pregunt6 asimismo si la ley marroqu! hac!a una distinci6n sustantiva
entre los ciudadanos y los no ciudadanos r~specto de las restricciones al ejercicio
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146. Refiriéndose al artículo 18 del Pacto, los miembros preguntaron si, en
Marruecos, las religiones distintas del Islam eran simplemente toleradas o se encon
traban en pie de igualdad ante la ley; hasta qué punto esta~an las personas autori
zadas a observar y practicar la religión o creencia de su elección; cómo podían,
sobre la báse ~e la seguridad pública, restringirse las creencias de una persona;
cómo garantizaba el Islam la libertad de cultos para todos; y cuál era el papel de
los padres y tutores en cuanto a la educación religiosa y moral de los niftos.

144. En cuanto al artículo 14 del Pacto, se solicitó información sobre la facultad
atribuida a la Corte Suprema de asumir el conocimiento de un caso, cualquiera que
fuera su naturaleza, cuando así lo aconsejase el interés público y se pidió que se
dieran ejemplos sobre la forma en que se ejercía esta facultad; se preguntó si, en
el caso de delitos leves o de carácter político, el acusado podía comparecer
directamente ante el tribunal competente, sin instrucción previa; se solicitaron
datos so~re los crímenes y delitos que habían pasado de la jurisdicción de los
tribunales ordinarios a la de los tribunales militares; y se preguntó si había
tribunales especiales que se ocupaban de las cuestiones laborales y tribunales
especiales para los delincuentes juveniles, si existían normas especiales para los
procedimientos de excepción, por ejemplo, cuando se incoaba un proceso contra un
gran número de personas, o si los jueces consideraban que cada persona constituía
un caso separado. Se preguntó asimismo si se proporcionaban servicios de
interpretación cuando el acusado dijera que no comprendía el idioma de los jueces o
de los testigos; si, en ciertos juicios, había habido casos de acusados que no
habían tenido tiempo de preparar su defensa y de conseguir la comparecencia de los
testigos de su elección y, en caso afirmativo, si se habían investigado las
acusaciones de esta naturaleza y cuáles habían sido los resultados de las
investigaciones; qué casos estaban expresamente excluidos por la ley del recurso de
apelación; y si se había aplicado el derecho a indemnización en el'caso de error de
justicia y, de ser así, si había ejemplos de fallos recientes a este respecto.

145. En relación con el artículo 16 del Pacto, se preguntó si el reconocimiento de
todo individuo como persona ante la ley comenzaba en el momento del nacimiento o en
el de la concepción; por qué los marroquíes que no eran ni musulmanes ni judíos
estaban sujetos al código marroquí de la condición de la persona, y si se estaba
tratando de preparar un régimen normalizado de la condición jurídica de la persona
unificando esos tres sistemas en un moderno cuerpo de leyes.

147 •. En relación con el artículo 19 del Pacto, los miembros observaron que
mientras que el Pacto permitía restricciones a las libertades estab).ecidas en este
artículo con sujeción a ciertas circunstancias esp€ ficadas en él, la Constitución
de Marruecos disponía que esas libertades podían ser limitadas por la ley,
preguntándose a este respecto cuáles eran las leyes que definían con precisión las
restricciones a la libertad de expresión y si esas leyes estaban de acuerdo con las
restricciones autorizadas que definía el Pacto; si las personas tenían d~recho a
participar en debates públicos sobre cuestiones públicas, incluida la crítica de
los órganos del Gobierno, y a pedir que Marruecos se convirtiese en República; si
se habían producido recientemente detenciones y procedimientos judiciales a causa
de actos o declaraciones que manifestasen una oposición al Gobierno y, en caso
afirmativo, cuáles habían sido las acusaciones formuladas, qué personas y de qué
categoría habían sido declaradas culpables, de qué delitos y en virtud de qué ley;
si la publicación por un órgano o un partido político de una declaración en la que
se criticaran determinados aspectos de la política gubernamental constituía un
delito sancionado por la ley, y si existía en Marruecos el crimen de lesa
ffiajestad. Se preguntó asimismo si la ley marroquí hacía una distinción sustantiva
entre los ciudadanos y los no ciudadanos r~specto de las restricciones al ejercicio
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de las libertades que eran necesarias para proteger la seguridad nacional, el ordenpublico, 0 la salud 0 la moral publicas y, en caso afirmativo, c6mo se justificaban
~sas distinciones a la luz del Pacto.

148. En 10 que respecta al articulo 20 del Pacto, se solicit6 mas informaci6nsobre su aplicaci6n y en particular, sobre la prohibici6n que en el se establece detoda apologia del odio nacional, racial 0 religioso.

149. Comentando el articulo 22 del Pacto, los miembros solicitaron explicacionesacerca de la "causa ilicita" y del "objetivo ilicito" contrarios a la ley y a lamoralidad que convertirian en nulo y sin efecto el establecimiento de cualquierasociaci6n, y preguntaron c6mo podia conciliarse con las disposiciones de estearticulo la declaraci6n de nula y sin efecto de una asociaci6n que propugnara uncambio de la forma monarquica del Estado; tambien preguntaron cual era la situaci6nactual de los sindicatos, de que libertades disfrutaban, y si desempeftaban un papelpolitico, ademas de econ6mico; si la ley marroqui contenia disposiciones para ladisoluci6n de partidos politicos y sindicatos y, en caso afirmativo, en que circunstancias podian disolverse y de que recursos disponian para discutir la legalidad desu disoluci6n; a que restricciones estaba sometido el ejercicio del derecho dehuelga de los sindicatos, cual era la situaci6n actual de los sindicatos que parecian no estar de acuerdo con el Gobierno, y si, con respecto a la aplicaci6n deciertos convenios relativos a los derechos sindicales, habia habido recientementedificultades entre el Gobierno marroqui y la organizaci6n Internacional del Trabajo.
150. En relaci6n con los articulos 23 y 24 del Pacto, se pregunt6 si la familiaestaba protegida por la legislaci6n fiscal y social, y c6mo se abordaba enMarruecos el problema de las madres que trabajan. Se hizo asimismo referencia a ladispolici6n del C6digo rnarroqui de la condici6n de la persona, que garantizaba alos futuros esposos el derecho a contraer matrimonio mediante su libre y plenoconsentimiento y se pregunt6 c6mo se ejercia esa garantia y c6mo era posible tenerla seguridad de que se habia consultado alas j6venes, en particular a las quepertenecian a familias de costumbres tradicionales; si un matrimonio asegurado porun juez "como medida de protecci6n social" para evitar, de ese modo, la posibledegradaci6n moral de una mujer no constituia un atentado contra la libertad deesta; si era posible que una mujer marroqui, ante la posibilidad de un matrimonioasi concertado, s~licitase y obtuviese una anulaci6n de la decisi6n del juezinvocando este articulo del Pacto; y c6mo podia conciliarse con las disposicionesde ese mismo articulo el matrimonio, con el consentimiento del tutor legal, depersonas que no habfan alcanzado la edad nubil en el sentido del Pacto. Sepregunt6 tambien si la patria potestad era ejercida por el padre, por la madre 0por ambos, y si podia restringirse en casos de ejercicio indebido; si el C6digo deNacionalidad Marroqui estipulaba la igualdad del hombre y de la mujer en cuanto serefiere a la nacionalidad del hijo; y cual era en la legislaci6n marroqui lacondici6n juridica de los hijos ilegitimos. En cuanto a ,la declaraci6n que sehacia en el informe de que "la mujer.disfruta, en todas las circunstancias, delprivilegio de la guarda de sus hijos menores", se pregunt6 que ocurria con loshijos en caso de divorcio cuando la madre, a capsa de su mala conducta, no estabamoralmente calificada para criarlos. Tambien se pidi6 mas informaci6n sabre lasasociaciones de protecci6n de la familia y el ni~o que se mencionaban en el informe.

151. Con respecto al articulo 27 del Pacto, se solicit6 informaci6n sob~e lasminorias ~tnicas, religiosas 0 linguisticas que pudieran existir, especialmente enlas regiones meridionales y occidentales del pais; sobre la exacta situaci6njur£dica de esas minorias y sobre si la ley marroqui reconocia a las personaspertenecientes a esas minorias los derechos enunciados en ese articulo.
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de las libertades que eran necesarias para proteger la seguridad nacional, el ordenpúblico, o la salud o la morál públicas y, en caso afirmativo, c6mo se justificaban
~sas distinciones a la luz del Pacto.

148. En lo que respecta al artículo 20 del Pacte, se solicit6 más informaci6nsobre su aplicaci6n y en particular, sobre la prohibición que en él se establece detoda apología del odio nacional, racial o religioso.

149. Comentando el artículo 22 del Pacto, los miembros solicitaron explicacionesacerca de la "causa ilícita" y del "objetivo ilícito" contrarios a la ley y a lamoralidad que convertirían en nulo y sin efecto el establecimiento de cualquierasociaci6n, y preguntaron c6mo podía conciliarse con las disposiciones de esteartículo la declaraci6n de nula y sin efecto de una asociación que propugnara uncambio de la forma monárquica del Estado; también preguntaron cuál era la situaci6nactual de los sindicatos, de qué libertades disfrutaban, y si desempeftaban un papelpolítico, además de económico; si la ley marroquí contenía disposiciones para ladisoluci6n de partidos políticos y sindicatos y, en caso afirmativo, en qué circunstancias podían disolverse y de qué recursos disponían para discutir la legalidad desu disolución; a qué restricciones estaba sometido el ejercicio del derecho dehuelga de los sindicatos, cuál era la situaci6n actual de los sindicatos que parecían no estar de acuerdo con el Gobierno, y si, con respecto a la aplicación deciertos convenios relativos a los derechos sindicales, había habido recientementedificultades entre el Gobierno marroquí y la organización Internacional del Trabajo.
150. En relaci6n con los artículos 23 y 24 del Pacto, se pregunt6 si la familiaestaba protegida por la legislación fiscal y social, y cómo se abordaba enMarruecos el problema de las madres que trabajan. Se hizo asimismo referencia a ladispolici6n del código marroquí de la condici6n de la persona, que garantizaba alos futuros esposos el derecho a contraer matrimonio mediante su libre y plenoconsentimiento y se pregunt6 c6mo se ejercía esa garantía y cómo era posible tenerla seguridad de que se había consultado a las j6venes, en particular a las quepertenecían a familias de costumbres tradicionales; si un matrimonio asegurado porun juez "como medida de protecci6n social" para evitar, de ese modo, la posibledegradaci6n moral de una mujer no constituía un atentado contra la libertad deésta; si era posible que una mujer marroquí, ante la posibilidad de un matrimonioasí concertado, s~licitase y obtuviese una anulación de la decisión del juezinvocando este artículo del Pacto; y cómo podía conciliarse con las disposicionesde ese mismo artículo el matrimonio, con el consentimiento del tutor legal, depersonas que no habían alcanzado la edad núbil en el sentido del Pacto. Sepregunt6 también si la patria potestad era ejercida por el padre, por la madre opor ambos, y si podía restringirse en casos de ejercicio indebido; si el C6digo deNacionalidad Marroquí estipulaba la igualdad del hombre y de la mujer en cuanto serefiere a la nacionalidad del hijo; y cuál era en la legislaci6n marroquí lacondición jurídica de los hijos ilegítimos. En cuanto a ,la declaración que sehacía en el informe de que "la mujer. disfruta, en todas las circunstancias, delprivilegio de la guarda de sus hijos menores", se pregunt6 qué ocurría con loshijos en caso de divorcio cuando la madre, a capsa de su mala conducta, no estabamoralmente calificada para criarlos. También se pidi6 más información sobre lasasociaciones de protecci6n de la familia y el ni~o que se mencionaban en el informe.

151. Con respecto al artículo 27 del Pacto, se solicit6 información sob~e lasminorías étnicas, religiosas o lingüísticas que pudieran existir, especialmente enlas regiones meridionales y occidentales del país; sobre la exacta situaciónjurídica de esas minorías y sobre si la ley marroquí reconocía a las personaspertenecientes a esas minorías los derechos enunciados en ese artículo.
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1~2. Respondiendo alas preguntas formuladas por los rniernbros del Comite, el
repres~ntante del Estado parte sena16 queen el informe no se hacia ninguna
referencia alas dificultades que pudieran haberse pre~entado en la aplicaci6n del
pacto porque, desde la ratificaci6n de este, las autoridades marroquies no habian
observado ninguna dificultad, y aftadi6 que la ratificaci6n del Pacto r~r Marruecos
hab£a ido seguida por la aprobaci6n, el 8 de noviembre de 1979, del Dahir
NO. 1-79-186, relativo a la pUblicaci6n del pacto.

153. Con respecto al articulo 1 del Pacto, sena16 que en Marruecos se curnplian ple
narnente~ con arreglo alas disposiciones constitucionales rnencionadas en el informe,
las disposiciones de este articLlo relativas a la libre determinaci6n, e inform6 al
Comite sobre el papel que desempeftaba su GObierno en la aplicaci6n ~nternacional de
este principio, especialrnente en el mundo arabe y en el continente africano.

154. En cuanto al articulo 2 del Pacto, el representante declar6 que Mar~uecos

hab£a desarrollado normas legales basadas en gran medida en el derecho musulman en
el cual, desde un comienzo, se habia proclarnado el respeto por la vida humana, los
derechos humanos, la igualdad de los individuos sin distinci6n alguna por razones
de raza 0 de color, y la libertad de cultos; que los tratadvs que podian entrar en
conflicto con las disposiciones constitucion~les se aprobaban rnediante referendum,
de conforrnidad con el procedirniento establecido para enrnendar la Constituci6n, y
que el hecho de que el Pacto se hubiese ratificado sin Leferendum demostraba que no
entraba en conflicto con las disposiciones de esta.

155. Respondiendo alas preguntas forrnuladas en relaci6n con e1 articulo 3 del
pacto, reiter6 que la igualdad entre los hambres y las mujeres en Marruecos estaba
garantizada por la Constituci6n, que establecia que todos los hombres y mujere~

marroqu£es eran iguales ante la ley, y declar.6 que esta regIa general estaba
confirmada por la solemne proclarnaci6n de la igualdad en la esferi:l.' de los derechos
politicos. En cuanto a 10s derechos civiles de las rnujeres marroquies, remiti6 a
los miembros a 10 que ya ~a habia dicho a este respecto en el informe.

156. En cuanto al articulo 4 del Pacto, el representante inform6 al Comite de
que, desde la<ratificaci6n de este por Marruecos, no se habia declarado en el pais
el estado de sitio ni el estado de emergencia y que, en todo caso, tal declaraci6n
no atectaria las disposiciones de este artic:ulo, puesto que ni el estauo de
emergencia ni el de sitio entraftaban discriminaci6n alguna por razones de color,
raza, idioma, etc.

157. Comentando las preguntas formuladas en relaci6n con el articulo 6 del Pacto,
declar6 que el Rey habia perdonado recientemente a varias personas condenadas a
muerte, que actualrnente habia dos personas condenadas a muerte en las prisiones de
Marruecos que habian solicitadc el perd6n, que no podia ejecutarse ninguna
sentencia capital a menos que antes se hubiese solicitado el perd6n y hubiese sido
denelado, y que no habia en Marruecos mujeres condenadas a rnuerte.

158. En relaci6n con los articulos 7 y 10 del Pacto, el representante declar6 que
estaba prohibido infligir torturas y malos tratos a las personas detenidas; que la
ley estipulaba que se sancionaria todo funcionario p6blico que, en el ejercicio de
sus funciones, hiciese u ordenase que se hiciese usa de la violencia contra las
personas detenidas; y que las condiciones de las prisiones estaban controladas per
comisiones de vigilancia, integradas por personas privadas independientes y por
funcionarios p6blicos, bajo la presidencia del director de la prisi6n, que era
quien mejor conocia la manera de reintegraI' a los presos en la sociedad una vez
puestos en libertad.
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1~2. Respondiendo a las preguntas formuladas por los miembros del Comité, el
repres~ntante del Estado parte sena16 que en el informe no se hacía ninguna
referencia a las dificultades que pudieran haberse pre~entado en la aplicaci6n del
pacto porque, desde la ratificaci6n de éste, las autoridades marroquíes no habían
observado ninguna dificultad, y aftadi6 que la ratificaci6n del Pacto r~r Marruecos
había ido seguida por la aprobaci6n, el 8 de noviembre de 1979, del Dahir
No. 1-79-186, relativo a la publicación del pacto.

153. Con respecto al artículo 1 del Pacto, sena16 que en Marruecos se cumplían ple
namente~ con arreglo a las disposiciones constitucionales mencionadas en el informe,
las disposiciones de este artícLlo relativas a la libre determinaci6n, e inform6 al
comité sobre el papel que desempeftaba su GObierno en la aplicaci6n ~nternacional de
este principio, especialmente en el mundo árabe y en el continente africano.

154. En cuanto al artículo 2 del Pacto, el representante declar6 que Mar~uecos

había desarrollado normas legales basadas en gran medida en el derecho musulmán en
el cual, desde un comienzo, se había proclamado el respeto por la vida humana, los
derechos humanos, la igualdad de los individuos sin distinci6n alguna por razones
de raza o de color, y la libertad de cultos; que los tratados que podían entrar en
conflicto con las disposiciones constitucion~les se aprobaban mediante referéndum,
de conformidad con el procedimiento establecido para enmendar la Constituci6n, y
que el hecho de que el Pacto se hubiese ratificado sin Leferéndum demostraba que no
entraba en conflicto con las disposiciones de ésta.

155. Respondiendo a las preguntas formuladas en relaci6n con el artículo 3 del
pacto, reiter6 que la igualdad entre los hambres y las mujeres en Marruecos estaba
garantizada por la Constituci6n, que establecía que todos los hombres y mujere~

marroquíes eran iguales ante la ley, y declar.6 que esta regla general estaba
confirmada por la solemne proclamaci6n de la igualdad en la esfera' de los derechos
políticos. En cuanto a los derechos civiles de las mujeres marroquíes, remitió a
los miembros a lo que ya ~a había dicho a este respecto en el informe.

156. En cuanto al artículo 4 del Pacto, el representante informó al Comité de
que, desde la'ratificación de éste por Marruecos, no se había declarado en el país
el estado de sitio ni el estado de emergencia y que, en todo caso, tal declaraci6n
no afectaría las disposiciones de este artíc:ulo, puesto que ni el estaüo de
emergencia ni el de sitio entranaban discriminaci6n alguna por razones de color,
raza, idioma, etc.

157. Comentando las preguntas formuladas en relación con el artículo 6 del Pacto,
declar6 que el Rey había perdonado recientemente a varias personas condenadas a
muerte, que actualmente había dos personas condenadas a muerte en las prisiones de
Marruecos que habían solicitado el perd6n, que no podía ejecutarse ninguna
sentencia capital a menos que antes se hubiese solicitado el perd6n y hubiese sido
denelado, y que no había en Marruecos mujeres condenadas a muerte.

158. En relaci6n con los artículos 7 y 10 del Pacto, el representante declar6 que
estaba prohibido infligir torturas y malos tratos a las personas detenidas; que la
ley estipulaba que se sancionaría todo funcionario p6blico que, en el ejercicio de
sus funciones, hiciese u ordenase que se hiciese uso de la violencia contra las
personas detenidas; y que las condiciones de las prisiones estaban controladas por
comisiones de vigilancia, integradas por personas privadas independientes y por
funcionarios p6blicos, bajo la presidencia del director de la prisi6n, que era
quien mejor conocía la manera de reintegraI' a los presos en la sociedad una vez
puestos en libertad.
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1590 En cuanto al articulo 9 del Pacto, el representante declar6 que la policiacriminal podia, cuando 10 requiriesen las necesidades de la investigaci6n, detenera una 0 mas personas cuya identidad debie~a determinarse 0 verificarse; que no eraposible detenerlas durante mas de 92 horas~ que la detenci6n podia prorrogarse par48 horas mas con la apcobaci6n del Fiscal del Reino; que ~i el caso entraftaba unataque contra la seguri1ad del Estado, se duplicaba este p~riodo~ que estasdisposiciones se aplicaban ~n el caso de delitos flagrantes sancionados con pena deprisi6n~ que la le,? prohibia la detenci6n administrativa y que, conforme a la 1ey',5610 la autoridad judicial era competente para ordenar una detenci6n. Dec1ar6asimismo que la prisi6n provisional, que por 10 general segula a un periodo dedetenci6n por la policia, era una medida sumamen~e grave, ordenada por el juez deinstrucci6n s610 en determlnadas circunstancias~ que si la pena por el delito deque se tratara era de mas de dos aftos de prisi6n, el plazo de detenci6n no podiaexceder de cuatro meses, que podian prorrogarse por otros cuatro s610 par orden deljuez de instrucci6n, el cual debia expon~r las razones de su decisi6n. Destac6qu~, en cualquier momento de las deliberaciones, el acusado podia pedir la libertadcondicional y el juez de instrucci6n debia pronunciarse sobre la solicitud en unplazo de cinco dias~ que, ~i no 10 hacia, el acusado podia dirigirse directamente ala sala correccional del trib~mal de apelaciones, que debia dictar sentencia en unplazo de 15 dias; que cuando el Fisca.'L del Reino ordenaba la detenci6n en casos deflagrante delitv, el detenido debia comparecer ante el tribunal en un plazo de tresd!as y este decidiria si 10 pcnia en libertad 0 confirmaLd su detenci6n~ y que seprohibia al Fiscal crdenar la detenci6n de una persona que hubiese cometido undelito politico 0 un delito previsto en las leyes de prensa, as! como la de todapersona menor de 16 aftos.
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160. En cuanto alas preguntas formuladas en relaci6n con el articulo 13 delPacto, relativas a la expulsi6n de extranjeros, el representante declar6 quecualquier persona perjudicada por una medida administrativa ulterior a ]a apelaci6ninterpuesta ante la autoridad competente, podia solicitar de la Sala de 10Contencioso Administrativo de la Corte Suprema que anulase la medida.

161. Respecto de las preguntas formulada~ en relaci6n con el articulo 14 delpacto, declar6 que s610 existia un tribunal militar per.manente, que era competentepara juzgar a los miembros de las fuerzas armadas acusados de haber cometi~o undelito; que cuando varias personas hubieran participado en un determinado delito,eta legitimo que compareciesen al mismo tiempo ante el mismo t~ibunal~ que en todaslas fases del procedimiento el acusado tenia derecho a ser asistido por un abogadodefensor y, de ser necesario, a contar con los servicios de un interprete pagadoper el Estado~ y que en todos 10s casos en que la ley estipuIaba una pena deprisi6n el condenado tenia derecho a apelar.

162. Con respecto alas preguntas formuladas en relaci6n con el artfculo 19 delPacto, sefta16 que la libertad de prensa estaba regl~mentada per la ley, la cualimponia restricciones a dicha libertad tan s610 resrlecto de los crimenes y delitoscometidos mediante la prensa 0 cualquier otro tipo de publicaci6n v y que elMinistro del Interior podia ordenar la confiscaci6n administrativa de cualquierndmero ~e un diario 0 peri6dico cuya publicaci6n pUdiese perturbar el orden publicoo afectar las instituciones politicas y religiosas del Reino. A este reSpecto,sefta16 que se encomendaba a1 Re¥ una misi6n religiosa, nacional y politica y quesus responsabilidades y su funci6n como arbitro de la naci6n s610 podian ejercersesi su persona estaba libre de todo ataque partidista 0 sp-ctario, segun 10estipulaba la Constituci6n.
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1590 En cuanto al artículo 9 del Pacto, el representante declar6 que la policíacriminal podía, cuando lo requiriesen las necesidades de la investigaci6n, detenera una o más personas cuya identidad debie~a determinarse o verificarse; que no eraposible detenerlas durante más de 92 horas~ que la detenci6n podía prorrogarse por48 horas más con la apcobaci6n del Fiscal del Reino; que ~i el caso entraftaba unataque contra la seguri1ad del Estado, se duplicaba este p~ríodo~ que estasdisposiciones se aplicaban ~n el caso de delitos flagrantes sancionados con pena deprisi6n~ que la ley prohibía la detenci6n administrativa y que, conforme a la ley',sólo la autoridad judicial era competente para ordenar una detenci6n. Dec1ar6asimismo que la prisi6n provisional, que por lo general seguía a un período dedetenci6n por la policía, era una medida sumamen~e grave, ordenada por el juez deinstrucci6n s610 en determlnadas circunstancias~ que si la pena por el delito deque se tratara era de más de dos aftos de prisi6n, el plazo de detenci6n no podíaexceder de cuatro meses, que podían prorrogarse por otros cuatro s610 por orden deljuez de instrucci6n, el cual debía expon~r las razones de su decisi6n. Destac6qu~, en cualquier momento de las deliberaciones, el acusado podía pedir la libertadcondicional y el juez de instrucci6n debía pronunciarse sobre la solicitud en unplazo de cinco días~ que, ~i no lo hacía, el acusado podía dirigirse directamente ala sala correccional del trib~mal de apelaciones, que debía dictar sentencia en unplazo de 15 días; que cuando el Fisca.'L del Reino ordenaba la detenci6n en casos deflagrante delitv, el detenido debía comparecer ante el tribunal en un plazo de tresdías y éste decidiría si lo penía en libertad o confirmaLd su detención~ y que seprohibía al Fiscal crdenar la detenci6n de una persona que hubiese cometido undelito político o un delito previsto en las leyes de prensa, así como la de todapersona menor de 16 aftoso
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160. En cuanto a las preguntas formuladas en relaci6n con el artículo 13 delPacto, relativas a la expulsión de extranjeros, el representante declar6 quecualquier persona perjudicada por una medida administrativa ulterior a ]a apelacióninterpuesta ante la autoridad competente, podía solicitar de la Sala de locontencioso Administrativo de la Corte Suprema que anulase la medida.

161. Respecto de las preguntas formulada~ en relaci6n con el artículo 14 delpacto, declar6 que s610 existía un tribunal militar permanente, que era competentepara juzgar a los miembros de las fuerzas armadas acusados de haber cometi~o undelito; que cuando varias personas hubieran participado en un determinado delito,e¡a legítimo que compareciesen al mismo tiempo ante el mismo t~ibunal~ que en todaslas fases del procedimiento el acusado tenía derecho a ser asistido por un abogadodefensor y, de ser necesario, a contar con los servicios de un intérprete pagadopor el Estado~ y que en todos los casos en que la ley estipulaba una pena deprisión el condenado tenía derecho a apelar.

162. Con respecto a las preguntas formuladas en relaciÓn con el artículo 19 delPacto, sefta16 que la libertad de prensa estaba regl~mentada por la ley, la cualimponía restricciones a dicha libertad tan s610 resrlecto de los crímenes y delitoscometidos mediante la prensa o cualquier otro tipo de publicaci6n v y que elMinistro del Interior podía ordenar la confiscaci6n administrativa de cualquiernúmero ~e un diario o peri6dico cuya publicaci6n pudiese perturbar el orden públicoo afectar las instituciones políticas y religiosas del Reino. A este reSpecto,sefta16 que se encomendaba al Rey una misi6n religiosa, nacional y política y quesus responsabilidades y su funci6n como árbitro de la naci6n s610 podían ejercersesi su persona estaba libre de todo ataque partidista o sectario, según loestipulaba la Constituci6n.
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I
163. Respondiendo a preguntas formuladas en relacion con el articulo 22 del Pacto,
el representante reitero que una asociacion era nula y sin efecto si estaba basada
en una'causa ilicita 0 tenia una finalidad ilicita, contraria alas leyes y alas
buenas costumbres, 0 ten!a por objeto atentar contra la integridad del territorio
nacional 0 la forma monarquica del Estado.

164. En.cuanto a los art!culos 23 y 24 del Pacto, declaro que, conforme al derecho
mU6ulman, la mujer podia contraer matrimonio libremente, que estaban prohibidos los
matrimonios forzosos, que podian ser anulados por un magistrado, que ningun
matrimonio era valido sin el consentimiento de la mujer, y que la mujer mantenia su
personalidad juridica aun despues del matrimonio. Informo asimismo al Comite de
que, conforme al derecho marroqui, se concedia la nacionalidad marroqul al hijo de
madre marroqui y de padre desconocido 0 apatrida.

165. Respondiendo a preguntas formuladas en relacion con el articulo 27 del Pacto,
el representante declar6 que no existian en Marruecos minor!as etnicas; que la
minor£a religiosa de personas de religion jUdia disfrutaba de plenos derechos,
reconocidos en la Constitucion y en el c6digo Hebraico sobre la condicion juridica
de las personas y que, en otros campos, la norma era el principio de igualdad de
todas las religiones ante la ley, enunciado en la Constitucion.

Jordania

166. El Comite examine el informe complementario (CCPR!C/l/Add.55) 11/ presentado
por Jordania en sus sesiones 33la. y 332a., celebradas el 29 de octubre de 1981
(CCPR!C/SR.33l y 332).

167. El informe complementario fue presentado por el representante del Estado
parte, quien advirtio que no se podia comprender la situaci6n de los derechos
humanos en Jordania sin tener una nocion de las dificultades politicas, sociales y
econ6micas que el pais habia estado arrastrando desde la ocupaci6n por parte de
Israel de la Ribera accidental y de la Faja de Gaza en 1967~ 10 que habia provocado
la afluencia a la Ribera Oriental de centenares ce miles de refugiados, que vivian
en condiciane~ calamitosas; que esa grave situacion habia obligado al Gobierno a
proclamar el estado de emergencia con arreglo a la Constituci6n y que su Gobierno
estaba estudiando la comunicacion establecida en virtud del articulo 4 del Pacto.
Con referencia al informe de Amnesty International sobre Jordania, desmintio todos
los datos que figuraban en el y los desecho por considerar que se trataba de
rumores malintencionados y falsos, aunque reconocio que se hab!a condenado a
10 aftos de carcel a cuatro personas por pertenecer al partido comunista ilegal de
Jordania y que la causa de haber condenado a uno de ellos se debia a haber
participado en actividades subversivas e instigado a la comision de actos ilegales
a fin de poner en peligro la seguridad del Estado.

168. El representante declaro tambien que su Gobierno apoyaba sinceramente el
derecno a la libre determinacion y deploraba que se excluyera d€este principio
sagrado al pueblo de palestina; que la Constitucion de Jordania, inspirada en la
doctrina del Islam, prohibla todas las formas de discriminaci6n basadas en motivos
de raza, lengua 0 religion; que las reiigiones musulmana y cristiana coexistian
pacificamente y que ninguna de ellas prevalec!a sobre la otra~ que la ley imperaba
en Jordania, garantizando la protecci6n de 106 derechos humanos, dentro de los
lfmites que permitia la volatil situacion pol!tica de los paises limitrofes; que se
respetaban la$ disposiciones del Pacto tanto a nivel legislativo cmuo en la
practica, con la excepci6n de algunos derechos cuya aplicaci6n se habia suspendido
debieo a "la actitud agresiva de Israel para con Jordania"; que solo cuatro
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163. Respondiendo a preguntas formuladas en relación con el artículo 22 del Pacto,
el representante reiteró que una asociación era nula y sin efecto si estaba basada
en una'causa ilícita o tenía una finalidad ilícita, contraria a las leyes y a las
buenas costumbres, o tenía por objeto atentar contra la integridad del territorio
nacional o la forma monárquica del Estado.

164. En.cuanto a los artículos 23 y 24 del Pacto, declaró que, conforme al derecho
musulmán, la mujer podía contraer matrimonio libremente, que estaban prohibidos los
matrimonios forzosos, que podían ser anulados por un magistrado, que ningún
matrimonio era válido sin el consentimiento de la mujer, y que la mujer mantenía su
personalidad jurídica aún después del matrimonio. Informó asimismo al Comité de
que, conforme al derecho marroquí, se concedía la nacionalidad marroquí al hijo de
madre marroquí y de padre desconocido o apátrida.

165. Respondiendo a preguntas formuladas en relación con el artículo 27 del Pacto,
el representante declar6 que no existían en Marruecos minorías étnicas; que la
minoría religiosa de personas de religión judía disfrutaba de plenos derechos,
reconocidos en la Constituci6n y en el Código Hebraico sobre la condici6n jurídica
de las personas y que, en otros campos, la norma era el principio de igualdad de
todas las religiones ante la ley, enunciado en la Constituci6n.

Jordania

166. El Comité examinó el informe complementario (CCPR!C/l/Add.55) 11/ presentado
por Jordania en sus sesiones 33la. y 332a., celebradas el 29 de octubre de 1981
(CCPR!C/SR.33l y 332).

167. El informe complementario fue presentado por el representante del Estado
parte, quien advirtió que no se podía comprender la situación de los derechos
humanos en Jordania sin tener una noción de las dificultades políticas, sociales y
económicas que el país había estado arrastrando desde la ocupación por parte de
Israel de la Ribera OCcidental y de la Faja de Gaza en 1967~ lo que había provocado
la afluencia a la Ribera Oriental de centenares ee miles de refugiados, que vivían
en condiciane~ calamitosas; que esa grave situación había obligado al Gobierno a
proclamar el estado de emergencia con arreglo a la Constitución y que su Gobierno
estaba estudiando la comunicación establecida en virtud del artículo 4 del Pacto.
Con referencia al informe de Amnesty International sobre Jordania, desmintió todos
los datos que figuraban en él y los desechó por considerar que se trataba de
rumores malintencionados y falsos, aunque reconoci6 que se había condenado a
10 anos de cárcel a cuatro personas por pertenecer al partido comunista ilegal de
Jordania y que la causa de haber condenado a uno de ellos se debía a haber
participado en actividades subversivas e instigado a la comisi6n de actos ilegales
a fin de poner en peligro la seguridad del Estado.

168. El representante declaró también que su Gobierno apoyaba sinceramente el
derecho a la libre determinación y deploraba que se excluyera dE este principio
sagrado al pueblo de palestina; que la Constitución de Jordania, inspirada en la
doctrina del Islam, prohibía todas las formas de discriminación basadas en motivos
de raza, lengua o religión; que las religiones musulmana y cristiana coexistían
pacíficamente y que ninguna de ellas prevalecía sobre la otra~ que la ley imperaba
en Jordania, garantizando la protecci6n de los derechos humanos, dentro de los
límites que permitía la volátil situaci6n política de los países limítrofes; que se
respetaban la$ disposiciones del Pacto tanto a nivel legislativo cmuo en la
práctica, con la excepción de algunos derechos cuya aplicación se había suspendido
debido a "la actitud agresiva de Israel para con Jordania"; que s6lo cuatro
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173. Respecto del articulo 4 del Pacto, se sena16 que habia reinado una situaci6nde emergencia en Jordania durante los 23 anos anteriores y aunque el Pacto hab!aentrado en vigor en Jordania varios anos antes, el Gobierno de Jordania todavia nohab!a informado a los demas Estados partes, como se establec!a en el articulo 4del Pacto, acerca de las disposiciones cuya aplicaci6n hubiera suspendido debidoal 'estado de emergench. y se pregunt6 que impedia ,al Gobi'erno el hacerlo y si ten!a

169., Los miembros del Comite agradecieron la presentaci6n par parte de Jordania deun informe adicional como un signa evidente de su deseo de continuar su cooperaci6ncon el Comite y elogiaron los sinceros comentarios de introducci6n formulados porsu representante que arrojaban cierta luz sobre los factores y dificultades queincid!an en"la aplicaci6n del Pacto en su pais y sobre la situaci6n an6mala quereinaba en Jordania debido a la ocupaci6n Israeli de la Ribera accidental.Declararon, sin embargo, que les hubiera gustado que el informe fuera mas explicitoy especificara la forma en que esos factores y dificultades afectaban a losderechos civiles y politicos de los jordanos.

171. En sus observaciones sobre el articulo 2 del Pacto, los miembros serefirieron a una afirmaci6n que se hacia en el inform~ segun la cual los acuerdosinternacionales que Jordania ratificaba 0 a los que se adheria ten!an fuerza de leyy gozaban de prelaci6n respecto de todas las leyes internas, con excepci6n de laConstituci6n y preguntaron camo se resolvia cualquier posible discrepancia entre 10dispuesto en el Pacto y las disposiciones de la Cons~ituci6n; si se podian citarejemplos de casos en que se hubieran invocado disposiciones del Pacto ante lostribunales del pais; que 6rganos eran los encargados de aplicar el Pacto; querecursos existian en tiempos de paz y cuales asimismo en estado de emergencia~ y sihab!a algun tribunal especial encargado de entender de los recursos presentados porpersonas cuyos derechos hubieran sido violados a tenor de 10 dispuesto en el Pacto.

170. Con referencia al articulo 1 del Pacto, se sena16 que la afirmaci6n quefiguraba en el informe de que "Jordania cree que el principio de libredeterminaci6n es un proceso permanente que no termina con la declaraci6n deindependencia" era importante y demostraba que el Gobierno era consciente de susdeberes para con la sociepad jordana y sus aspiraciones. Respecto a'este punto, sepregunt6 si, en 10 tocante a la Ribera accidental del Jordan, el Gobierno jordanoopinaba que el pueblo de Palestina debia disfrutar de autonomia incluso conrelaci6n a Jordania, 0 si consideraba que la Ribera accidental forrnaba parte deJordania y la libre determinaci6n debia interpretarse, por tanto, en el sentido deuna integraci6n en Jordania.

172. En 10 tocante al articulo 3 del Pacto, se solicit6 mayor informaci6n sobre lasituaci6n actual de las mujeres en Jordania y sobre el nivel alcanzado por ellas enel disfr'~te de sus derechos civiles y politicos y se prequncd que era 10 queimped!a alas mujeres en Jordania acbgerse a 10 dispuesto en el articulo 2 delPacto y ocupar un cargo municipal.

personas habian sido ejecutadas en Jordania en los ultimos anos y todas ellas porhomicidio premeditado; que aunque no se podian recurrir las sentencias del tribunalde la ley marcial, debian ser ratificadas por el Primer Ministro quien, en sucalidad de encargado de aplicar la ley marcial tenia facultades para incrementar,reducir 0 anular la condena; que los jordanos no podian ser detenidos 0encarcelados salvo con arreglo a 10 dispuesto en las leyes y dentro de los limitesimpuestos por la situaci6n que habia provocado la proclamaci6n del estado deemergencia.
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173. Respecto del artículo 4 del Pacto, se sena16 que había reinado una situaciónde emergencia en Jordania durante los 23 anos anteriores y aunque el Pacto habíaentrado en vigor en Jordania varios anos antes, el Gobierno de Jordania todavía nohabía informado a los demás Estados partes, corno se establecía en el artículo 4del Pacto, acerca de las disposiciones cuya ap1icaci6n hubiera suspendido debidoal 'estado de emerqenc í a y se preguntó qué impedía ,al Gobi'erno el hacerlo y si tenía

169., Los miembros del Comité agradecieron la presentaci6n por parte de Jordania deun informe adicional corno un signo evidente de su deseo de continuar su cooperaci6ncon el Comité y elogiaron los sinceros comentarios de introducci6n formulados porsu representante que arrojaban cierta luz sobre los factores y dificultades queincidían en"la aplicaci6n del Pacto en su país y sobre la situaci6n an6mala quereinaba en Jordania debido a la ocupaci6n israelí de la Ribera occidental.Declararon, sin embargo, que les hubiera gustado que el informe fuera más explícitoy especificara la forma en que esos factores y dificultades afectaban a losderechos civiles y políticos de los jordanos.

171. En sus observaciones sobre el artículo 2 del Pacto, los miembros serefirieron a una afirmación que se hacía en el inform~ según la cual los acuerdosinternacionales que Jordania ratificaba o a los que se adhería tenían fuerza de leyy gozaban de prelación respecto de todas las leyes internas, con excepci6n de laConstituci6n y preguntaron cómo se resolvía cualquier posible discrepancia entre lodispuesto en el Pacto y las disposiciones de la Cons~ituci6n; si se podían citarejemplos de casos en que se hubieran invocado disposiciones del Pacto ante lostribunales del país; qué 6rganos eran los encargados de aplicar el Pacto; quérecursos existían en tiempos de paz y cuáles asimismo en estado de emergencia~ y sihabía algún tribunal especial encargado de entender de los recursos presentados porpersonas cuyos derechos hubieran sido violados a tenor de lo dispuesto en el Pacto.

170. Con referencia al artículo 1 del Pacto, se sena16 que la afirmaci6n quefiguraba en el informe de que "Jordania cree que el principio de libredeterminaci6n es un proceso permanente que no termina con la declaraci6n deindependencia" era importante y demostraba que el Gobierno era consciente de susdeberes para con la sociepad jordana y sus aspiraciones. Respecto a'este punto, sepregunt6 si, en lo tocante a la Ribera Occidental del Jordán, el Gobierno jordanoopinaba que el pueblo de Palestina debía disfrutar de autonomía incluso conrelación a Jordania, o si consideraba que la Ribera OCcidental formaba parte deJordania y la libre determinaci6n debía interpretarse, por tanto, en el sentido deuna integraci6n en Jordania.

172. En lo tocante al artículo 3 del Pacto, se solicitó mayor información sobre lasituaci6n actual de las mujeres en Jordania y sobre el nivel alcanzado por ellas enel disfr'~te de sus derechos civiles y políticos y se preguntó qué era lo queimpedía a las mujeres en Jordania acbgerse a lo dispuesto en el artículo 2 delPacto y ocupar un cargo municipal.

personas habían sido ejecutadas en Jordania en los últimos anos y todas ellas porhomicidio premeditado; que aunque no se podían recurrir las sentencias del tribunalde la ley marcial, debían ser ratificadas por el Primer Ministro quien, en sucalidad de encargado de aplicar la ley marcial tenía facultades para incrementar,reducir o anular la condena; que los jordanos no podían ser detenidos oencarcelados salvo con arreglo a lo dispuesto en las leyes y dentro de los límitesimpuestos por la situaci6n que había provocado la proclamaci6n del estado deemergencia.
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intenci6n de tomar dicha medida. Tambien se sefta16 que, en virtud de los
articulos 124 y 125 de la Constituci6n, podia quedar en suspenso la aplicaci6n de
todas las disposiciones del Pacto, ya que esos articulos autorizaban al Rey a
adoptar todas las disposiciones que considerara necesarias y se pregunt6 que efecto
tenia el estado de emergencia en Jordania sobre la aplicaci6n de las disposiciones
del Pacto y que quedaba de las salvaguardias previstas en el.es
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174. En relaci6n con el articulo 6 del Pacto, se sefta16 con satisfacci6n que s6lo
habia habido cuatro ejecuciones en los ultimos anos en Jordania y se pregunt6 si el
derecho penal jordano habia hecho suyas las garantias es~ipuladas en el Pacto en
ese sentido y cuales eran las posibilidades de amnist!a, indulto 0 conmutaci6n de
la pena; si habia en Jordania algun movimiento favorable a la abolici6n de la pena
de muerte y, en dicho caso, cual era la actitud del Gobierno ante ese movimiento; y
si el GObierno hab!a estudiado la posibilidad de revocar las disposiciones que
permitian la ejecuci6n de una mujer en estado de gravidez tres meses despues de dar
a lU2 a su h~jo para no privar al hijo de su madre.

175. Pasando a los art!culos 7 y 10 del Pacto, los miembros advirtieron que, en el
informe, el GObierno de Jordania habia reconocido que, de vez en cuando, alqunos
funcionarios de la seguridad publica comet!an excesos pero estos no estaban
institucionalizados y eran siempre condenados y prohibidos. Se solicit6,
informaci6n sobre los casos concretos en que dichos excesos hubieran sido
castigados y se pregunt6 si las victimas de la tortura ten!an derecho a una
compensaci6n; tambien se formularon preguntas acerca de las disposiciones juridicas
que regulaban la reclusi6n solitaria en Jordania, la duraci6n autorizada, si podia
ser prorrogada, las condiciones fisicas en que se practicaba y los contactos
familiares del detenido 0 recluse y sus posibilidades de asistencia letrada. En
este sentido, s~ sena16 que era importante que existieran disposiciones adecuadas
para crea: 6rganos de control que supervisaran las condiciones en'las carceles y
procedimientos id6neos para atender e investigar las quejas de los presos y que los
miembros de esos 6rganos de supervisi6n funcionaran con independencia, tanto de la
policia coreo de las autoridades de la carcel y se pregunt6 que tipo de
disposiciones y.procedimientos existian en Jordania en ese sentido y si se le habia
ofrecido la oportunidad al Comite Internacional de la Cruz Roja de visitar las
carceles en Jordania y, de ser asi, con que resultado.

,a

n

176. Los miembros del Comite senalaron que la informaci6n que figuraba en el
informe en relaci6n con el articulo 9 del Pacto era muy sucinta y solicitaron datos
sobre las partes pertinentes de las disposiciones penales, asi como sobre las
medidas tomadas a fin de aplicar ese articulo, en especial, sobre si existia alguna
disposici6n que regulara la detenci6n preventiva de sospechosos politicos; si era
posible detener a una persona por razones no contempladas en el derecho penal,
sobre las disposiciones que regian el trato de los enfermos mentales; y sobre la
posibilidad de que un individuo que hubiera sido arbitrariamente detenido, 0

p~ivado de libertad tuviera derecho a compensaci6n.

177. En relaci6n con el articulo 13 del Pacto, los miembros solicitaron que se
ampliara la informaci6n sobre la Ley de Extranjeros de 1973 y sobre las medidas
adoptadas para velar por las garantias previstas en ese articulo.

178. Los miembros del Comite solicitaron tambien nuevos datos respecto de la
legislaci6n jordana, en 10 tocante a los principios y garant!as previsto en el
articulo 14 del Pacto. Se hizo especial hincapie en el principio de independencia
del poder judicial y en la ley que regia el nombramiento y la remoci6n de jueces
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intención de tomar dicha medida. También se sefta16 que, en virtud de los
artículos 124 y 125 de la Constituci6n, podía quedar en suspenso la aplicaci6n de
todas las disposiciones del Pacto, ya que esos artículos autorizaban al Rey a
adoptar todas las disposiciones que considerara necesarias y se pregunt6 qué efecto
tenía el estado de emergencia en Jordania sobre la aplicaci6n de las disposiciones
del Pacto y qué quedaba de las salvaguardias previstas en él.es
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174. En relaci6n con el artículo 6 del Pacto, se sefta16 con satisfacción que s6lo
había habido cuatro ejecuciones en los últimos anos en Jordania y se pregunt6 si el
derecho penal jordano había hecho suyas las garantías es~ipuladas en el Pacto en
ese sentido y cuáles eran las posibilidades de amnistía, indulto o conmutaci6n de
la pena; si había en Jordania algún movimiento favorable a la abolición de la pena
de muerte y, en dicho caso, cuál era la actitud del Gobierno ante ese movimiento; y
si el GObierno había estudiado la posibilidad de revocar las disposiciones que
permitían la ejecuci6n de una mujer en estado de gravidez tres meses después de dar
a luz a su h~jo para no privar al hijo de su madre.

175. Pasando a los artículos 7 y 10 del Pacto, los miembros advirtieron que, en el
informe, el GObierno de Jordania había reconocido que, de vez en cuando, alqunos
funcionarios de la seguridad pública cometían excesos pero éstos no estaban
institucionalizados y eran siempre condenados y prohibidos. Se solicit6,
información sobre los casos concretos en que dichos excesos hubieran sido
castigados y se pregunt6 si las víctimas de la tortura tenían derecho a una
compensaci6n; también se formularon preguntas acerca de las disposiciones jurídicas
que regulaban la reclusión solitaria en Jordania, la duración autorizada, si podía
ser prorrogada, las condiciones físicas en que se practicaba y los contactos
familiares del detenido o recluso y sus posibilidades de asistencia letrada. En
este sentido, s~ sena16 que era importante que existieran disposiciones adecuadas
para crea: 6rganos de control que supervisaran las condiciones en'las cárceles y
procedimientos id6neos para atender e investigar las quejas de los presos y que los
miembros de esos órganos de supervisi6n funcionaran con independencia, tanto de la
policía coreo de las autoridades de la cárcel y se pregunt6 qué tipo de
disposiciones y.procedimientos existían en Jordania en ese sentido y si se le había
ofrecido la oportunidad al Comité Internacional de la Cruz Roja de visitar las
cárceles en Jordania y, de ser así, con qué resultado.

,a

n

176. Los miembros del Comité senalaron que la informaci6n que figuraba en el
informe en relaci6n con el artículo 9 del Pacto era muy sucinta y solicitaron datos
sobre las partes pertinentes de las disposiciones penales, así como sobre las
medidas tomadas a fin de aplicar ese artículo, en especial, sobre si existía alguna
disposici6n que regulara la detenci6n preventiva de sospechosos políticos; si era
posible detener a una persona por razones no contempladas en el derecho penal,
sobre las disposiciones que regían el trato de los enfermos mentales; y sobre la
posibilidad de que un individuo que hubiera sido arbitrariamente detenido, o
p~ivado de libertad tuviera derecho a compensaci6n.

177. En relaci6n con el artículo 13 del Pacto, los miembros solicitaron que se
ampliara la informaci6n sobre la Ley de Extranjeros de 1973 y sobre las medidas
adoptadas para velar por las garantías previstas en ese artículo.

178. Los miembros del Comité solicitaron también nuevos datos respecto de la
legislaci6n jordana, en lo tocante a los principios y garantías previsto en el
artículo 14 del Pacto. Se hizo especial hincapié en el principio de independencia
del poder judicial y en la ley que regía el nombramiento y la remoci6n de jueces
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184. En respuesta alas preguntas formuladas en relaci6n con el articulo 1 delPacto, el representante de Jordania record6 que su Gobierno habfa afirmado enmultiples ocasiones que, una vez que se liberara la Ribera accidental de laocupaci6n israeli T el pueblo palestino podria ejercer su derecho a la libredeterminaci6n.

"
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181. Se solicit6 informaci6n mas detallada en torno alas disposiciones legales yotras medidas que restringian las libertades previstas en los articulos 17,19, 21y 22 del Pacto. Se pregunt6 por que el GObierno de Jordania no habia ratificadolas Convenciones nUmeros 29, 98 y 105 de la Organizaci6n Internacional del Trabajorelativas a la Libertad Sindical y Protecci6n del Derecho de Sindicaci6n.
182. Al pasar al articulo 23 del pacto, un miembro del Comite advirti6 que, conarreglo al derecho jordano, los hijos tenian la nacionalidad del padre e indic6 queello podia estar en contradicci6n con el parrafo 4 del articulo 23 del Pacto enque, iunto con los articulos 3 y 26, se establecia que la nacionalidad debia sertransmitida igualmente a traves del padre y de la madre.

por real decreta y se pregunt6 si el GObierno jordano consideraba realmente que enlas actuales circunstancias era indispensable otorgar a los tribunales militaresjurisdicci6n sobre los ciudadanos y si no~eria mas satisfactorio abordar los actoscornetidos por civiles ante los tribunales ordinarios, habida cuenta de que lostribunales militares tendian a actuar de forma sumaria y ante ellos no era posiblea menudo interponer recursos normales.

179. Se sena16 que no se habia facilitado ninguna informaci6n acerca de lasmedidas adoptadas para aplicar el articulo 15 del Pacto y se solicit6 al GObiernode Jordania que subsanara esa situaci6n, en especial por 10 que hacia a laprohibici6n de la condena retroactiva.

180. En 10 referente al articulo 18 del Pacto, se observ6 que los hijos de un !musulman eran siempre musulmanes con arreglo a la Sharia y se pregunt6 si por ello ;se entendian los ninos hasta cierta edad 0 si el hijo de padres musulmanes no podiacambiar de religi6n; se puso de relieve que en este ultimo caso podria existir unconflicto con el articulo 18 del Pacto. Se hizo alusi6n tambien a una afirmaci6nque figuraba en el informe en el sentido de que habia libertad de religi6n dentrode los limites de la Sharia islamica y de que las comunidades cristianas enJordania practicaban la libertad de religi6n dentro de los limites y en el marco desus creencias, y se pregunt6 si la Sharia se aplicaba tambien alas comunidadescristianas 0 s6lo alas musulmanas, si habia dis~riminaci6n por motivos de religi6ny cual era la relaci6n juridica entre las comunidades islaroicas y cristianas. Seexpres6 la opini6n de que seria conveniente que Jordania, asi como otros Estadosmusulmanes, facilitara mayor informaci6n acerca de los principios de la doctrinaislamica y de las relaciones entre musulmanes y personas de otras religiones, conobjeto de rectificar cualquier equivoco por parte de los no musulmanes.

183. En relaci6n con el articulo 25 del Pacto, 10s miembro~ preguntaron por quemotivo se habia suspendido la Camara de oiputados y se habian interrumpido laselecciones para dicha asamblea; si se podian celebrar elecciones en la parte deterritorio jordano sobre la que el Gobierno gozaba de plena autoridad y, en casocontrario, que obstaculo impedia que se celebraran dichaselecciones; cual era laf. situaci6n en que se encontraba el Corrsejo Consultivo Nacional; si estaba encondiciones de llevar a cabo su labor domo intermediario entre el pueblo y elGobierno y si se estaba estudiando la posibilidad de ampliar sus atribuciones.
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184. En respuesta a las preguntas formuladas en relaci6n con el artículo 1 delPacto, el representante de Jordania record6 que su Gobierno había afirmado enmúltiples ocasiones que, una vez que se liberara la Ribera OCcidental de laocupaci6n israelí T el pueblo palestino podría ejercer su derecho a la libredeterminación.

"
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181. Se solicit6 informaci6n más detallada en torno a las disposiciones legales yotras medidas que restringían las libertades previstas en los artículos 17,19, 21y 22 del Pacto. Se pregunt6 por qué el GObierno de Jordania no había ratificadolas Convenciones números 29, 98 y 105 de la Organizaci6n Internacional del Trabajorelativas a la Libertad Sindical y Protecci6n del Derecho de Sindicaci6n.
182. Al pasar al artículo 23 del pacto, un miembro del Comité advirti6 que, conarreglo al derecho jordano, los hijos tenían la nacionalidad del padre e indic6 queello podía estar en contradicci6n con el párrafo 4 del artículo 23 del Pacto enque, iunto con los artículos 3 y 26, se establecía que la nacionalidad debía sertransmitida igualmente a través del padre y de la madre.

por real decreto y se pregunt6 si el GObierno jordano consideraba realmente que enlas actuales circunstancias era indispensable otorgar a los tribunales militaresjurisdicci6n sobre los ciudadanos y si no~ería más satisfactorio abordar los actoscometidos por civiles ante los tribunales ordinarios, habida cuenta de que lostribunales militares tendían a actuar de forma sumaria y ante ellos no era posiblea menudo interponer recursos normales.

179. Se sena16 que no se había facilitado ninguna informaci6n acerca de lasmedidas adoptadas para aplicar el artículo 15 del Pacto y se solicit6 al GObiernode Jordania que subsanara esa situaci6n, en especial por lo que hacía a laprohibici6n de la condena retroactiva.

180. En lo referente al artículo 18 del Pacto, se observ6 que los hijos de un !musulmán eran siempre musulmanes con arreglo a la Sharia y se pregunt6 si por ello ;se entendían los ninos hasta cierta edad o si el hijo de padres musulmanes no podíacambiar de religi6n; se puso de relieve que en este último caso podría existir unconflicto con el artículo 18 del Pacto. Se hizo alusi6n también a una afirmaci6nque figuraba en el informe en el sentido de que había libertad de religi6n dentrode los límites de la Sharia islámica y de que las comunidades cristianas enJordania practicaban la libertad de religi6n dentro de los límites y en el marco desus creencias, y se pregunt6 si la Sharia se aplicaba también a las comunidadescristianas o s6lo a las musulmanas, si había dis~riminaci6n por motivos de religi6ny cuál era la relaci6n jurídica entre las comunidades islámicas y cristianas. Seexpres6 la opini6n de que sería conveniente que Jordania, así como otros Estadosmusulmanes, facilitara mayor información acerca de los principios de la doctrinaislámica y de las relaciones entre musulmanes y personas de otras religiones, conobjeto de rectificar cualquier equívoco por parte de los no musulmanes.

183. En relaci6n con el artículo 25 del Pacto, los miembro~ preguntaron por quémotivo se había suspendido la Cámara de Diputados y se habían interrumpido laselecciones para dicha asamblea; si se podían celebrar elecciones en la parte deterritorio jordano sobre la que el Gobierno gozaba de plena autoridad y, en casocontrario, qué obstáculo impedía que se celebraran dichas elecciones; cuál era laf. situaci6n en que se encontraba el Consejo Consultivo Nacional; si estaba encondiciones de llevar a cabo su labor domo intermediario entre el pueblo y elGobierno y si se estaba estudiando la posibilidad de ampliar sus atribuciones.
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185. En cuanto al articulo 2 del Pacto, sefta16 que los tribunales jordanos
otorgaban prelaci6n a los convenios internacionales sobre la legislaci6n nacional
salvo cuando estaba en peligro el orden publico; que la mayoria de las
disposiciones del Pacto se habian incorporado hasta cierto punto a la legislaci6n
jordana~ que no se habian advertido discrepancias entre dicha legislaci6n y los
articulos del Pacto; y que no habia ningun obstaculo que impidiera a un ciudadano
jordano acudir a los tribunales, desde la magistratura hasta el tribunal de
casaci6n.

186. En relaci6n con el articulo 3, el repres~ntante proporcion6 informaci6n
ace rea del nivel de desarrollo logrado por las mujeres en diversas esferas y
record6 que habia que exarninar las restricciones que pesaban sobre la contrataci6n
de mujeres para cargos municipales a la luz del analfabetismo generalizado que
reinaba a nivel nacional y que, en todo caso, se habian elaborado medidas
legislativas para tiubsanar esa situaci6n.

187. En respuesta alas preguntas re1ativas al articulo 4, desminti6 que en los
ultimos 23 aftos se hubiera aplicado el estado de emergencia en Jordania ya que la
reglamentaci6n de emergencia promulgada en 1957 habia quedado en suspenso en 1958 y
no se habia vuelto a aplicar hasta 1967 cuando estal16 la guerra con Israel; que el
Consejo de Ministros estaba estudiando la comunicaci6n establecida en el articulo 4
y que, segun la constituci6n, cuando se consideraba que la Ley de Defensa no
bastaba para proteger el pais, el R~y podia proclarnar la ley marcial; y que la ley
marcial estaba en vigor en Jordania desde 1967, pero que nadie habia sido tratado
injustamente como resultado de su aplicaci6n.

188. En respuesta alas preguntas relacionadas con el articulo 25, sefia16 que el
Consejo Consultivo Nacional estaba integrado por representantes de diferentes
sectores jordanos y que su papel consistia en asesorar al Gobierno'en materia de
legislaci6n, en ayudar a formular la politica gubernamental en las esferas social,
politica y econ6mica y que tenia caracter provisional mientras no se celebraran
nuevas elecciones. Inform6 al Comite de que el pueblo jordano podia participar en
elecciones municipales cada cuatro afios.

189. El representante de Jordania se comprometi6 a presentar nuevos datos por
escrito para que el Comite 10s exarninara en su 15· periodo de sesiones.

190. El Comite decidi6 estudiar dicha informaci6n s~plementaria en su 15· periodo
de sesiones si se presentaba en enero de 1982 a mas cardar y calcular la fecha de
presentaci6n del informe ulterior de Jordania sobre la base de la fecha de
presentaci6n de ese informe.

191. En su 16· periodo de sesiones, el Comite estudi6 el informe complementario
adicional presentado por Jordania (CCPR/C/l/Add.S6), que contenia las respuestas a
las preguntas hechas durante el examen del informe complementario (CCPR/C/l/Add.S5;
veanse los parrs. 166 a 190), en sus sesiones 361a. y 362a. celebracas el 13 de
julio de 1982 (CCPR/C/SR.361 y 362).

192. El informe complementario adicional fue presentado por el representante del
Estado parte quien afirm6 que, desde la presentaci6n del informe complementario, el
Oriente Medio habia sufrido ingentes trastornos como consecuencia de la invasi6n
del Libano por Israel, que habia tenido graves consecuencias para la situaci6n de
los derechos humanos en toda la regi6n, puesto que la finalidad de la invasi6n
israeli era el exterminio del pueblo palestine que residia en ese pais.
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185. En cuanto al artículo 2 del Pacto, seftaló que los tribunales jordanos
otorgaban prelación a los convenios internacionales sobre la legislación nacional
salvo cuando estaba en peligro el orden público; que la mayoría de las
disposiciones del Pacto se habían incorporado hasta cierto punto a la legislación
jordana~ que no se habían advertido discrepancias entre dicha legislaci6n y los
artículos del Pacto; y que no había ningún obstáculo que impidiera a un ciudadano
jordano acudir a los tribunales, desde la magistratura hasta el tribunal de
casaci6n.

186. En relación con el artículo 3, el repres~ntante proporcionó informaci6n
acerca del nivel de desarrollo logrado por las mujeres en diversas esferas y
recordó que había que examinar las restricciones que pesaban sobre la contratación
de mujeres para cargos municipales a la luz del analfabetismo generalizado que
reinaba a nivel nacional y que, en todo caso, se habían elaborado medidas
legislativas para tiubsanar esa situación.

187. En respuesta a las preguntas relativas al artículo 4, desminti6 que en los
últimos 23 aftos se hubiera aplicado el estado de emergencia en Jordania ya que la
reglamentación de emergencia promulgada en 1957 había quedado en suspenso en 1958 y
no se había vuelto a aplicar hasta 1967 cuando estal16 la guerra con Israel; que el
Consejo de Ministros estaba estudiando la comunicaci6n establecida en el artículo 4
y que, según la constituci6n, cuando se consideraba que la Ley de Defensa no
bastaba para proteger el país, el R~y podía proclamar la ley marcial; y que la ley
marcial estaba en vigor en Jordania desde 1967, pero que nadie había sido tratado
injustamente como resultado de su aplicaci6n.

188. En respuesta a las preguntas relacionadas con el artículo 25, sefia16 que el
Consejo Consultivo Nacional estaba integrado por representantes de diferentes
sectores jordanos y que su papel consistía en asesorar al Gobierno'en materia de
legislación, en ayudar a formular la política gubernamental en las esferas social,
política y econ6mica y que tenía carácter provisional mientras no se celebraran
nuevas elecciones. Informó al Comité de que el pueblo jordano podía participar en
elecciones municipales cada cuatro afios.

189. El representante de Jordania se comprometió a presentar nuevos datos por
escrito para que el Comité los examinara en su 15· período de sesiones.

190. El Comité decidió estudiar dicha información s~plementaria en su 15· período
de sesiones si se presentaba en enero de 1982 a más cardar y calcular la fecha de
presentación del informe ulterior de Jordania sobre la base de la fecha de
presentaci6n de ese informe.

191. En su 16· período de sesiones, el Comité estudi6 el informe complementario
adicional presentado por Jordania (CCPR/C/l/Add.S6), que contenía las respuestas a
las preguntas hechas durante el examen del informe complementario (CCPR/C/l/Add.S5;
véanse los párrs. 166 a 190), en sus sesiones 361a. y 362a. celebracas el 13 de
julio de 1982 (CCPR/C/SR.361 y 362).

192. El informe complementario adicional fue presentado por el representante del
Estado parte quien afirmó que, desde la presentaci6n del informe complementario, el
Oriente Medio había sufrido ingentes trastornos corno consecuencia de la invasi6n
del Líbano por Israel, que había tenido graves consecuencias para la situaci6n de
los derechos humanos en toda la regi6n, puesto que la finalidad de la invasión
israelí era el exterminio del pueblo palestino que residía en ese país.
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193. El Comite comenz6 su examen del informe complementario adicional con lacuesti6n de la aplicaci6n del articulo 1 del pacto relativo a la libredeterminacion. Los miembros del Comite"manifestaron su satisfacci6n per lacooperaci6n permanente de Jordania con el Comite, especialrnente en circunstanciastan dificiles como las prevalecientes. Asimismo expresaron su profundapreocupaci6n por la situaci6n derivada de la invasion del Libano per Israel, queera uno de le factores que mas afectaban al disfrute de los derechos humanos en laregi6n a la que pertenecia Jordania, en especial el disfrute del derecho a la libredeterminaci6n, del derecho fundamental a la vida. Al tiempo que observaban que laocupaci6n israeli de la Ribera Occidental de Jordania no habia permitido a estepais hacer extensiva la aplicacion del Pacto a dicho territorio, los miembrospreguntaron cuantos palestinos habitaban en el Reino de Jordania, cual era lasituacion juridica exacta de la Ribera OCcidental desde el punto de vista deJordania, que medidas habfa adoptado el Gobierno de Jordania para aplicar elparrafo 3 del articulo 1 del Pacto si el Gobierno jordano podia garantizar mediantemedidas administrativas y legislativas que los delitos cometidos contra el pueblopalestino no prescribieran cuando se restableciese su derecho a la libredeterminaci6n y en que medida pensaba el representante jordano que el Comite y losEstados partes pod!an apoyar al Gobierno de Jordania en la situacion en que seencontraba y ayudarle a superar las dificultades con que tropezaba en la aplicaci6ndel Pacto. Tambien se pregunt6 si la politica de no reconocimiento de un Estadoera compatible con el derecho de un pueblo a la libre determinacion.

194. El representante de Jordania contest6 que el Gobierno habia asegurado que,una vez liberada la Ribera OCcidental, los palestinos ejercerian su derecho a lalibre determinaci6n y, de este modo, instaurarian su propio Estado. Juridicamente,la Ribera accidental seguia siendo parte del Reino Hachemita de Jordania, actitudque no entrafiaba contradicci6n alguna, puesto que la declaracion parlamentaria de1950 sobre la unidad no afectaba al deracho a la libre determinaci6n del pueblopalestino. El numero de palestinos residentes en Jordania era de 1.250.000 personas. El representante afirm6 que desde la unificaci6n de las dos riberas delJordan en 1950, los palestinos y los jordanos compartian las r2sponsabilidades ydisfrutaban del derecho de representaci6n polftica. El Gobierno habia hecho todo10 posible por garantizar que se hiciera justicia a los palestinos, tanto a los dela Ribera accidental como a los de Jordania y les facilitaba asistencia financierapara que pudieran permanecer en la Ribera accidental; asi como para contrarrestarlos continuos int~ntos de Israel de expulsarlos de su tierra natal. En corsecuencia, el representante considera que la posici6n de Jordania se ajustaba juridica ypoliticamente al articulo 1 del Pacto. El Gobierno de Jordania no queria desalojara los israelies de la regi6n sine que deseaba que siguieran ocupando las tierrasque les habian concedido las Naciones unidas.· A menos que as! fuera no habria pazya que los palestinos habitaban Palestina desde mucbo antes de la creacion de Israely no podian olvidar que era su territorio patrio. Debfa haber dos Estados conviviendo; pero para ello Israel debia renunciar a su codicia, expansionismo y racismo.

195. En relaci6n con el articulo 2 del Pacto, algunos miembros del Comitepreguntaron en que medida se aplicaba en Jordania el derecbo a disfrutar par igualde los derechos humanos conforme 10 dispuesto en aquel articulo, dado que elarticulo 6 de la Constitucion garantizaba'la igualdad ante la ley unicamente a losjordanos. Algunos miembros inquirieron acerca de la situaci6n de los palestinos enJordania. El representante de Jordania contest6 que ese articulo de laconstituci6n se aplicaba a los palestinos residentes en Jordania puesto que estosha~ian optado por la nacionalidad jordana. Los palestinos aun residentes en laRibera OCcidental y tituleres de pasaportes jordanos eran considerados jordanos alos efectos de dicho articulo.
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196. En cuanto a la respuesta dada por el representante durante el estudio del
primer informe complementario de Jordani~ acerca de que los tribunales jordanos
admit!an que los acuerdos internacionales prevalecian sobre el derecho interne
excepto cuando peligraba el orden public.o, se pregunt6 si desde 1967 se habian
facilitado los recursos previstos en el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto. El
representante indic6 que el Tribunal de Casaci6n, en su sentencia No. 32/82, de
6 de febrero de 1922, hab!a establecido que los pactos y tratados internacionales
prevalec!a~ sobre el derecho interno.

197. En relaci6n con la igualdad de derechos de hombres y mujeres, los miembros
del Comite preguntaron si de hecho hombres y mujeres gozaban de igualdad plena de
derechos en el matrimonio~ si se habian tomado medidas para garantizar verdadera
mente la obtenci6n del consentimiento de la mujer en el matrimonio~ si la mujer
podia pedir el divorcio en las mismas condiciones que el hombre~ si exist!a igualdad
autentica dentro de la familia 0 si el hombre aun ocupaba una posicion dominante;
si las mujeres tenian derecho de voto; que medidas estaban tomandose para fomentar
la participaci6n femenina en la educacion secundaria de modo que las mujeres
estuvieran en condiciones de cumplir una funci6n mas equitativa en el proceso de
adopcion de decisiones del pais; si el Gobierno informaba alas mujeres de sus
derechos a traves de los medios de comunicacion. Tambien se pidio informaci6n
sobre la participaci6n de las mujeres en las fuerzas armadas, en la policia y en el
Gobierno. En su contestaci6n los representaates de Jordania seftalaron que hombres
y mujeres gozaban de igualdad de derechos en el matrimonio y para el estableci
miento de la familia, de conformidad con la Ley sobre el estado civil, de 1976. En
dicha Ley se disponia que era indispensable el consentimiento de ambas partes para
que tuviera lugar el matrimonio e igualmente se establecian las disposiciones que
regian la separacion de los conyuges y los derechos de los hijos habidos en el
matrimonio. Las mujeres - tanto musulmanas como cristianas - estaban legalmente
capacitadas para pedir el divorcio ante los tribunales. En relacion con la
educaci6n de las hijas indic6 que era de desear que las hijas tuvieran mayores
oportunidades para recibir educacion superior, pero los; problemas presupuestarios
dificultaban la reforma del sistema educativo. La ensefianza en las escuelas de los
poblados era de .nivellimitado, pero las muchachas que deseaban asistir a centros
de enseftanza secundaria podian hacerlo trasladandose a la ciudad mas cercana,
aunque seguramente sus padres prefiririan que permaneciesen en casa para ayudar en
las tareas del hogar y del campo. Los representantes afirmaron asimismo que las
mujeres tenian derecho de voto en las elecciones legislativas pero no en las
municipales, que se celebraban en los poblados y ciudades pequeftas, en los que la
maybria de las mujeres carecian de. educaci6n suficiente. No obstante se habia
promulgado una nueva ley que concedia alas mujeres el derecho de voto en las
elecciones municipales. En los programas de television y radio del pais se animaba
alas muchachas a proseguir su educaci6n y se instaba a los jefes de familia a que
les permitieran hacerlo. Tambien habia programas sobre los derecbos politicos y
civiles de las mujeres.

198. Al comentar el articulo 4 del Pacto, 10s miembros del Comite preguntaron si
se habia promulgado legislacion especial a consecuencia de la situacion de
emergencia; que derechos civiles y politicos se habian suspendido y cual era el
alcance de la suspension; si se habia suspendido la vigencia del principio del
imperio de la ley, especialmente en 10 que se referia alas detenciones y arrestos,
la investigacion de los delitos, el nombramiento de tribunales y jueces especiales,
las condenas y el derecho de apelaci6n; si se habia declarado oficialmente el
estado de emergencia en Jordania desde la epoca en que el Pacto habia entrado en
vigor en el pais y, de ser asi, si Jordania habia informado en este sentido a los
otros Estados partes en el Pacto, de conformidad con el articulo 4 del mismo y si
Jordania tambien les habia indicado las ra~ones del estado de emergencia.
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196. En cuanto a la respuesta dada por el representante durante el estudio del
primer informe complementario de Jordani~ acerca de que los tribunales jordanos
admitían que los acuerdos internacionales prevalecían sobre el derecho interno
excepto cuando peligraba el orden públic.o, se preguntó si desde 1967 se habían
facilitado los recursos previstos en el párrafo 3 del artículo 2 del Pacto. El
representante indicó que el Tribunal de Casación, en su sentencia No. 32/82, de
6 de febrero de 1922, había establecido que los pactos y tratados internacionales
prevalecía~ sobre el derecho interno.

197. En relación con la igualdad de derechos de hombres y mujeres, los miembros
del Comité preguntaron si de hecho hombres y mujeres gozaban de igualdad plena de
derechos en el matrimonio¡ si se habían tomado medidas para garantizar verdadera
mente la obtención del consentimiento de la mujer en el matrimonio¡ si la mujer
podía pedir el divorcio en las mismas condiciones que el hombre¡ si existía igualdad
auténtica dentro de la familia o si el hombre aún ocupaba una posición dominante;
si las mujeres tenían derecho de voto; qué medidas estaban tomándose para fomentar
la participación femenina en la educación secundaria de modo que las mujeres
estuvieran en condiciones de cumplir una función más equitativa en el proceso de
adopción de decisiones del país; si el Gobierno informaba a las mujeres de sus
derechos a través de los medios de comunicación. También se pidió información
sobre la participación de las mujeres en las fuerzas armadas, en la policía y en el
Gobierno. En su contestación los representaates de Jordania seftalaron que hombres
y mujeres gozaban de igualdad de derechos en el matrimonio y para el estableci
miento de la familia, de conformidad con la Ley sobre el estado civil, de 1976. En
dicha Ley se disponía que era indispensable el consentimiento de ambas partes para
que tuviera lugar el matrimonio e igualmente se establecían las disposiciones que
regían la separación de los cónyuges y los derechos de los hijos habidos en el
matrimonio. Las mujeres - tanto musulmanas como cristianas - estaban legalmente
capacitadas para pedir el divorcio ante los tribunales. En relación con la
educación de las hijas indicó que era de desear que las hijas tuvieran mayores
oportunidades para recibir educación superior, pero los problemas presupuestarios
dificultaban la reforma del sistema educativo. La ensefianza en las escuelas de los
poblados era de .nivellimitado, pero las muchachas que deseaban asistir a centros
de enseftanza secundaria podían hacerlo trasladándose a la ciudad más cercana,
aunque seguramente sus padres prefirirían que permaneciesen en casa para ayudar en
las tareas del hogar y del campo. Los representantes afirmaron asimismo que las
mujeres tenían derecho de voto en las elecciones legislativas pero no en las
municipales, que se celebraban en los poblados y ciudades pequeftas, en los que la
mayoría de las mujeres carecían de. educación suficiente. No obstante se había
promulgado una nueva ley que concedía a las mujeres el derecho de voto en las
elecciones municipales. En los programas de televisión y radio del país se animaba
a las muchachas a proseguir su educación y se instaba a los jefes de familia a que
les permitieran hacerlo. También había programas sobre los derecbos políticos y
civiles de las mujeres.

198. Al comentar el artículo 4 del Pacto, los miembros del Comité preguntaron si
se había promulgado legislación especial a consecuencia de la situación de
emergencia; qué derechos civiles y políticos se habían suspendido y cuál era el
alcance de la suspensión; si se había suspendido la vigencia del principio del
imperio de la ley, especialmente en lo que se refería a las detenciones y arrestos,
la investigación de los delitos, el nombramiento de tribunales y jueces especiales,
las condenas y el derecho de apelación; si se había declarado oficialmente el
estado de emergencia en Jordania desde la época en que el Pacto había entrado en
vigor en el país y, de ser así, si Jordania había informado en este sentido a los
otros Estados partes en el Pacto, de conformidad con el artículo 4 del mismo y si
Jordania también les había indicado las ra~ones del estado de emergencia.
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199. En relaci6n con las medidas de emergencia mencionadas en el informe, losrepresentantes se refirieron al articulo 124 de la Constitucion y explicaron que lajustificaci6n de las medidas de emergencia era la defensa del Reino a causa de laguerra con Israel. Afirm6 el representante que el momento actual era poco adecuadopara levantar el estado de emergencia pero que el Gobierno seguia de cerca lasituacion. Indico que solo unas cuantas personas se habian visto afectadas por lasdisposiciones de emergencia. Cualquier persona que se considerase perjudicadatenia derecho a apelar ante el Tribunal de Casacion contra su condena y sentencia 0contra cualquier acto de la administraci6n. En una de sus sentencias el Tribunalde Casacion consideraba que cabia anular todo acto del poder ejecutivo que noestuviera plenamente justificado por razones de seguridad externa 0 interna delReino. Dichas sentenciastenian fuerza de ley. El GObierno se considerabaobligado por ellas y las respetaba.

200. Los representantes se refirieron en especial alas normas administrativasdictadas al amparo de la ley marcial y afirmaron que el GObernador General Militarejercia todas las funciones que en el hubiere delegado el Rey para salvaguardar elpais y garantizar la seguridad. El GObernador podia tambien dictar una orden dearresto sin acusaci6n concreta, pero en caso de procesarse al arrestado, este debiacomparecer ante un tribunal militar despues de una investigacion realizada por elfiscal militar. Las personas que comparecian ante un tribunal militar par estarazon no sUfrian ningun tipo de discriminaci6n: tenian derecho a la representaciony a la asistencia de un letrado y, en caso de que no pudieran pagar los serviciosde un abogado, el tribunal nombraba uno de oficio. Cabia considerar estasfacultades excepcionales del Gobernador General como una suspension de derechos,pero dicho GObernador General, que era el Primer Ministro del Reino, tomaba susdecisiones despues de consultar con asesores juridicos de reconocida competencia ypodia confirmar 0 reducir una pena impuesta por un tribunal militar. Lostribunales entendian de delitos contra la seguridad del Estado, delitos porviolacion de secretos oficiales y documentos secretos, delitos con armas y posesi6nde arrnas, pertenencia a un partido politico legalmente disuelto, tratos con elenemigo, infiltracion 0 venta de propiedad al enemigo. No obstante, en tales casosel Rey podia reducir la sentencia dictada y los condenados eran tratados conclemencia.

201. En respuesta alas preguntas relativas a la not~ficaci6n de las medidas deemergencia, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 4 del pacto, losrepresentantes afirmaron que las autoridades competentes habian informado alGObierno jordano de su obligaci6n de informar al Secretario General de las Nacionesunidas y a los otros Estados partes de cualesquiera disposiciones que se hubieransuspendido. El GObierno habia tenido a bien darse por enterado pero quiza no habiatenido tiempo de informar al respecto, si bien 10 haria en el momento oportuno.

202. por 10 que respecta al derecho a la vida, de que trataba el articulo 6 delPacto, los miembros del Comite preguntaron si los tribunales militares podianimponer la pena capital y en que casos) si la pena de muerte podia aplicarse aalguien que tratara de impedir alas -autoridades el ejercicio de sus funciones)quien estaba autorizado a juzgar al autor de ese intento) si se conocia el nornbrede las personas condenadas a muert~ y ejecutadas en 1981 y si la horca era la dnicaforma de ejecucion. En su respuesta, los representantes explicaron que en elarticulo 138 del C6digo Penal se dispon!a la pena. de muerte para todas las personasque impidieran al Gobierno cumplir sus obligaciones constitucionales de dirigir e1buen funcionamiento de los asuntos del pais. Los representantes informaron tambienque.siete u ocho PG~sonas condenadas a muerte por delitos muy graves habian sido
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199. En relación con las medidas de emergencia mencionadas en el informe, losrepresentantes se refirieron al artículo 124 de la constitución y explicaron que lajustificación de las medidas de emergencia era la defensa del Reino a causa de laguerra con Israel. Afirmó el representante que el momento actual era poco adecuadopara levantar el estado de emergencia pero que el Gobierno seguía de cerca lasituación. Indicó que sólo unas cuantas personas se habían visto afectadas por lasdisposiciones de emergencia. Cualquier persona que se considerase perjudicadatenía derecho a apelar ante el Tribunal de Casación contra su condena y sentencia ocontra cualquier acto de la administración. En una de sus sentencias el Tribunalde Casación consideraba que cabía anular todo acto del poder ejecutivo que noestuviera plenamente justificado por razones de seguridad externa o interna delReino. Dichas sentencias tenían fuerza de ley. El GObierno se considerabaobligado por ellas y las respetaba.

200. Los representantes se refirieron en especial a las normas administrativasdictadas al amparo de la ley marcial y afirmaron que el GObernador General Militarejercía todas las funciones que en él hubiere delegado el Rey para salvaguardar elpaís y garantizar la seguridad. El GObernador podía también dictar una orden dearresto sin acusación concreta, pero en caso de procesarse al arrestado, éste debíacomparecer ante un tribunal militar después de una investigación realizada por elfiscal militar. Las personas que comparecían ante un tribunal militar por estarazón no sufrían ningún tipo de discriminaciÓn: tenían derecho a la representacióny a la asistencia de un letrado y, en caso de que no pudieran pagar los serviciosde un abogado, el tribunal nombraba uno de oficio. Cabía considerar estasfacultades excepcionales del Gobernador General como una suspensión de derechos,pero dicho GObernador General, que era el Primer Ministro del Reino, tomaba susdecisiones después de consultar con asesores jurídicos de reconocida competencia ypodía confirmar o reducir una pena impuesta por un tribunal militar. Lostribunales entendían de delitos contra la seguridad del Estado, delitos porviolación de secretos oficiales y documentos secretos, delitos con armas y posesiónde armas, pertenencia a un partido político legalmente disuelto, tratos con elenemigo, infiltración o venta de propiedad al enemigo. No obstante, en tales casosel Rey podía reducir la sentencia dictada y los condenados eran tratados conclemencia.

201. En respuesta a las preguntas relativas a la not~ficaci6n de las medidas deemergencia, de conformidad con el párrafo 3 del artículo 4 del pacto, losrepresentantes afirmaron que las autoridades competentes habían informado alGObierno jordano de su obligación de informar al Secretario General de las Nacionesunidas y a los otros Estados partes de cualesquiera disposiciones que se hubieransuspendido. El GObierno había tenido a bien darse por enterado pero quizá no habíatenido tiempo de informar al respecto, si bien lo haría en el momento oportuno.

202. por lo que respecta al derecho a la vida, de que trataba el artículo 6 delPacto, los miembros del Comité preguntaron si los tribunales militares podíanimponer la pena capital y en qué casos) si la pena de muerte podía aplicarse aalguien que tratara de impedir a las -autoridades el ejercicio de sus funciones)quién estaba autorizado a juzgar al autor de ese intento) si se conocía el nombrede las personas condenadas a muert~ y ejecutadas en 1981 y si la horca era la únicaforma de ejecución. En su respuesta, los representantes explicaron que en elartículo 138 del Código Penal se disponía la pena, de muerte para todas las personasque impidieran al Gobierno cumplir sus obligaciones constitucionales de dirigir elbuen funcionamiento de los asuntos del país. Los representantes informaron tambiénque, siete u ocho PG~sonas condenadas a muerte por delitos muy graves habían sido
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ejecutadas durante los ultimos anos y que las personas condenadas a muerte eran
ejecutadas r. la horca, con excepci6n de los miembros de las fuerzas armadas que
eran ·fusilaoos.

203. Cornentando los articulos 7, 9 y 10 del pacto, los miembros del Comit~

preguntaron qu~ garantias tenian las personas; si existia el recurso del babeas
corpus; si un preso podia ser puesto en libertad bajo fianza y, dad0 que era
necesarlo tratar con humanidad a toda persona privada de libertad, qu~ contactos
podia tener un preso con su familia en caso de hallarse incomunicado. Los miembros
preguntaron tambi~n si el sistema penitenciario de Jordania garantizaba la
rehabilitaci6n y la reintegraci6n social de los prisioneros; qu~ medidas se
adoptaban para garantizar un trato humane a toda persona privada de libertad, en
especial a las personas cuyo estado mental exigia un trato especial; si un
individuo podia ser detenido 0 encarcelado por razones distintas de las que se
daban en el informe; si se respetaban los procedimientos normales de detenci6n; y
si existia la detenci6n administrativa y cuanto podia durar.

204. Los representantes respondieron que en Jordania no existia el recurso de
habeas corpus, pero que una persona detenida 0 encarcelada por orden de una
autoridad administrativa podia recurrir a los tribunales. Salvo ~uando era
necesario mantener a un prisionero incomunicado, como en los casos de espionaje,
~ste tenia derecho a recibir visitas de su abogado y, si su reclusi6n se
prolongaba, podia recibir visitas de su familia. Los representantes afirmaron
tambi~n que nadie podia ser ~ncarcelado por deudas, ya que los casos de deudas
caian dentro de la jurisdicci6n de los tribunales civiles. Si el tribunal estaba
convencido de que la persona en cuesti6n trataba de eludir sus obligaciones, podia
ordenar Sll detenci6n durante un periodo no superior a 91 dias al ano. En cuanto a
la rehabilitaci6n de los delincuentes, los representantes dijeron que el Ministro
de Asuntos Sociales habia creado centros para j6venes delincuentes, donde podian
recibir formaci6n profesional. En relaci6n con los procedimientos de detenci6n
explicaron que en Jordania nadie podia ser detenido a menos que fuera acusado de un
delito y que las personas que sUfrian de trastornos mentales que podian perturbar
el orden pUblico podian ser aprehendidas pero unicamente para ser llevadas a
instituciene~ donde pudieran recibir un tratamiento apropiado en la medida en que
10 permitieran los medios disponibles.

205. Los representantes dijeron tambien que toda persona detenida 0 encar~elada

podia presentar una petici6n al Tribunal Supremo. Si el Tribunal Supremo decidia
qu~ la detenci6n 0 el encarcelamiento era ilegal, la persona interesada era puesta
en libertad sin dilaci6n pero, en algunos casos que eran objeto de disposiciones
especiales, por ejemplo, un asesinato premeditado 0 un parricidio, el acusado no
podia ser puesto en libertad ni podia impugnar la legalidad de su detenci6n. Con
todo, una persona s6lo podia ser encarcelada por orden del fiscal del distrito
responsable de incoar-el sumario, que decidia si esa persona habia sido detenida
legalmente 0 no. El Gobierno no podia ser demandado por danos y perjuicios en caso
de detenci6n ilegal, pero si la persona interesada habia sido detenida como
resultado de falsos testimonios, podia demandar al autor de esos testimonios por
los danos y perjuicios que hubiera sufrido.

206. Con referencia a la libertad de circulaci6n, prevista en el articulo 12 del
pacto, se pregunt6 si existian campamentos palestinos en Jordania y, en caso
afirmativo, cuantos hab!a y cuales eranlas razones que justificaban su
existencia. Los representantes del Estado parte explicaron que la libertad de
circulaci6n estaba garantizada en Jordania y que no era necesario obtener
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ejecutadas durante los últimos anos y que las personas condenadas a muerte eran
ejecutadas r. la horca, con excepci6n de los miembros de las fuerzas armadas que
eran -fusilaoos.

203. Comentando los artículos 7, 9 Y 10 del pacto, los miembros del Comit~

preguntaron qu~ garantías tenían las personas; si existía el recurso del babeas
corpus; si un preso podía ser puesto en libertad bajo fianza y, dado que era
necesarlo tratar éon humanidad a toda persona privada de libertad, qu~ contactos
podía tener un preso con su familia en caso de hallarse incomunicado. Los miembros
preguntaron tambi~n si el sistema penitenciario de Jordania garantizaba la
rehabilitaci6n y la reintegraci6n social de los prisioneros; qu~ medidas se
adoptaban para garantizar un trato humano a toda persona privada de libertad, en
especial a las personas cuyo estado mental exigía un trato especial; si un
individuo podía ser detenido o encarcelado por razones distintas de las que se
daban en el informe; si se respetaban los procedimientos normales de detenci6n; y
si existía la detenci6n administrativa y cuánto podía durar.

204. Los representantes respondieron que en Jordania no existía el recurso de
habeas corpus, pero que una persona detenida o encarcelada por orden de una
autoridad administrativa podía recurrir a los tribunales. Salvo ~uando era
necesario mantener a un prisionero incomunicado, como en los casos de espionaje,
~ste tenía derecho a recibir visitas de su abogado y, si su reclusión se
prolongaba, podía recibir visitas de su familia. Los representantes afirmaron
tambi~n que nadie podía ser ~ncarcelado por deudas, ya que los casos de deudas
caían dentro de la jurisdicci6n de los tribunales civiles. Si el tribunal estaba
convencido de que la persona en cuesti6n trataba de eludir sus obligaciones, podía
ordenar su detenci6n durante un período no superior a 91 días al ano. En cuanto a
la rehabilitaci6n de los delincuentes, los representantes dijeron que el Ministro
de Asuntos Sociales había creado centros para jóvenes delincuentes, donde podían
recibir formaci6n profesional. En relaci6n con los procedimientos de detenci6n
explicaron que en Jordania nadie podía ser detenido a menos que fuera acusado de un
delito y que las personas que sufrían de trastornos mentales que podían perturbar
el orden público podían ser aprehendidas pero únicamente para ser llevadas a
instituciene~ donde pudieran recibir un tratamiento apropiado en la medida en que
lo permitieran los medios disponibles.

205. Los representantes dijeron también que toda persona detenida o encar~elada

podía presentar una petición al Tribunal Supremo. Si el Tribunal Supremo decidía
qu~ la detenci6n o el encarcelamiento era ilegal, la persona interesada era puesta
en libertad sin dilación pero, en algunos casos que eran objeto de disposiciones
especiales, por ejemplo, un asesinato premeditado o un parricidio, el acusado no
podía ser puesto en libertad ni podía impugnar la legalidad de su detención. Con
todo, una persona s6lo podía ser encarcelada por orden del fiscal del distrito
responsable de incoar-el sumario, que decidía si esa persona había sido detenida
legalmente o no. El Gobierno no podía ser demandado por danos y perjuicios en caso
de detenci6n ilegal, pero si la persona interesada había sido detenida como
resultado de falsos testimonios, podía demandar al autor de esos testimonios por
los danos y perjuicios que hubiera sufrido.

206. Con referencia a la libertad de circulaci6n, prevista en el artículo 12 del
pacto, se pregunt6 si existían campamentos palestinos en Jordania y, en caso
afirmativo, cuántos había y cuáles eran las razones que justificaban su
existencia. Los representantes del Estado parte explicaron que la libertad de
circulaci6n estaba garantizada en Jordania y que no era necesario obtener
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autorizaci6n ni presentarse a un puesto de policia para viajar de un punto a otro
del territorio jordano. Los palestinos vivian en cinco 0 seis grandes campamentos
y tenian plena libertad para trasladarse de un campamento a otro 0 para ir adonde
quisieran dentro de Jordania.

207. Algunos miembros pidieron mas informaci6n sobre la loondici6n de los
extranjeros y el grado en que eran tratados en,pie de igu~ldad con los ciudadanos
de Jordania. Los representantes explicaron que los extranjeros disfrutaban de los
mismos derechos que los jordanos, excepto por 10 que se referia a 10s derechos
politicos. Por ejemplo, una reciente ley les otorgaba iguales derechos en cuant.o
al sistema de pensiones.

208. Respecto del derecho de toda persona a ser Qida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, los
miembros observaron que el informe s6lo trataba de casos de acusaciones penales,
mientras que en el articulo 14 del Pacto se preve!an tambien derechos y obliqa
ciones de caracter civil. Se pidi6 mas informaci6n a este respecto. Se pregunt6
tambien si el GObierno estaba estudiando la posibilidad de poner fin a la autoridad ~

jurisdiccional de los tribunales militares sobre asuntos que normalmente serian
tratados por tribunales civiles y, de este modo, abolir una forma de justicia
sumaria que s6lo podia justificarse en circunstancias excepcionalmente graves.
Refiriendose a la afirmaci6n que se hacia en el informe de que en Jordania " ••• si
el delito [imputado al acusado] es punible con la pena de muerte, trabajos forzados
a perpetuidad 0 reclusi6n perpetua, se le pregunta si ha escogido un abogado para
defenderle", un miembro del Comite pregunt6 si ello significaba que el acusado era
juzgado sin disponer de un abogado cuando no corr!a el riesgo de ser condenado a
pena de muerte 0 a cadena perpetua y sefta16 que, de ser asi, ello era incompatible
con 10 dispuesto en el parrafo 3 b) del articulo 14 del Pacto.

209. Los representantes de Jordania explicaron que el sistema jUdicial jordano
constaba de tribunales de magistrados, tribunales de distrito, tribunales de
apelaci6n y un tribunal supremo de apelaci6n y que todos ellos, con excepci6n de
este ultimo, ten!an competencia en materia penal y civil. Tambien dijeron que los
tribunales militares seguirian funcionando mientras continuara en vigor la ley
marcial, que su jurisdicci6n se ampliaba continuamente y que la ley marcial
garantizaba el respeto a la legalidad por parte de todos; tanto civiles como
militares. Se estaba planteando en Jordania la cuesti6n de la conveniencia de
abolir la jurisdicci6n de los tribunales militares, pero las circunstancias
imperantes hac!an imposible cualquier cambio. En cuanto a la elecci6n de un
abogado, los representantes indicaron que ningun tribunal podia juzgar a una
persona que no estuviera asistida par un abogado si esa persona podia ser objeto de
una condena a prisi6n de mas de cinco aftos y que si el acusado no tenia medios
econ6micos, el GObierno ponia a su disposici6n un abogado 'defensor •.

210. En re1aci6n con e1 articulo 17 del pacto, un miembro pregunt6 si las
autoridades militares ten!an que obtener una orden jUdicial para practicar un
allanamiento. Los ~epresentantes de Jordania explicaron que la policia s6lo podia
practicar un allanamiento si tenia una orden del fiscal del distrito, y queel jefe
del pueblo ("mukhtar") tenia que estar tambien presente y la operaci6n debia
efectuarse de dia. Sin embargo, si la orden de allanamiento habia sido dictada por
las autoridades militarcs, no se seguia ese procedimiento y las operaciones se
realizaban de acuerdo con las instrucciones del fiscal militar del distrito.
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autorización ni presentarse a un puesto de policía para viajar de un punto a otro
del territorio jordano. Los palestinos vivían en cinco o seis grandes campamentos
y tenían plena libertad para trasladarse de un campamento a otro o para ir adonde
quisieran dentro de Jordania.

207. Algunos miembros pidieron más información sobre la cond íc í.én de los
extranjeros y el grado en que eran tratados en,pie de igu~ldad con los ciudadanos
de Jordania. Los representantes explicaron que los extranjeros disfrutaban de los
mismos derechos que los jordanos, excepto por 10 que se refería a los derechos
políticos. Por ejemplo, una reciente ley les otorgaba iguales derechos en cuant.o
al sistema de pensiones.

208. Respecto del derecho de toda persona a ser oída públicamente y con las
debidas garantías por un tribunal competente, independiente e imparcial, los
miembros observaron que el informe sólo trataba de casos de acusaciones penales,
mientras que en el artículo 14 del Pacto se preveían también derechos y obliqa
ciones de carácter civil. Se pidió más información a este respecto. Se preguntó
también si el GObierno estaba estudiando la posibilidad de poner fin a la autoridad ~

jurisdiccional de los tribunales militares sobre asuntos que normalmente serían
tratados por tribunales civiles y, de este modo, abolir una forma de justicia
sumaria que sólo podía justificarse en circunstancias excepcionalmente graves.
Refiriéndose a la afirmación que se hacía en el informe de que en Jordania ti ••• si
el delito [imputado al acusado] es punible con la pena de muerte, trabajos forzados
a perpetuidad o reclusión perpetua, se le pregunta si ha escogido un abogado para
defenderle tl, un miembro del Comité preguntó si ello significaba que el acusado era
juzgado sin disponer de un abogado cuando no corría el riesgo de ser condenado a
pena de muerte o a cadena perpetua y seftaló que, de ser así, ello era incompatible
con 10 dispuesto en el párrafO 3 b) del artículo 14 del Pacto.

209. Los representantes de Jordania explicaron que el sistema judicial jordano
constaba de tribunales de magistrados, tribunales de distrito, tribunales de
apelación y un tribunal supremo de apelación y que todos ellos, con excepción de
este último, tenían competencia en materia penal y civil. También dijeron que los
tribunales militares seguirían funcionando mientras continuara en vigor la ley
marcial, que su jurisdicción se ampliaba continuamente y que la ley marcial
garantizaba el respeto a la legalidad por parte de todos; tanto civiles como
militares. Se estaba planteando en Jordania la cuestión de la conveniencia de
abolir la jurisdicción de los tribunales militares, pero las circunstancias
imperantes hacían imposible cualquier cambio. En cuanto a la elección de un
abogado, los representantes indicaron que ningún tribunal podía juzgar a una
persona que no estuviera asistida por un abogado si esa persona podía ser objeto de
una condena a prisión de más de cinco aftas y que si el acusado no tenía medios
económicos, el GObierno ponía a su disposición un abogado 'defensor •.

210. En relación con el artículo 17 del pacto, un miembro preguntó si las
autoridades militares tenían que obtener una orden judicial para practicar un
allanamiento. Los ~epresentantes de Jordania explicaron que la policía sólo podía
practicar un allanamiento si tenía una orden del fiscal del distrito, y que el jefe
del pueblo (tlmukhtar tl) tenía que estar también presente y la operación debía
efectuarse de día. Sin embargo, si la orden de allanamiento había sido dictada por
las autoridades militares, no se seguía ese procedimiento y las operaciones se
realizaban de acuerdo con las instrucciones del fiscal militar del distrito.
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211. Refiriendose a los articulos 19 y 22 del pacto, cuya aplicaci6n parecia estar
limitada por restricciones juridicas impuestas a ciertos partidos politicos de
Jordania, los miembros del Comite preguntaron si los jordanos podidn expresar
libremente sus opiniones politicas; que reglas eran aplicables en Jordania a este
respecto y si s6lo estaban prohibidos aquellos partidos que propugnaban el uso de
la fuerza 0 si la prohibici6n era mas general. Los representantes de Jordania
dijeron que el derecho de las personas a la libertad de expresi6n no dependia
necesariarnente de su'afiliaci6n a 105 distintos partidos politicos, cuya existencia
estaba garantizada por la Constituci6n, aun cuando el Gobierno hubiera tenido que
disolverlos en 1957. Desde entonces no se habia dirigido al Gobierno ninguna
petici6n de creaci6n de un partido politico.

212. En cuanto a la protecci6n del acceso alas funciones publicas previsto en el
articulo 25 del Pacto se pregunt6 si la aplicaci6n de la ley marcial exigia que
toda persona que ocupaba un cargo pUblico hiciera un juramento de lealtad 0 se some
tiera a una prueba para demostrar que era digna de confianza. Tambien se pidi6
informaci6n adicional sabre la labor del Senado ~ordano, la Camara de Diputados, el
Consejo Consultivo Nacional y otras instituciones nacionales. Los representantes
del Estad? parte manifestaron que ningun funcionario publico jordano tenia que
prestar juramento de lealtad, con excepci6n de los jueces, que tenian que prestar
juramento ante el Presidente del Consejo Judicial de aplicar la ley con completa
justicia y para el bien del pueblo. Todos los nombramientos se realizaban de
acuerdo con 105 meritos del candidato y nadie en Jordania estaba sujeto a trato
discriminatorio en su carrera. En la ley no se disponia que los servicios de segu
ridad dieran el visto bueno sine que esto era, claramente, una cuesti6n de procedi
miento interne que podia aplicar la administraci6n cuando contrataba a su personal.

213. En cuanto al Senado, dijeron que este continuaba funcionando y que cada dos
aftos el Rey designaba nuevos miembros. Como no se habian celebrado'elecciones
desde la ocupaci6n de la Ribera accidental, se habia creado un nuevo Consejo
Consultivo Nacional, que podia hacer recomendaciones al Gobierno sobre los asuntos
econ6micos y politicos del pais que este ultimo podia aceptar 0 rechazar.
rnicialmente, cuando se cre6 el Consejo Consultivo Nacional, en 1978, este estaba
integrado por ~O miembros, y en 1982 ese nUrnero habia aumentado a 75 al renovarse
su mandato. Los miembros del Consejo se elegian de forma que representaran a toda
una serie de instituciones y sectores de la poblaci6n.

Rwanda

214. El Comite examin6 el informe inicial de Rwanda (CCPR/C/l/Add.54) en sus
sesiones 345a., 346a. y 348a., celebradas el 30 y 31 de marzo de 1982
(CCPR/C/SR.345, 346 Y 348).

215. Present6 el informe, con una breve alocuci6n, el representante del Estado
parte, quien explic6 el principio de la separaci6n de poderes consagrado en la
Constituci6n de su pais, las categorias de tribunales encargados de proteger los
derechos y las libertades publicos y las disposiciones que regulaban el
nombramiento y la remoci6n de los jueces. rndic6 que en RW2nda no existian
tribunales administrativos inferiores, ademas del Consejo de Estado, debido a la
escasez de jueces y de personal juridico calificado.

216. Los miembros del Comite observaron complacidos que Rwanda habia sido uno de
los primeros 35 paises que habian ratificado el Pacto, con 10 cual este habia
entrado en vigor en 1976. NO obstante, lamentaban que el informe, que se habia
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211. Refiriéndose a los artículos 19 y 22 del pacto, cuya aplicaci6n parecía estar
limitada por restricciones jurídicas impuestas a ciertos partidos políticos de
Jordania, los miembros del Comité preguntaron si los jordanos podídn expresar
libremente sus opiniones políticas; qué reglas eran aplicables en Jordania a este
respecto y si s6lo estaban prohibidos aquellos partidos que propugnaban el uso de
la fuerza o si la prohibici6n era más general. Los representantes de Jordania
dijeron que el derecho de las personas a la libertad de expresi6n no dependía
necesariamente de su'afiliaci6n a los distintos partidos políticos, cuya existencia
estaba garantizada por la Constituci6n, aun cuando el Gobierno hubiera tenido que
disolverlos en 1957. Desde entonces no se había dirigido al Gobierno ninguna
petici6n de creaci6n de un partido político.

212. En cuanto a la protecci6n del acceso a las funciones públicas previsto en el
artículo 25 del Pacto se pregunt6 si la aplicaci6n de la ley marcial exigía que
toda persona que ocupaba un cargo público hiciera un juramento de lealtad o se some
tiera a una prueba para demostrar que era digna de confianza. También se pidi6
informaci6n adicional sobre la labor del Senado ~ordano, la Cámara de Diputados, el
Consejo Consultivo Nacional y otras instituciones nacionales. Los representantes
del Estad? parte manifestaron que ningún funcionario público jordano tenía que
prestar juramento de lealtad, con excepci6n de los jueces, que tenían que prestar
juramento ante el Presidente del Consejo Judicial de aplicar la ley con completa
justicia y para el bien del pueblo. Todos los nombramientos se realizaban de
acuerdo con los méritos del candidato y nadie en Jordania estaba sujeto a trato
discriminatorio en su carrera. En la ley no se disponía que los servicios de segu
ridad dieran el visto bueno sino que esto era, claramente, una cuesti6n de procedi
miento interno que podía aplicar la administraci6n cuando contrataba a su personal.

213. En cuanto al Senado, dijeron que éste continuaba funcionando y que cada dos
aftos el Rey designaba nuevos miembros. Como no se habían celebrado-elecciones
desde la ocupaci6n de la Ribera OCcidental, se había creado un nuevo Consejo
Consultivo Nacional, que podía hacer recomendaciones al Gobierno sobre los asuntos
econ6micos y políticos del país que este último podía aceptar o rechazar.
Inicialmente, cuando se cre6 el Consejo Consultivo Nacional, en 1978, éste estaba
integrado por ~O miembros, y en 1982 ese número había aumentado a 75 al renovarse
su mandato. Los miembros del Consejo se elegían de forma que representaran a toda
una serie de instituciones y sectores de la poblaci6n.

Rwanda

214. El Comité examin6 el informe inicial de Rwanda (CCPR/C/l/Add.54) en sus
sesiones 345a., 346a. y 348a., celebradas el 30 y 31 de marzo de 1982
(CCPR/C/SR.345, 346 Y 348).

215. Present6 el informe, con una breve alocuci6n, el representante del Estado
parte, quien explic6 el principio de la separación de poderes consagrado en la
Constituci6n de su país, las categorías de tribunales encargados de proteger los
derechos y las libertades públicos y las disposiciones que regulaban el
nombramiento y la remoci6n de los jueces. Indic6 que en RW2nda no existían
tribunales administrativos inferiores, además del Consejo de Estado, debido a la
escasez de jueces y de personal jurídico calificado.

216. Los miembros del Comité observaron complacidos que Rwanda había sido uno de
los primeros 35 países que habían ratificado el Pacto, con lo cual éste había
entrado en vigor en 1976. NO obstante, lámentaban que el informe, que se había
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presentado mucho despues de la fecha en que debia haberse hecho, fuera demasiadobreve para dar informaci6n especifica sobre cada articulo del Pacto. Ademas, en elfaltaba informaci6n sobre los disturbios nacionales ocurridos en Rwanda en 1978 ysobre sus consecuencias en cuanto al disfrute de los derechos previstos en elPacto, asi como sobre el Movimiento Revolucionario Nacional para el Desarrollo, queparecia ser la base de toda la vida politica de Rwanda e influir directarnente sobre~l Gobierno del pais, au legislaci6n, estructura y funcionamiento y sobre sufunci6n de protecci6n de los derechos humanos en el pais.

217. Se sena16 que correspondia a los tribunales y alas autoridadesadministrativas, incluida la policia, aplicar las disposiciones del Pacto en nombredel Estado y se pregunt6 si el Pacto se habia publicado en frances y en los demasidiomas utilizados en el pais~ si se daba informaci6n sobre el Pacto al personalencargado de aplicar la ley, como parte de su capacitaci6n~ si habia ejemplares delPacto a disposici6n de los abogados y las facultades de derecho del pais~ queporcentaje de la poblaci6n era analfabeta y hasta que punto la poblaci6n teniaconocimiento de los conceptos recogidos en el Pacto y c6mo y hasta que punto laidea y el respeto de los derechos humanos estaban influidos por la cultura ytradiciones del pueblo rwandes.

218. Con respecto al articulo 2 del Pacto, se sefia16 que, de conformidad con laConstituci6n, los tratados que afectaban los deLechos de soberan!a s6lo pod!anentrar en vigor una vez aprobados por una disposici6n legislativa y se pregunt6oUcH era la situaci6n del Pacto en virtud de la conatLtuc Ion ~ si en Rwanda eranecesaria la aprobaci6n del Pacto por medio de una ley especial, y en ese caso sise habia promulgado esa ley, y si al redactar la nueva Constituei6n en 1978 elGobierno habia tenido especialmente en cuenta la obligaci6n que hab!a asumidointernacionalmente de proteger y promover los derechos humanos en su territorio.Observando que, segun la Constituci6n, la jUdicatura debia asegurar el respeto de10s "derechos y libertades de los pueblos", algunos miembros preguntaron si a1guiencuyos derechos hubiera violado el Gobierno podia invocar el Pacto ante 108tribunales rwandeses 0 si ten!a que invocar la 1egislaci6n interna correspondiente)si 10s tribunales ten!an alguna funci6n en la interpretaci6n y ap1icaci6n de lasnormas sobre derechos humanos; si el Tribunal Constitucional estaba ya enfuncionamiento; si se pedia declarar una ley incompatible con el Pacto 0inconstitucional y, en ese caso, de que recursos jur!dicos dispon!an 10s ciudadanosal respecto. Se pidi6 informaci6n sobre el acceso de la pob1aci6n corriente a 10stribunales, sobre el costa del procedimiento y sobre e1 papel de 10s tribunales enla vida diaria de la sociedad, especialmente en vista de la escasez de personaljuridico para imponer 0 para vigilar la observancia de los derechos establecidos enel Pacto, as! como sobre las medidas tomadas por el Gobierno para asegurar laformaci6n jur!dica profesional de un nUmero sUficiente de personas, no s610 para elservicio oficia1 sine tambien para asesorar y asistir a 108 ciudadanoS en ladefensa de sus derechos.

219. Con respecto al articulo 3 del Pacto, se pidi6 inforl~aci6n sobre la situaci6nde las mujeres en Rwanda y su papel en terminos practicos, y especia1mente sobre elporcentaje de mujeres que hab!an obtenido la independencia econ6mica y participabanen la vida pol!tica del pais u ocupaban cargos en 10s 6rganos 1egislatiyos,jUdiciales y otros 6rganos estatales~ sobre la medida en que participaban en laprofesi6n medica, en la docente y en otras profesiones de importancia especial parala sociedad; sobre si la ley discriminaba entre .hombres y mujeres en cuestionescomo el adultp=~u; y sobre e1 grado en que las tradiciones hab!an facilitado 0dificultado la igualdad de hombres y mujeres en el ejercicio de los derechosestablecidos en el Pacto.
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219. Con respecto al artículo 3 del Pacto, se pidió inforl~ación sobre la situaciónde las mujeres en Rwanda y su papel en términos prácticos, y especialmente sobre elporcentaje de mujeres que habían obtenido la independencia económica y participabanen la vida política del país u ocupaban cargos en los órganos legislativos,judiciales y otros órganos estatales~ sobre la medida en que participaban en laprofesión médica, en la docente y en otras profesiones de importancia especial parala sociedad; sobre si la ley discriminaba entre .hombres y mujeres en cuestionescomo el adultp=~ü; y sobre el grado en que las tradiciones habían facilitado odificultado la igualdad de hombres y mujeres en el ejercicio de los derechosestablecidos en el Pacto.
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220. En relaci6n con el articulo 4 del pacto, se pregunt6 si en 10s u1timos anos
se habia proclamado en Rwanda el estadode emergencia y, en caso afirmativo, si se
habian restringido algunos de los procedimientos normales 0 disposiciones del Pacto.

221. Con respecto al articulo 6 del Pacto, se sefta16 que asegurar la igualdad en
el goce de derecho a la vida suponia que 108 Estados partes tomaran medidas
positivas para proteger la vida humana contra los delitos, las epidemias y la
mortalidad.infantil, ¥ se pregunt6 que medidas se habian tornado 0 se preveia tomar
para asegurar el goce del derecho a la vida. Algunos miembros observaron que
aunque en el Pacto no se prohibia la pena capital se establecia que s610 podia
imponerse en relaci6n con 10s delitos mas graves y preguntaron que delitos se
castigaban con la pena de muerte en Rwanda, si el Consejo de Seguridad del Estado
podia dictar la sentencia de muerte, y en ese caso cuantas sentencias de muerte se
habian pronunciado y que tribunales 10 habian hecho desde que babia entrado en
vigor el Pacto el 23 de marzo de 1976, y cuantas de estas sentencias se habian
ejecutado.

222. En cuanto a los articulos 7 y 10 del Pacto, algunos miembros seftalaron que no
bastaba con promulgar legislaci6n para el castigo de los autores de torturas, sine
que el Gobierno debia controlar a sus propios agentes a fin de evitar la tortura v

castigar a los responsables e indernnizar alas victimas; asimismo se pregunt6
cuantas personas se encontraban en prisi6n 0 detenidas en algun otro lugar en los
ultimos aftos; si los detenidos se hab!an quejado de malos tratos 0 torturas durante
su detenci6n y, en caso afirmativo, que medidas se habian tornado al res~ecto;

cuantos presos hab!an muerto en prisi6n y cual habia sido en estos casos la causa
de muerte; cuantas prisiones existian en Rwanda y que tipo de control ejercian las
autoridades para asegurar que no se infligiera a las personas presas ni torturas ni
un trato cruel, inhumano 0 degradante y para castigar a los responsables de tales
actos, en su caso; en que condiciones y durante cuanto tiempo podia e~tar un preso
incomunicado en Rwanda; que medidas se tomaban para asegurar que se tratase con
respeto a las personas privadas de libertad y que pudieran r.ecibir la visita de sus
representantes legales y de los miembros de su familia.

223. En relaci6n con el articulo 8 del Pacto, se pidi6 informaci6n sobre las
condiciones en que se podia imponer el trabajo forzoso u obligatorio.

224. Con respecto al articulo 9 del Pacto, se hizo referencia a una afirmaci6n que
figuraba en el informe segun la cual en las 6rdenes ministeriales se preveian las
condiciones que regulaban la detenci6n y la prisi6n preventiva y se sena16 que,
segun el Pacto y la constituci6n de Rwanda, s6lo se podia detener a las personas de
conformidad con los procedimientos establecidos por la ley y que en el informe no
se daba indicaci6n alguna de cual era la ley aplicable en este caso. Se pidi6
informaci6n sobre los casos en que la ley determinaba que, por razones de orden
publico 0 de seguridad del Estado, se podian aplicar las medidas de seguridad
establecidas en la Constituci6n. Se pregunt6 que procedimientos se seguian en 10s
casos de detenci6n de un sospechoso antes de que se le acusase de un de1ito, que
garantias tenia durante e1 periodo de detenci6n, si 10s tribuna1es contro1aban de
algun modo el tipo y la duraci6n de la detenci6n antes de que se presentaran
formalmente cargos contra un detenido y si existia en Rwanda a1gun procedimiento
similar al de habeas corpus, que periodo de tiempo solia transcurrir entre la
acusaci6n y el juicio y si, en el caso de una condena, se tenia en cuenta en la
sentencia el tiempo de detenci6n antes del juicio. Se hizo referencia alas
"sentencias de caracter politico" mencionadas en el informe y se pregunt6 cuantos
presos P?liticos habia y CUia! era la duraci6n de esas "sentencias".
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220. En relaci6n con el artículo 4 del pacto, se preguntó si en los últimos anos
se había proclamado en Rwanda el estado de emergencia y, en caso afirmativo, si se
habían restringido algunos de los procedimientos normales o disposiciones del Pacto.

221. Con respecto al artículo 6 del Pacto, se sefta16 que asegurar la igualdad en
el goce de derecho a la vida suponía que los Estados partes tomaran medidas
positivas para proteger la vida humana contra los delitos, las epidemias y la
mortalidad.infantil, y se pregunt6 qué medidas se habían tomado o se preveía tomar
para asegurar el goce del derecho a la vida. Algunos miembros observaron que
aunque en el Pacto no se prohibía la pena capital se establecía que s6lo podía
imponerse en relación con los delitos más graves y preguntaron qué delitos se
castigaban con la pena de muerte en Rwanda, si el Consejo de Seguridad del Estado
podía dictar la sentencia de muerte, y en ese caso cuántas sentencias de muerte se
habían pronunciado y qué tribunales 10 habían hecho desde que babía entrado en
vigor el Pacto el 23 de marzo de 1976, y cuántas de estas sentencias se habían
ejecutado.

222. En cuanto a los artículos 7 y 10 del Pacto, algunos miembros sefta1aron que no
bastaba con promulgar legislaci6n para el castigo de los autores de torturas, sino
que el Gobierno debía controlar a sus propios agentes a fin de evitar la tortura v

castigar a los responsables e indemnizar a las víctimas; asimismo se pregunt6
cuántas personas se encontraban en prisión o detenidas en algún otro lugar en los
últimos aftos; si los detenidos se habían quejado de malos tratos o torturas durante
su detenci6n y, en caso afirmativo, qué medidas se habían tomado al res~ecto;

cuántos presos habían muerto en prisi6n y cuál había sido en estos casos la causa
de muerte; cuántas prisiones existían en Rwanda y qué tipo de control ejercían las
autoridades para asegurar que no se infligiera a las personas presas ni torturas ni
un trato cruel, inhumano o degradante y para castigar a los responsables de tales
actos, en su caso; en qué condiciones y durante cuánto tiempo podía e~tar un preso
incomunicado en Rwanda; qué medidas se tomaban para asegurar que se tratase con
respeto a las personas privadas de libertad y que pudieran r.ecibir la visita de sus
representantes legales y de los miembros de su familia.

223. En relaci6n con el artículo 8 del Pacto, se pidi6 informaci6n sobre las
condiciones en que se podía imponer el trabajo forzoso u obligatorio.

224. Con respecto al artículo 9 del Pacto, se hizo referencia a una afirmaci6n que
figuraba en el informe según la cual en las 6rdenes ministeriales se preveían las
condiciones que regulaban la detenci6n y la prisi6n preventiva y se sena16 que,
según el Pacto y la constituci6n de Rwanda, s610 se podía detener a las personas de
conformidad con los procedimientos establecidos por la ley y que en el informe no
se daba indicaci6n alguna de cuál era la ley aplicable en este caso. Se pidió
informaci6n sobre los casos en que la ley determinaba que, por razones de orden
público o de seguridad del Estado, se podían aplicar las medidas de seguridad
establecidas en la Constituci6n. Se pregunt6 qué procedimientos se seguían en los
casos de detenci6n de un sospechoso antes de que se le acusase de un delito, qué
garantías tenía durante el período de detenci6n, si los tribunales controlaban de
algún modo el tipo y la duraci6n de la detenci6n antes de que se presentaran
formalmente cargos contra un detenido y si existía en Rwanda algún procedimiento
similar al de habeas corpus, qué período de tiempo solía transcurrir entre la
acusaci6n y el juicio y si, en el caso de una condena, se tenía en cuenta en la
sentencia el tiempo de detenci6n antes del juicio. Se hizo referencia a las
"sentencias de carácter político" mencionadas en el informe y se pregunt6 cuántos
presos P?líticos había y cuál era la duraci6n de esas "sentencias".
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225. En relaci6n con el articulo 12 del Pacto, se sefta16 que en la Constituci6n se
estipulaba que el derecho a la libre circulaci6n se podia restringir en
determinadas circunstancias y se pregunt6 c6mo se aplicaban en la practica esas
restricciones y si en el territorio de Rwanda existian extranjeros'que no podian
circular con libertad y, en ese caso, cuales eran las leyes aplicables.

226. Con respecto al articulo 14 del Pacto, se hizo referencia a U.la disposici6n
de la Constituci6n segun la cual en cuestiones penales los miembros del Comite
Central del Movimiento Revolucionario Nacional para el Desarrollo s6lo podian ser
juzgados por el Tribunal de Casaci6n, y se pregunt6 c6mo podia conciliarse esta
restricci6n con el principio de la igualdad ante la ley. Se hizo referencia
asimismo a una disposici6n de la Constituci6n en la que se enumeraban los
tribunales de jurisdicci6n comun pero no se mencionaba el Consejo de Seguridad del
Estado. Asimismo se pidi6 informaci6n sobre este. consejo, sobre las razones por
las que se habia establecido la naturaleza de sus atribuciones y funcionamiento, y
las salvaguardias previstas para asegurar la independencia del poder jUdicial
frente a posibles abusos del poder ejecutivo. Se pragunt6 tambien cuant.os jueces
habia y camo y d6nde recibian su formaci6n y que porcentaje de estos jueces eran
mujeres. se pidio una enumeraci6n detallada de las garantias minimas para que las
personas acusadas de delitos fue=an sometidas a un proceso en debida forma y a un
juicio imparcial, tal coma se dispon!a en el Pacto, y de que modo se aplicaban
estas garantias en Rwanda.

228. En sus comentarios relativos a los art!culos 23 y 24 del Pacto, algunos
miembros preguntaron si el Estado tomaba medidas eficaces para asegurar la igualdad
de derechos y obligaciones de los c6nyuges, tanto durante el matrimonio coma en el
momento de divorcio, y si exist!an disposiciones para proteger a los hijos en caso
de divorcio. .

227. Con respecto a los articulos 18, 19, 21 Y 22 del Pacto, se puso de relieve
que la medida en que un Estado ejerc!a el derecho que le reconocia el Pacto a
limitar diversas libertades fundamentales, no s610 por medio de leyes sine tambien
en la practica, reflejaba el verdadero ambito de estas libertades en una sociedad
determinada. Observando que el Movimiento Revolucionario Nacional para el
Desarrollo ten!a el monopolio de las actividades politicas en el pais, algunos
miembros preguntaron que libertades permitia este Movimiento; si toda persona ten!a
derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religi6n y el derecho a
manifestar opiniones sin ser molestada; que tipos de actos podian dar lugar a una
condena por sedici6n, y si las criticas contra las personalidades publicas se
podian considerar difamaci6n. Se pidi6 informaci6n sobre el nUmero y la
distribuci6n de los peri6dicos, el grado de autoridad del Gobierno sobre los
directores y las razones por las que, en virtud de leyes recientes, se excluia a
los trabajadores agrlcolas de algunos de los beneficios previstos en el C6digo del
Trabajo.

.229. Con respecto al articulo 25 del Pacto, se pidi6 informadi6n sobre las
instituciones y los 6rganos estatales de Rwanda que dirigian los asuntos publicos,
especialmente sobre su composici6n, la elecci6n de sus miembros, su competencia y
sus atribuciones, y sobre las condiciones para.el acceso alas funciones publicas.
Se pidi6 asimismo informaci6n concreta sobre la ley que regulaba las elecciones y
el nUmero de representantes elegidos para formar parte del Consejo de Desarrollo
Nacional y se pregunt6 si se presentaban diversos candidatos entre quienes pudieran
elegir los ciudadanos. Se hizo referencia a los casos en que, en virtud de la
Constituci6n, se podia negar a ciertas personas el derecho a votar 0 a ser elegido
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225. En relaci6n con el artículo 12 del Pacto, se sefta16 que en la Constituci6n se
estipulaba que el derecho a la libre circulaci6n se podía restringir en
determinadas circunstancias y se pregunt6 c6mo se aplicaban en la práctica esas
restricciones y si en el territorio de Rwanda existían extranjeros' que no podían
circular con libertad y, en ese caso, cuáles eran las leyes aplicables.

226. Con respecto al artículo 14 del Pacto, se hizo referencia aUlla disposici6n
de la Constituci6n según la cual en cuestiones penales los miembros del Comité
Central del Movimiento Revolucionario Nacional para el Desarrollo s6lo podían ser
juzgados por el Tribunal de Casación, y se pregunt6 c6mo podía conciliarse esta
restricción con el principio de la igualdad ante la ley. Se hizo referencia
asimismo a una disposici6n de la Constitución en la que se enumeraban los
tribunales de jurisdicci6n común pero no se mencionaba el Consejo de Seguridad del
Estado. Asimismo se pidi6 informaci6n sobre este. consejo, sobre las razones por
las que se había establecido la naturaleza de sus atribuciones y funcionamiento, y
las salvaguardias previstas para asegurar la independencia del poder judicial
frente a posibles abusos del poder ejecutivo. Se preguntó también cuantioa jueces
había y cámo y dónde recibían su formación y qué porcentaje de estos jueces eran
mujeres. se pidió una enumeraci6n detallada de las garantías mínimas para que las
personas acusadas de delitos fue=an sometidas a un proceso en debida forma y a un
juicio imparcial, tal como se disponía en el Pacto, y de qué modo se aplicaban
estas garantías en Rwanda.

228. En sus comentarios relativos a los artículos 23 y 24 del Pacto, algunos
miembros preguntaron si el Estado tomaba medidas eficaces para asegurar la igualdad
de derechos y obligaciones de los cónyuges, tanto durante el matrimonio como en el
momento de divorcio, y si existían disposiciones para proteger a los hijos en caso
de divorcio. .

227. Con respecto a los artículos 18, 19, 21 Y 22 del Pacto, se puso de relieve
que la medida en que un Estado ejercía el derecho que le reconocía el Pacto a
limitar diversas libertades fundamentales, no sólo por medio de leyes sino también
en la práctica, reflejaba el verdadero ámbito de estas libertades en una sociedad
determinada. Observando que el Movimiento Revolucionario Nacional para el
Desarrollo tenía el monopolio de las actividades políticas en el país, algunos
miembros preguntaron qué libertades permitía este Movimiento; si toda persona tenía
derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religión y el derecho a
manifestar opiniones sin ser molestada; qué tipos de actos podían dar lugar a una
condena por sedición, y si las críticas contra las personalidades públicas se
podían considerar difamaci6n. Se pidió información sobre el número y la
distribución de los periódicos, el grado de autoridad del Gobierno sobre los
directores y las razones por las que, en virtud de leyes recientes, se excluía a
los trabajadores agrícolas de algunos de los beneficios previstos en el Código del
Trabajo.

.229. Con respecto al artículo 25 del Pacto, se pidió información sobre las
instituciones y los órganos estatales de Rwanda que dirigían los asuntos públicos,
especialmente sobre su composición, la elección de sus miembros, su competencia y
sus atribuciones, y sobre las condiciones para.el acceso a las funciones públicas.
Se pidió asimismo informaci6n concreta sobre la ley que regulaba las elecciones y
el número de representantes elegidos para formar parte del Consejo de Desarrollo
Nacional y se preguntó si se presentaban diversos candidatos entre quienes pudieran
elegir los ciudadanos. Se hizo referencia a los casos en que, en virtud de la
Constitución, se podía negar a ciertas personas el derecho a votar o a ser elegido
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para integrar determinados organisrnos y se pregunt6 que garantias habia para evitarla influencia de factores politicos, que justificaran esas restricciones. Se pidi6informaci6n sobre las razones de la disoluci6n obligatoria del Consejo deDesarrollo Nacional en caso de que el Presidente cesase en el ejercicio de susfunciones, por cualesquiera motivos, como se disponia en la Constituci6n.

230. En relaci6n con el articulo 27 del Pacto, algunos miembros pidieroninformaci6n sobre las minorias etnicas, religiosas 0 lingUisticas en el pais,especialmente los tut~i; sobre el grado en que se protegia y aseguraba su derecho auna cultura, lengua y religi6n propias; y sobre c6mo la existencia de estasminorias afectaba el concepto de unidad nacional a que se hacia referencia en laconstituci6n.

231. Un miembro indic6 que el examen de los informes de paises en desarrollo,especialmente los de Africa, no debia hacerse en abstracto, sin tener en cuenta lascondiciones que realmente existian en esos paises; que considerar el cumplimientote6rico del Pacto, por un pais, independientemente de las circunstancias de esepais, era convertir el examen de los informes en un ejercicio te6rico, 10 cual noera el objetivo del Comite y que este debia tener en cuenta el caracter de losproblemas con que tropezaban los paises en desarrollo partes en el Pacto que seh&bian adherido a el de buena fe, y buscar soluciones mediante un verdadero dialogodirecto elaborando nuevas f6rmulas de cooperaci6n y asistencia.

232. Contestando alas preguntas formuladas por diversos miembros del Comite, elrepresentante de RWanda dijo que 10s factores que habian causado el retraso en lapresentaci6n del informe de su pais, y que tambien explicaban la brevedad delinforme, eran, entre otros, la situaci6n de Rwanda como pais en desarrollo, ciertalentitud burocratica y la inexperiencia en la preparaci6n de este tipo deinformes. Inform6 al Comite acerca del Movimiento Revolucionario Nacional para elDesarrollo, su estructura y funcionamiento, e indic6 que ninguna persona privada 0grupo podia eludir el control social de dicho Movimiento, que pretendia lograr unavida mejor para todos, y prometi6 poner a disposici6n del Comite el texto completode los Estatutos del Movimiento en su versi6n recientemente revisada. Puso derelieve que el Movimiento no era "un Estado dentro del Estado"; que los 6rganosestatales eran-independientes del Movimiento y que, seg6n se preveia en laConstituci6n el Secretario General del Movimiento debia sustituir al Presidente dela Rep6blica en el caso de que este no pUdiera desempeftar sus funciones, pues no sehabia designado a ningun Vicepresidente por temor a una confabulaci6n entre elpresidente y el Vicepresidente.

233. En cuanto alas preguntas sobre la difusi6n de informaci6n sobre el Pacto,dijo que el texto del Pacto se hahia publicado en el Boletin Oficial por un DecretoLey de 12 de febrero de 1975 y se iba a traducir al kinyarwanda. A este respecto,indic6 al Comite que el porcentaje de analfabetos en RWanda era de cerca del 50% dela poblaci6n.

234. Contestando a preguntas relativas al articulo 2 del Pacto, el representantedijo que cualquier instrurnento concertado entre RWanda y otro pais 0 unaorganizaci6n internacional tenia primacia sobre las leyes internas, ya fueranordinarias u organicas, siempre que dicho instrumento no fuera contrario al ordenp6blico 0 al derecho p6blico rwandeses; que todos los miembros del poder jUdicial ytodos los ciudadanos podian invocar sus disposiciones del mismo modo que las leyesinternas; que si una ley era incompatible con el pacto, el Tribunal constitucionalla remit!a al Consejo de Desarrollo Nacional para su enmienda; que si el parlamento
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para integrar determinados organismos y se pregunt6 qué garantías había para evitarla influencia de factores políticos, que justificaran esas restricciones. Se pidióinformación sobre las razones de la disolución obligatoria del Consejo deDesarrollo Nacional en caso de que el Presidente cesase en el ejercicio de susfunciones, por cualesquiera motivos, como se disponía en la Constituci6n.

230. En relaci6n con el artículo 27 del Pacto, algunos miembros pidieroninformaci6n sobre las minorías étnicas, religiosas o lingüísticas en el país,especialmente los tut~i; sobre el grado en que se protegía y aseguraba su derecho auna cultura, lengua y religi6n propias; y sobre c6mo la existencia de estasminorías afectaba el concepto de unidad nacional a que se hacía referencia en laConstitución.

231. Un miembro indicó que el examen de los informes de países en desarrollo,especialmente los de Africa, no debía hacerse en abstracto, sin tener en cuenta lascondiciones que realmente existían en esos países; que considerar el cumplimientote6rico del Pacto, por un país, independientemente de las circunstancias de esepaís, era convertir el examen de los informes en un ejercicio te6rico, lo cual noera el objetivo del Comité y que éste debía tener en cuenta el carácter de losproblemas con que tropezaban los países en desarrollo partes en el Pacto que seh&bían adherido a él de buena fe, y buscar soluciones mediante un verdadero diálogodirecto elaborando nuevas f6rmulas de cooperación y asistencia.

232. Contestando a las preguntas formuladas por diversos miembros del Comité, elrepresentante de RWanda dijo que los factores que habían causado el retraso en lapresentación del informe de su país, y que también explicaban la brevedad delinforme, eran, entre otros, la situación de Rwanda como país en desarrollo, ciertalentitud burocrática y la inexperiencia en la preparación de este tipo deinformes. Informó al Comité acerca del Movimiento Revolucionario Nacional para elDesarrollo, su estructura y funcionamiento, e indicó que ninguna persona privada ogrupo podía eludir el control social de dicho Movimiento, que pretendía lograr unavida mejor para todos, y prometi6 poner a disposici6n del Comité el texto completode los Estatutos del Movimiento en su versión recientemente revisada. Puso derelieve que el Movimiento no era "un Estado dentro del Estado"; que los órganosestatales eran-independientes del Movimiento y que, segán se preveía en laConstituci6n el Secretario General del Movimiento debía sustituir al Presidente dela Repáblica en el caso de que éste no pudiera desempeftar sus funciones, pues no sehabía designado a ningún Vicepresidente por temor a una confabulación entre elpresidente y el Vicepresidente.

233. En cuanto a las preguntas sobre la difusión de información sobre el Pacto,dijo que el texto del Pacto se hahía publicado en el Boletín Oficial por un DecretoLey de 12 de febrero de 1975 y se iba a traducir al kinyarwanda. A este respecto,indicó al Comité que el porcentaje de analfabetos en RWanda era de cerca del 50% dela población.

234. Contestando a preguntas relativas al artículo 2 del Pacto, el representantedijo que cualquier instrumento concertado entre RWanda y otro país o unaorganización internacional tenía primacía sobre las leyes internas, ya fueranordinarias u orgánicas, siempre que dicho instrumento no fuera contrario al ordenpáblico o al derecho páblico rwandeses; que todos los miembros del poder judicial ytodos los ciudadanos podían invocar sus disposiciones del mismo modo que las leyesinternas; que si una leyera incompatible con el pacto, el Tribunal constitucionalla remitía al Consejo de Desarrollo Nacional para su enmienda; que si el parlamento
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el Consejo de Desarrollo - votaba una ley, su Presidente debia presentar esa ley
al Tribunal Constitucional; que un ciudadano privado, 0 una autoridad que no fuera
el Jefe de Estado, no podia recusar par inconstitucional una ley que se hubiera
declarado oficialmente constitucional y que ~l Jefe de Estado hubiera sancionado y
promulgado; y que solo el Presidente de la Republica y el Presidente del Consejo de
Desarrollo podian presentar una cuestion al Tribunal Constitucional. En cuanto a
la capacitacion para la profesion juridica, el representante sena16 que esta
profesi6n se encontraria en una mejor situaci6n en Rwanda si los jueces y abogados
tuvieran una capacitacion juridica solida, pero que los recursos de su pais eran
limitados. Si el Comite pUdiera ayudar a este respecto, prestaria un gran servicio
y estableceria las bases para un mejor cumplimiento del Pacto. A este respecto,
sena16 que s6lo habia una mujer juez y que era necesario modernizar todo el sistema
juridico de Rwanda y adaptar las leyes tradicionales a los procedimientos juridicos
contemporaneos.

235. Con respecto al articulo 3 del Pacto, el representante inform6 al Comite
acerca del nivel que habian alcanzado ~as mujeres en las esfera docente, econ6mica,
social y politica, y dijo que en la sociedad rwandesa mas tradicional no habia
igualdad entre hombres y mujeres, pero que su pais habia adelantado mucho en el
camino hacia la igualdad de ambos sexos, en todo el pais y en las diversas
profesiones.

236. En relaci6n con el articulo 4 del Pacto, afirm6 que en el pais no se habia
declarado el estado de sitio desde la independencia; que en caso de estado de sitio
los tribunales militares administrarian el sistema jUdicial y, de conformidad con
el Codigo de Procedimiento penal, tendrian que aplicar el procedimiento penal
exactamente del mismo modo que 10 aplicaban 108 tribunales ordinarios en
circunstancias normales, y record6 que el procedimiento penal evitaba los
veredictos apresurados y aseguraba el respeto a los derechos del acusado.

237. Con respecto alas preguntas relativas al articulo 6 del Pacto, dijo que su
pais realizaba tantos esfuerzos para prote~er la vida humana y mejorar el sistema
sanitario como muchos otros paises. Indic6 al comite que, hasta el momento, el
Tribunal de Seguridad del Estado s6lo habia pronunciado dos sentencias de muerte
pero estas no se habian ejecutado porque adn exist!a la posibilidad de apelaci6n;
que desde que la situaci6n se habia estabilizado en el pais, despues de los
disturbios de 1974, epoca en que Rwanda habia sido victima de una oleada de ataques
organizados, todas las sentencias de muerte se habian conmutado por sentencias a
prision perpetua.

238. Comentando los articulos 7 y 10 del Pacto, el representante asegur6 al Comite
que en su pais los presos no eran sometidos a torturas ni a ninguna otra pena
cruel, inhumana 0 degradante; que existia una ley en virtud de la cual un miembro
del ministerio fiscal 0 un funcionario de la policia criminal podia ser condenado a
prisi6n si se le declaraba culpable de torturar a un preso; que, recientemente, dos
miembros del ministerio fiscal habian sido declarados culpables de ese delito y
estaban presos. Aunque no conocia el.nUmero total de presos en aquel momento, el
representante indic6 al Comite que en todo el pais habia 12 prisiones; dos de ellas
eran prisiones modelo en las que se experimentaba un concepto nuevo y mas moderno
de encarcelamiento; que el Ministerio de JU'sticia administraba el sistema
penitenciario por conducto de una Junta de Prisiones y de diversas divisiones y
oficinas de inspecci6n de prisiones; que, a su juicio, los presos estaban alojados
en buenas condiciones; y que una orden del Ministerio de Justicia perrnitia alas
fam~lias visitar a los presos e incluso llevarles alimentos.

-54-

r
5

el Consejo de Desarrollo - votaba una ley, su Presidente debía presentar esa ley
al Tribunal Constitucional; que un ciudadano privado, o una autoridad que no fuera
el Jefe de Estado, no podía recusar por inconstitucional una ley que se hubiera
declarado oficialmente constitucional y que ~l Jefe de Estado hubiera sancionado y
promulgado; y que sólo el Presidente de la República y el Presidente del Consejo de
Desarrollo podían presentar una cuestión al Tribunal Constitucional. En cuanto a
la capacitación para la profesión jurídica, el representante sena16 que esta
profesi6n se encontraría en una mejor situaci6n en Rwanda si los jueces y abogados
tuvieran una capacitación jurídica sólida, pero que los recursos de su país eran
limitados. Si el Comité pudiera ayudar a este respecto, prestaría un gran servicio
y establecería las bases para un mejor cumplimiento del Pacto. A este respecto,
sena16 que s6lo había una mujer juez y que era necesario modernizar todo el sistema
jurídico de Rwanda y adaptar las leyes tradicionales a los procedimientos jurídicos
contemporáneos.

235. Con respecto al artículo 3 del Pacto, el representante inform6 al Comité
acerca del nivel que habían alcanzado ~as mujeres en las esfera docente, econ6mica,
social y política, y dijo que en la sociedad rwandesa más tradicional no había
igualdad entre hombres y mujeres, pero que su país había adelantado mucho en el
camino hacia la igualdad de ambos sexos, en todo el país y en las diversas
profesiones.

236. En relación con el artículo 4 del Pacto, afirmó que en el país no se había
declarado el estado de sitio desde la independencia; que en caso de estado de sitio
los tribunales militares administrarían el sistema judicial y, de conformidad con
el Código de Procedimiento penal, tendrían que aplicar el procedimiento penal
exactamente del mismo modo que lo aplicaban los tribunales ordinarios en
circunstancias normales, y record6 que el procedimiento penal evitaba los
veredictos apresurados y aseguraba el respeto a los derechos del acusado.

237. Con respecto a las preguntas relativas al artículo 6 del Pacto, dijo que su
país realizaba tantos esfuerzos para prote~er la vida humana y mejorar el sistema
sanitario como muchos otros países. Indic6 al comité que, hasta el momento, el
Tribunal de Seguridad del Estado s6lo había pronunciado dos sentencias de muerte
pero éstas no se habían ejecutado porque aún existía la posibilidad de apelación;
que desde que la situaci6n se había estabilizado en el país, después de los
disturbios de 1974, época en que Rwanda había sido víctima de una oleada de ataques
organizados, todas las sentencias de muerte se habían conmutado por sentencias a
prisión perpetua.

238. Comentando los artículos 7 y 10 del Pacto, el representante asegur6 al Comité
que en su país los presos no eran sometidos a torturas ni a ninguna otra pena
cruel, inhumana o degradante; que existía una ley en virtud de la cual un miembro
del ministerio fiscal o un funcionario de la policía criminal podía ser condenado a
prisi6n si se le declaraba culpable de torturar a un preso; que, recientemente, dos
miembros del ministerio fiscal habían sido declarados culpables de ese delito y
estaban presos. Aunque no conocía el.número total de presos en aquel momento, el
representante indic6 al Comité que en todo el país había 12 prisiones; dos de ellas
eran prisiones modelo en las que se experimentaba un concepto nuevo y más moderno
de encarcelamiento; que el Ministerio de Justicia administraba el sistema
penitenciario por conducto de una Junta de Prisiones y de diversas divisiones y
oficinas de inspecci6n de prisiones; que, a su juicio, los presos estaban alojados
en buenas condiciones; y que una orden del Ministerio de Justicia permitía a las
fam~lias visitar a los presos e incluso llevarles alimentos.
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239. En respuesta a una pregunta relativa al articulo 8, dijo que durante la
monarquia los campesinos tenian que trabajar para sus amos sin remuneraci6n y que
ese era el sistema al que se habia opuesto en gran parte el movimient.o revolucio
nario; que la Constituci6n prohibia expresamente el trabajo forzoso pero que, no
obstante, se suponia que todos los rwandeses debian ofrecer su ayuda a fin de que
los proyectos del pais pudieran dar fruto y que, por 10 tanto, todos trabajaban
voluntariamente una vez a la semana en los campos 0 en las carreteras en beneficio
del EstadQ.

240. Contestando a preguntas relativas al articulo 9 del pacto, el representante
sefta16 que las detenciones provisionales y las detenciones en espera de juicio eran
medidas limitadas estrictamente por la ley; que la policia criminal debia asegurar
que el acusado compareciese ante la autoridad jUdicial competente dentro de las
24 horas a partir de la detenci6n, que el juez podia dictar un auto de detenci6n
provisional que no excediera de cinco dias; que durante este periodo el detenido
debia comparecer ante el tribunal de primera instancia, donde podia defenderse y
apelar de su detenci6n y que, si asi 10 hacia, un tribunal de apelaci6n deb!a
fallar sobre su petici6n. El representante inform6 asimismo al Comite que todas
las semanas todos los jueces p.residentes y miembros del ministerio publico adscrito
alas tribunales de primera in~tancia tenian que examinar los expedientes de todos
los detenidos; que todo director de prisi6n que no pusiese en libertad a un
detenido una vez que hubiera expirado el limite de 30 dias podia ser condenado a
prisi6n por el delito de detenci6n arbitaria; que el tiempo de detenci6n antes del
juicio depend!a del nUmero de casos pendientes ante los tribunales, pero que si no
se consideraba peligroso al acusado se le podia conceder libertad provisional; y
que los detenidos en espera de juicio podian recibir la visita de sus asesores
juridicos y de su familia, pero que las visitas de esta ultima estaban
estrictamente limitadas.

241. En relaci6n con preguntas sobre el articulo 12 del Pacto, se~a16 que, con la
posible excepci6n de la cuarentena para las personas que no hubieran sido vacunadas
no se imponia restricci6n alguna a su libertad de circulaci6n a los extranjeros que
se encontraban en Rwanda.

242. En relaci6n con el articulo 14 del Pacto, el representante sena16 que la
disposici6n incorporada en la Constituci6n, segun la cual s6lo ~l Tribunal de
Casaci6n podia juzgar a los miembros del Comite Central del Movimiento, era un
privilegio juridico concedido alas distinguidas personalidades que formaban el
Comite Central; que aunque en la Constituci6n no se habia previsto el Tribunal de
Segurldad del Estado, en ella se disponia, no obstante o que se podian crear
tribunales por ley; que el Consejo de Seguridad se hab.. establecido en realidad
para facilitar el castigo de las violaciones de derechos humanos cometidas por
funcionarios gubernamentales anteriores; que estaba formado principalmente por
abogados y jueces de carrera que no temian pronunciar sentencias contra politicos
influyentes y que en el mismo no habia ni politicos ni funcionarios del ministerio
publico. Dijo asimismo que la separaci6n de poderes, la independencia del poder
jUdicial, la posibilidad de dirigirse a los tribunales y la igualdad ante la ley
eran la base de la organizaci6n del poder jUdicial; que este principio no se podia
aplicar con respecto a la remoci6n de los jueces, dado que el sistema jUdicial del
pais se habia establecido muy recientemente pero que, no obstante, era preciso el
consentimiento del Consejo Supremo de Justicia para destituir a un juez, aunque
fuera por razones disciplinarias. Explic6 que el concepto de la independencia del
poder jUdicial, tal como se establecia en la Constituci6n, deb!a entenderse
concretamente en relaci6n con la administraci6n de justicia sin ninguna
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239. En respuesta a una pregunta relativa al artículo 8, dijo que durante la
monarquía los campesinos tenían que trabajar para sus amos sin remuneraci6n y que
ese era el sistema al que se había opuesto en gran parte el movimient.o revolucio
nario; que la Constituci6n prohibía expresamente el trabajo forzoso pero que, no
obstante, se suponía que todos los rwandeses debían ofrecer su ayuda a fin de que
los proyectos del país pudieran dar fruto y que, por lo tanto, todos trabajaban
voluntariamente una vez a la semana en los campos o en las carreteras en beneficio
del EstadQ.

240. Contestando a preguntas relativas al artículo 9 del pacto, el representante
sefta16 que las detenciones provisionales y las detenciones en espera de juicio eran
medidas limitadas estrictamente por la ley; que la policía criminal debía asegurar
que el acusado compareciese ante la autoridad judiciál competente dentro de las
24 horas a partir de la detenci6n, que el juez podía dictar un auto de detenci6n
provisional que no excediera de cinco días; que durante este período el detenido
debía comparecer ante el tribunal de primera instancia, donde podía defenderse y
apelar de su detenci6n y que, si así lo hacía, un tribunal de apelaci6n debía
fallar sobre su petici6n. El representante inform6 asimismo al Comité que todas
las semanas todos los jueces p.residentes y miembros del ministerio público adscrito
a los tribunales de primera in~tancia tenían que examinar los expedientes de todos
los detenidos; que todo director de prisi6n que no pusiese en libertad a un
detenido una vez que hubiera expirado el límite de 30 días podía ser condenado a
prisi6n por el delito de detenci6n arbitaria; que el tiempo de detenci6n antes del
juicio dependía del número de casos pendientes ante los tribunales, pero que si no
se consideraba peligroso al acusado se le podía conceder libertad provisional; y
que los detenidos en espera de juicio podían recibir la visita de sus asesores
jurídicos y de su familia, pero que las visitas de esta última estaban
estrictamente limitadas.

241. En relaci6n con preguntas sobre el artículo 12 del Pacto, se~al6 que, con la
posible excepci6n de la cuarentena para las personas que no hubieran sido vacunadas
no se imponía restricci6n alguna a su libertad de circulaci6n a los extranjeros que
se encontraban en Rwanda.

242. En relación con el artículo 14 del Pacto, el representante sena16 que la
disposici6n incorporada en la Constituci6n, según la cual s6lo ~l Tribunal de
Casación podía juzgar a los miembros del Comité Central del Movimiento, era un
privilegio jurídico concedido a las distinguidas personalidades que formaban el
Comité Central; que aunque en la Constitución no se había previsto el Tribunal de
Seguridad del Estado, en ella se disponía, no obstante o que se podían crear
tribunales por ley; que el Consejo de Seguridad se hab.. establecido en realidad
para facilitar el castigo de las violaciones de derechos humanos cometidas por
funcionarios gubernamentales anteriores; que estaba formado principalmente por
abogados y jueces de carrera que no temían pronunciar sentencias contra políticos
influyentes y que en el mismo no había ni políticos ni funcionarios del ministerio
público. Dijo asimismo que la separaci6n de poderes, la independencia del poder
judicial, la posibilidad de dirigirse a los tribunales y la igualdad ante la ley
eran la base de la organizaci6n del poder judicial; que este principio no se podía
aplicar con respecto a la remoción de los jueces, dado que el sistema judicial del
país se había establecido muy recientemente pero que, no obstante, era preciso el
consentimiento del Consejo Supremo de Justicia para destituir a un juez, aunque
fuera por razones disciplinarias. Explicó que el concepto de la independencia del
poder judicial, tal como se establecía en la Constitución, debía entenderse
concretamente en relaci6n con la administraci6n de justicia sin ninguna

-55-



que
~io-

no
que
In
'icio

tnte
I eran
rurar
IS

.6n

.do
!y

las
rcr Lco
.odoa

) a
i del
ii no

y

In la
madas
IS que

1
de

ad

cos
erio
er
ey
od:Ca
del

, el
e
del

intervenci6n exterior, pero que ello no significaba que 10s jueces fueran inmunes a
tOOo tipo de acci6n administrativa. Indic6 al Comite que, en principio, todos los
acusados pod:Can ser defendidos por un abogado de su elecci6n, pero que en el pa:Cs
habia pacos abogados y no habia un colegio de abogados~ no obstante, en las leyes
se preveia que cualquier persona, fuera 0 no abogado, podia representar a otra
persona ante un tzibunal civil 0 militar~ los juicios se podian celebrar in camera
si el juez competente decidia que el orden pUbl~co se encontraba en peligro~ no
obstante, todos los fallos deb!an dictarse en pub1ico~ los arg~entos en favor de
la defensa debian ser seftalados y evaluados por el juez~ y despues de que el
tribunal de primera instancia hubiera examinado las apelaciones contra las
decisiones de los tribunales de distrito, los litigantes pod!an ape1ar al Tribunal
de Apelaci6n y, finalmente, .a1 Tribunal de Casaci6n.

243. En relat=i6n con las preguntas formuladas sobre los articulos 18, 19, 21 y 22
del Pacto, ~l representante dijo que en el Movimiento Revolucionario Naciona1 para
el Desarrollo todos podian expresar sus opiniones sin temor, porque existia un
objetivo unico: conseguir el desarrollo de Rwanda~ que en los estatutos de ese
Movimiento se estipulaba la libertad de disciplina "dentro del Movimiento" y que no
se podia permitir la confusi6n de ideas en un pais que estaba tratando de salir de
la pobreza. Inform6 al Comite de que los 6rganos de la prensa libre eran mas
numerosos que los 6rganos gubernamentales y que, aunque no habia censura, habia una
colab~raci6n estrecha entre la prensa privada y la c.:icial. Con respecto a la
cuesti6n de la exclusi6n de los trabajadores agricolas de algunos de los beneficios
del C6digo del Trabajo, dijo que esos trabajadores serian objeto de una ley
especial que aun no se habia promulgado y que en Rwanda apenas habia trabajadores
agricolas en el sentido de personas empleadas por otros, ya que aproximadamente el
95% de la poblaci6n estaba integrado por agricultores que trabajaban por cuenta
propia.

244. Respondiendo alas preguntas sobre los articulos 23 y 24 del Pacto, dijo que
en su pais s6lo se reconocia el matrimonio mon6gamo~ que aunque en la sociedad
rwandesa tradicional toda la propiedad familiar psrtenecia al hombre, en la
practica el marido y la mujer tenian igualdad de derechos en la administraci6n de
esa propiedad) que ambos contribuian a la educaci6n de los hijos~ que el divorcio
estaba permitido y que despues del divorcio la mujer ya no estaba sometida a la
autoridad del marido y podia ganarse la vida con su propio trabajo, sin la
protecci6n de un hombre.

245. En respuesta alas preguntas sobre el articulo 25 del Pacto, sefta16 que en
las leyes electorales se disponia que ciertos derechos, como el derecho de voto, se
limitasen por razones de compatabilidad 0 admisibilidad. Por 10 tanto, una persona
que hubiera cumplido una sentencia de prisi6n de mas de dos meses, 0 se encontrase
en detenci6n preventiva, 0 estuviese loco, no podia aspirar a un puesto electivo.
En la Constituci6n se disponia que el mandato legislativo del Consejo Nacional para
el Desarrollo era de cinco a~os. Los primeros diputados de ese Consejo habian
prestado juramento en enero de 1982 y la raz6n para prever la disoluci6n del
Consejo, en caso de que el presidente, cuyo mandato tambien era de cinco aftos,
cesase en el ejercicio de sus funciones, era hacer que coincidieran los mandatos
del Presidente de la Republica y de los diputados en el nuevo periodo. Todos los
rwandeses podian aspirar a un puesto en la administraci6n publica pero deb!an
demostrar su capacidad para ese puesto y no podian desempenar mas de un empleo en
un momento determinado.
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intervenci6n exterior, pero que ello no significaba que los jueces fueran inmunes a
todo tipo de acci6n administrativa. Indic6 al Comité que, en principio, todos los
acusados podían ser defendidos por un abogado de su elecci6n, pero que en el país
había pocos abogados y no había un colegio de abogados~ no obstante, en las leyes
se preveía que cualquier persona, fuera o no abogado, podía representar a otra
persona ante un tzibunal civil o militar~ los juicios se podían celebrar in camera
si el juez competente decidía que el orden públ~co se encontraba en peligro~ no
obstante, todos los fallos debían dictarse en púb1ico~ los arg~entos en favor de
la defensa debían ser seftalados y evaluados por el juez~ Y después de que el
tribunal de primera instancia hubiera examinado las apelaciones contra las
decisiones de los tribunales de distrito, los litigantes podían apelar al Tribunal
de Apelaci6n y, finalmente, .a1 Tribunal de Casaci6n.

243. En relat=i6n con las preguntas formuladas sobre los artículos 18, 19, 21 y 22
del Pacto, ~l representante dijo que en el Movimiento Revolucionario Nacional para
el Desarrollo todos podían expresar sus opiniones sin temor, porque existía un
objetivo único: conseguir el desarrollo de Rwanda~ que en los estatutos de ese
Movimiento se estipulaba la libertad de disciplina "dentro del Movimiento" y que no
se podía permitir la confusi6n de ideas en un país que estaba tratando de salir de
la pobreza. Inform6 al Comité de que los 6rganos de la prensa libre eran más
numerosos que los 6rganos gubernamentales y que, aunque no había censura, había una
colab~raci6n estrecha entre la prensa privada y la c.:icial. Con respecto a la
cuesti6n de la exclusi6n de los trabajadores agrícolas de algunos de los beneficios
del C6digo del Trabajo, dijo que esos trabajadores serían objeto de una ley
especial que aún no se había promulgado y que en Rwanda apenas había trabajadores
agrícolas en el sentido de personas empleadas por otros, ya que aproximadamente el
95% de la poblaci6n estaba integrado por agricultores que trabajaban por cuenta
propia.

244. Respondiendo a las preguntas sobre los artículos 23 y 24 del Pacto, dijo que
en su país sólo se reconocía el matrimonio mon6gamo~ que aunque en la sociedad
rwandesa tradicional toda la propiedad familiar pertenecía al hombre, en la
práctica el marido y la mujer tenían igualdad de derechos en la administración de
esa propiedad) que ambos contribuían a la educación de los hijos~ que el divorcio
estaba permitido y que después del divorcio la mujer ya no estaba sometida a la
autoridad del marido y podía ganarse la vida con su propio trabajo, sin la
protecci6n de un hombre.

245. En respuesta a las preguntas sobre el artículo 25 del Pacto, sefta16 que en
las leyes electorales se disponía que ciertos derechos, como el derecho de voto, se
limitasen por razones de compatabilidad o admisibilidad. Por lo tanto, una persona
que hubiera cumplido una sentencia de prisi6n de más de dos meses, o se encontrase
en detenci6n preventiva, o estuviese loco, no podía aspirar a un puesto electivo.
En la Constituci6n se disponía que el mandato legislativo del Consejo Nacional para
el Desarrollo era de cinco a~os. Los primeros diputados de ese Consejo habían
prestado juramento en enero de 1982 y la raz6n para prever la disoluci6n del
Consejo, en caso de que el presidente, cuyo mandato también era de cinco aftos,
cesase en el ejercicio de sus funciones, era hacer que coincidieran los mandatos
del Presidente de la República y de los diputados en el nuevo período. Todos los
rwandeses podían aspirar a un puesto en la administraci6n pública pero debían
demostrar su capacidad para ese puesto y no podían desempenar más de un empleo en
un momento determinado.
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246. Contestando a preguntas relativas al articulo 27 del Pacto, el representanteinform6 al Comite acerca de la composici6n etnica y religiosa de la poblaci6n eindic6 que los tutsi representaban el 14% de la poblaci6n, mientras que el 8P\ eranhutu; que el 50% de los habitantes eran cat6licos, y que habia una minoriamusulmana. En el momento de la independencia se habian fundado partidos, alparecer basados en factores etnicos, que difer!an entre si sobre todo con respectoal tipo de regimen que el pais deb!a tener en el futuro; que se habia producido unintento de eliminar al presidente y a otras personas influyentes s~ pretexto de quepe~tenec!a~ a un grupo etnico determinado; y que por 10 tanto el MovimientoRevolucionarioNacional se hab!a creado a fin de salvar las dificultades etnicas.El representante puso de relieve que hist6ricamente esas razas habian vivido juntasen armonia, hablaban el mismo idioma kinyarwanda y tenian las mismas ~ostumbres;que habia matrimonios entre miembros de los diferentes grupos etnicos; quecat6licos y musulmanes viv!an juntos en armonia y que sus representantes figurabanentre los dirigentes del Movimiento; que los grupos etnicos conservaban suidentidad, si bien dentro del Movimiento se juzgaba a cada persona segun la buenavoluntad que d~mostrase para cooperar en pro de la paz y el progreso.

247. Algunos miembros del Comite agradecieron al representante de Rwandc eUcooperaci6n y sus esfuerzos por contestar muchas de las preguntas formul~~ds, apesar del paco tiempo que hab!a tenido para estudiarlas. Reiteraron que, segun sumandato, no s6lo estaban interesados en tener una idea de la estructura jurf~ica deun pais determinado sine tambien en conocer hasta que punto funcionaba bien elsistema en la practica, en la esperanza de ir obteniendo indicaciones sobre c6mo seejercian y protegian los derechos humanos en cada uno de los Estados partes. Elcomite ten!a conciencia de las diferentes situaciones y dificultades a que debianhacer frente los Estados partes. No obstante, para que el Comite pUdiera teneresas dificultades en cuenta, el Estado parte interesado debia notificarlasoficialmente.

248. El presidente sefia16 que, en su opini6n, el Comite deberia cxaminar lassugerencias sobre C6~10 realizar en el futuro el examen de los informes de losEstados partes y es~udiar tambien la novedosa sugerencia del representante deRwanda relativa a la asistencia para la formaci6n de abogados y jueces.
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246. contestando a preguntas relativas al artículo 27 del Pacto, el representanteinformó al Comité acerca de la composici6n étnica y religiosa de la poblaci6n eindicó que los tutsi representaban el 14% de la poblaci6n, mientras que el 8P\ eranhutu; que el 50% de los habitantes eran cat6licos, y que había una minoríamusulmana. En el momento de la independencia se habían fundado partidos, alparecer basados en factores étnicos, que diferían entre sí sobre todo con respectoal tipo de régimen que el país debía tener en el futuro; que se había producido unintento de eliminar al presidente y a otras personas influyentes s~ pretexto de quepe~tenecía~ a un grupó étnico determinado; y que por lo tanto el MovimientoRevolucionario Nacional se había creado a fin de salvar las dificultades étnicas.El representante puso de relieve que hist6ricamente esas razas habían vivido juntasen armonía, hablaban el mismo idioma kinyarwanda y tenían las mismas ~ostumbres;que había matrimonios entre miembros de los diferentes grupos étnicos; quecatólicos y musulmanes vivían juntos en armonía y que sus representantes figurabanentre los dirigentes del Movimiento; que los grupos étnicos conservaban suidentidad, si bien dentro del Movimiento se juzgaba a cada persona según la buenavoluntad que d~mostrase para cooperar en pro de la paz y el progreso.

247. Algunos miembros del Comité agradecieron al representante de Rwandé cUcooperación y sus esfuerzos por contestar muchas de las preguntas formul~~ds, apesar del poco tiempo que había tenido para estudiarlas. Reiteraron que, según sumandato, no sólo estaban interesados en tener una idea de la estructura jurí~ica deun país determinado sino también en conocer hasta qué punto funcionaba bien elsistema en la práctica, en la esperanza de ir obteniendo indicaciones sobre c6mo seejercían y protegían los derechos humanos en cada uno de los Estados partes. Elcomité tenía conciencia de las diferentes situaciones y dificultades a que debíanhacer frente los Estados partes. No obstante, para que el Comité pudiera teneresas dificultades en cuenta, el Estado parte interesado debía notificarlasoficialmente.

248. El presidente sefialó que, en su opinión, el Comité debería examinar lassugerencias sobre C6~10 realizar en el futuro el examen de los informes de losEstados partes y es~udiar también la novedosa sugerencia del representante deRwanda relativa a la asistencia para la formaci6n de abogados y jueces.
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Guyana

249., El comite examino el informe inicial de Guyana (CCPR/C/~/Add.6) en sus
sesiones 353a., 354a. y 357a., celebradas los dias 5 y 7 de abril de 1982
(CCPR/C/SR.353, 354 Y 357).

250. El representante del Estado parte presento el informe y amplio la informacion
contenida en el, refiriendose con mas detalle a los articulos de la Constitucion y
alas leyes que tenian re1acion con los articulos del Pacto.

251. Algunos miembros del Comite observaron que el informe era en extremo conciso
y que en el solo se daba el marco juridico general de la Constituci6n y la
legislacion, y senalaron que en virtud de+ Pacto, la tarea del Comite no se
limitaba a comparar las leyes de un Estado parte con las disposiciones normativas
establecidas en el Pacto. Se menciono un pasaje del informe en el que se neqaba la
existencia de factores 0 trabas que afectasen el disfrute de los de rechos y
libertades reconocidos en el Pacto, y se pregunto si ello siqnificaba que, desde la
entrada en vigor del Pacto en Guy~na, en 19 7 7 , se disfrutaba plenamente en ese pais
de los derechos y libertades consagrados en el Pacto y, en caso afirmativo, cOmo
habia hecho Guyana a fin de evitar todas las dificultades con que tropezaban la
mayoria de los paises para aplicar plenamente las disposiciones del Pacto. Algunos
miembros del Comite observaron que la nueva Constitucion de Guyana era la carta
fundamental para la vida politica del pais, y se caracterizaba por varios aspectos
originales que podian tener consecuencias importantes en la esfera de los derechos
humanos. Se pregunt6 si el cambio de Constitucion se debia a ciertas dificultades
que se habian planteado en relacion con la Constitucion anterior y, eu ese caso,
cuales ha~!an sido esas dificultades y que novedades y soluciones hab!a introducido
la nueva Constituci6n. Se prequnto en que medida el publico en general, los
tribunales, la policia y las autoridades penitenciarias y todas las personas
encargadas de la administraci6n de los asuntos publicos en Guyana conocian el
Pacto. Observando que no tenia mucho sentido ratificar un tratado internacional
como el Pacto si los ciudadanos del pais no 10 conocian, algunos miembros
preguntaron si el Gobierno habia tornado medidas para dar a conocer el Pacto al
pUblico y alas autoridades nacionales a todos los niveles y si los funcionarios
del Gobierno interesados tenian conciencia del criterio que el Comite seguia en su
labor, de sus directrices para la preparacion de informes y de las observaciones
generales que figuraban en su ultimo informe a la Asamblea General 10/.

252. En relacion con el articulo 2 del Pacto, algunos miembros observaron que,
segun el informe, las disposiciones del Pacto no se podian invocar ante los
tribunales ni podian ser aplicadas directamente por estos, ni por otros tribunales
o autoridades administrativas, aunque los tribunales podian aplicarlas
indirectamente en la medida en que estuviesen recogidas en disposiciones
comparables de la Constituci6n y de la legislaci6n vigente en Guyana. Se
refirieron tambien a ciertos articulos de la lista de la Constitucion y prequntaron
si, en virtud de sus disposiciones, el-Presidente podia cambiar cualquier ley,
incluso la Constitucion. Destacando que en las disposiciones del Pacto figuraban
derechos y libertades concretos y gue estos trascendian los de la Constituci6n por
ser obligaciones efectivas impuestas por tratado internacional, algunos miembros
pidieron informaci6n sabre las leyes concretas que se habian promulgado para
aplicar la Constitucion y asegurar el disfrute efectivo de los derechos estipulados
en el Pacto, sobre los 6rganos nacionales encargados del respeto de los derechos
humanos y sobre todas las decisiones jUdiciales que se hubiesen adoptado sobre la
aplicaci6n practica de las disposiciones relativas a los derechos humanos.
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Guyana

249 •. El Comité examin6 el informe inicial de Guyana (CCPR/C/~/Add.6) en sus
sesiones 353a., 354a. y 357a., celebradas los días 5 y 7 de abril de 1982
(CCPR/C/SR.353, 354 y 357).

250. El representante del Estado parte present6 el informe y ampli6 la informaci6n
contenida en él, refiriéndose con más detalle a los artículos de la Constituci6n y
a las leyes que tenían relaci6n con los artículos del Pacto.

251. Algunos miembros del Comité observaron que el informe era en extremo conciso
y que en él s610 se daba el marco jurídico general de la Constituci6n y la
legislaci6n, y senalaron que en virtud de¡ Pacto, la tarea del Comité no se
limitaba a comparar las leyes de un Estado parte con las disposiciones normativas
establecidas en el Pacto. Se mencion6 un pasaje del informe en el que se neqaba la
existencia de factores o trabas que afectasen el disfrute de los derechos y
libertades reconocidos en el Pacto, y se pregunt6 si ello siqnificaba que, desde la
entrada en vigor del Pacto en Guy~na, en 19 7 7 , se disfrutaba plenamente en ese país
de los derechos y libertades consagrados en el Pacto y, en caso afirmativo, cómo
había hecho Guyana a fin de evitar todas las dificultades con que tropezaban la
mayoría de los países para aplicar plenamente las disposiciones del Pacto. Algunos
miembros del Comité observaron que la nueva Constituci6n de Guyana era la carta
fundamental para la vida política del país, y se caracterizaba por varios aspectos
originales que podían tener consecuencias importantes en la esfera de los derechos
humanos. Se pregunt6 si el cambio de Constituci6n se debía a ciertas dificultades
que se habían planteado en relaci6n con la Constituci6n anterior y, su ese caso,
cuáles ha~ían sido esas dificultades y qué novedades y soluciones había introducido
la nueva Constitución. Se prequnt6 en qué medida el público en general, los
tribunales, la policía y las autoridades penitenciarias y todas las personas
encargadas de la administración de los asuntos públicos en Guyana conocían el
Pacto. Observando que no tenía mucho sentido ratificar un tratado internacional
como el Pacto si los ciudadanos del país no lo conocían, algunos miembros
preguntaron si el Gobierno había tomado medidas para dar a conocer el Pacto al
público y a las autoridades nacionales a todos los niveles y si los funcionarios
del Gobierno interesados tenían conciencia del criterio que el Comité seguía en su
labor, de sus directrices para la preparaci6n de informes y de las observaciones
generales que figuraban en su último informe a la Asamblea General 10/.

252. En relaci6n con el artículo 2 del Pacto, algunos miembros observaron que,
según el informe, las disposiciones del Pacto no se podían invocar ante los
tribunales ni podían ser aplicadas directamente por éstos, ni por otros tribunales
o autoridades administrativas, aunque los tribunales podían aplicarlas
indirectamente en la medida en que estuviesen recogidas en disposiciones
comparables de la Constitución y de la legislación vigente en Guyana. Se
refirieron también a ciertos artículos de la lista de la Constituci6n y prequntaron
si, en virtud de sus disposiciones, el-Presidente podía cambiar cualquier ley,
incluso la Constituci6n. Destacando que en las disposiciones del Pacto figuraban
derechos y libertades concretos y gue éstos trascendían los de la Constitución por
ser obligaciones efectivas impuestas por tratado internacional, algunos miembros
pidieron informaci6n sobre las leyes concretas que se habían promulgado para
aplicar la Constituci6n y asegurar el disfrute efectivo de los derechos estipulados
en el Pacto, sobre los órganos nacionales encargados del respeto de los derechos
humanos y sobre todas las decisiones judiciales que se hubiesen adoptado sobre la
aplicación práctica de las disposiciones relativas a los derechos humanos.
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253. Algunos miembros senalaron que el sistema del ombudsman (protector del orden
publico) podia representar un recurso muy eficaz, pero podia servir de excusa para
la falta de otros recursos y pidieron informacion sobre los antecedentes de la
creacion de esa oficina ~n Guyana, sobre el numero de casos de que entendia al ano
y sobre si el ombudsman tenia la obligacion de informar sobre sus actividades y, en
caso afirmativo, a quien y en que forma, y sobre el exito y el fracaso de las
activi4ades del ombudsman en la proteccion de los derechos y libertades
fundamentales. Asimismo, se pidi6 informaci6n sobre todos los demas recursos
posibles, en particular sobre 10s recursos disponibles para las victimas de la
discriminaci6n, sobre la jurisdiccion del Tribunal Superior y sobre si abarcaba
todos los derechos humanos 0 simplemente los especificadosen el articulo 153 de la
Constituci6n y sobre si, en la practica, habia personas que hubiesen recurrido al
Tribunal Supremo para garantizar la salvaguardia de sus derechos fundamentales. A
ese respecto, se mencion6 el articulo 8 de la Constitucion y se pregunto quien
decidia cuando una ley era incompatible con la Constitucion y la declaraba nula y
sin efecto, si el POder jUdicial tenia autoridad para hacerlo y a petici6n de quien
podia hacerse y si el poder de revision se hacia extensivo al Poder Ejecutivo.

254. En cuanto al articulo 3 del Pacto, se menciono la observacion general 4/13
del Comite 10/ y se pidi6 mas informacion sobre las disposiciones, ademas de las
medidas de protecci6n meramente legislativas, que SG habian adoptado 0 se adoptaban
para poner en vigor 1as obligaciones precisas y positivas que emanaban de ese
articulo, sobre los progresos que se estaban realizando y los factores y
dificu1tades en ese ambito.

255. En relaci6n con eJ articulo 4 del Pacto, se se~a16 que el parrafo 2 del
articulo 150 de la Constitucion parecia permitir suspensiones que serian
incompatibles con las disposiciones de ese articulo, segun el cu~l las medidas por
las que se suspendian obligaciones contraidas en virtud del Pacto, ensituaciones
de emergencia publica, no podian entrafiar discriminaci6n alguna fundada unicamente
en motLvos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social y se pregunto
c6mo, en tal caso, se podian justificar esas suspensiones y si, desde el momento en
que el pacto habia entrado en vigor en Guyana, se habia proclamajo alquna situaci6n
de emergenci~.

256. En cuanto al articulo 6 dAl Pacto, se observ6 que la aplicaci6n de ese
articulo exigia que la ley controlase y limitase estrictamente las circunstancias
por las cuales las autoridades del Estado podian privar de la vida a una persona y
qu~ un contexto muy importante a1 que se aplicaba esto era la utilizacion de la
fuerza por la po1icia; y se pregunt6 que normas se aplicaban para el uso de la
fuerza por la policia, si esas normas se aplicaban estrictamente y si la policia
recibia capacitaci6n e instrucci6n adecuadas al respecto. A ese propOsito, se
pregunt6 si se habia realizado una investigaci6n sobre Jas muertes en masa
ocurridas durante los acontecimientos de Jonestown, asi como sobre la muerte del
activista politico WaIter Rodney y, en caso afirmativo, cuales habian sido las
conclusiones. Se pregunt6 asimismo si se habia considerado de algun modo la
posibilidad de abolir la pena de muerte en Guyana.

257. Refiriendose a lOB articulos 7 y 10 del Pacto, algunos miembros preguntaron
si, a la luz del Articulo 141 de la Constitucion, habia algunas leyes anteriores a
la Constituci6n por las que se autorizaba alguna forma de tratos 0 penas inhumanos
o degradantes y, en caso afirmativo, c6mo podia explicarse este hecho. Se pidio
informaci6n sobre 10s procedimientos para examinar e investigar 1as denuncias
presentadas por personas detenidas en prisiones u otros establecimientos; sobre si
los menores procesados estaban separados de los adultos; sobre las posibi1idades de

-59--

I

i6n
y

so

s
la

la
aís

lOS

)s

)6

ido

on

r

os

253. Algunos miembros senalaron que el sistema del ombudsman (protector del orden
público) podía representar un recurso muy eficaz, pero podía servir de excusa para
la falta de otros recursos y pidieron informaci6n sobre los antecedentes de la
creaci6n de esa oficina ~n Guyana, sobre el número de casos de que entendía al ano
y sobre si el ombudsman tenía la obligaci6n de informar sobre sus actividades y, en
caso afirmativo, a quién y en qué forma, y sobre el éxito y el fracaso de las
activi4ades del ombudsman en la protecci6n de los derechos y libertades
fundamentales. Asimismo, se pidi6 informaci6n sobre todos los demás recursos
posibles, en particular sobre los recursos disponibles para las víctimas de la
discriminaci6n, sobre la jurisdicci6n del Tribunal Superior y sobre si abarcaba
todos los derechos humanos o simplemente los especificados en el artículo 153 de la
Constituci6n y sobre si, en la práctica, había personas que hubiesen recurrido al
Tribunal Supremo para garantizar la salvaguardia de sus derechos fundamentales. A
ese respecto, se mencion6 el artículo 8 de la Constituci6n y se pregunt6 quién
decidía cuándo una leyera incompatible con la Constituci6n y la declaraba nula y
sin efecto, si el POder judicial tenía autoridad para hacerlo y a petici6n de quién
podía hacerse y si el poder de revisi6n se hacía extensivo al Poder Ejecutivo.

254. En cuanto al artículo 3 del Pacto, se mencion6 la observaci6n general 4/13
del comité 10/ y se pidi6 más informaci6n sobre las disposiciones, además de las
medidas de protecci6n meramente legislativas, que SG habían adoptado o se adoptaban
para poner en vigor las obligaciones precisas y positivas que emanaban de ese
artículo, sobre los progresos que se estaban realizando y los factores y
dificultades en ese ámbito.

255. En relaci6n con eJ artículo 4 del Pacto, se se~a16 que el párrafo 2 del
artículo 150 de la Constituci6n parecía permitir suspensiones que serían
incompatibles con las disposiciones de ese artículo, según el cu~l las medidas por
las que se suspendían obligaciones contraídas en virtud del Pacto, en situaciones
de emergencia pública, no podían entrafiar discriminaci6n alguna fundada únicamente
en motLvos de raza, color, sexo, idioma, religi6n u origen social y se pregunt6
c6mo, en tal caso, se podían justificar esas suspensiones y si, desde el momento en
que el pacto había entrado en vigor en Guyana, se había proclamójo alquna situaci6n
de emergenci~.

256. En cuanto al artículo 6 dAl Pacto, se observ6 que la aplicaci6n de ese
artículo exigía que la ley controlase y limitase estrictamente las circunstancias
por las cuales las autoridades del Estado podían privar de la vida a una persona y
qu~ un contexto muy importante al que se aplicaba esto era la utilizaci6n de la
fuerza por la policía; y se pregunt6 qué normas se aplicaban para el uso de la
fuerza por la policía, si esas normas se aplicaban estrictamente y si la policía
recibía capacitaci6n e instrucci6n adecuadas al respecto. A ese propósito, se
preguntó si se había realizado una investigaci6n sobre las muertes en masa
ocurridas durante los acontecimientos de Jonestown, así como sobre la muerte del
activista político Walter Rodney y, en caso afirmativo, cuáles habían sido las
conclusiones. Se pregunt6 asimismo si se había considerado de algún modo la
posibilidad de abolir la pena de muerte en Guyana.

257. Refiriéndose a los artículos 7 y la del Pacto, algunos miembros preguntaron
si, a la luz del Artículo 141 de la Constituci6n, había algunas leyes anteriores a
la Constituci6n por las que se autorizaba alguna forma de tratos o penas inhumanos
o degradantes y, en caso afirmativo, cómo podía explicarse este hecho. Se pidió
informaci6n sobre los procedimientos para examinar e investigar las denuncias
presentadas por personas detenidas en prisiones u otros establecimientos; sobre si
los menores procesados estaban separados de los adultos; sobre las posibilidades de
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contacto entre los detenidos y sus familiares y de supervisi6n independiente de lascondiciones de prision, y sobre si se exigia trabajar a los presos y, en caso
afir~ativo, si recibian remuneraci6n.

258. En relaci6n con el articulo 9 del pacto, se pregunt6 en que circunstancias ycondiciones se podia someter a una persona a prisi6n preventiva, si algunaspersonas, incluidos los miembros de la oposici6n, se encontraban en prisi6npreventiva, 0 habian sido detenidos y acusados en el pasado reciente y, en esecaso, por que causas y durante cuanto tiempo. Se sefta16 que la disposicion de laConstitucion por la que se debia informar a toda persona detenida, "tan pronto comofuese razonablemente factible" de las razones de su detenci6n, era mas limitada quela del parrafo 2 del articulo 9 del Pacto, la cual exigia que toda persona detenidafuese notificada, sin demora, de la acusaci6n formulada contra ella y se pregunt6si, como se disponia en el Pacto, en Guyana se habia previsto y se respetabadebidamente el derecho de habeas corpus, y que criterios se aplicaban para aceptarlas demandas de reparaci6n por los perjuicios causados a las personas que habiansido sometidas a una detenci6n contraria a la ley.

259. En relacion con el articulo 14 del Pacto, se sena16 que un poder jUdicialverdaderamente independiente era una firme garantia de los derechos de losparticulares por 10 que no debia hacerse nada que pusiese en peligro esaindependencia, y se pregunt6 cOmo se salvaguardaba la independencia del poderjudicial de Guyana, si el Presidente podia designar 0 destituir a los jueces, sihabia disposiciones juridicas para proteger a los jueces que tomaban decisiones endiscrepancia con las ideas' del GObierno 3cerca del orden publico y si habia juecesque se hab!an quejado por haber sido sometidos a presi6n de una u otra indole.

260. En cuanto al articulo 17 del Pacto, se pidi6 informaci6n sobre lasdisposiciones adoptadas para qarantizar el derecho a la vida privada, as! comosobre cualquier limitaci6n al ejercicio de ese derecho y sobre las disposicionesque permitian a los agentes del Estado penetrar en el domicilio de particulares 0intervenir su correspondencia privada.

261. Respecto de los articulos 19 y 22 del Pacto, se mencion6 una disposici6n dela Constituci6n en la que se reconocia la necesidad de garantizar la equidad y elequilibrio en la difusi6n de informaci6n al publico, y s~ pregunt6 que se hacia conese fin y c6mo funcionaba en la practica esa disposici6n, cuantos peri6dicos habiay cuantos pertenecian a la oposici6n; si personas opuestas a la politica delGObierno podian exponer sus opiniones en las estaciones controladas por el Estado.Se pregunt6 que leyes habia en Guyana en materia de sedicion, traicion y delitoscontra el Estado, cuantas personas habian sido detenidas, acusadas y condenadas envirtud de esas leyes desde 1977, y si la idea de una amenaza inmedia~a al Estadoerasuficiente para lograr la condena de personas que no utilizaban en realidad lafuerza. Se pidio informacion sobre los sindicatos y las organizaciones que seocupaban de los derechos humanos en el pais y sobre las modalidades y amplitud dela cooperaci6n del Gobierno con ellos, y se pregunt6 si los diversos partidospoliticos se encontraban en pie. de igualdad ante la ley.

262. Algunos miembros hicieron observaciones'acerca del articulo 25 del Pacto ypidieron informacion detallada sobre el proceso electoral. en particular sobre elmodo en que se organizaban en la practica las elecciones, sobre la forma en que sepreparaban las listas de candidatos; se pregunto que medidas habia en Guyana paraasegurar que las personas se inscribieran para votar y de que recursos disponlan alrespecto, y si habia organos independientes para supervisar las elecciones a fin degarantizar la protecci6n efectiva de los derechos proclamados en el articulo 25 delPacto.
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contacto entre los detenidos y sus familiares y de supervisi6n independiente de lascondiciones de prisión, y sobre si se exigía trabajar a los presos y, en caso
afir~ativo, si recibían remuneraci6n.

258. En relaci6n con el artículo 9 del pacto, se pregunt6 en qué circunstancias ycondiciones se podía someter a una persona a prisi6n preventiva, si algunaspersonas, incluidos los miembros de la oposici6n, se encontraban en prisi6npreventiva, o habían sido detenidos y acusados en el pasado reciente y, en esecaso, por qué causas y durante cuánto tiempo. Se sefta16 que la disposición de laConstitución por la que se debía informar a toda persona detenida, "tan pronto comofuese razonablemente factible" de las razones de su detenci6n, era más limitada quela del párrafo 2 del artículo 9 del Pacto, la cual exigía que toda persona detenidafuese notificada, sin demora, de la acusaci6n formulada contra ella y se pregunt6si, como se disponía en el Pacto, en Guyana se había previsto y se respetabadebidamente el derecho de habeas corpus, y qué criterios se aplicaban para aceptarlas demandas de reparaci6n por los perjuicios causados a las personas que habíansido sometidas a una detenci6n contraria a la ley.

259. En relación con el artículo 14 del Pacto, se sena16 que un poder judicialverdaderamente independiente era una firme garantía de los derechos de losparticulares por 10 que no debía hacerse nada que pusiese en peligro esaindependencia, y se pregunt6 cómo se salvaguardaba la independencia del poderjudicial de Guyana, si el Presidente podía designar o destituir a los jueces, sihabía disposiciones jurídicas para proteger a los jueces que tomaban decisiones endiscrepancia con las ideas' del GObierno 3cerca del orden público y si había juecesque se habían quejado por haber sido sometidos a presi6n de una u otra índole.

260. En cuanto al artículo 17 del Pacto, se pidi6 informaci6n sobre lasdisposiciones adoptadas para qarantizar el derecho a la vida privada, así comosobre cualquier limitaci6n al ejercicio de ese derecho y sobre las disposicionesque permitían a los agentes del Estado penetrar en el domicilio de particulares ointervenir su correspondencia privada.

261. Respecto de los artículos 19 y 22 del Pacto, se mencion6 una disposici6n dela Constituci6n en la que se reconocía la necesidad de garantizar la equidad y elequilibrio en la difusi6n de información al público, y s~ pregunt6 qué se hacía conese fin y c6mo funcionaba en la práctica esa disposici6n, cuántos periódicos habíay cuántos pertenecían a la oposici6n; si personas opuestas a la política delGObierno podían exponer sus opiniones en las estaciones controladas por el Estado.Se pregunt6 qué leyes había en Guyana en materia de sedición, traición y delitoscontra el Estado, cuántas personas habían sido detenidas, acusadas y condenadas envirtud de esas leyes desde 1977, y si la idea de una amenaza inmedia~a al Estadoera suficiente para lograr la condena de personas que no utilizaban en realidad lafuerza. Se pidió información sobre los sindicatos y las organizaciones que seocupaban de los derechos humanos en el país y sobre las modalidades y amplitud dela cooperaci6n del Gobierno con ellos, y se pregunt6 si los diversos partidospolíticos se encontraban en pie. de igualdad ante la ley.

262. Algunos miembros hicieron observaciones'acerca del artículo 25 del Pacto ypidieron información detallada sobre el proceso electoral. en particular sobre elmodo en que se organizaban en la práctica las elecciones, sobre la forma en que sepreparaban las listas de candidatos; se preguntó qué medidas había en Guyana paraasegurar que las personas se inscribieran para votar y de qué recursos disponían alrespecto, y si había órganos independientes para supervisar las elecciones a fin degarantizar la protección efectiva de los derechos proclamados en el artículo 25 delPacto.
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263. En cuanto al articulo 27 del Pacto, se pidi6 informaci6n sobre los diversos
grupos etnicos del pais, incluidos los amerindios; sobre los esfuerzos especiales
que se hacian para preservar su religi6n y cultura y proteqer sus derechos, as!
como sobre la composici6n racial de los 6rganos publicos, y sobre la medida en que
la Constituci6n permit!a que esos grupos participaran en la administraci6n publica.

264. ~l representante del Estado parte respondi6 brevemente a algunas prequntas
relativas a la organizaci6n del poder jUdicial en Guyana y se excus6 porque, debido
a la escasez de tiempo, no hab!a podido preparar respuestas a todas las prequntas
formuladas por miembros del Comite. NO obstante, asegur6 a este que transmitir!a
las preguntas al Gobierno para su examen y respuesta, que averiguar!a cuando podrla
presentarse un informe complementario y que informar!a en consecuencia .al Comite.

uruguay

265. El Comite examin6 el informe inicial del uruguay (CCPR!C/l/Add.57) en sus
sesiones 355a., 356a., 357a. y 359a., celebradas los dias 6,7 Y 8 de abril de 1982
(CCPR/C/SR.355, 356, 357 y 359) y en su 373a. sesi6n, celebrada el 21 de jUlio
de 1982 (CCPR!C/SR.373).

266. El informe fue presentado por el representante del Estado parte, quien
record6 que la democracia representativa y una legis1aci6n muy avanzada sobre
derechos humanos hab!an estado en vigencia en su pais durante unos 50 aftos antes de
la erupci6n del "terrorismo y la violencic:. pol!tica" a principios del decenio
de 1970. Reconoci6 que, desde entonces, su pais habia sufrido una crisis cuyas
efectos se sent!an aun y que hab!a influido negativamente en la situaci6n de los
derechos humanos en el pais. Habia sido necesario promulgar legislaci6n especial y
suspender algunos derechos, en forma estrictamente temporal, debido a la qrave
situaci6n que amenazaba la vida del pais. Esas medidas entranaban la disoluci6n
del parlamento nacional, la Asamblea General, as! como la suspensi6n de a1qunos
derechos establecidos en el Pacto. En especial, se hab!an impuesto restricciones
al derecho de asociaci6n y se habian prohibido 1as reuniones politicas. Indic6 al
Comite que s610 unas 150 personas habian muerto en un per!odo de cinco a seis aftos,
la mayor!a de las cuales eran simplemente espectadores 0 miemhros de las fuerzas de
seguridad; y que, aun en el momento peor de la crisis, el Uruguay se hab!a
preocupado por defender el derecho a la vida, la inviolabilidad de la persona y la
justicia; que quizas las fuerzas de seguridad hubieran violado esos derechos
ocasionalmente, pero que el GObierno hab!a hecho esfuerzos por investigar tales
casos. Declar6 que el ndmero de elementos subversivos detenidos en las carceles
habia disminuido de unos 1.300 en 1979 a unos 900 en 1982 y neq6 que hubiera presos
politicos en su pais, destacando que 10s encarcelados se encontraban en prisi6n por
sus actos y no por sus ide~s. Inform6 al Comite de que su GObierno hab!a qastado
cuantiosos recursos en las instalaciones penitenciarias, por 10 cual las prisiones
uruguayas se encontraban entre las mejores del mundo.

267. El representante indic6 al Comite que ya exist!an los requisitos
fundamentales para la restauraci6n de todas las libertades, pera reconoci6 que el
proceso de normalizaci6n no estar!a terminado mientras el Parlamento no vo1viese a
funcionar democraticamente. Se refiri6 a un programa en curso para restablecer
todas las garantias de los derechos humanos; sefta16 que en octubre de 1981, el
GObierno hab!a promulgado una 1ey sobre las asociaciones profesiona1es que hab!a
dado lugar al establecimiento de un '1"",n ndmero de sindicatos; dijo que actualmente
no exist!an limitaciones alas reuniones politicas, siempre que esas reuniones no
se celebrasen en lugares publicos y que los grupos politicos notificasen alas
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263. En cuanto al artículo 27 del Pacto, se pidió información sobre los diversos
grupos étnicos del país, incluidos los amerindios; sobre los esfuerzos especiales
que se hacían para preservar su religión y cultura y proteger sus derechos, así
como sobre la composici6n racial de los órganos públicos, y sobre la medida en que
la Constitución permitía que esos grupos participaran en la administración pública.

264. ~l representante del Estado parte respondi6 brevemente a algunas preguntas
relativas a la organización del poder judicial en Guyana y se excusó porque, debido
a la escasez de tiempo, no había podido preparar respuestas a todas las preguntas
formuladas por miembros del Comité. NO obstante, aseguró a éste que transmitiría
las preguntas al Gobierno para su examen y respuesta, que averiguaría cuándo podría
presentarse un informe complementario y qué informaría en consecuencia .al Comité.

uruguay

265. El Comité examin6 el informe inicial del uruguay (CCPR!C/l/Add.57) en sus
sesiones 355a., 356a., 357a. y 359a., celebradas los días 6,7 Y 8 de abril de 1982
(CCPR/C/SR.355, 356, 357 y 359) y en su 373a. sesión, celebrada el 21 de julio
de 1982 (CCPR!C/SR.373).

266. El informe fue presentado por el representante del Estado parte, quien
recordó que la democracia representativa y una legislación muy avanzada sobre
derechos humanos habían estado en vigencia en su país durante unos 50 aftos antes de
la erupción del "terrorismo y la violencia. política" a principios del decenio
de 1970. Reconoci6 que, desde entonces, su país había sufrido una crisis cuyos
efectos se sentían aún y que había influido negativamente en la situación de los
derechos humanos en el país. Había sido necesario promulgar legislación especial y
suspender algunos derechos, en forma estrictamente temporal, debido a la qrave
situación que amenazaba la vida del país. Esas medidas entranaban la disolución
del parlamento nacional, la Asamblea General, así como la suspensión de algunos
derechos establecidos en el Pacto. En especial, se habían impuesto restricciones
al derecho de asociación y se habían prohibido las reuniones políticas. Indicó al
Comité que s610 unas 150 personas habían muerto en un período de cinco a seis aftos,
la mayoría de las cuales eran simplemente espectadores o miemhros de las fuerzas de
seguridad; y que, aun en el momento peor de la crisis, el Uruguay se había
preocupado por defender el derecho a la vida, la inviolabilidad de la persona y la
justicia; que quizás las fuerzas de seguridad hubieran violado esos derechos
ocasionalmente, pero que el GObierno había hecho esfuerzos por investigar tales
casos. Declar6 que el número de elementos subversivos detenidos en las cárceles
había disminuido de unos 1.300 en 1979 a unos 900 en 1982 y negó que hubiera presos
políticos en su país, destacando que los encar.celados se encontraban en prisión por
sus actos y no por sus ide~s. Informó al Comité de que su GObierno había gastado
cuantiosos recursos en las instalaciones penitenciarias, por lo cual las prisiones
uruguayas se encontraban entre las mejores del mundo.

267. El representante indic6 al Comité que ya existían los requisitos
fundamentales para la restauración de todas las libertades, pero reconoció que el
proceso de normalizaci6n no estaría terminado mientras el Parlamento no volviese a
funcionar democráticamente. Se refirió a un programa en curso para restablecer
todas las garantías de los derechos humanos; seftaló que en octubre de 1981, el
GObierno había promulgado una ley sobre las asociaciones profesionales que había
dado lugar al establecimiento de un '1"",n número de sindicatos; dijo que actualmente
no existían limitaciones a las reuniones políticas, siempre que esas reuniones no
se celebrasen en lugares públicos y que los grupos políticos notificasen a las
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autoridades la ubicaci6n de sus sedesi y que el Acto rnstitucional No. 8 habia sidoreemplazado por el Acto rnstitucional No. 12 que restablecia la independencia totaldel poder jUdicial.

268. Algunos miembros del Comite celebraron la presentaci6n, si bien tardia, delinforme inicial del Uruguay y la designaci6n de un alto funcionario pararepresentar a ese pais durante el examen del informe, quien habia hecho unaintroducci6n informativa del informe en la que indicaba el deseo del GObierno delUruguay de seguir cooperando con el Comite. Se consider6 que si bien el informeera enjundioso, se referia unicamente a disposiciones juridicas y se basaba sobretodo en una Constituci6n que, aunque ejemplar y progresista, habia sido invalidadadurante unos 10 anos por la proclamaci6n del estado de emergencia en el pais ysustftuida por cambios radicales en el orden politico. Refiriendose alasopiniones del Comite acerca de varias cornunicaciones relativas al Uruguay en virtuddel Protocolo Facultativo,.los miembros consideraron que la situaci6n de losderechos humanos en ese pais tenia muchos aspectos inaceptables, aun teniendo encuenta la situaci6n de emergencia, y que habria sido una gran ayuda para el Comiteal examinar las comunicaciones de personas en el Uruguay si el GObierno hubierapresentado su informe antes y atendido a los pedidos de informaci6n del Comite.

1\

1-
I

269. Se consider6 que el orden politico en el Uruguay hab!a experimentado cambiosdrasticos en los ultimos 10 aftos y que estaba determinado mas por una serie deActos rnstitucionales que por la Constituci6n. Se mencion6 el Acto rnstitucionalNo. 1 que suspendia todas las elecciones, el Acto NO. 2 que establecia el Consejode Estado, al cual conferia facultades no previstas en la Constituci6n, el ActoNo. 4 que prohibia a todos los partidos politicos durante 15 aftos, el Acto No. 5que subordinaba el ejercicio de los derechos humanos alas exigencias de laseguridad nacional, y el Acto NO. 8 que eliminaba el importante principioconstitucional de la separaci6n de poderes. Este orden politico se describi6 comola unificaci6n de los tres poderes separados de los Gobiernos - legislativo,administrativo y judicial - en las autoridades militares, que escapaban al controlde 10s 6rganos politicos populares, y se caracterizaba no s6lo por su duraci6n sinetambien por su gran campo de aplicaci6n. A este respecto, se mencion6 unadeclaraci6n formulada en diciembre de 1978 por el ex Presidente del Consejo deEstado del Uruguay, establecido concretamente para controlar el ejercicio del poderejecutivo, en la que se habia admitido que el Consejo no habia conseguido limitarla excesiva acumulaci6n de facultades por el poder ejecutivo en relaci6n con'elrespeto de 108 derechos de la persona. La informaci6n suministrada por elrepresentante en su declaraci6n preliminar, segun la cual el Acto rnstitucionalNO. B habia sido reemplazado por el Acto Institucional No. 12, fue acogida conbeneplacito, y se pregunt6 que cambios habia introducido el nuevo Acto No. 12 y sise habia asegurado realmente la independencia del poder jUdicial. ,Sin embargo, sesefta16 que cuando se promulg6 el Acto rnstitucional NO. 8, el Pacto ya habiaentrado en vigor en el uruguay y sus disposiciones discrepaban claramente de lasnqrmas del Pacto con respecto a la independencia del poder jUdicial.

270. Observando que, en virtud del Pacto, era legal que un Estado parte declaraseel estado de excepci6n, algunos miembros de$tacaron que ello se podia hacer6nicamente si se cumplian los requisitos previstos en sus disposiciones. La letray el esp{ritu del articulo 4 del Pacto estipulaban que cuando un pais tomabamedidas para suspender los derechos humanos, esas medidas no podian afectar aciertos derechos establecidos en ese articulo y deb!an ser temporales. Se sefta16que, en el caso del uruguay, los requisitos del articulo 4 del Pacto, a~i como delos art!culos pertinentes de la propia constituci6n, no se hab!an cumplido. Semencionaron violaciones de los derechos establecidos en los articulos 7 y 15 del
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autoridades la ubicación de sus sedes¡ y que el Acto Institucional No. 8 había sidoreemplazado por el Acto Institucional No. 12 que restablecía la independencia totaldel poder judicial.

268. Algunos miembros del Comité celebraron la presentaci6n, si bien tardía, delinforme inicial del Uruguay y la designaci6n de un alto funcionario pararepresentar a ese país durante el examen del informe, quien había hecho unaintroducci6n informativa del informe en la que indicaba el deseo del GObierno delUruguay de seguir cooperando con el Comité. Se consider6 que si bien el informeera enjundioso, se refería únicamente a disposiciones jurídicas y se basaba sobretodo en una Constitución que, aunque ejemplar y progresista, había sido invalidadadurante unos lO anos por la proclamaci6n del estado de emergencia en el país ysustftuida por cambios radicales en el orden político. Refiriéndose a lasopiniones del Comité acerca de varias comunicaciones relativas al Uruguay en virtuddel Protocolo Facultativo,. los miembros consideraron que la situaci6n de losderechos humanos en ese país tenía muchos aspectos inaceptables, aun teniendo encuenta la situación de emergencia, y que habría sido una gran ayuda para el Comitéal examinar las comunicaciones de personas en el Uruguay si el GObierno hubierapresentado su informe antes y atendido a los pedidos de informaci6n del Comité.

1\

1-
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269. Se consideró que el orden político en el Uruguay había experimentado cambiosdrásticos en los últimos 10 aftos y que estaba determinado más por una serie deActos Institucionales que por la Constitución. Se mencion6 el Acto InstitucionalNo. 1 que suspendía todas las elecciones, el Acto No. 2 que establecía el Consejode Estado, al cual confería facultades no previstas en la Constituci6n, el ActoNo. 4 que prohibía a todos los partidos políticos durante 15 aftos, el Acto No. 5que subordinaba el ejercicio de los derechos humanos a las exigencias de laseguridad nacional, y el Acto No. 8 que eliminaba el importante principioconstitucional de la separaci6n de poderes. Este orden político se describi6 comola unificación de los tres poderes separados de los Gobiernos - legislativo,administrativo y judicial - en las autoridades militares, que escapaban al controlde los 6rganos políticos populares, y se caracterizaba no s6lo por su duración sinotambién por su gran campo de aplicaci6n. A este respecto, se mencion6 unadeclaración formulada en diciembre de 1978 por el ex Presidente del Consejo deEstado del Uruguay, establecido concretamente para controlar el ejercicio del poderejecutivo, en la que se había admitido que el Consejo ño había conseguido limitarla excesiva acumulación de facultades por el poder ejecutivo en relaci6n con'elrespeto de los derechos de la persona. La información suministrada por elrepresentante en su declaraci6n preliminar, según la cual el Acto InstitucionalNo. B había sido reemplazado por el Acto Institucional No. 12, fue acogida conbeneplácito, y se preguntó qué cambios había introducido el nuevo Acto No. 12 y sise había asegurado realmente la independencia del poder judicial. ,Sin embargo, seséftaló que cuando se promulgó el Acto Institucional No. 8, el Pacto ya habíaentrado en vigor en el uruguay y sus disposiciones discrepaban claramente de lasnqrmas del Pacto con respecto a la independencia del poder judicial.

270. Observando que, en virtud del Pacto, era legal que un Estado parte declaraseel estado de excepci6n, algunos miembros de$tacaron que ello se podía hacerúnicamente si se cumplían los requisitos previstos en sus disposiciones. La letray el espíritu del artículo 4 del Pacto estipulaban que cuando un país tomabamedidas para suspender los derechos humanos, esas medidas no podían afectar aciertos derechos establecidos en ese artículo y debían ser temporales. Se sefta16que, en el caso del uruguay, los requisitos del artículo 4 del Pacto, a~í como delos artículos pertinentes de la propia constituci6n, no se habían cumplido. Semencionaron violaciones de los derechos establecidos en los artículos 7 y 15 del
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Pacto, observadas por el Comite al examinar comunicaciones en virtud del ProtocoloFacu~tativo, asi como la notificaci6n de' suspensiones en relani6n con el a~ticulo 4del Pacto por el Gobierno del uruguay ~, que, segun se consider6, no habiacumplido con los requisitos formales de ese articulo dando asi la inquietanteimpresi6n de que todos los derechos consagrados en el Pacto habian sidosuspendidos. Se hizo especial referencia al articulo 168 (17) de la Constituci6nen que-se establecian medidas prontas de seguridad bajo la supervisi6n de laAsamblea ~neral (el parlamento uruguayo), pero se sefla16 que este articulo no seaplicaba, pues hacia tiempo que se habia disuelto la Asamblea. Se solicit6informaci6n sobre los derechos concretos que se habian suspendido en el uruguay, elgrado en que las necesidades de la situaci6n actual menoscababan la aplicaci6n delPacto y las medidas adoptadas para controlar la violaci6n de los derechos que elGobierno no pUdiera abrogar, para castigar a los funcionarios acusados de talesviolaciones y para indemnizar a sus victimas.

271. Se mencion6 la Ley de Seguridad del Estado y el Orden Interno, que tipificabadiversos delitos, entre ellos los de lesa naci6n, divulgaci6n de secretos politicosy asociaci6n con fines subversivos y el delito de hablar en contra del prestigio delos militares, que conferia amplias facultades de registro alas autoridades eimponia restricciones a ia libertad de palabras, y se sefta16 que tales delitoshabian de ser juzgados por tribunales militares cuyos jueces nombraba el poderejecutivo. A este respecto, se solicit6 una aclaraci6n acerca del "nuevo conceptode seguridad" esbozado en el informe, acerca de las relaciones entre lajurisdicci6n militar y la jurisdicci6n normali y acerca de la diferencia entre losrecursos ordinarios y los recursos excepcionales.

272. En sus observaciones generales relativas a los articulos 7, 9 Y 10 del Pactoalgunos miembros expresaron su preocupaci6n ante la informaci6n recibida en virtuddel Protocolo Facultativo con respecto a los malos tratos y torturas mentales delos detenidos y presos, al secuestro de personas y su traslado a territoriouruguayo por las autoridades del Gobierno, a la denegaci6n a los detenidos de suderecho de ser informados rapidamente de las acusaciones y a los largos retrasosque parec~an ser habituales para someter los casos a juicio. Preguntaron cuantoslugares de detenci6n habia en el uruguay y d6nde estaban; c6mo podia justificar elGobierno del uruguay el hecho de que los detenidos debian sufraqar los gastos de supermanencia en cautividad; que ocurria si no podian hacerlo y en que medidacompensaban esos gastos los trabajos que realizabani y consideraron que exigir alos presos el pago de su manutenci6n no estaba de acuerdo con el espiritu delpacto. Se solicit6 informaci6n sobre el nUmero de personas que hab!an sido
de~~nidas por violencia pol!tica 0 delitos analogos. Tomaron nota de que en elinforme se indicaba que hasta 1977 habia habido 16 casos de funcionari.os que sehabian excedido en el ejercicio de sus atribuciones, y preguntaron que habiaocurrido desde 1977 y que medidas se habian tornado para reforzar el control sobrela policia y las autoridades penitenciarias, para educar alas fuerzas de seguridady para castigar a los que transgredian los limites fijados por la ley; en quemedida aplicaba el Gobierno las reglas minimas para el tratamiento de detenidos,incluida la asistencia medica, y que investigaciones se habian realizado en loscasos de muertes ocurridos en circunstancias sospechosas en las carceles uruguayas.
273. Refiriendose a los recursos en virtud del articulo 9 del Pacto, algunosmiembros observaron que, segun el informe, en caso de prisi6n indebida, elinteresado 0 cualquier persona podia interponer ante ei juez competente el recursode habeas corpus salvo que la detenci6n hubiese sido ordenada con arreglo alregimen de medidas prontas de seguridad, y que al examinar las comunicaciones envirtud del Protocolo Facultativo, el GObie~no del Uruguay habia informado al Comite
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Pacto, observadas por el Comité al examinar comunicaciones en virtud del ProtocoloFacu¡tativo, así como la notificaci6n de' suspensiones en relani6n con el a~tículo 4del Pacto por el Gobierno del uruguay ~, que, según se consideró, no habíacumplido con los requisitos formales de ese artículo dando así la inquietanteimpresión de que todos los derechos consagrados en el Pacto habían sidosuspendidos. Se hizo especial referencia al artículo 168 (17) de la Constituci6nen que-se establecían medidas prontas de seguridad bajo la supervisión de laAsamblea ~neral (el parlamento uruguayo), pero se seflaló que este artículo no seaplicaba, pues hacía tiempo que se había disuelto la Asamblea. Se solicitóinformación sobre los derechos concretos que se habían suspendido en el uruguay, elgrado en que las necesidades de la situación actual menoscababan la aplicación delPacto y las medidas adoptadas para controlar la violaci6n de los derechos que elGobierno no pudiera abrogar, para castigar a los funcionarios acusados de talesviolaciones y para indemnizar a sus víctimas.

271. Se mencionó la Ley de Seguridad del Estado y el Orden Interno, que tipificabadiversos delitos, entre ellos los de lesa nación, divulgaci6n de secretos políticosy asociación con fines subversivos y el delito de hablar en contra del prestigio delos militares, que confería amplias facultades de registro a las autoridades eimponía restricciones a ia libertad de palabras, y se sefta16 que tales delitoshabían de ser juzgados por tribunales militares cuyos jueces nombraba el poderejecutivo. A este respecto, se solicit6 una aclaraci6n acerca del "nuevo conceptode seguridad" esbozado en el informe, acerca de las relaciones entre lajurisdicción militar y la jurisdicción normali y acerca de la diferencia entre losrecursos ordinarios y los recursos excepcionales.

272. En sus observaciones generales relativas a los artículos 7, 9 Y 10 del Pactoalgunos miembros expresaron su preocupaci6n ante la informaci6n recibida en virtuddel Protocolo Facultativo con respecto a los malos tratos y torturas mentales delos detenidos y presos, al secuestro de personas y su traslado a territoriouruguayo por las autoridades del Gobierno, a la denegación a los detenidos de suderecho de ser informados rápidamente de las acusaciones y a los largos retrasosque parec~an ser habituales para someter los casos a juicio. Preguntaron cuántoslugares de detenci6n había en el Uruguay y d6nde estaban; c6mo podía justificar elGobierno del uruguay el hecho de que los detenidos debían sufraqar los gastos de supermanencia en cautividad; qué ocurría si no podían hacerlo y en qué medidacompensaban esos gastos los trabajos que realizabani y consideraron que exigir alos presos el pago de su manutenci6n no estaba de acuerdo con el espíritu delpacto. Se solicitó información sobre el número de personas que habían sido
de~~nidas por violencia política o delitos análogos. Tomaron nota de que en elinforme se indicaba que hasta 1977 había habido 16 casos de funcionad.os que sehabían excedido en el ejercicio de sus atribuciones, y preguntaron qué habíaocurrido desde 1977 y qué medidas se habían tomado para reforzar el control sobrela policía y las autoridades penitenciarias, para educar a las fuerzas de seguridady para castigar a los que transgredían los límites fijados por la ley; en quémedida aplicaba el Gobierno las reglas mínimas para el tratamiento de detenidos,incluida la asistencia médica, y qué investigaciones se habían realizado en loscasos de muertes ocurridos en circunstancias sospechosas en las cárceles uruguayas.
273. Refiriéndose a los recursos en virtud del artículo 9 del Pacto, algunosmiembros observaron que, según el informe, en caso de prisi6n indebida, elinteresado o cualquier persona podía interponer ante ei juez competente el recursode habeas corpus salvo que la detención hubiese sido ordenada con arreglo alrégimen de medidas prontas de seguridad, y que al examinar las comunicaciones envirtud del Protocolo Facultativo, el GObie~no del Uruguay había informado al Comité
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de que el recurso de habeas corpus no estaba en vigor en el pais. Se preguntaron
que significaba "ilegal" en el contexto de la situacion de excepcioni si en virtud
del regimen de medidas prontas de seguridad vigente se suspend!a la aplicacion del
reeurso de habeas corpus, si una persona podia interponer ese recurso mientras el
regimen tuviese efecto y, en caso afirmativo, si ello no equival!a a legalizar 106

actos ilegales realizados al amparo del regimen de medidas prontas de seguridad.
Se pregunto asimismo si la libertad condicional era solo una medida administrativa
basada en una decision jUdicial adoptad a par un tribunal que tenia jurisdiccion
especial en esos asuntos.

274. En cuanto al articulo 14 del Pacto, se seftalo que los tribunales militares
pod!an asumir, en una situacion de emergencia, determinadas funciones que
normalmente desempeftaban los tribunales ordinarios, siempre que estuviesen
debidamente protegidas la independencia y la imparcialidad de los primeros. Sin
embargo, considerando que los jueces uruguayos eran designados por el Gobierno, que
los tribunales militares en el uruguay claramente hab!an reemplazado a los
tribunales yiviles en el regimen de excepcion y que los tribunales militares en
general estaban mas interesados en el ejercicio de la jurisdiccion excepcional y
las facultades sumarias que en el respeto de las garantias m!nimas, y que, en la
practica, hab!an actuado de forma que no aseguraba la imparcialidad, los miembros
se preguntaron si los principios y garant!as m!nimas consagrados en el articulo 14
del Pacto estaban debidamente protegidos y asegurados y, en caso afirmativo, en que
medida. Se seftalo que la definicion general de delitos como la asociacion
subversiva podia violar el principio de la presuncion de inocencia, ya que toda
persona hostil al Gobierno estaria expuesta a sanciones penales simplemente por
discutir cuestiones pol!ticas con sus amigos. Se solicito informacion sobre el
alcance de tales delitos, sobre las personas que generalmente comparecian ante los
tribunales militares y sobre la practica de los tribunales al conocer de esos
casos. Se considero implicito en el derecho a un juicio justo que las senteneias
de detencion por largos per!odos se dictasen par escrito y, a ese respecto, los
miembros observaron con pesar que, en el curso de su examen de las comunicaciones
en virtud del Protocolo Facultativo, el Comite no habia recibido del Gobierno el
texto de ninguna decision de los tribunales a pesar de reiteradas peticiones.

275. Se observo que, en el uruguay, los acusados no siempre ten!an acceso a un
abogado defensor durante las actuaciones preliminares y que no era posible recusar
las pruebas obtenidas en el curso de estas actuaciones bajo la iurisdiccion militar
si transcurrian mas de seis d!as desde su presentacion al tribunal en una audiencia
preliminar, y se senalo que, en ese caso y si un juicio se celebraba meses 0 anos
despues, el acusado no tenia ninguna posibilidad de ser absuelto. Indicaron
asimismo que parec!an existir considerables dificultades para hacer efectiva la
garant!a prevista en el inciso e) del parrafo 3 nel articulo 14 del pacto, ya que
las pruebas se obtenian sobre todo en la investigacion preliminar,_ cuando el
acusado tenia muy poca oportunidad de influir en las actuaciones. Se preguuto si
las audiencias eran orales 0 escritas y si los casos que se encontrahan ante el
Juez Militar de primera Instancia se juzgaban en presencia. del acusado y, en caso
contrario, si el estado de emergencia prevaleciente justificaba la derogacion del
derecho de una persona a ser juzgada en su presencia. Se solicito mayor
informacion sobre el £ecurso de apelaci6n,. especialmente en los casos dedelitos de
lesa nacion asi como en los casos militares, sobre el recurso de revision y sobre
la composicion de la Suprema Corte de Justicia cuando consideraba recursos
excepcionales y sobre si los oficiales que integraban ese tribunal en tales casos
debian tener formaci6n juridica.
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de que el recurso de habeas corpus no estaba en vigor en el país. Se preguntaron
qué significaba "ilegal" en el contexto de la situación de excepcióni si en virtud
del régimen de medidas prontas de seguridad vigente se suspendía la aplicación del
recurso de habeas corpus, si una persona podía interponer ese recurso mientras el
régimen tuviese efecto y, en caso afirmativo, si ello no equivalía a legalizar los
actos ilegales realizados al amparo del régimen de medidas prontas de seguridad.
Se preguntó asimismo si la libertad condicional era sólo una medida administrativa
basada en una decisión judicial adoptada por un tribunal que tenía jurisdicción
especial en esos asuntos.

274. En cuanto al artículo 14 del Pacto, se seftaló que los tribunales militares
podían asumir, en una situación de emergencia, determinadas funciones que
normalmente desempeftaban los tribunales ordinarios, siempre que estuviesen
debidamente protegidas la independencia y la imparcialidad de los primeros. Sin
embargo, considerando que los jueces uruguayos eran designados por el Gobierno, que
los tribunales militares en el uruguay claramente habían reemplazado a los
tribunales yiviles en el régimen de excepción y que los tribunales militares en
general estaban más interesados en el ejercicio de la jurisdicción excepcional y
las facultades sumarias que en el respeto de las garantías mínimas, y que, en la
práctica, habían actuado de forma que no aseguraba la imparcialidad, los miembros
se preguntaron si los principios y garantías mínimas consagrados en el artículo 14
del Pacto estaban debidamente protegidos y asegurados y, en caso afirmativo, en qué
medida. Se seftaló que la definición general de delitos como la asociación
subversiva podía violar el principio de la presunción de inocencia, ya que toda
persona hostil al Gobierno estaría expuesta a sanciones penales simplemente por
discutir cuestiones políticas con sus amigos. Se solicitó información sobre el
alcance de tales delitos, sobre las personas que generalmente comparecían ante los
tribunales militares y sobre la práctica de los tribunales al conocer de esos
casos. Se consideró implícito en el derecho a un juicio justo que las sentencias
de detención por largos períodos se dictasen por escrito y, a ese respecto, los
miembros observaron con pesar que, en el curso de su examen de las comunicaciones
en virtud del Protocolo Facultativo, el Comité no había recibido del Gobierno el
texto de ninguna decisión de los tribunales a pesar de reiteradas peticiones.

275. Se observó que, en el uruguay, los acusados no siempre tenían acceso a un
abogado defensor durante las actuaciones preliminares y que no era posible recusar
las pruebas obtenidas en el curso de estas actuaciones bajo la jurisdicción militar
si transcurrían más de seis días desde su presentación al tribunal en una audiencia
preliminar, y se senaló que, en ese caso y si un juicio se celebraba meses o aftas
después, el acusado no tenía ninguna posibilidad de ser absuelto. Indicaron
asimismo que parecían existir considerables dificultades para hacer efectiva la
garantía prevista en el inciso e) del párrafo 3 ñel artículo 14 del pacto, ya que
las pruebas se obtenían sobre todo en la investigación preliminar,_ cuando el
acusado tenía muy poca oportunidad de influir en las actuaciones. Se preguutó si
las audiencias eran orales o escritas y si los casos que se encontraban ante el
Juez Militar de primera Instancia se juzgaban en presencia del acusado y, en caso
contrario, si el estado de emergencia prevaleciente justificaba la derogación del
derecho de una persona a ser juzgada en su presencia. Se solicitó mayor
información sobre el Lecurso de apelación,. especialmente en los casos de delitos de
lesa nación así como en los casos militares, sobre el recurso de revisión y sobre
la composición de la Suprema Corte de Justicia cuándo consideraba recursos
excepcionales y sobre si los oficiales que integraban ese tribunal en tales casos
debían tener formación jurídica.
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276. Refiriendose a los derechos y libertades proclamados en los articulos 19, 21,
22 Y 25 del Pacto, algunos miembros reco~ocieron que en el articulo 4 del Pacto no
se prohibia la suspension de esos articulos. Preguntaron ace rea de las
circunstancias en las que se habian suspendido esos articulos en el uruguay. Se
mencionaron las medidas adoptadas contra los uruguayos que disentian de una u otra
forma de las autoridades, ya sea ilegalmente 0 al amparo de diversas libertades
politic9s, con es~cial referencia a la supresion del movimiento sindical, a la
prohibici6n de 14 partidos politicos y a las personas proscritas de la vida
politica por haber prestado servicios a un Gobierno anterior. A este respecto, se
pregunt6 a quien correspondia decidir cuando y c6mo se volveria a la normalidad'en
el pais.
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277. Tambien se hicieron preguntas en relaci6n con otros articulos del Pacto en
especial sobre la posicion del Uruguay con respecto al derecho del pueblo palestine
a la libre determinaci6n en virtud del articulo 1 del Pacto; a los derechos de la
mujer, la familia y el ni~o en virtud de los articulos 3, 23 Y 24, Y a la
prohibici6n de la propaganda en favor de la guerra, segun 10 dispuesto en el
articulo 20 del Pacto.

278. Se hicieron varias referencias a denuncias concretas contra'el Gobierno del
uruguay que el Comite habia examinado en virtud del Protocolo Facultativo, y entre
las que habia acusaciones de denegaci6n de recursos eficaces, de detenci6n sin
mandamiento judicial, de tortura y de malos tratos. Se se~a16 que el Comite hab!a
tratado de dar al uruguay una audiencia justa, pero que no se habia suministrado
informacion suficiente y que algunas veces practicamente no se habia proporcionado
informaci6n alguna. Las opiniones finales del Comite acerea de muchos de estos
casos figuraban en sus informes a la Asamblea General de las Naciones Unidas y
eran, por 10 tanto, de conocimiento publico. Algunos miembros se ,preguntaron si el
Gobierno hab!a investigado alguna vez las acusaciones que el Comite habia
considerado justificadas, castigado a los responsables, puesto en libertad e
indemnizado, segun el caso, a las personas afectadas. Instaron al Gobierno del
uruguay a que pusiese a disposici6n del comite toda la informaci6n pertinente
cuando se le solicitara.
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279. Algunos miembros del Comite observaron que existian seftales positivas que
parecian indicar que el Uruguay estaba volviendo a su tradicion de democracia y
libertad. Destacando que los derechos y las libertades consagradas en el Pacto no
podian suspender se indefinidamente, expresaron la esperanza de que se siguiese
avanzando en la direcci6n correcta, 10 que redundaria en una mayor protecci6n de la
libertad personal y del tratamiento de los detenidos. Procuraron obtener
seguridades de que se aceleraria el advenimiento de la democracia, con la
participaci6n en la vida publica de todos los ciudadanos sin distinciones de
ninguna indole, incluidos los dirigentes politicos que habian sido proscritos de
las actividades politicas, y de que se concederia la amnistia 0 la libertad a todas
las personas condenadas unicamente por delitos definidos en terminos generales en
virtud del Estado de emergencia, y que no habian sido personalmente responsables de
actos de violencia.
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280. Respondiendo alas preguntas y observaciones de algunos miembros del Comite,
el representante del Uruguay neg6 que la Constitucion no estuviera en vigor y que
los poderes ejecutivo, legislativo y jUdicial forma ran una entidad monolitica, y
declar6 que la disoluci6n de la legislatura no destruia las bases mismas del
sistema politico en su pais; afirm6 que,.si bien los Actos Institucionales habian
introducido cambios, en ellos se tomaba a la Constitucion como punto de referencia;
que el Consejo de Estado, cuyos miembros e~an todos civiles, se habia establecido
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276. Refiriéndose a los derechos y libertades proclamados en los artículos 19, 21,
22 Y 25 del Pacto, algunos miembros reco~ocieron que en el artículo 4 del Pacto no
se prohibía la suspensión de esos artículos. Preguntaron acerca de las
circunstancias en las que se habían suspendido esos artículos en el uruguay. Se
mencionaron las medidas adoptadas contra los uruguayos que disentían de una u otra
forma de las autoridades, ya sea ilegalmente o al amparo de diversas libertades
polític9s, con es~cial referencia a la supresión del movimiento sindical, a la
prohibici6n de 14 partidos políticos y a las personas proscritas de la vida
política por haber prestado servicios a un Gobierno anterior. A este respecto, se
pregunt6 a quién correspondía decidir cuándo y c6mo se volvería a la normalidad 'en
el país.
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277. También se hicieron preguntas en relaci6n con otros artículos del Pacto en
especial sobre la posición del Uruguay con respecto al derecho del pueblo palestino
a la libre determinaci6n en virtud del artículo 1 del Pacto; a los derechos de la
mujer, la familia y el ni~o en virtud de los artículos 3, 23 Y 24, Y a la
prohibición de la propaganda en favor de la guerra, según lo dispuesto en el
artículo 20 del Pacto.

278. Se hicieron varias referencias a denuncias concretas contra 'el Gobierno del
uruguay que el comité había examinado en virtud del Protocolo Facultativo, y entre
las que había acusaciones de denegación de recursos eficaces, de detenci6n sin
mandamiento judicial, de tortura y de malos tratos. Se se~aló que el Comité había
tratado de dar al uruguay una audiencia justa, pero que no se había suministrado
información suficiente y que algunas veces prácticamente no se había proporcionado
información alguna. Las opiniones finales del Comité acerca de muchos de estos
casos figuraban en sus informes a la Asamblea General de las Naciones Unidas y
eran, por lo tanto, de conocimiento público. Algunos miembros se ,preguntaron si el
Gobierno había investigado alguna vez las acusaciones que el Comité había
considerado justificadas, castigado a los responsables, puesto en libertad e
indemnizado, según el caso, a las personas afectadas. Instaron al Gobierno del
uruguaya que pusiese a disposición del comité toda la informaci6n pertinente
cuando se le solicitara.
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279. Algunos miembros del Comité observaron que existían senales positivas que
parecían indicar que el Uruguay estaba volviendo a su tradición de democracia y
libertad. Destacando que los derechos y las libertades consagradas en el Pacto no
podían suspenderse indefinidamente, expresaron la esperanza de que se siguiese
avanzando en la dirección correcta, lo que redundaría en una mayor protecci6n de la
libertad personal y del tratamiento de los detenidos. Procuraron obtener
seguridades de que se aceleraría el advenimiento de la democracia, con la
participación en la vida pública de todos los ciudadanos sin distinciones de
ninguna índole, incluidos los dirigentes políticos que habían sido proscritos de
las actividades políticas, y de que se concedería la amnistía o la libertad a todas
las personas condenadas únicamente por delitos definidos en términos generales en
virtud del Estado de emergencia, y que no habían sido personalmente responsables de
actos de violencia.
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280. Respondiendo a las preguntas y observaciones de algunos miembros del Comité,
el representante del Uruguay neg6 que la Constitución no estuviera en vigor y que
los poderes ejecutivo, legislativo y judicial formaran una entidad monolítica, y
declar6 que la disoluci6n de la legislatura no destruía las bases mismas del
sistema político en su país; afirmó que,.si bien los Actos Institucionales habían
introducido cambios, en ellos se tomaba a la Constitución como punto de referencia;
que el Consejo de Estado, cuyos miembros e~an todos civiles, se había establecido
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como organo provisional tras la ~isolucion del parlamento, pero que no era unparlamento, aunque habia tornado medidas a fin de limitar las atribuciones delGobierno en alguna ocasi6n, y que el Ministro de Justicia habia reconocido que elConsejo no habia sido completamente eficaz en la defensa de los derechos humanos •Destaco que el Acto Institucional No. 8 habia limitado unicamente las funcionesadministrativas del poder jUdicial y no el ejercicio general de sus facultades; quedurante los afios de la crisis en el pais la rama jUdicial del Gobierno habiacontinuado funcionando normalmente en otros aspectos; y que en virtud del ActoNO. 12, que reemplazaba al Acto No. 8, se restablecia la independencia total delpoder jUdicial y el equilibrio de poder entre las tres ramas del Gobierno.

281. El representante sefialo que su Gobierno habi~ suspendido la aplicacion de losarticulos 9, 19 Y 25 del Pacto en forma limitada debido a la emergencia publica queamenazaba la existencia de la nacion y que, en ningun momento, el Uruguay habiasuspendido los articulos que no podian suspenderse de conformidad con el parrafo 2)del articulo 4 del Pacto. Aseguro al Comite que, en un futuro informe, su Gobiernoresponderia detalladamente alas objeciones planteadas por los miembros del Comit~en relacion con la suspension de ciertos articulos del Pacto y destaco que enningun momento en los ultimos diez afios su Gobierno habia violado el derecho a lavida proclamado en el Pacto. Por el contrario, habia hecho grandes esfuerzos porproteger ese derecho en condiciones de guerra civil y habia dado en otros forosinternacionales explicaciones completas en relacion con los casos de las personasmuertas en prisi6n, cuya proporci6n estaba entre las menores del mundo. Declar6que los miembros del Comite no se habian percatado de la gravedad de la situacionde emergencia en el Uruguay causada por los "actos terroristas y la intervenci6nextranjera" y que era preciso comprender claramente la situaci6n a fin de entenderla necesidad de reducir el ejercicio de derechos fundamentales en el Uruguay.Destac6 que la promulgacion de la Ley de Seguridad del Estado y el arden Internodebia considerarse en ese contexto y que era apropiado conferir jurisdicci6n a 10stribunales militares por delitos de lesa nacion, que constituian amenazas a laexistencia del pais puesto que la defensa de la naci6n en esas epocas de peligroincumbia a los militares.

282. En cuanto a observaciones formuladas en relaci6n con los articulos 7, 9 y 10del Pacto, neg6 las acusaciones de tortura y cit6 un folleto en el que se decia quelos tupamaros instaban a sus seguidores que estaban detenidos, especialmente alasmujeres, a que acusasen a la polic!a y a los militares de malos tratos y tortura afin de ganarse la simpatia del publico. Sefia16 que, de conformidad con el Codigode Procedimiento Penal Militar, las detenciones preventivas debian realizarse en laforma menos perjudicial para el sospechoso y su reputaci6n, y que, en cualquiercaso, la detencion preventiva no debia ser superior a 12 dias, que las personassometidas a esa detenci6n ten!an derecho a comunicarse con el juez a trav~s de unabogado defensor, a asistir alas deliberaciones en las que se oia a los testigos ya comunic~~se por escrito con el jefe del establecimiento en que se encontraran ycon las autoridades judiciales. A este res~;cto, destac6 que ni una sola personahab!a sido detenida en el uruguay por sus opiniones; que 985 personas habian sidodetenidas por subversion, delito que tenia un significado juridico concreto, de lascuales s6lo 15 no habian sido tOdavia sentenciadas; que algunos miembros deorganizaciones sindicales y cinco ex miembrQs del parlamento habian sido detenidospor los delitos de sedici6n y actividades subversivas respectivamente; que lascondiciones de las prisiones eran excelentes, en especial, con respecto a losseLvicios de recreaci6n y asistencia medica y que si bien en algunas circunstanciasse exigia a los presos que pagasen el costa de su encarcelamiento, no se habiaobliqado a nadie a permanecer en prisi6n por no hacerlo.
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como órgano provisional tras la ~isolución del parlamento, pero que no era unparlamento, aunque había tomado medidas a fin de limitar las atribuciones delGobierno en alguna ocasi6n, y que el Ministro de Justicia había reconocido que elConsejo no había sido completamente eficaz en la defensa de los derechos humanos •Destacó que el Acto Institucional No. 8 había limitado únicamente las funcionesadministrativas del poder judicial y no el ejercicio general de sus facultades; quedurante los afios de la crisis en el país la rama judicial del Gobierno habíacontinuado funcionando normalmente en otros aspectos; y que en virtud del ActoNO. 12, que reemplazaba al Acto No. 8, se restablecía la independencia total delpoder judicial y el equilibrio de poder entre las tres ramas del Gobierno.

281. El representante sefialó que su Gobierno habí~ suspendido la aplicación de losartículos 9, 19 Y 25 del Pacto en forma limitada debido a la emergencia pública queamenazaba la existencia de la nación y que, en ningún momento, el Uruguay habíasuspendido los artículos que no podían suspenderse de conformidad con el párrafo 2)del artículo 4 del Pacto. Aseguró al Comité que, en un futuro informe, su Gobiernorespondería detalladamente a las objeciones planteadas por los miembros del Comit~en relación con la suspensión de ciertos artículos del Pacto y destacó que enningún momento en los últimos diez afios su Gobierno había violado el derecho a lavida proclamado en el Pacto. Por el contrario, había hecho grandes esfuerzos porproteger ese derecho en condiciones de guerra civil y había dado en otros forosinternacionales explicaciones completas en relación con los casos de las personasmuertas en prisi6n, cuya proporci6n estaba entre las menores del mundo. Declar6que los miembros del Comité no se habían percatado de la gravedad de la situaciónde emergencia en el Uruguay causada por los "actos terroristas y la intervenci6nextranjera" y que era preciso comprender claramente la situaci6n a fin de entenderla necesidad de reducir el ejercicio de derechos fundamentales en el Uruguay.Destac6 que la promulgación de la Ley de Seguridad del Estado y el orden Internodebía considerarse en ese contexto y que era apropiado conferir jurisdicci6n a lostribunales militares por delitos de lesa nación, que constituían amenazas a laexistencia del país puesto que la defensa de la naci6n en esas épocas de peligroincumbía a los militares.

282. En cuanto a observaciones formuladas en relaci6n con los artículos 7, 9 y 10del Pacto, neg6 las acusaciones de tortura y cit6 un folleto en el que se decía qUélos tupamaros instaban a sus seguidores que estaban detenidos, especialmente a lasmujeres, a que acusasen a la policía y a los militares de malos tratos y tortura afin de ganarse la simpatía del público. Sefia16 que, de conformidad con el Códigode Procedimiento Penal Militar, las detenciones preventivas debían realizarse en laforma menos perjudicial para el sospechoso y su reputaci6n, y que, en cualquiercaso, la detención preventiva no debía ser superior a 12 días, que las personassometidas a esa detenci6n tenían derecho a comunicarse con el juez a trav~s de unabogado defensor, a asistir a las deliberaciones en las que se oía a los testigos ya comunic~~se por escrito con el jefe del establecimiento en que se encontraran ycón las autoridades judiciales. A este res~;cto, destac6 que ni una sola personahabía sido detenida en el uruguay por sus opiniones; que 985 personas habían sidodetenidas por subversión, delito que tenía un significado jurídico concreto, de lascuales s6lo 15 no habían sido todavía sentenciadas; que algunos miembros deorganizaciones sindicales y cinco ex miembrQs del Parlamento habían sido detenidospor los delitos de sedici6n y actividades subversivas respectivamente; que lascondiciones de las prisiones eran excelentes, en especial, con respecto a losseLvicios de recreaci6n y asistencia médica y que si bien en algunas circunstanciasse exigía a los presos que pagasen el costo de su encarcelamiento, no se habíaobligado a nadie a permanecer en prisi6n por no hacerlo.
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283. Respondiendo a preguntas relativas al recurso de habeas corpus, elrepresentante inform6 al Comite de que el derecho de habeas corpus se habiasuspendido unicarnente en casos incluidos en el regimen de medidas prontas deseguridad, que se habian impuesto a fin de hacer frente a la situaci6n deemergencia, pero que, en todos los demas casos, el habeas corpus se observabaplenamente; y que su Gobierno estaba considerando la posibilidad de abolir elregimen de medidas prontas de seguridad y restablecer el pleno ejercicio delderecho de habeas corpus. En cuanto a la distinci6n entre recursos ordinarios yexcepcionales, dijo que los recursos ordinarios eran los que se podian utilizarcontra sentencias que no habian adquirido todavia la condici6n de res judicata,mientras que los recursos excepcionales se utilizaban contra sentencias que habianadquirido esa condici6n.

284. En relaci6n con el articulo 14 del Pacto, el representante declar6 que ladesignaci6n de jueces en el Uruguay no era una novedad, pues los jueces erandesignados por el Ejecutivo en varios paises y que ello, en si mismo, no podiaconsiderarse que afectara a su imparcialidad; que la Suprema Corte de Justicia eraun 6rgano civil; que los tribunales militares en el uruguay funcionaban en formarealmente independiente; que las sentencias siempre se dictaban por escrito y seentregaban al preso y a su abogado y se daban a conocer en las publicacionesjur!dicas; que segun el Acto NO. 14.068, pod!e apelarse contra el procesamento encaso de delitos de lesa naci6n ante la Suprema Corte de Justicia; que en lapractica, tales decisiones se hab!an apelado en unos 50 a 60 casos; y que la ley sehab!a promulgado como contrapeso de las facultades concedidas a los juecesmilitares de instruccion.

285. En cuanto a la suspensi6n de los derechos y libertades establecidos en losart!culos 19, 21, 22 Y 25 del Pacto, el representante destac6 el ·caractertransitorio de las medidas tomadas para hacer frente alas circunstanciasespeciales de la vida politica del pais; dijo que una comisi6n de tres miembrosrevisaria esas medidas a fin de volver paulatinamente a la normalidad; que laprensa estaba ganando terreno rapidarnente·, incluida la prensa de oposicion, lacual, en ~fecto~ criticaba mucho al Gobierno y alas fuerzas de seguridad; que elGobierno apoyaba a los sindicatos libres pero deseaba asegurarse de que seinteresaban unicamente en cuestiones sindicales y de que ningun partido losutilizaba como instrumentos politicos; que se habian introducido cambios en lalegislaci6n sindical y que las observaciones formuladas por la Organizaci6nIn~ernacional del Trabajo en el pasado no eran, por 10 tanto, validas; y quecontinuaban suspendidos los derechos politicos de unas 25 personas. Inform6 alComite de que se proyectaba celebrar elecciones para noviembre de 1982 a fin deelegir a los dirigentes de los partidos politicos nacionales, como una medidaesencial hacia el restablecimiento de la vioa politica normal y que, en 1983, lospartidos politicos participar!an con el Gobierno en la preparaci6n de una nuevaconstituci6n que se presentaria a un referendum en e1 momento de las eleccionesgenerales proyectadas para el ano siguiente.

286. Respondi6 brevemente alas preguntas formuladas en relacion con losarticulos 1, 3, 20, 23 Y 24 del Pacto, indicando que su pais apoyaba el derecho delpueblo palestino a la libre determinacion y al establecimiento de un estado propio;asi como los derechos de la mujer. la familia y el nir.o} y que se oponia a lapropaganda en favor de la guerra.
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283. Respondiendo a preguntas relativas al recurso de hábeas corpus, elrepresentante inform6 al Comité de que el derecho de hábeas corpus se habíasuspendido únicamente en casos incluidos en el régimen de medidas prontas deseguridad, que se habían impuesto a fin de hacer frente a la situaci6n deemergencia, pero que, en todos los demás casos, el hábeas corpus se observabaplenamente; y que su Gobierno estaba considerando la posibilidad de abolir elrégimen de medidás prontas de seguridad y restablecer el pleno ejercicio delderecho de hábeas corpus. En cuanto a la distinci6n entre recursos ordinarios yexcepcionales, dijo que los recursos ordinarios eran los que se podían utilizarcontra sentencias que no habían adquirido todavía la condici6n de res judicata,mientras que los recursos excepcionales se utilizaban contra sentencias que habíanadquirido esa condici6n.

284. En relaci6n con el artículo 14 del Pacto, el representante declar6 que ladesignaci6n de jueces en el Uruguay no era una novedad, pues los jueces erandesignados por el Ejecutivo en varios países y que ello, en sí mismo, no podíaconsiderarse que afectara a su imparcialidad; que la Suprema Corte de Justicia eraun órgano civil; que los tribunales militares en el uruguay funcionaban en formarealmente independiente; que las sentencias siempre se dictaban por escrito y seentregaban al preso y a su abogado y se daban a conocer en las publicacionesjurídicas; que según el Acto No. 14.068, podíe apelarse contra el procesamento encaso de delitos de lesa naci6n ante la Suprema Corte de Justicia; que en lapráctica, tales decisiones se habían apelado en unos 50 a 60 casos; y que la ley sehabía promulgado como contrapeso de las facultades concedidas a los juecesmilitares de instrucción.

285. En cuanto a la suspensi6n de los derechos y libertades establecidos en losartículos 19, 21, 22 Y 25 del Pacto, el representante destac6 el ·caráctertransitorio de las medidas tornadas para hacer frente a las circunstanciasespeciales de la vida política del país; dijo que una comisi6n de tres miembrosrevisaría esas medidas a fin de volver paulatinamente a la normalidad; que laprensa estaba ganando terreno rápidamente·, incluida la prensa de oposición, lacual, en ~fecto~ criticaba mucho al Gobierno y a las fuerzas de seguridad; que elGobierno apoyaba a los sindicatos libres pero deseaba asegurarse de que seinteresaban únicamente en cuestiones sindicales y de que ningún partido losutilizaba como instrumentos políticos; que se habían introducido cambios en lalegislaci6n sindical y que las observaciones formuladas por la Organizaci6nIn~ernacional del Trabajo en el pasado no eran, por lo tanto, válidas; y quecontinuaban suspendidos los derechos políticos de unas 25 personas. Inform6 alComité de que se proyectaba celebrar elecciones para noviembre de 1982 a fin deelegir a los dirigentes de los partidos políticos nacionales, como una medidaesencial hacia el restablecimiento de la vioa política normal y que, en 1983, lospartidos políticos participarían con el Gobierno en la preparaci6n de una nuevaconstitución que se presentaría a un referéndum en el momento de las eleccionesgenerales proyectadas para el ano siguiente.

286. Respondi6 brevemente a las preguntas formuladas en relación con losartículos 1, 3, 20, 23 Y 24 del Pacto, indicando que su país apoyaba el derecho delpueblo palestino a la libre determinación y al establecimiento de un estado propio;así como los derechos de la mujer, la familia y el nir.o} y que se oponía a lapropaganda en favor de la guerra.
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287. Respondiendo a observaciones formu1adas por a1gunos miembros del Comite en
relaci6n con las comunicaciones presentadas a este contra el Uruguay en virtud del
protocolo Facultativo, el representante d±jo que su Gobierno ~resentaria al Comite
en el futuro toda la informaci6n necesaria y sugiri6 al Comite que estableciese
algun tipo de mecanismo que le permitiera examinar sus decisiones a la luz de la
informaci6n adicional.

288. Expres6 su pesar en vista de que se habia considerado que el informe no
contenia detalles suficientes y prometi6 a1 Comite que su Gobierno complementaria
su informe a fin de dar mas informaci6n sobre to~~s las cuestiones planteadas por
los miembros del Comite.

289. El Presidente sefta16 que el siguiente informe del Uruguay deberia presentarse
en febrero de 1983 y que podria incluirse en el la informaci6n suplementaria
solicitada.

290. Algunos miembros hicieron breves comentarios sobre las respuestas del
representante del Uruguay. Otros no pUdieron hacerlo por falta de tiempo y el
Presidente anunci6 que el Comite continuaria su examen del informe del uruguay en
el siguiente (16·) periodo de sesiones.

291. Durante el 16" periodo de sesiones, en su 373a. sesi6n, celebrada el 21 de
julio de 1982, el Comite concluy6 su examen del informe del uruguay en presencia
del representante del Estado parte (CCPR/C/SR.373) •

292. Formularon preguntas'algunos miembros del Comite quienes, por falta de
tiempo, no habian podido intervenir durante el examen del informe del uruguay en el
IS" periodo de sesiones. Se pregunt6 si se hab':can aplicado alguna vez las
disposiciones de la Ley de Seguridad del Estado No. 14068 encaminadas a castigar a
los funcionarios de los centros de detenci6n que se excedieran en el ejercicio de
sus atribuciones cometiendo agresiones f.:Csicas contra los detenidos y si se
aplicaba esa ley a los funcionarios que comet!an actos analogos fuera de los
centros de detenci6n) si segu.:Ca en vigor el Decreto No. 466 de 1973 por el que se
exigia autorizaci6n previa para ejercer el derecho de reuni6n y, en caso de que 10
estuviera, si las restricciones se aplicaban tambien alas actividades cUlturales,
sociales y deportivas~ si se reconocia el derecho de buelga~ si el Gobierno del
Uruguay habia abclido el regimen de "medidas prontas de seguridad" y restablecido
el ejercicio pIeno del derecho de habeas corpus~ y que medidas habian tornado las
autoridades uruguayas para poner en practica las opiniones del comite sobre las
comunicaciones relativas al Uruguay.

293. En sus comentarios, los miembros expresaron la e speranaa de. que, en su
proximo informe, el Uruguay asegurase al Comite que garantizaba plenamente el
derecho de los acusados a un juicio justo~ presentase un analisis completo del Acto
Constitucional No. 12, que ten!a importantes consecuencias para la vida juridica y
politica del uruguay~ proporciona~e"informaci6n aJ. Comite sobre la e1ecci6n de 10s
dirigentes de 10s partidos que debia celebrarse a fines de 1982 y sobre 1as
elecciones generales previstas para 1983~.e informase al Comite de que ya no se
imponian restricciones a la concesi6n de pasaportes a todos 10s ciudadanos
uruguayos que vivian en e1 ex r )njero. Tambien destacaron la necesidad de que el
uruguay cooperara mas p1enamente con e1 Comite respecto de las comunicaciones
transrnitiendo toda la inforrnaci6n pertinente inc1uidas 1as sentencias dictadas por
10$ tribunales uruguayos, y expresaron la esperanza de que se modificaran
radicalmente determinadas practicas para asegurar un retorno progresivo del pais a
la vida normal.
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287. Respondiendo a observaciones formuladas por algunos miembros del Comité en
relación con las comunicaciones presentadas a éste contra el Uruguay en virtud del
Protocolo Facultativo, el representante d±jo que su Gobierno ~resentaría al Comité
en el futuro toda la información necesaria y sugirió al Comité que estableciese
algún tipo de mecanismo que le permitiera examinar sus decisiones a la luz de la
información adicional.

288. Expresó su pesar en vista de que se había considerado que el informe no
contenía detalles suficientes y prometió al Comité que su Gobierno complementaría
su informe a fin de dar más información sobre to~~s las cuestiones planteadas por
los miembros del Comité.

289. El Presidente seftaló que el siguiente informe del Uruguay debería presentarse
en febrero de 1983 y que podría incluirse en él la informaci6n suplementaria
solicitada.

290. Algunos miembros hicieron breves comentarios sobre las respuestas del
representante del Uruguay. Otros no pudieron hacerlo por falta de tiempo y el
Presidente anunció que el Comité continuaría su examen del informe del uruguay en
el siguiente (16·) período de sesiones.

291. Durante el 16" período de sesiones, en su 373a. sesión, celebrada el 21 de
julio de 1982, el Comité concluyó su examen del informe del uruguay en presencia
del representante del Estado parte (CCPR/C/SR.373) •

292. Formularon preguntas'algunos miembros del Comité quienes, por falta de
tiempo, no habían podido intervenir durante el examen del informe del uruguay en el
15" período de sesiones. Se preguntó si se habían aplicado alguna vez las
disposiciones de la Ley de Seguridad del Estado No. 14068 encaminadas a castigar a
los funcionarios de los centros de detenci6n que se excedieran en el ejercicio de
sus atribuciones cometiendo agresiones físicas contra los detenidos y si se
aplicaba esa ley a los funcionarios que cometían actos análogos fuera de los
centros de detención) si seguía en vigor el Decreto No. 466 de 1973 por el que se
exigía autorizaci6n previa para ejercer el derecho de reuni6n y, en caso de que lo
estuviera, si las restricciones se aplicaban también a las actividades culturales,
sociales y deportivas~ si se reconocía el derecho de buelga~ si el Gobierno del
Uruguay había abolido el régimen de "medidas prontas de seguridad" y restablecido
el ejercicio pleno del derecho de hábeas corpus~ y qué medidas habían tomado las
autoridades uruguayas para poner en práctica las opiniones del comité sobre las
comunicaciones relativas al Uruguay.

293. En sus comentarios, los miembros expresaron la e speranaa de. que, en su
próximo informe, el Uruguay asegurase al Comité que garantizaba plenamente el
derecho de los acusados a un juicio justo~ presentase un análisis completo del Acto
Constitucional No. 12, que tenía importantes consecuencias para la vida jurídica y
política del Uruguay~ proporciona~e"información al Comité sobre la elección de los
dirigentes de los partidos que debía celebrarse a fines de 1982 y sobre las
elecciones generales previstas para 1983~.e informase al Comité de que ya no se
imponían restricciones a la concesi6n de pasaportes a todos los ciudadanos
uruguayos que vivían en el ex r .njero. También destacaron la necesidad de que el
uruguay cooperara más plenamente con el Comité respecto de las comunicaciones
transmitiendo toda la información pertinente incluidas las sentencias dictadas por
10$ tribunales uruguayos, y expresaron la esperanza de que se modificaran
radicalmente determinadas prácticas para asegurar un retorno progresivo del país a
la vida normal.
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294. Respondiendo alas preguntas y a los comentarios formulados por los miembrosdel Comite, el representante del uruguay'declar6 que ya se habian impuestosanciones en casos de abuso de poder y que varios funcionarios habian sidointerrogados; que a pesar de que existian limitaciones alas reuniones pol{ticasdurante la lucha contra la subversi6n, en 1982 se habian celebrado mas de 500reuniones; que la Constituci6n garantizaba e1 derecho de huelga; que en el paishabia habido todo'tipo de huelgas tanto en el sector publico como en el p~ivado, y'que el Consejo de Estado estaba tratando de introducir disposiciones que definieranmejor ese derecho. Reiter6 la declaraci6n que habia hecho ante el Comite en el15· periodo de sesiones en el sentido de que no se hab!a bondenado a ningun acusadosin una decisi6n jUdicial por escrito, y, refiriendose a un caso ooncxeco en el queun tribunal militar habia juzgado a algunos extranjeros, indic6 que 10s'abogadosextranjeros que los habian representado habian estado de acuerdo en que no habiahabido irregularidades en el juicio.

295. El representante explic6 la legislaci6n y la politica de su pais en materiade concesi6n de pasaportes a los ciudadanos uruguayos que vivian en el extranjero eindic6 que la mayoria de ellos habian obtenido sus pasaportes de conformidad con 10establecido por la ley. Prometi6 que su Gobierno atenderia con map diligencia alas peticiones del Comite de mas informaci6n relativa a las ~omunicaciones.

296. Por ultimo, asegur6 al Comite que su Gobierno estaba dispuesto a mantener eldialogo y la cooperaci6n que se habian establecido.

297. El Presidente expreso la satisfacci6n del Comite por Las alentadorasrespuestas ofrecidas por el representante del Uruguay y expren6 la esperanza de quecontinuara el dialogo fructifero y constructivo. Inform6 al representante de que,de conformidad con la decisi6n del Comite sobre la periodicidad de los informes, elpr6ximo informe del Uruguay deberia presentarse en febrero de 1983, y expres6 laesperanza de que ese informe contuviera informaci6n mas completa sobre todas lascuestiones que habian quedado sin respuesta. Por ultimo, tom6 nota de que lasautoridades uruguayas se habian comprometido a atender plenamente alas peticionesde informaci6n del Comite en relaci6n con las comunicaciones relativas al Uruguay.

Iran

298. El Comite examin6 el informe del Iran (CCPR/C/l/Add.58) en sus sesiones364a., 365a., 366a. y 368a., celebradas los dias 15, 16 Y 19 de julio de 1982(CCPR/C/SR.364, 365, 366 Y 368).

299. El informe fue presentado por el representante del Estado parte, quien expusolas bases ideolOgicas de la revoluci6n iSlamica en el Iran. Afirm6 que, pese alasdificultades internas y externas con que se hab!a tropezado para establecer laRepublica Islamica del Iran, su Gobierno no habia suspendido en ningun momentolos derechos y libertades consagrados en el Pacto y en la constituci6n del Iran de15 de noviembre de 1979, ni habia impuesto el estado de emergencia ni declarado laley marcial.

300. El representante del Iran declar6 que, aunque muchos de los articulos delPacto correspondian alas ensenanzas del Islam, cuando habfa diferencias entreambos conjuntos normativos, deb!an prevalecer las prescripciones del Islam •Seguidamente se refiri6 al texto de las disposiciones constitucionalesconcernientes a la aplicaci6n en el Iran de las diversas disposiciones del Pacto ysuministr6 informaci6n adicional sobre otras disposiciones legislativas destinadasa proteger los derechos consagrados en el. : Igualmente indic6 que las leyes y
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294. Respondiendo a las preguntas y a los comentarios formulados por los miembrosdel Comité, el representante del uruguay'declaró que ya se habían impuestosanciones en casos de abuso de poder y que varios funcionarios habían sidointerrogados; que a pesar de que existían limitaciones a las reuniones políticasdurante la lucha contra la subversi6n, en 1982 se habían celebrado más de 500reuniones; que la Constitución garantizaba el derecho de huelga; que en el paíshabía habido todo'tipo de huelgas tanto en el sector público como en el p~ivado, y-que el Consejo de Estado estaba tratando de introducir disposiciones que definieranmejor ese derecho. Reiteró la declaraci6n que había hecho ante el Comité en el15· período de sesiones en el sentido de que no se había condenado a ningún acusadosin una decisi6n judicial por escrito, y, refiriéndose a un caso ooncxeco en el queun tribunal militar había juzgado a algunos extranjeros, indicó que los'abogadosextranjeros que los habían representado habían estado de acuerdo en que no habíahabido irregularidades en el juicio.

295. El representante explicó la legislación y la política de su país en materiade concesi6n de pasaportes a los ciudadanos uruguayos que vivían en el extranjero eindicó que la mayoría de ellos habían obtenido sus pasaportes de conformidad con loestablecido por la ley. Prometió que su Gobierno atendería con máp diligencia alas peticiones del Comité de más información relativa a las ~omunicaciones.

296. Por último, aseguró al Comité que su Gobierno estaba dispuesto a mantener eldiálogo y la cooperación que se habían establecido.

297. El Presidente expreso la satisfacci6n del Comité por las alentadorasrespuestas ofrecidas por el representante del Uruguay y exprenó la esperanza de quecontinuara el diálogo fructífero y constructivo. Informó al representante de que,de conformidad con la decisión del Comité sobre la periodicidad dé los informes, elpr6ximo informe del Uruguay debería presentarse en febrero de 1983, y expresó laesperanza de que ese informe contuviera información más completa sobre todas lascuestiones que habían quedado sin respuesta. Por último, tomó nota de que lasautoridades uruguayas se habían comprometido a atender plenamente a las peticionesde informaci6n del Comité en relaci6n con las comunicaciones relativas al Uruguay.

Irán

298. El Comité examinó el informe del Irán (CCPR/C/l/Add.58) en sus sesiones364a., 365a., 366a. y 368a., celebradas los días 15, 16 Y 19 de julio de 1982(CCPR/C/SR.364, 365, 366 Y 368).

299. El informe fue presentado por el representante del Estado parte, quien expusolas bases ideológicas de la revoluci6n islámica en el Irán. Afirmó que, pese a lasdificultades internas y externas con que se había tropezado para establecer laRepública Islámica del Irán, su Gobierno no había suspendido en ningún momentolos derechos y libertades consagrados en el Pacto y en la constitución del Irán de15 de noviembre de 1979, ni había impuesto el estado de emergencia ni declarado laley marcial.

300. El representante del Irán declaró que, aunque muchos de los artículos delPacto correspondían a las ensenanzas del Islam, cuando había diferencias entreambos conjuntos normativos, debían prevalecer las prescripciones del Islam •Seguidamente se refirió al texto de las disposiciones constitucionalesconcernientes a la aplicación en el Irán de las diversas disposiciones del Pacto ysuministr6 información adicional sobre otras disposiciones legislativas destinadasa proteger los derechos consagrados en él. : Igualmente indic6 que las leyes y
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301. Los miembros del Comite celebraron el hecho de que el Gobierno del Iran
hubiera presentado su informe y expresaron su reconocimiento pur la informaci6n
adicional proporcionada por el representante del Estado autor del informe en
relaci6n con el proceso revolucionario que sentaba la base para el establecimiento
de una nueva sociedad en ese pais. Si bien los miembros del Comite comprendian las
dificultades de caracter interno y externo a que debia hacer frente el Iran durante
su proceso revolucionario y que tal vez hubieran afectado a la preparaci6n del
informe, expresaron su pesar por el hecho de que el informe objeto de examen
tuviera un alcance mas limitado que el previsto en el articulo 40 del Pacto, que en
el no se siguieran las directrices generales para la presentaci6n de informes
establecidas por el Comite, que la informaci6n suministrada se hubiera limitado a
la descripci6n de leyes y reglamentos y que no se hubieran mencionado otras medidas
destinadas a aplicar las diversas disposiciones del Pacto segun se indicaba en el
p4rrafo 2 del articulo 2 de este, ni los recursos de que disponian quienes
estimaran que se habian violado los derechos que les conferia el Pacto. Tras
seftalar que toda revoluci6n seguia sus propias leyes, los miembros del Comite
afirmaron que necesitaban informaci6n mas detallada sobre el proceso revolucionario
en si con el fin de determinar la medida en que afectaba a la situaci6n de los
derechos humanos en el pais y los efectos que tenia en relaci6n con el Pacto. Los
miembros del Comite observaron con satisfacci6n la intenci6n del Gobierno del Iran
de presentar en breve un informe mas detallado que re£orzaria el dialogo que
acababa de iniciarse entre el Comite y dicho Gobierno, y manifestaron el deseo de
conocer la fecha exacta de presentaci6n del nuevo informe.

302. En relaci6n con el articulo 1 del Pacto, se pidi6 informaci6n sobre toda
mecida legislativa 0 administrativa que hubiera adoptado el Gobierno del Iran para
lograr una distribuci6n equitativa de la riqueza, facilitar la participaci6n de las
masas en la productividad del pais y eliminar la explotaci6n del hombre por el
hombre.

303. Tambien se pidi6 que se aclarara el significado atribuido por el Gobierno del
Iran al derecho de libre determinaci6n, ya que la idea de exportar la revoluci6n
islamica a que se aludia en declaraciones oficiales hechas por los dirigentes del
pais parecia contradecir el principio del'respeto al derecho de libre determinaci6n
consagrado en el articulo 1 del Pacto. A este respecto, se pregunt6 cual era la
posici6n del Gobiernoacerca del derecho de libre determinaci6n de determinadas
minor!as del Iran, cu4les eran los medios juridicos de que disponian esas minorias
para conseguir ese derecho y que medidas habia adoptado en la practica el Gobierno
del Ir4n para promover la realizaci6n del derecho de los pueblos libanes y
palestino a la libre determinaci6n habida cuenta de la actual invasi6n del Libano
por el ejercito israeli.

~Wr~arnentosdel Irdn oentinuaban dividiendose en dos oategor!as: leyes y
i reglamentos posteriores a la revoluci6n que habian sido aprobados por la Asamblea
I CQnsultiva Islamica y leyes y reglamentos,promulqados antes de la revoluci6n que
i continuaban vigentes. La Asamblea Consultiva Islamica estaba examinando leyes y
II, reglamentos relativos a actos criminales, incluido el c6digo de Enjuiciamiento
I Penal y el Codigo Penal Militar. La jUdicatura en su pais era independiente, de
!~ conformidad con la Constituci6n, y se habian adoptado medidas para incorporar los
L tribunales militares y revolucionarios en el Ministerio de Justicia. En el Iran se
i imponia la pena capital por delitos muy graves, como asesinato u operaciones

armadas contra la Republica Islcimica del Iran. La pena capital s6lo se ejecutaba
despues de que un tribunal competente hubiera pronunciado el fallo definitivo. Se
presentaria un informe mas detallado al Comite tan pronto como la Asamblea
Consultiva Islamica hubiese completado en su actual periodo de sesiones la tarea de
aprobar las referidas leyes y reglamentos.
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301. Los miembros del Comité celebraron el hecho de que el Gobierno del Irán
hubiera presentado su informe y expresaron su reconocimiento por la información
adicional proporcionada por el representante del Estado autor del informe en
relación con el proceso revolucionario que sentaba la base para el establecimiento
de una nueva sociedad en ese país. Si bien los miembros del Comité comprendían las
dificultades de carácter interno y externo a que debía hacer frente el Irán durante
su proceso revolucionario y que tal vez hubieran afectado a la preparaci6n del
informe, expresaron su pesar por el hecho de que el informe objeto de examen
tuviera un alcance más limitado que el previsto en el artículo 40 del Pacto, que en
él no se siguieran las directrices generales para la presentación de informes
establecidas por el Comité, que la informaci6n suministrada se hubiera limitado a
la descripci6n de leyes y reglamentos y que no se hubieran mencionado otras medidas
destinadas a aplicar las diversas disposiciones del Pacto según se indicaba en el
párrafo 2 del artículo 2 de éste, ni los recursos de que disponían quienes
estimaran que se habían violado los derechos que les confería el Pacto. Tras
seftalar que toda revolución seguía sus propias leyes, los miembros del Comité
afirmaron que necesitaban informaci6n más detallada sobre el proceso revolucionario
en sí con el fin de determinar la medida en que afectaba a la situación de los
derechos humanos en el país y los efectos que tenía en relaci6n con el Pacto. Los
miembros del Comité observaron con satisfacci6n la intenci6n del Gobierno del Irán
de presentar en breve un informe más detallado que rexorzaría el diálogo que
acababa de iniciarse entre el Comité y dicho Gobierno, y manifestaron el deseo de
conocer la fecha exacta de presentaci6n del nuevo informe.

302. En relación con el artículo 1 del Pacto, se pidi6 informaci6n sobre toda
mecida legislativa o administrativa que hubiera adoptado el Gobierno del Irán para
lograr una distribución equitativa de la riqueza, facilitar la participaci6n de las
masas en la productividad del país y eliminar la explotaci6n del hombre por el
hombre.

303. También se pidi6 que se aclarara el significado atribuido por el Gobierno del
Irán al derecho de libre determinaci6n, ya que la idea de exportar la revoluci6n
islámica a que se aludía en declaraciones oficiales hechas por los dirigentes del
país parecía contradecir el principio del'respeto al derecho de libre determinaci6n
consagrado en el artículo 1 del Pacto. A este respecto, se pregunt6 cuál era la
posici6n del Gobierno acerca del derecho de libre determinaci6n de determinadas
minorías del Irán, cuáles eran los medios jurídicos de que disponían esas minorías
para conseguir ese derecho y qué medidas había adoptado en la práctica el Gobierno
del Irán para promover la realizaci6n del derecho de los pueblos libanés y
palestino a la libre determinaci6n habida cuenta de la actual invasi6n del Líbano
por el ejército israelí.

~Wr~arnentosdel Irán oontinuabán dividiéndose en dos oategorías: leyes y
i reglamentos posteriores a la revoluci6n que habían sido aprobados por la Asamblea
I CQnsultiva Islámica y leyes y reglamentos , promulgados antes de la revolución que
i continuaban vigentes. La Asamblea Consultiva Islámica estaba examinando leyes y
I
1, reglamentos relativos a actos criminales, incluido el Código de Enjuiciamiento
I Penal y el Codigo Penal Militar. La judicatura en su país era independiente, de
!~ conformidad con la Constituci6n, y se habían adoptado medidas para incorporar los
L tribunales militares y revolucionarios en el Ministerio de Justicia. En el Irán se
¡ imponía la pena capital por delitos muy graves, como asesinato u operaciones

armadas contra la República Islámica del Irán. La pena capital s6lo se ejecutaba
después de que un tribunal competente hubiera pronunciado el fallo definitivo. Se
presentaría un informe más detallado al Comité tan pronto como la Asamblea
Consultiva Islámica hubiese completado en su actual período de sesiones la tarea de
aprobar las referidas leyes y reglamentos.
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304. Refiriendose al articulo 2 deY Pacto, los miemb~os del Comite preguntaroncu~l era realmente la funci6n fundamental del derecho isl~ico en el contexto delpacto, dado en especial que la Constitucion del Iran se referia con frecuencia atal derecho como se reflejaban en la ley los preceptos de la fe isl~mica, si lasnormas del derecho islamico eran apropiadas para gobernar un Estado moderno, siexistia un derecho consuetudinario en el pais y cu~l era su relacion con losderechos humanos, si los particulares podian invocar el Pacto ante los tribunales ysi una sentencia podia fundarse directamente en las disposiciones del Pacto.Mientras que en el contexto del derecho internacional el Pacto debia prevalecersobre el derecho interno, de la informaci6n proporcionada se segufa que, en el .Iran, en caso de conflicto entre el Pacto y el derecho isl~ic.o, debia prevalecereste ultimo. Adem~s, los miembros del Comite deseaban saber c6rno un sistemajuridico basado en los preceptos de una sola religion podia proteger todos losderechos hurnanos consagrados en el Pacto y cual era la situaci6n del propio Pactodentro del nuevo marco constitucional. Se observ6 que el pacto reflejaba 10 que, ajuicio de la comunidad internacional, incluidos mucho~ Estados de tradici6nislamica, era una normativa minima universalmente aplicable en materia de derechoshurnanos y, en consecuencia, se pregunt6 si se habia realizado oficialmente algunestudio'comparado entre el Pacto y las leyes vigentes en el Iran y, en casoafirmativo, si se hab!a encontrado que las disposiciones del Pacto eran contrariasalas leyes 0 prescipciones islamicas 0 incompatibles con estas. Se observ6tambien que en la Constituci6n del Ir~n se preveian limitaciones 0 restriccionesque parecian contradecir las disposiciones del Pacto y se pidi6 mas informaci6nsobre las leyes concretas para la aplicaci6n de las diversas disposicionesconstitucionales. Ademas, determinados derechos politicos, econ6micos, sociales yculturale~ fundamentales; as! como algunos derechos de la mujer, estabangarantizados en los articulos 20 y 21 de la Constitucion "con la debida observanciade los preceptos isl~icos"; se pidi6 aclaraci6n sobre esta reser~a. A esterespecto, se hizo referencia al parrafo 1 del articulo 2 del Pacto y se pregunto sien el Ir~n hab!a algun texto legislativo que prohibiera la discriminaci6n porrazones distintas de las indicadas en la Constitucion. En relacion con losrecursos efectivos previstos en el p~rrafo 3 del articulo 2 del pacto, se pidi6informacion sQbre la jurisdiccion en el Iran de la Inspeccion del Estado y elTribunal Administrativo de Justicia, la relaci6n de este tribunal con los demastribunales, su estatuto juridico y sus funciones y, en especial, los procedimieritosde recurso de que dispon!an los demandantes ante dicho Tribunal. Tambien se pidi6informacion sobre la funcion y el estatuto juridico de la guardia revolucionaria ylos tribunales revolucionarios, su competencia juridica y ju~isdicci6n, su relaci6ncon~os tribunales ordinarios y la policia ordinaria y se pregunto si se hab!aprocesado a funcionartos pUblicos ~or haber participado en disturbios y des6rdenesrelacionados con la revolucion. Se pidi6 informacion sobre los esfuerzosrealizados por el Gobierno del Ir~n para dar pUblicidad al Pacto, si se hab!atraducido este al idioma parsi, que medidas hab!a adoptado el Gobierno para dar aconocer a los j6venes sus derechos civiles y politicos y si se habia emprendido unproceso de educacion en materia de derechos humanos en el que intervinieran todoslos niveles del Gobierno, incluido el propio Jefe del Estado.

305. Con respecto al articulo 3, conjuntamente con los articulos 25 y 26 delPacto, algunos miembros del Comite preguntaron que progresos se hab!an conseguidoen el Iran en materia de derechos de la mujer y si las mujeres participabanactivamente en la vida pUblica del pais, cuantas mujeres estaban empleadas en losorganos judiciales y politicos, en la policia y en 10s servicios medicos, si sehab!an adoptado medidas legislativas para garantizar la igualdad del hombre y de lamujer en el ...dfrute de todos los derechos civiles y politicos 0 si existia todaviaalguna discriminaci6n en esta esfera. Se pregunt6, en especial, cuantas j6venes
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304. Refiriéndose al artículo 2 deY Pacto, los miemb~os del Comité preguntaroncuál era realmente la función fundamental del derecho islámico en el contexto delpacto, dado en especial que la Constitución del Irán se refería con frecuencia atal derecho como se reflejaban en la ley los preceptos de la fe islámica, si lasnormas del derecho islámico eran apropiadas para gobernar un Estado moderno, siexistía un derecho consuetudinario en el país y cuál era su relación con losderechos humanos, si los particulares podían invocar el Pacto ante los tribunales ysi una sentencia podía fundarse directamente en las disposiciones del Pacto.Mientras que en el contexto del derecho internacional el Pacto debía prevalecersobre el derecho interno, de la informaci6n proporcionada se seguía que, en el .Irán, en caso de conflicto entre el Pacto y el derecho iSlámic.o, debía prevalecereste último. Además, los miembros del Comité deseaban saber c6rno un sistemajurídico basado en los preceptos de una sola religión podía proteger todos losderechos humanos consagrados en el Pacto y cuál era la situaci6n del propio Pactodentro del nuevo marco constitucional. Se observ6 que el pacto reflejaba lo que, ajuicio de la comunidad internacional, incluidos mucho~ Estados de tradici6nislámica, era una normativa mínima universalmente aplicable en materia de derechoshumanos y, en consecuencia, se pregunt6 si se había realizado oficialmente algúnestudio'comparado entre el Pacto y las leyes vigentes en el Irán y, en casoafirmativo, si se había encontrado que las disposiciones del Pactó eran contrariasa las leyes o prescipciones islámicas o incompatibles con éstas. Se observ6también que en la Constituci6n del Irán se preveían limitaciones o restriccionesque parecían contradecir las disposiciones del Pacto y se pidi6 más informaciónsobre las leyes concretas para la aplicaci6n de las diversas disposicionesconstitucionales. Además, determinados derechos políticos, econ6micos, sociales yculturale~ fundamentales; así como algunos derechos de la mujer, estabangarantizados en los artículos 20 y 21 de la Constitución "COn la debida observanciade los preceptos islámicos"; se pidi6 aclaraci6n sobre esta reser~a. A esterespecto, se hizo referencia al párrafo 1 del artículo 2 del Pacto y se preguntó sien el Irán había algún texto legislativo que prohibiera la discriminaci6n porrazones distintas de las indicadas en la Constitución. En relación con losrecursos efectivos previstos en el párrafo 3 del artículo 2 del pacto, se pidi6información sQbre la jurisdicción en el Irán de la Inspección del Estado y elTribunal Administrativo de Justicia, la re1aci6n de este tribunal con los demástribunales, su estatuto jurídico y sus funciones y, en especial, los procedimientosde recurso de que disponían los demandantes ante dicho Tribunal. También se pidi6información sobre la función y el estatuto jurídico de la guardia revolucionaria ylos tribunales revolucionarios, su competencia jurídica y ju~isdicci6n, su re1aci6ncon~os tribunales ordinarios y la policía ordinaria y se preguntó si se habíaprocesado a funcionar tos públicos ~or haber participado en disturbios y des6rdenesrelacionados con la revolución. Se pidi6 información sobre los esfuerzosrealizados por el Gobierno del Irán para dar publicidad al Pacto, si se habíatraducido éste al idioma parsi, qué medidas había adoptado el Gobierno para dar aconocer a los j6venes sus derechos civiles y políticos y si se había emprendido unproceso de educación en materia de derechos humanos en el que intervinieran todoslos niveles del Gobierno, incluido el propio Jefe del Estado.

305. Con respecto al artículo 3, conjuntamente con los artículos 25 y 26 delPacto, algunos miembros del Comité preguntaron qué progresos se habían conseguidoen el Irán en materia de derechos de la mujer y si las mujeres participabanactivamente en la vida pública del país, cuántas mujeres estaban empleadas en losórganos judiciales y políticos, en la policía y en los servicios médicos, si sehabían adoptado medidas legislativas para garantizar la igualdad del hombre y de lamujer en el ...dfrute de todos los derechos civiles y políticos o si existía todavíaalguna discriminaci6n en esta esfera. Se pregunt6, en especial, cuántas j6venes
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habia en los diferentes niveles de educaci6n y si era cierto que las universidadesen el Iran estaban clausuradas desde 1979. Se observ6 tambien que en elarticulo 20 de la Constituci6n del Iran ee preve!a la igualdad de homores y mujeres"bajo la proteccion de la ley" mientras que en el articulo 26 del Pacto seestipulaba tambien la igualdad del hombre y de la mujer "ante la ley".

306. Algunos miembros del Comite preguntaron c6mo podia ser que, habida cuenta delproceso revolucionario y del estado de guerra el Iran no hubiera tenido que valersedel derecho de suspensi6n previsto en el articulo 4 en caso de emergencia publica.Sin embargo, en el informe se expon!an las consecuencias de la situaci6n deemergencia sobre la aplicacion de la ley y el orden publico, y los miembros delComite pidieron al Gobierno del Iran que aportara mas informaci6n, a la luz delarticulo 4 del Pacto y de la observacion general 5/i3 del Comite 10/, sobre lanaturaleza de esa situaci6n de emergencia, si se habian suspendido-en la practicaderechos estipulados en el Pacto, en que medida y por que razones.

307. En relaci6n con el articulo 5, se hizo referencia al articulo 14 de laConstituci6n, en que se establecia el respeto de los derechos humanos de los nomusulmanes. Se decia en dicho articulo que sus disposiciones se aplicaban aquienes, no complotaran en modo alguno contra el Islam y la Republica Islamica delIranJ el Comite pidi6 aclaraci6n sobre esa reserva, igualmente a la luz delprincipio de la no discriminacion por motivos religiosos consagrada en el Pacto.
308. Los miembros del Comite plantearon diversas cuestiones en relaci6n con elarticulo 6 del Pacto. Se pregunt6, en espec:ial, cuantas ejecuciones habia habidoen el Iran despues de la revoluci6n y que cargos pesaban contra las personasejecutadas. Tras observar que, segun el representante del Iran, la pena capitals610 era aplicable en casos de asesinato y operaciones militares, los miembros delComite pidieron aclaraci6n sobre el significado de "operaciones militares" ypreguntaron si se consideraba que una persona que portara un arma pensaba llevar acabo una operaci6n militar y podia ser acusada de un delito capital. Se pidi6tambien informaci6n sobre las denuncias de que se aplicaba la pena capital porotras acusaciones como "corrupci6n en la tierra", "guerra contra Dios", "guerracontra bienes divinos" 0 por violaciones sexuales de caracter menos grave y sobrelas ejecuciones en masa de personas, incluidos ninos, de que se habia informado. Aeste respecto, se pregunt6 si era cierto que el derecho islamico no permitiaaplicar la pena capital por delitos politicos y, de ser as!, como se justificabanlos centenares de ejecuciones de que se hab!a informado desde el comienzo d~ larevoluci6n, si se aplicaba la pena capital unicamente por los delitos tipificadosen el c6digo Penal del Iran, si se habia aplicado alguna vez la pena capital amenores de 18 aftos 0 a mujeres en estado de gravidez, si los procesos se habiancelebrado con las garantias y salvaguardias necesarias, incluido el derecho derevisi6n 0 apelaci6n establecido en el parrafo 4 del articulo 6 y en el parrafo 5del articulo 14 del Pacto, respectivamente, y si se hab{an adoptado 0 previstomedidas para abolir la pena capital 0, por 10 menos, reducir el numero de delitossancionados con esta pena.

309. Refiriendose al articulo 7 del Pacto, los miembros del Comite observaron quela constitucion prohibia la tortura como medio de obtener confesiones 0
informaci6n, pero no la prohibia expresamente como cuesti6n de principio ypreguntaron si se utilizaba la tortura en el Iran durante el interrogatorio deterroristas 0 supuestos terroristas, que medidas estaba adoptando el Gobierno en lapractica para garantizar que no se torturase 0 maltratase a las personas detenidas,si se hab!an investigado las ~cusaciones de tortura, si continuaban realizandoseejecuciones mediante lapidacion 0 aplicandose la sanci6n de amputacion de una mane
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había en los diferentes niveles de educación y si era cierto que las universidadesen el Irán estaban clausuradas desde 1979. Se observó también que en elartículo 20 de la Constitución del Irán ee preveía la igualdad de hombres y mujeres"bajo la protección de la ley" mientras que en el artículo 26 del Pacto seestipulaba también la igualdad del hombre y de la mujer "ante la ley".

306. Algunos miembros del Comité preguntaron cómo podía ser que, habida cuenta delproceso revolucionario y del estado de guerra el Irán no hubiera tenido que valersedel derecho de suspensión previsto en el artículo 4 en caso de emergencia pública.Sin embargo, en el informe se exponían las consecuencias de la situación deemergencia sobre la aplicación de la ley y el orden público, y los miembros delComité pidieron al Gobierno del Irán que aportara más información, a la luz delartículo 4 del Pacto y de la observación general 5/i3 del Comité 10/, sobre lanaturaleza de esa situación de emergencia, si se habían suspendido-en la prácticaderechos estipulados en el Pacto, en qué medida y por qué razones.

307. En relación con el artículo 5, se hizo referencia al artículo 14 de laConstitución, en que se establecía el respeto de los derechos humanos de los nomusulmanes. Se decía en dicho artículo que sus disposiciones se aplicaban aquienes, no complotaran en modo alguno contra el Islam y la República Islámica delIránJ el Comité pidió aclaración sobre esa reserva, igualmente a la luz delprincipio de la no discriminación por motivos religiosos consagrada en el Pacto.
30S. Los miembros del Comité plantearon diversas cuestiones en relación con elartículo 6 del Pacto. Se preguntó, en espec:ial, cuántas ejecuciones había habidoen el Irán después de la revolución y qué cargos pesaban contra las personasejecutadas. Tras observar que, según el representante del Irán, la pena capitals610 era aplicable en casos de asesinato y operaciones militares, los miembros delComité pidieron aclaración sobre el significado de "operaciones militares" ypreguntaron si se consideraba que una persona que portara un arma pensaba llevar acabo una operación militar y podía ser acusada de un delito capital. Se pidiótambién información sobre las denuncias de que se aplicaba la pena capital porotras acusaciones como "corrupción en la tierra", "guerra contra Dios", "guerracontra bienes divinos" o por violaciones sexuales de carácter menos grave y sobrelas ejecuciones en masa de personas, incluidos niftos, de que se había informado. Aeste respecto, se pregunt6 si era cierto que el derecho islámico no permitíaaplicar la pena capital por delitos políticos y, de ser así, cómo se justificabanlos centenares de ejecuciones de que se había informado desde el comienzo d~ larevolución, si se aplicaba la pena capital únicamente por los delitos tipificadosen el Código Penal del Irán, si se había aplicado alguna vez la pena capital amenores de lS aftas o a mujeres en estado de gravidez, si los procesos se habíancelebrado con las garantías y salvaguardias necesarias, incluido el derecho derevisión o apelación establecido en el párrafo 4 del artículo 6 y en el párrafo 5del artículo 14 del Pacto, respectivamente, y si se habían adoptado o previstomedidas para abolir la pena capital o, por 10 menos, reducir el número de delitossancionados con esta pena.

309. Refiriéndose al artículo 7 del Pacto, los miembros del Comité observaron quela constitución prohibía la tortura como medio de obtener confesiones o
informaci6n, pero no la prohibía expresamente como cuestión de principio ypreguntaron si se utilizaba la tortura en el Irán durante el interrogatorio deterroristas o supuestos terroristas, qué medidas estaba adoptando el Gobierno en lapráctica para garantizar que no se torturase o maltratase a las personas detenidas,si se habían investigado las ~cusaciones de tortura, si continuaban realizándoseejecuciones mediante lapidación o aplicándose la sanción de amputación de una mano
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y si, a la luz de 10 dispuesto en los artieulos 10 y 23 del Pacto, las personasprivadas de su libertad podian ponerse libremente en contacto con sus familiares ysu abogado defensor.
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310. En relaci6n con el articulo 9, se pregunt6 si hab{a en el Iran personasdetenidas 0 encarceladas por razones politicas 0 de seguridad sin ser sometidas ajuicio y, en caso afirmativo, cual era su nUmero, cuanto tiempo hacia que estabanencarceladas, en'virtud de que autoridad juridica habian sido detenidas, si laspersonas detenidas habian sido informadas en el momento de su detenci6n de losmotivos de esta, si las personas privadas de su libertad tenian derecho a incoar unprocedimiento ante los tribunales para que se determinaran las causas de sudetenci6n, conforme a 10 requerido en el Pacto, y si solamente podia utilizarse elrecurso de habe~s corpus y procederse a la liberaci6n bajo fianza en el caso de unproceso desarrcllado ante un tribunal ordinario. Se pregunt6 tambien con arreglo aque autoridad legislativa podia la Guardia Revolucionaria detene~ a ciudadanos, sila Guardia actuba de conformidad con el Pacto y la Constituci6n del Iran y quecriterios morales, politicos 0 de otra clase, regian la composici6n de las fuerzasde policia.

311. En relaci6n con el articulo 10 del Pacto, los miembros del comite expresaronel deseo de conocer la reglamentaci6n existente en el Iran respecto del trato delas personas detenidas y la manera en que se supervisaba la aplicaci6n de esareglamentaci6n, preguntaron si estaba previsto que las prisiones y los demascentros de detenci6n fueran supervisados 0 visitados par personas independientes delas autoridades de prisiones y que estuvieran facultadas para recibir quejas yordenar la investigaci6n de las mismas, que procedimientos existian a tal efecto ycual era su eficacia, si se habian concertado arreglos para que las prisiones y loscentros de detenci6n fueran visitados por representantes del com~te Internacionalde la Cruz Raja y si se respetaban plenamente en el pais las condiciones dedetenci6n previstas en el Pacto.

312. En relaci6n con el articulo 12 del pacto, se pidieron aclaraciones sobre laaplicabilidad del exilio de conformidad con la ley prevista en los articulos 33y 39 de la Constituci6n del Iran l 10 que parecia contradecir las disposiciones delPacto. '

313. Con respecto al articulo 13 del Pacto, se hizo referencia a la ley relativa ala entrada de subditos extranjeros en el Iran y se pregunt6 si se trataba de unanueva ley y c6mo se aplicaba.

314. En relaci6n con el articulo 14 del Pacto, los miembros del comitemanifestaron el deseo de saber si en la Constituci6n, las leyes y los reglamentosdel Iran se garantizaba, y en que forma~ una jUdicatura independiente capaz deasegurar el pleno disfrute per los iranies de sus derechos. Se pidi6 tambien masinformaci6n sobre el sistema judicial existente en el Iran, en especial sobre elConsejo JUdicial Supremo mencionado en la Constituci6n y su efecto sobre laindependencia de la jUdicatura, sobre el Tribunal Administrativo de Justicia que seocupaba de las quejas del pUblico contra funcionarios gubernamentales, sobre elgrado de independencia de los tribunales militares y sobre la existencia yjuri~=~cci6n de tribunales especiales. Se pregunt6 cuales eran las injusticias 0aetos opresivos cometidos por empleados 0 agentes del Gobierno que habian conducidoal establecimiento del Tribunal Administrativo de Justicia, que otro tipo detribunales, como tribunalee civiles y penales, habia en el Iran 0 habia habidodesde la revoluci6n, como se nombraban los jueces y que calificaciones deb!anreunir estos, que leyes reglamentaban su remoci6n, si se habia nombrado como jueces
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310. En relación con el artículo 9, se preguntó si había en el Irán personasdetenidas o encarceladas por razones políticas o de seguridad sin ser sometidas ajuicio y, en caso afirmativo, cuál era su número, cuánto tiempo hacía que estabanencarceladas, en' virtud de qué autoridad jurídica habían sido detenidas, si laspersonas detenidas habían sido informadas en el momento de su detenci6n da losmotivos de ésta, si las personas privadas de su libertad tenían derecho a incoar unprocedimiento ante los tribunales para que se determinaran las causas de sudetención, conforme a lo requerido en el Pacto, y si solamente podía utilizarse elrecurso de hábe~s corpus y procederse a la liberaci6n bajo fianza en el caso de unproceso desarrcllado ante un tribunal ordinario. Se pregunt6 también con arreglo aqué autoridad legislativa podía la Guardia Revolucionaria detene~ a ciudadanos, sila Guardia actuba de conformidad con el Pacto y la Constituci6n del Irán y quécriterios morales, políticos o de otra clase, regían la composici6n de las fuerzasde pOlicía.

311. En relaci6n con el artículo lO del Pacto, los miembros del Comité expresaronel deseo de conocer la reglamentaci6n existente en el Irán respecto del trato delas personas detenidas y la manera en que se supervisaba la aplicaci6n de esareglamentación, preguntaron si estaba previsto que las prisiones y los demáscentros de detención fueran supervisados o visitados por personas independientes delas autoridades de prisiones y que estuvieran facultadas para recibir quejas yordenar la investigaci6n de las mismas, qué procedimientos existían a tal efecto ycuál era su eficacia, si se habían concertado arreglos para que las prisiones y loscentros de detención fueran visitados por representantes del com~té Internacionalde la Cruz Roja y si se respetaban plenamente en el país las condiciones dedetención previstas en el Pacto.

312. En relación con el artículo 12 del pacto, se pidieron aclaraciones sobre laaplicabilidad del exilio de conformidad con la ley prevista en los artículos 33y 39 de la Constitución del Irán l lo que parecía contradecir las disposiciones delPacto. '

313. Con respecto al artículo 13 del Pacto, se hizo referencia a la ley relativa ala entrada de súbditos extranjeros en el Irán y se pregunt6 si se trataba de unanueva ley y c6mo se aplicaba.

314. En relaci6n con el artículo 14 del Pacto, los miembros del Comitémanifestaron el deseo de saber si en la Constituci6n, las leyes y los reglamentosdel Irán se garantizaba, y en qué forma~ una judicatura independiente capaz deasegurar el pleno disfrute por los iraníes de sus derechos. Se pidi6 también másinformación sobre el sistema judicial existente en el Irán, en especial sobre elConsejo Judicial Supremo mencionado en la Constituci6n y su efecto sobre laindependencia de la judicatura, sobre el Tribunal Administrativo de Justicia que seocupaba de las quejas del público contra funcionarios gubernamentales, sobre elgrado de independencia de los tribunales militares y sobre la existencia yjuri~=~cci6n de tribunales especiales. Se pregunt6 cuáles eran las injusticias oactos opresivos cometidos por empleados o agentes del Gobierno que habían conducidoal establecimiento del Tribunal Administrativo de Justicia, qué otro tipo detribunales, como tribunalee civiles y penales, había en el Irán o había habidodesde la revolución, cómo se nombraban los jueces y qué calificaciones debíanreunir éstos, qué leyes reglamentaban su remoci6n, si se había nombrado como jueces

-73-



-",--=-__~"",~""""'__","-"'O<c_!_~"'_'"""''''.''__iiil'','''~_''''__~

(I
i I
I ia miembros de la anterior jUdicatura 0 se les habia mantenido en su carqo 0

sustituido, si era posible que un cristiano, un jUdio 0 un baha'i fuera juez, si
habia tribunales especiales que se ocuparan de la situaci6n de emergencia creada
por la revoluci6n y, en especial, de los delitos politicos 0 de seguridad.
Refiriendose alas normas relativas alas debidas garantias para que una persona
fuera objeto de un juicio justo, los miembros del Comite preguntaron si los
tribunales habian observado debidamente esas normas y garant!as, previstas en el
articulo 14 d~l pacto, desde la revoluc16n. Se pregunt6 tambien c6mo se prestaba
asistencia letrada en el Iran, si el acusado tenia la posibi1idad de obtener la
comparecencia y examen de testigos en su nombre y que procedimiento existia para la
revisi6n de la sentencia, especia1mente en e1 caso de delitos graves. En re1aci6n
con el articu~o 171 de la Constituci6n gel Iran, se pregun~6 si solamente se
preveia una indemnizaci6n en caso de error jUdicial 0 de anu1aci6n de una
declaraci6n de culpabi1idad y en tal supuesto, quien juzgaba al juez correspon
diente y que significado se daba a la expresi6n "responsable de este error segun la
practica islamica" que figuraba en ese articulo. Se pidi6 tambien informaci6n
sobre la organizaci6n de la profesi6n juridica en el Iran. Se pregunt6, en
particular, si los abogados defensores necesitaban una autorizaci6n especial del
GObierno, si se habia dejado en suspenso e1 Co1egio de Abogados de Teheran, si
habia suficientes abogados en la capital y si estos se mostraban reacios a defender
a opositores del GObierno.

n

a

315. En relaci6n con e1 articulo 15 del Pacto, se pidi6 informaci6n sobre 1as
leyes en virtud de las cuales podia acusarse a una persona de actos cometidos
durante e1 regimen anterior.

316. En cuanto al articulo 18 del Pacto, los miembros del Comite observaron que la
constituci6n del Iran garantizaba la 1ibertad de re1igi6n, pero solamente respecto
de la tradici6n islamica, zoroastrica, jUdia y cristiana, sin incluir otras
religiones 0 grupos minoritarios existentes en el pais, como los baha'ies. A este
respecto, se hizo referencia a una resoluci6n aprobada por la Comisi6n de Derechos
Humanos en su 38· periodo de sesiones, celebrado en 1982, en la que se mencionaba
la peligrosa situaci6n de los baha'ies en e1 Iran, asi como a 10s informes sobre
ejecuciones y desapariciones, en ese pais, de diversos dirigentes de la fe baha'i,
sobre la negaci6n de la validez de los matrimonios baha'ies por parte de 1as
autoridades del Iran y la denegaci6n de certificados ae nacimiento a 10s hijos de
baha'ies. Los miembros del Comite pidieron aclaraci6n sobre el trato que, segun se
informaba, recibian los baha'ies y que, de ser cierto, parecia ser contrario alas
disposiciones de los articulos 18, 23, 25 Y 27 del pacto. Se pregunt6 tambien si
era posible que un m~3ulman r£~unciara a su re1igi6n, se h:ciera ateo 0 se
convirtiera a otra religi6n 0 si se aplicaban en tal caso medidas represivas d~

conformidad con el derecho islamico.

317. En relaci6n con el articulo 19 del pacto, se pidi6 informaci6n sobre e1
ndmero de peri6dicos existentes en el Iran y, en especial, en Teheran, y sobre el
significado de la frase contenida en el articulo 24 de la Constituci6n segun la
cual "habra libertad de prensa y de pub1icaci6n salvo si se menoscaban 10s
fundamentos del Islam ••• ". Se pregunt6 tambien si era posible que cualquier
persona fundara un peri6dico en el pais, si podian expresarse en e1 opiniones
contrarias a las del Gobierno 0 si era necesaria una autorizaci6n y, en tal caso,
si esta se obtenia facilmente.

318. Con referencia al articulo 22 del Pacto, se pregunt6 si era posible que una
persona se afiliara a un partido 0 asociaci6n politicos cuyos objetivos fueran
expresar disentimiento y propugnar principios rectores de una acci6n politica
diferente de la sostenida por e1 Gobierno.
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sustituido, si era posible que un cristiano, un judío o un bahá'í fuera juez, si
había tribunales especiales que se ocuparan de la situaci6n de emergencia creada
por la revoluci6n y, en especial, de los delitos políticos o de seguridad.
Refiriéndose a las normas relativas a las debidas garantías para que una persona
fuera objeto de un juicio justo, los miembros del Comité preguntaron si los
tribunales habían observado debidamente esas normas y garantías, previstas en el
artículo 14 d~l pacto, desde la revoluci6n. Se pregunt6 también c6mo se prestaba
asistencia letrada en el Irán, si el acusado tenía la posibilidad de obtener la
comparecencia y examen de testigos en su nombre y qué procedimiento existía para la
revisi6n de la sentencia, especialmente en el caso de delitos graves. En re1aci6n
con el artícu~o 171 de la Constituci6n gel Irán, se pregun~6 si solamente se
preveía una indemnizaci6n en caso de error judicial o de anu1aci6n de una
declaración de culpabilidad y en tal supuesto, quién juzgaba al juez correspon
diente y qué significado se daba a la expresi6n "responsable de este error según la
práctica islámica" que figuraba en ese artículo. Se pidió también información
sobre la organizaci6n de la profesi6n jurídica en el Irán. Se pregunt6, en
particular, si los abogados defensores necesitaban una autorización especial del
GObierno, si se había dejado en suspenso el Colegio de Abogados de Teherán, si
había suficientes abogados en la capital y si éstos se mostraban reacios a defender
a opositores del GObierno.

n

a

315. En relación con el artículo 15 del Pacto, se pidió información sobre las
leyes en virtud de las cuales podía acusarse a una persona de actos cometidos
durante el régimen anterior.

316. En cuanto al artículo 18 del Pacto, los miembros del Comité observaron que la
constituci6n del Irán garantizaba la libertad de re1igi6n, pero solamente respecto
de la tradición islámica, zoroástrica, judía y cristiana, sin incluir otras
religiones o grupos minoritarios existentes en el país, como los bahá'íes. A este
respecto, se hizo referencia a una resolución aprobada por la Comisión de Derechos
Humanos en su 38· período de sesiones, celebrado en 1982, en la que se mencionaba
la peligrosa situación de los bahá'íes en el Irán, así como a los informes sobre
ejecuciones y desapariciones, en ese país, de diversos dirigentes de la fe bahá'í,
sobre la negación de la validez de los matrimonios bahá'íes por parte de las
autoridades del Irán y la denegaci6n de certificados ce nacimiento a los hijos de
bahá'íes. Los miembros del Comité pidieron aclaraci6n sobre el trato que, según se
informaba, recibían los bahá'íes y que, de ser cierto, parecía ser contrario a las
disposiciones de los artículos 18, 23, 25 Y 27 del pacto. Se preguntó también si
era posible que un m~3ulmán r€~unciara a su re1igi6n, se h:ciera ateo o se
convirtiera a otra religión o si se aplicaban en tal caso medidas represivas d~

conformidad con el derecho islámico.

317. En relación con el artículo 19 del pacto, se pidió información sobre el
número de periódicos existentes en el Irán y, en especial, en Teherán, y sobre el
significado de la frase contenida en el artículo 24 de la Constitución según la
cual "habrá libertad de prensa y de pub1icaci6n salvo si se menoscaban los
fundamentos del Islam ••• ". Se preguntó también si era posible que cualquier
persona fundara un periódico en el país, si podían expresarse en él opiniones
contrarias a las del Gobierno o si era necesaria una autorización y, en tal caso,
si ésta se obtenía fácilmente.

318. Con referencia al artículo 22 del Pacto, se preguntó si era posible que una
persona se afiliara a un partido o asociaci6n políticos cuyos objetivos fueran
expresar disentimiento y propugnar principios rectores de una acción política
diferente de la sostenida por el Gobierno.
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319. En relacion con los articulos 23 y 24 del pacto, se pidi6 informacion acercade la manera en que se ejercia la autoridad paterna en el Iran, sobre todo en casode disolucion de matrimonio, y acerca de las disposiciones relativas al registro delos apellidos del hijo inmediatamente d~spu~s del nacimiento.
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320. En cuanto al articulo 25 del Pacto, se pregunto como se qarantizaba elderechQ en ~l inc~uido a ejercer un cargo publico sobre la base de la igualdad,cuando el presidente de la Republica tenia que pertenecer a la religion oficial delEstado.

321. Con respecto al articulo 27 del pacto, se pidi6 informaci6n sobre lasdiversas minorias etnicas, lingUisticas y religiosas existentes en el Iran, comolos kurdos, los turcomanos, los baluchis y los arabes. Se pregu~to a este respectosi, y en qu~ manera, el Gobierno reconocia los derechos de esas minorias, si tenianel derecho a expresarse libremente, aun cuando no fuesen musulmanes, y si podiantener sus propias escuelas y utilizar su propio idiama.

322. Antes de responder alas preguntas formuladas par los miembros del Comit~, elrepresentante del Iran se refiri6 alas obligaciones del Comite e~puestas en elarticulo 40 del Pacto. Declaro que deseaba hacer constar una energica protestacontra 10 que, a su juicio, constituia una violacion de 10 dispuesto en esearticulo por parte de algunos de los miembros del Comite cuyas declaracionesrebasaban, en su opinion, los l!mites fijados para el desempefto de sus funciones yno correspondian a la imparcialidad y objetividad necesarias para el desempefto deesas funciones. Afirm6 que esto no conduciria a un dialogo constructivo entre elComit~ y el Estado autor del informe.
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323. Respandiendo alas preguntas formuladas en relaci6n con el parrafo 3 delarticulo 1, el representante del Iran afirm6 que su Gobierno, si no fuera par laguerra iniciada contra ~l desde hacia casi dos aftos por el regimen del Iraq, habriaproporcionado una asistencia mas eficaz a los pueblos palestino y libanes en susesfuerzos por lograr su derecho a la libre determinaci6n.

324. Refiriendose al articulo 2 del pacto, el representante del Iran puso derelieve que los criterios para determinar la validez de cualquier ley eran losvalores establecidos por Dios y transmitidos a los hombres; que, dado que seconsideraba que los caracteres humanos estaban en armonia con los valoresrevelados, se consideraba tambien que los valores derivados de la civilizacionhumana y de la raz6n se aproximaban a los valores islamicos y que en todos loscasos en que el derecho divino entrase en conflicto con el derecho humane debiaprevalecer el primero. Explic6 que el coran contenia directrices sobre una gamacompleta de cuestiones relativas a la moralidad y al analisis historico, un codigopenal y preceptos.concernientes a la distribucion de las riquezas, asi comoenseftanzas sobre el desarrollo de la comunidad y los valores espirituales y quecuando una naci6n reconoc!a y aceptaba los principios del Islam como base de suexistencia debia seguir los preceptos islamicos para resolver sus problemas. Noobstante, segun el derecho can6nico chiita, las normas basicas que reqian lacontinuidad de la vida comunitaria podian considerarse en su perspectiva historicae interpretarse y aplicarse en la forma correspondiente las leyes divinas.Larnentablemente, las conspiraciones que se habian urdido en el Iran desde larevoluci6n habian impedido al Gobierno disponer de tiempa suficiente para elaborarnuevas leyes segun esta concepcion. NO obstante, se estaba tratando de separar, enuna fase temprana, el poder judicial, el ejecutivo y el legislativo, de conformidadcon la ley islamica. Una vez establecido el poder legislativo, se determinaria enqu~ medida cada ley se ajustaba a los prec~ptos islamicos. A este respecto, expuso
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320. En cuanto al artículo 25 del Pacto, se preguntó cómo se qarantizaba elderechQ en ~l inc~uido a ejercer un cargo público sobre la base de la igualdad,cuando el presidente de la República tenía que pertenecer a la religión oficial delEstado.

321. Con respecto al artículo 27 del pacto, se pidió información sobre lasdiversas minorías étnicas, lingüísticas y religiosas existentes en el Irán, comolos kurdos, los turcomanos, los baluchis y los árabes. Se pregu~tó a este respectosi, y en qu~ manera, el Gobierno reconocía los derechos de esas minorías, si teníanel derecho a expresarse libremente, aun cuando no fuesen musulmanes, y si podíantener sus propias escuelas y utilizar su propio idioma.

322. Antes de responder a las preguntas formuladas por los miembros del Comit~, elrepresentante del Irán se refirió a las obligaciones del Comité e~puestas en elartículo 40 del Pacto. Declaró que deseaba hacer constar una enérgica protestacontra lo que, a su juicio, constituía una violación de lo dispuesto en eseartículo por parte de algunos de los miembros del Comité cuyas declaracionesrebasaban, en su opinión, los límites fijados para el desempefto de sus funciones yno correspondían a la imparcialidad y objetividad necesarias para el desempefto deesas funciones. Afirmó que esto no conduciría a un diálogo constructivo entre elComit~ y el Estado autor del informe.
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323. Respondiendo a las preguntas formuladas en relación con el párrafo 3 delartículo 1, el representante del Irán afirmó que su Gobierno, si no fuera por laguerra iniciada contra ~l desde hacía casi dos aftas por el régimen del Iraq, habríaproporcionado una asistencia más eficaz a los pueblos palestino y libanés en susesfuerzos por lograr su derecho a la libre determinación.

324. Refiriéndose al artículo 2 del pacto, el representante del Irán puso derelieve que los criterios para determinar la validez de cualquier leyeran losvalores establecidos por Dios y transmitidos a los hombres; que, dado que seconsideraba que los caracteres humanos estaban en armonía con los valoresrevelados, se consideraba también que los valores derivados de la civilizaciónhumana y de la razón se aproximaban a los valores islámicos y que en todos loscasos en que el derecho divino entrase en conflicto con el derecho humano debíaprevalecer el primero. Explicó que el corán contenía directrices sobre una gamacompleta de cuestiones relativas a la moralidad y al análisis histórico, un códigopenal y preceptos. concernientes a la distribución de las riquezas, así comoenseftanzas sobre el desarrollo de la comunidad y los valores espirituales y quecuando una nación reconocía y aceptaba los principios del Islam como base de suexistencia debía seguir los preceptos islámicos para resolver sus problemas. Noobstante, según el derecho canónico chiita, las normas básicas que reqían lacontinuidad de la vida comunitaria podían considerarse en su perspectiva históricae interpretarse y aplicarse en la forma correspondiente las leyes divinas.Lamentablemente, las conspiraciones que se habían urdido en el Irán desde larevolución habían impedido al Gobierno disponer de tiempo suficiente para elaborarnuevas leyes según esta concepción. NO obstante, se estaba tratando de separar, enuna fase temprana, el poder judicial, el ejecutivo y el legislativo, de conformidadcon la ley islámica. Una vez establecido el poder legislativo, se determinaría enqu~ medida cada ley se ajustaba a los prec~ptos islámicos. A este respecto, expuso
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la posici6n de su Gobierno acer~a de la incorporaci6n de los instrumentosinternacionales sobre derechos humanos en las leyes islamicas y declar6 que, si laidea era que esos instrumentos complementasen y ampliasen dichas leyes con miras aarmonizarlas en un sistema juridico unico; su Gobierno tendria que n~garse a ello,ya que consideraba que las leyes islamicas eran universales y el derecho can6nicochiita tendr!a en cuenta cualquier necesidad nueva de la sociedad. Si, en cambio,el prop6sito era que se tomaran conjuntamente los instrumentos internacionales dederechos humanos y las leyes islamicas para tratar de llegar a un entendimientomutua e investigar 10 que tuvieran en comun, esta iniciativa se aceptaria de buengrado. Sefta16 que las leyes que no fueran de inspiraci6n religiosa no erannecesariamente contraria: a la fe musulmana; ahora bien, ninguna ley que fuesecontraria a los dogmas uel Islam ser!a aceptable.

325. El representante del Iran declar6 que el comite parlamentario establecido encumplimiento del articulo 90 de la Constituci6n, que estaba integrado por variosmiembros del parlamento y algunos expertos juridicos, podia recibir peticiones deministerios, fundaciones y secciones revolucionarias, mientras que el TribunalAdministrativo de Justicia se ocupaba de l&s quejas y protestas contra los actos defuncionarios gubernamentales, de las acusaciones de inconstitucionalidad y de lasreclamaciones contra decisiones judiciales. Los Ministerios, las entidades yorganismos gubernamentales y sus 6rganos auxiliares, as! como las seccionesrevolucionarias, estaban obligados a aceptar las sentencias jUdiciales que lesafectasen. Todo el que no 10 hiciera ser£a destituido de su cargo y sometido a unproceso juridico. El Tribunal Supremo dirim!a las controversias relativas a lajurisdicci6n jUdicial. El Tribunal Administrativo de Justicia deb!a tambienremitir cualquier reclamaci6n relativa alas normas y reglamentacionesgubernamentales al Consejo de Tutela. Si el Consejo determinaba que una norma 0reglamentaci6n determinada era ilegal, el Tribunal Administrativo de Justiciapronunciaba un fallo en este sentido. Se habia separado a la policia jUdicial dela policia militar en virtud de una ley promulgada por el Parlamento en 1980 yenmendada en 1981. Sus funciones consistian en notificar documentos juridicos yjUdiciales, dar efecto a los fallos civiles y penales, encausar a las personasacusadas y ocuparse, entre otras cosas, de los asuntos relativos a la instrucci6n.
326. En relaci6n con el articulo 6 del Pacto, el representante del Iran inform6 alComite de que, en caso de que se impusiera la pena capital, podia presentarse unapetici6n de clemencia, que seria examinada por un comite formado por el Presidentede la Asociaci6n para la protecci6n de los presos, el Fiscal General de Teheran, eljefe de la Oficina de Identificacion y un magistrado nombrado por el TribunalSupremo del Iran. La aceptaci6n 0 denegaci6n de las solicitudes de clemencia senotificaba dentro de un plazo de 15 dias.

327. Con respecto al articulo 9 del Pacto, declar6 que la Guardia Revolucionariano tenia derecho a practicar detenciones, entrar en los hogares 0 incautarse debienes sin una autorizaci6n escrita del Fiscal de la Revoluci6n y que todaviolaci6n de esta norma daria como r~sultado la destituci6n del infractor, pororden del Fiscal. Las personas que se consideraba que podian evadirse y lasconsideradas especialmente peligrosas, podian ser detenidas sin autorizaci6n delFsical, pero la detenci6n se deb!a comunicar inmediatamente a este.

328. Con respecto al articulo 10 del Pacto, inform6 al Comite de que mediante unaley promulgada en 1979 se hab!a sometido la organizaci6n de todas las prisionesestatales, incluidas sus dependencias agricolas e industriales, al control delMinisterio de Justicia. Mediante una ley complementaria, promulgada en 1980, sehabia establecido un consejo, formado por un juez, un oficial de po1icia y un preso
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la posición de su Gobierno acer~a de la incorporación de los instrumentosinternacionales sobre derechos humanos en las leyes islámicas y declaró que, si laidea era que esos instrumentos complementasen y ampliasen dichas leyes con miras aaimonizarlas en un sistema jurídico único; su Gobierno tendría que n~garse a ello,ya que consideraba que las leyes islámicas eran universales y el derecho canónicochiita tendría en cuenta cualquier necesidad nueva de la sociedad. Si, en cambio,el propósito era que se tomaran conjuntamente los instrumentos internacionales dederechos humanos y las leyes islámicas para tratar de llegar a un entendimientomutuo e investigar lo que tuvieran en común, esta iniciativa se aceptaría de buengrado. Seftaló que las leyes que no fueran de inspiración religiosa no erannecesariamente contraria: a la fe musulmana; ahora bien, ninguna ley que fuesecontraria a los dogmas uel Islam sería aceptable.

325. El representante del Irán declaró que el comité parlamentario establecido encumplimiento del artículo 90 de la Constitución, que estaba integrado por variosmiembros del Parlamento y algunos expertos jurídicos, podía recibir peticiones deministerios, fundaciones y secciones revolucionarias, mientras que el TribunalAdministrativo de Justicia se ocupaba de las quejas y protestas contra los actos defuncionarios gubernamentales, de las acusaciones de inconstitucionalidad y de lasreclamaciones contra decisiones judiciales. Los Ministerios, las entidades yorganismos gubernamentales y sus órganos auxiliares, así como las seccionesrevolucionarias, estaban obligados a aceptar las sentencias judiciales que lesafectasen. Todo el que no lo hiciera sería destituido de su cargo y sometido a unproceso jurídico. El Tribunal Supremo dirimía las controversias relativas a lajurisdicción judicial. El Tribunal Administrativo de Justicia debía tambiénremitir cualquier reclamación relativa a las normas y reglamentacionesgubernamentales al Consejo de Tutela. Si el Consejo determinaba que una norma oreglamentaci6n determinada era ilegal, el Tribunal Administrativo de Justiciapronunciaba un fallo en este sentido. Se había separado a la policía judicial dela policía militar en virtud de una ley promulgada por el Parlamento en 1980 yenmendada en 1981. Sus funciones consistían en notificar documentos jurídicos yjudiciales, dar efecto a los fallos civiles y penales, encausar a las personasacusadas y ocuparse, entre otras cosas, de los asuntos relativos a la instrucción.
326. En relación con el artículo 6 del Pacto, el representante del Irán informó alComité de que, en caso de que se impusiera la pena capital, podía presentarse unapetición de clemencia, que sería examinada por un comité formado por el Presidentede la Asociación para la protección de los presos, el Fiscal General de Teherán, eljefe de la Oficina de Identificación y un magistrado nombrado por el TribunalSupremo del Irán. La aceptación o denegación de las solicitudes de clemencia senotificaba dentro de un plazo de 15 días.

327. Con respecto al artículo 9 del Pacto, declaró que la Guardia Revolucionariano tenía derecho a practicar detenciones, entrar en los hogares o incautarse debienes sin una autorización escrita del Fiscal de la Revolución y que todaviolación de esta norma daría como r~sultado la destitución del infractor, pororden del Fiscal. Las personas que se consideraba que podían evadirse y lasconsideradas especialmente peligrosas, podían ser detenidas sin autorización delFsical, pero la detención se debía comunicar inmediatamente a éste.

328. Con respecto al artículo 10 del Pacto, informó al Comité de que mediante unaley promulgada en 1979 se había sometido la organización de todas las prisionesestatales, incluidas sus dependencias agrícolas e industriales, al control delMinisterio de Justicia. Mediante una ley complementaria, promulgada en 1980, sehabía establecido un consejo, formado por un juez, un oficial de policía y un preso
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politico perteneciente al reglmen anterior, que debia ser nombrado por el ConsejoJUdicial Supremo y que funcionaria bajola autoridad del Fiscal del Estado. Seestaba procediendo a la redacci6n de leyes, la compilaci6n de manuales sobreprisiones y la preparaci6n de reglamentaciones carcelarias, y en algunos casos yase habia terminado la tarea. Se habia creado ademas una asociaci6n para laprotecci6n de los presos, con fines de supervisi6n y para prestar asistencia alasfamilias de los p.esos y ocuparse de la rehabilitaci6n, la reforma y elasesoramiento de los presos. Ademas, los reglamentos carcelarios conteniandisposiciones relativas a la violaci6n de los presos por los guardianes, el trabajode los presos, el cuidado de las familias de estos, la ppsibilidad de asistir .cuando se solicitase a ceremonias religiosas y la organizaci6n de prisiones enregimen abierto.

329. En relaci6n con el articulo 14 del Pacto, el representante del Iranproporcion6 informaci6n adicional sobre el sistema judicial de su pais y declar6que el Consejo JUdicial Supremo, establecido en virtud del articulo lS8 de laConstituci6n, estaba formado por cinco miembros:. el Fiscal General del Estado, elPresidente del Tribunal Supremo de Casaci6n y tres juristas muy calificados. Lasfunciones de este Consejo eran las de crear organismos jUdiciale~ adecuados,elaborar proyectos de leyes relativas a la jUdicatura y elegir, nombrar y destituirjueces. Actualmente habia en el Iran 44 tribunales provinciales y penales en12 provincias, asi como 121 tribunales de primera instancia en S2 ciudades.Tambien habia otros tribunales independientes y locales en 60 ciudades. En virtudde una ley de 1979 se habian establecido tribunales civiles especiales parapromover la vida de familia sobre la base de las leyes y la moralidad islamicas.En febrero de 1979 se habia establecido en Teheran una Corte RevolucionariaIslamica para juzgar los delitos cometidos contra la revoluci6n. El representantedel Iran proporcion6 tambien informaci6n sobre la composici6n y jurisdicci6n de lostribunales revolucionarios islamicos establecidos de conformidad con lasdisposiciones pertinentes de la Corte Revolucionaria y declar6 que el Parlamentohabia aprobado en 1981 una ley encaminada a incorporar los tribunalesrevolucionarios en el Minister~o de Justicia. Ademas, declar6 que en el proyectode ley por el que se establecian las condiciones para ocupar el cargo de juez,recientemente aprobado por el Parlamento, se disponia que un juez tenia que serjusto, religioso, fiel a la Republica Islamica, gozar de buena reputaci6n y ser unaautoridad en derecho can6nico, 0 haber sido nombrado por tal antoridad. Dado queno habia sido posible que continuase el Colegio de Abogados en su antigua forma, en1980 se hab!a aprobado un nuevo proyecto de ley segun el cual el Colegio secompondria de expertos juridicos, jueces provinciales y magistrados del TribunalSupremo, nombrados por el Consejo Judicial Supremo.

330. Respondiendo a preguntas sobre la situaci6n de la comunidad baha'i en el Iranel representante sefia16 que las acusaciones relativas a ejecuciones se referian a60 6 70 miembros de dicha comunidad, que contaba con 60.000 a 70.000 miembros queaun viv!an en el pais. Declar6 que esos baha'ies no habian sido ejecutados a causade su fe religiosa, sine por su participaci6n en el gobierno del regimen anterior,en sus actividades de opresi6n y en los cr!menes que hab!a perpetrado, y proporcion6informaci6n detallada sobre dicha participaci6n.

331. El representante del Iran asegur6 finalmente al Comite que se estabapreparando un informe complete y detallado que se presentaria al Comite cuando laAsamblea constituyente hubiera aprobado todas las leyes y transmitido susconclusiones al poder ejecutivo.
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político perteneciente al reglmen anterior, que debía ser nombrado por el ConsejoJudicial Supremo y que funcionaría bajo la autoridad del Fiscal del Estado. Seestaba procediendo a la redacci6n de leyes, la compilaci6n de manuales sobreprisiones y la preparación de reglamentaciones carcelarias, y en algunos casos yase había terminado la tarea. Se había creado además una asociaci6n para laprotecci6n de los presos, con fines de supervisi6n y para prestar asistencia a lasfamilias de los p.esos y ocuparse de la rehabilitaci6n, la reforma y elasesoramiento de los presos. Además, los reglamentos carcelarios conteníandisposiciones relativas a la violaci6n de los presos por los guardianes, el trabajode los presos, el cuidado de las familias de éstos, la ppsibilidad de asistir .cuando se solicitase a ceremonias religiosas y la organizaci6n de prisiones enrégimen abierto.

329. En relaci6n con el artículo 14 del Pacto, el representante del Iránproporcion6 informaci6n adicional sobre el sistema judicial de su país y declaróque el Consejo Judicial Supremo, establecido en virtud del artículo 158 de laConstituci6n, estaba formado por cinco miembros:. el Fiscal General del Estado, elPresidente del Tribunal Supremo de Casaci6n y tres juristas muy calificados. Lasfunciones de este Consejo eran las de crear organismos judiciale~ adecuados,elaborar proyectos de leyes relativas a la judicatura y elegir, nombrar y destituirjueces. Actualmente había en el Irán 44 tribunales provinciales y penales en12 provincias, así como 121 tribunales de primera instancia en 52 ciudades.También había otros tribunales independientes y locales en 60 ciudades. En virtudde una ley de 1979 se habían establecido tribunales civiles especiales parapromover la vida de familia sobre la base de las leyes y la moralidad islámicas.En febrero de 1979 se había establecido en Teherán una Corte RevolucionariaIslámica para juzgar los delitos cometidos contra la revoluci6n. El representantedel Irán proporcion6 también informaci6n sobre la composición y jurisdicción de lostribunales revolucionarios islámicos establecidos de conformidad con lasdisposiciones pertinentes de la Corte Revolucionaria y declaró que el Parlamentohabía aprobado en 1981 una ley encaminada a incorporar los tribunalesrevolucionarios en el Minister~o de Justicia. Además, declaró que en el proyectode ley por el que se establecían las condiciones para ocupar el cargo de juez,recienteménte aprobado por el Parlamento, se disponía que un juez tenía que serjusto, religioso, fiel a la República Islámica, gozar de buena reputaci6n y ser unaautoridad en derecho can6nico, o haber sido nombrado por tal autoridad. Dado queno había sido posible que continuase el Colegio de Abogados en su antigua forma, en1980 se había aprobado un nuevo proyecto de ley según el cual el Colegio secompondría de expertos jurídicos, jueces provinciales y magistrados del TribunalSupremo, nombrados por el Consejo Judicial Supremo.

330. Respondiendo a preguntas sobre la situaci6n de la comunidad bahá'í en el Iránel representante sena16 que las acusaciones relativas a ejecuciones se referían a60 ó 70 miembros de dicha comunidad, que contaba con 60.000 a 70.000 miembros queaún vivían en el país. Declar6 que esos bahá'íes no habían sido ejecutados a causade su fe religiosa, sino por su participaci6n en el gobierno del régimen anterior,en sus actividades de opresi6n y en los crímenes que había perpetrado, y proporcionóinformación detallada sobre dicha participaci6n.

331. El representante del Irán aseguró finalmente al Comité que se estabapreparando un informe completo y detallado que se presentaría al Comité cuando laAsamblea constituyente hubiera aprobado todas las leyes y transmitido susconclusiones al poder ejecutivo.
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332. El Presidente expres6 el ~gradecimientodel Comite por la informaci6nofrecida en parte de las respuestas, pero se consider6 obligado a expresar suprofundo pesar por el hecho de que el representante del Iran hubiera estimadonecesario proferir acusaciones contra dist!ntos gobiernos y miembros del Comite,debido posiblemente a una incomprensi6n de los fines, funciones y motivos de este.El Comite funcionaba desde hacia seis aftos y habia recibido alabanzas de todas laspartes por la labor realizada. No estaba acostumbrado al trato que se le habfadado en la presente sesi6n. El Presidente deseaba que quedase muy claro que todaacusaci6n hecha contra cualquier miembro afectaba al Comite en su totalidad.
333. El representante del Iran declar6 que no habia sido su intenci6n atacar adeterminados miembros del Comite, pero que se habfa tenido que hacer frente arumores y acusaciones que difundian los enemigos del Iran y que inmediatamentecitaban los medios de informaci6n publica imperialistas. Expres6 la esperanza c.eque los miembros del Comite siguieran siendo imparciales e independi~ntes para noperder la confianza de la comunidad internacional.

334. Tomando nota de la declaraci6n del representante del Iran, segun la cual nohabia tenido intenci6n de atacar a los miembros del Comite, el Presidente declar6que esperaba que se hubieran disipado las sospechas y la desconfianza y que eldialogo que se habia entablado con el Gobierno del Iran continuara cuando el Comiteexaminara pr6ximamante el informe completo que el representante del Iran habiaprometido presentar.

335. Algunos miembros del Comite hicieron breves observaciones en relaci6n con lasrespuestas del representante del Iran.

C. Cuesti6n de los informes y comentarios
de caracter general del Comite

336. En su 14' per!odo de sesiones, se notific6 al Comite, de conformidad con 10dispuesto en el apartado a) del parrafo 2 de la decisi6n del Comite sobre laperiodicidad 111, que se hab!an enviado notas verbales a todos los Estados partes,cuyos informes subsiguientes correspondiesen a 1983, a fin de darles cuenta de esadecisi6n y de la fecha exacta en que debian presentar el informe subsiguiente; queno se habian enviado esas notas verbales a un grupo de Estados partes que debianhaber presentado sus informes iniciales en 1977 y 1978 'pero que aun no 10 hab!anhecho, y cuyos informes subsiguientes se presentarian en 1983, conforme a 10dispuestoen el apartado b) del parrafo 2 de la decisi6n sobre la periodicidad, yque tampoco se habian enviado tales notas verbales a otro grupo de Estados partescuyos informes iniciales se habian examinado en los per!odos de sesiones cuarto ysexto, pero cuyos representantes hab!an prometido mas tarde prestar nuevosinformes, que aun no hab!a recibido el Comite. La secretar!a recab6 indicacionesdel Comit~ sobre si procedfa enviar notas verbales a esos dos grupos de Estadospartes 0 a alguno de ellos.

337. El Comite decidi6 que se informase a los Estados partes interesados de ladecisi6n del Comite sobre la periodicidad sin que se mencionase una fecha concretapara sus informes subsiguientes, recoraando~es que pronto debian presentar susegundo informe, y que se examinara la cuesti6n en el siguiente perfodo de sesionesdel Comite.
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332. El Presidente expresó el ~gradecimientodel comité por la informaciónofrecida en parte de las respuestas, pero se consideró obligado a expresar suprofundo pesar por el hecho de que el representante del Irán hubiera estimadonecesario proferir acusaciones contra dist!ntos gobiernos y miembros del Comité,debido posiblemente a una incomprensi6n de los fines, funciones y motivos de éste.El Comité funcionaba desde hacía seis aftos y había recibido alabanzas de todas laspartes por la labor realizada. No estaba acostumbrado al trato que se le habíadado en la presente sesi6n. El Presidente deseaba que quedase muy claro que todaacusaci6n hecha contra cualquier miembro afectaba al Comité en su totalidad.
333. El representante del Irán declaró que no había sido su intención atacar adeterminados miembros del Comité, pero que se había tenido que hacer frente arumores y acusaciones que difundían los enemigos del Irán y que inmediatamentecitaban los medios de información pública imperialistas. Expresó la esperanza c.eque los miembros del Comité siguieran siendo imparciales e independi~ntes para noperder la confianza de la comunidad internacional.

334. Tomando nota de la declaraci6n del representante del Irán, según la cual nohabía tenido intención de atacar a los miembros del Comité, el Presidente declar6que esperaba que se hubieran disipado las sospechas y la desconfianza y que eldiálogo que se había entablado con el Gobierno del Irán continuara cuando el Comitéexaminara próximamante el informe completo que el representante del Irán habíaprometido presentar.

335. Algunos miembros del Comité hicieron breves observaciones en relaci6n con lasrespuestas del representante del Irán.

C. Cuestión de los informes y comentarios
de carácter general del Comité

336. En su 14' período de sesiones, se notificó al Comité, de conformidad con lodispuesto en el apartado a) del párrafo 2 de la decisi6n del Comité sobre laperiodicidad 111, que se habían enviado notas verbales a todos los Estados partes,cuyos informes subsiguientes correspondiesen a 1983, a fin de darles cuenta de esadecisión y de la fecha exacta en que debían presentar el informe subsiguiente; queno se habían enviado esas notas verbales a un grupo de Estados partes que debíanhaber presentado sus informes iniciales en 1977 y 1978 'pero que aún no 10 habíanhecho, y cuyos informes subsiguientes se presentarían en 1983, conforme a lodispuesto en el apartado b) del párrafo 2 de la decisión sobre la periodicidad, yque tampoco se habían enviado tales notas verbales a otro grupo de Estados partescuyos informes iniciales se habían examinado en los períodos de sesiones cuarto ysexto, pero cuyos representantes habían prometido más tarde prestar nuevosinformes, que aún no había recibido el Comité. La secretaría recabó indicacionesdel Comit~ sobre si procedía enviar notas verbales a esos dos grupos de Estadospartes o a alguno de ellos.

337. El Comité decidió que se informase a los Estados partes interesados de ladecisi6n del Comité sobre la periodicidad sin que se mencionase una fecha concretapara sus informes subsiguientes, recoraándo~es que pronto debían presentar susegundo informe, y que se examinara la cuesti6n en el siguiente período de sesionesdel Comité.
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338. En ellS· per:Codo de sesiones'del Comite, sus miembros cambiaron impresionesacerca de si, con el fin de induci~ a los Estados partes a presentar informescomplementarios, conven!a modificar la decisi6n del comite sobre la periodicidad;el Comite aplazaria, cuando proceuiese, la fecha de presentaci6n del siguienteinforme peri6dico del Estado parte, siernpre que ese Estado parte presentara uninforme complementario a ra:Cz del examen de su in orme inicial 0 de cualquierinforme subsiguiente, y, en caso afirmativo, acerca de la conveniencia de que en lamodificaci6n se estableciese un plazo dentro del cual tuviera que presentarse eseinforme complementario, a fin de que el Estado parte interesado saliese favorecidopor la pr6rroga del plazo dentro del cual tuviera que presentar su informe .subsiguiente. Ulteriormente se distribuy6 entre los miembros del Comite unproyecto de modificaci6n acordada que decia 10 siguiente:

"En los casos en que un Estado parte presente informaci6n adicional, en elplazo de un afto, 0 en otro plazo que determine el Comite, despues de haberseexaminado su informe inicial 0 cualqui~r inf~rme peri6dico subsiguiente y enque esa informaci6n adicional se examine en una sesi6n a la que asistanrepresentantes del Estado que ha presentado el informe, el Comite aplazara,si corresponde, la fecha de prese:ltaci6n del pr6ximo informe peri6dico de eseEstado parte" (vease CCPB/C/SR.34S, 357 y 359). '

339. En su 16· periodo de sesiones el Comite decidi6 aprobar el parrafo adicionalpropuesto (veanse CCPB!C/SR.380). El texto complete de la decisi6n sobre laperiodicidad en su forma enmendada figura en el anexo IV infra.

340. Los miembros del Comite cambiaron impresiones sobre 10 que varios de ellosdenominaron el problema general de la suspensi6n y la notificaci6n en virtud delarticulo 4 d~l Pacto y su relaci6n con la presentaci6n de informes y con lasobligaciones asumidas por los Estados partes y por el Comite en virtud del Pacto,particularmente en virtud del articulo 40 (veanse CCPB!C!SR.334, 349 Y 351). Sehizo referencia al parrafo 3 de la Observaci6n General 5/13 10/, del que como sehizo notar, se desprend!a que los procedimientos de notificaci6n y presentaci6n deinformes eran ig~alrnente importantes, pero que no explicaba la relaci6n que debiaexistir entre ~sos dos procedimientos.

341. Aduciendo que el Comite no podia cumplir las responsabilidades que lecorrespondian en virtud del Pacto si no examinaba los cambios de importancia en laConstituci6n 0 en la legislaci6n de un pais (0 la suspensi6n de estas) querepercutiesen en la protecci6n de 108 derechos humanos, y sosteniendo que, envirtud del apartado b) del parrafo 1 del articulo 40 los Estados partes se habiancomprometido a presentar informes siempre que el Comite 10 solicitara, algunosmiembros opinaron que toda notificaci6n hecha en virtud del parrafo 3 delarticulo 4 del Pacto deberia transmitirse inmediatamente a los miembros del Comite;que este estaba facul~ado para pedir un informe especial sobre el modo en que lasituaci6n excepcional afectaba a los derechos humanos; que el Comite debia haceruso'a este respecto de toda la informaci6n disponible, por 10 menos dentro delsistema de las Naciones Unidas; que tal situaci6n y tal informe deb!an examinarse,si fuera necesario, en una reuni6n extraordinaria del Comite 0 por un grupe detrabajo entre periodo& de sesiones, y que el procedimientopara pedir esos informesdebia ajustarse a una forma precisa y aplicarse a todos los Estados partes sinexcepci6n y deb:Ca reflejar una reacci6n rapida ante las situaciones exce~ionales eimpedir posibles casos de exceso de poder de los Estados partes.
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338. En el 15· período de sesiones 'del Comité, sus miembros cambiaron impresionesacerca de si, con el fin de induci~ a los Estados partes a presentar informescomplementarios, convenía modificar la decisión del comité sobre la periodicidad;el Comité aplazaría, cuando procediese, la fecha de presentaci6n del siguienteinforme periódico del Estado parte, siempre que ese Estado parte presentara uninforme complementario a raíz del examen de su in orme inicial o de cualquierinforme subsiguiente, y, en caso afirmativo, acerca de la conveniencia de que en lamodifiéaci6n se estableciese un plazo dentro del cual tuviera que presentarse eseinforme complementario, a fin de que el Estado parte interesado saliese favorecidopor la pr6rroga del plazo dentro del cual tuviera que presentar su informe .subsiguiente. Ulteriormente se distribuyó entre los miembros del Comité unproyecto de modificación acordada que decía lo siguiente:

"En los casos en que un Estado parte presente información adicional, en elplazo de un afto, o en otro plazo que determine el Comité, después de haberseexaminado su informe inicial o cualqui~r inf~rme periódico subsiguiente y enque esa información adicional se examine en una sesión a la que asistanrepresentantes del Estado que ha presentado el informe, el Comité aplazará,si corresponde, la fecha de prese:ltación del pr6ximo informe periódico de eseEstado parte" (véase CCPB/C/SR.34S, 357 y 359). '

339. En su 16· período de sesiones el Comité decidió aprobar el párrafo adicionalpropuesto (véanse CCPB!C/SR.380). El texto completo de la decisión sobre laperiodicidad en su forma enmendada figura en el anexo IV infra.

340. Los miembros del Comité cambiaron impresiones sobre lo que varios de ellosdenominaron el problema general de la suspensión y la notificaci6n en virtud delartículo 4 d~l Pacto y su relación con la presentación de informes y con lasobligaciones asumidas por los Estados partes y por el Comité en virtud del Pacto,particularmente en virtud del artículo 40 (véanse CCPB!C!SR.334, 349 y 351). Sehizo referencia al párrafo 3 de la Observaci6n General 5/13 10/, del que como sehizo notar, se desprendía que los procedimientos de notificación y presentaci6n deinformes eran ig~alrnente importantes, pero que no explicaba la relaci6n que debíaexistir entre ~sos dos procedimientos.

341. Aduciendo que el Comité no podía cumplir las responsabilidades que lecorrespondían en virtud del Pacto si no examinaba los cambios de importancia en laConstituci6n o en la legislaci6n de un país (o la suspensi6n de éstas) querepercutiesen en la protecci6n de los derechos humanos, y sosteniendo que, envirtud del apartado b) del párrafo 1 del artículo 40 los Estados partes se habíancomprometido a presentar informes siempre que el Comité lo solicitara, algunosmiembros opinaron que toda notificaci6n hecha en virtud del párrafo 3 delartículo 4 del Pacto debería transmitirse inmediatamente a los miembros del Comité;que éste estabá facul~ado para pedir un informe especial sobre el modo en que lasituación excepcional afectaba a los derechos humanos; que el Comité debía haceruso 'a este respecto de toda la informaci6n disponible, por lo menos dentro delsistema de las Naciones Unidas; que tal situaci6n y tal informe debían examinarse,si fuera necesario, en una reuni6n extraordinaria del Comité o por un grupo detrabajo entre período& de sesiones, y que el procedimiento para pedir esos informesdebía ajustarse a una forma precisa y aplicarse a todos los Estados partes sinexcepción y debía reflejar una reacci6n rápida ante las situaciones exce~ionales eimpedir posibles casos de exceso de poder de los Estados partes.

-79-



esiones
es
cidad;
nte
un

er
ue en la
se ese
)recido

!n e1
iaberae
:e y en
In
lzara,
I de ese

cional

110s
del

acto,
Se

) se
l6n de
3eb!a

en la

omite;
la

cer
1
arse,
e
formes
n
ales e

342. Se impugn6 la posici6n de algunos miembros partidarios de establecer elprocedimiento de pedir informes en situaciones excepcionalesi en tal sentido seadujeron diversas razones. Hubo quienes seftalaron que en el articulo.4 del Pactose prever!a expresamente la posibilidad de que un Estado parte suspendiera ensituaciones excepcionales parla la naci6n obligaciones contra!das en virtud delPacto, que las medidas que se tomaran en tales situaciones con arreglo alarticulo 4 no podian tachar~e de ilegitimas ni considerarse como violaciones delpacto, porque, como resultado de una suspensi6n de esa indole ciertas obligacionesdejaban de existir temporalmente y la proclamaci6n de un estado de emergencia podiamuy bien ser el ~ltimo recurso para la protecci6n de los derechos humanos y eso eraprecisamente 10 que se contemplaba en el articulo 4. Se sostuvo tambien que en elarticulo 4 no habia nada que indicara 0 justificara la suposici6n de que losEstados partes hubieran dado competencia alguna al Comite para determinar siexistia 0 no una situaci6n que pusiera en peligro la vida de una naci6nJ que lainformaci6n de un Estado que suspendiera las obligaciones contraidas en virtud delpacto hubiera de transmitirse a otros Estados partes 0 al Comite para su aprobaci6nni que los Estados partes hubiesen aceptado que un tercero pudiera verificar si lasdisposiciones de suspensi6n se habian adoptado en la medida estrictamente limitadaalas exigencias de la situaci6n. Se record6 que, seg~n el articulo 4, un Estadoparte que hiciera uso del derecho de suspensi6n estaba obligado a informar, no alComite, sine a los demas Estados partes, y que 10 que se requeria era solamente unanotificaci6n, y no un informe. Se dijo que la funci6n del Comite, seg~n elarticulo 4, se concretaba a averiguar si los otros Estados partes habian sidoinmediatamente informados, que derechos resultan afectados por las medidas deemergencia, y si habia suspensi6n de las disposiciones mencionadas en el parrafo 2del articulo 4, y averiguar por que razones el Estado hab!a procedido as! y cuandohabia terminado la suspensi6n. Citando casos de situaciones de emergencia publicadeclaradas en vario~ Estados partes, algunas de las cuales se suministraban almomento en que el pacto habia entrado en vigor, y respecto de las cuales no sehab!a solicitado informe especial a ninguno de esos Estados, un miembro se pregunt6que cambios habian ocurrido para inducir a algurios miembros a instar a que S~estableciese ahora tal procedimiento. Ese miembro advirti6 que, si el Comiteadoptaba la propuesta, POdria ser tachado de proceder con parcialidad y despertarrecelos en los Estados partes, que se mostrar!an reacios a coo~rar.

343. otros miembros, aunque asegurando que los motivos del Comite estaban porencima de toda duda, insistieron en la importancia de que se viese que procedia conimparcialidad. Refiriendose al articulo 1 del Pacto, un miembro declar6 que lasituaci6n referente a la libre determinaci6n en el Africa meridional era a~n masgrave que una situaci6n excepcional, por cuanto suponia institucionalizarlegalmente la negaci6n del sentido de humanidad. Aunque Sudafrica no era parte enel Pacto, el Comite tenia sin embargo el deber de seftalar a la atenci6n de 10sEstados partes la situaci6n reinante en ese pais. Tal vez el Comit~ quisiera verc6mo se podia comprender a quienesconsideraban que las sanciones eran convenientescuando las victimas eran blancos, pero que no 10 eran cuando no se trataba deblancos, y juzgase oportuno que se vi~ra que actuaba, no porqu~ formaran parte deel miembros de paises del tercer mundo, ni porque quisiera politizar las cuestioneso reaccionar con un criterio selectivo, sine porque sus deliberaciones respondianfielmente alas disposiciones del Pacto. Se iadic6 que, al examinar situacionescon arreglo al articulo 4 del Pacto, el Comite, por ahora, unicamente podriaexaminar ese articulo en relaci6n con las fun~iones que le correspondian conformeal articulo 40; que la misi6n del Comite, sin embargo, no se limitaba a tomar notade los informes presentados, porque de ser as! no habria habido necesidad de que elPacto salvaguardase su independenciaJ que si el Comite pedia un informe sobre lasituaci6n excepcional, recibiria meramente una indicacion del marco juridicoJ que
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342. Se impugn6 la posici6n de algunos miembros partidarios de establecer elprocedimiento de pedir informes en situaciones excepcionalesi en tal sentido seadujeron diversas razones. Hubo quienes seftalaron que en el artículo.4 del Pactose prevería expresamente la posibilidad de que un Estado parte suspendiera ensituaciones excepcionales parla la naci6n obligaciones contraídas en virtud delPacto, que las medidas que se tomaran en tales situaciones con arreglo alartículo 4 no podían tachar~e de ilegítimas ni considerarse como violaciones delpacto, porque, como resultado de una suspensi6n de esa índole ciertas obligacionesdejaban de existir temporalmente y la proclamaci6n de un estado de emergencia podíamuy bien ser el ~ltimo recurso para la protecci6n de los derechos humanos yeso eraprecisamente lo que se contemplaba en el artículo 4. Se sostuvo también que en elartículo 4 no había nada que indicara o justificara la suposici6n de que losEstados partes hubieran dado competencia alguna al Comité para determinar siexistía o no una situaci6n que pusiera en peligro la vida de una naci6nJ que lainformaci6n de un Estado que suspendiera las obligaciones contraídas en virtud delpacto hubiera de transmitirse a otros Estados partes o al Comité para su aprobaci6nni que los Estados partes hubiesen aceptado que un tercero pudiera verificar si lasdisposiciones de suspensi6n se habían adoptado en la medida estrictamente limitadaa las exigencias de la situaci6n. Se record6 que, seg~n el artículo 4, un Estadoparte que hiciera uso del derecho de suspensi6n estaba obligado a informar, no alcomité, sino a los demás Estados partes, y que lo que se requería era solamente unanotificaci6n, y no un informe. Se dijo que la función del Comité, seg~n elartículo 4, se concretaba a averiguar si los otros Estados partes habían sidoinmediatamente informados, qué derechos resultan afectados por las medidas deemergencia, y si había suspensi6n de las disposiciones mencionadas en el párrafo 2del artículo 4, y averiguar por qué razones el Estado había procedido así y cuándohabía terminado la suspensi6n. Citando casos de situaciones de emergencia públicadeclaradas en vario~ Estados partes, algunas de las cuales se suministraban almomento en que el pacto había entrado en vigor, y respecto de las cuales no sehabía solicitado informe especial a ninguno de esos Estados, un miembro se pregunt6qué cambios habían ocurrido para inducir a algurios miembros a instar a que S~estableciese ahora tal procedimiento. Ese miembro advirti6 que, si el Comitéadoptaba la propuesta, POdría ser tachado de proceder con parcialidad y despertarrecelos en los Estados partes, que se mostrarían reacios a coo~rar.

343. otros miembros, aunque asegurando que los motivos del comité estaban porencima de toda duda, insistieron en la importancia de que se viese que procedía conimparcialidad. Refiriéndose al artículo 1 del Pacto, un miembro declar6 que lasituaci6n referente a la libre determinaci6n en el Africa meridional era a~n másgrave que una situaci6n excepcional, por cuanto suponía institucionalizarlegalmente la negación del sentido de humanidad. Aunque Sudáfrica no era parte enel Pacto, el Comité tenía sin embargo el deber de seftalar a la atenci6n de losEstados partes la situaci6n reinante en ese país. Tal vez el Comitá quisiera verc6mo se podía comprender a quienes consideraban que las sanciones eran convenientescuando las víctimas eran blancos, pero que no lo eran cuando no se trataba deblancos, y juzgase oportuno que se vi~ra que actuaba, no porqué formaran parte deél miembros de países del tercer mundo, ni porque quisiera politizar las cuestioneso reaccionar con un criterio selectivo, sino porque sus deliberaciones respondíanfielmente a las disposiciones del Pacto. Se iadic6 que, al examinar situacionescon arreglo al artículo 4 del Pacto, el comité, por ahora, únicamente podríaexaminar ese artículo en relaci6n con las fun~iones que le correspondían conformeal artículo 40; que la misi6n del comité, sin embargo, no se limitaba a tomar notade los informes presentados, porque de ser así no habría habido necesidad de que elPacto salvaguardase su independenciaJ que si el Comité pedía un informe sobre lasituación excepcional, recibiría meramente una indicación del marco jurídicoJ que
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el Comite debia hacer todo 10 posible para que los Estados tuvier~ln conciencia delas oblig~ciones que el pacto les imponia, quiza alterando las normas depresentaci6n de informes 0 bien formulando observaciones generales. Se propusotambien que, al ejerce~ las funciones que le incumbian con arreglo al articulo 40,el Comite examinase las situaciones de excepci6n atendiendo a la importancia queestas tuviesen para el cumplimiento, por parte del Estado informante, de las
oblig~ciones con~raidas en virtud del Pacto.

~44. Losmiembros del Comite acordaron aplazar el examen de la cuesti6n de la~medidas de suspensi6n y las notificaciones previstas en el articulo 4 del pacto, yde las demas cuestiones planteadas durante el debate en relaci6n con el sistema depresentaci6n de informes y las obligaciones de los Estados partes previstas en elarticulo 40 (vease CCP~C/SR.379)•

345. Se puso en conocimiento del Cornite que los comentarios de caracter generalaprobados por e1 en su 13' periodo de sesiones 10/ habian sido transmitidos a ~odoslos Estados partes por nota verbal de fecha 18 de septiernbre de 1981.

346. En su 16" periodo de sesiones, e1 Comite exarnin6 e1 proyecto de comentariosgenerales preparado previarnente por su grupo de trabajo durante los periodos desesiones IS" y 16" Y aprob6 varios comentarios generales re1ativos a 10sarticulos 6, 7, 9 Y 10 del Pacto (veanse CCP~C/SR.369, 370, 371, 373 Y 378/Add.1 ye1 anexo V infra).
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el Comité debía hacer todo lo posible para que los Estados tuvier~ln conciencia delas ob1ig~ciones que el pacto les imponía, quizá alterando las normas depresentación de informes o bien formulando observaciones generales. Se propusotambién que, al ejerce~ las funciones que le incumbían con arreglo al artículo 40,el Comité examinase las situaciones de excepción atendiendo a la importancia queéstas tuviesen para el cumplimiento, por parte del Estado informante, de las
ob1ig~ciones con~raídas en virtud del Pacto.

~44. Los miembros del Comité acordaron aplazar el examen de la cuesti6n de la~medidas de suspensión y las notificaciones previstas en el artículo 4 del pacto, yde las demás cuestiones planteadas durante el debate en relaci6n con el sistema depresentación de informes y las obligaciones de los Estados partes previstas en elartículo 40 (véase CCP~C/SR.379)•

345. Se puso en conocimiento del Comité que los comentarios de carácter generalaprobados por él en su 13' período de sesiones 10/ habían sido transmitidos a ~odoslos Estados partes por nota verbal de fecha 18 de septiembre de 1981.

346. En su 16" período de sesiones, el Comité examin6 el proyecto de comentariosgenerales preparado previamente por su grupo de trabajo durante los períodos desesiones 15" y 16" Y aprobó varios comentarios generales relativos a losartículos 6, 7, 9 Y 10 del Pacto (véanse CCP~C/SR.369, 370, 371, 373 Y 378/Add.l yel anexo V infra).
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IV. EXAMEN DE LAS COMUNICACIONES PREVISTAS EN EL PROTOCOLO FACULTATIVO

347., De conformidad con el protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, todo individuo que alegue ser victima de una
violaci6n de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto y que haya agotado
todos los recursos internos disponibles en su pais podr~ presentar una comunicaci6n
por escrito al Comite de Derechos Humanos para que este la examine. Veintisiete de
los 70 Estados que se han adherido al Pacto, 0 10 han ratificado, han aceptado la
competencia del Comite para entender de las denuncias presentadas por personas al
ratificar el Protocolo Facultativo 0 al adherirse a el. Esos Estados son Barbados,
el Canad~, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, el Ecuador, Finlandia, Islandia,
Italia, Jamaica, Madagascar, Mauricio, Nicaragua, Noruega, los Paises Bajos,
panam~, el Peru, la Republica Centroafricana, la Republica Dominicana, San Vicente
y las Granadinas, el Senegal, Suecia, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruquay,
Venezuela y el zaire. El Comite no puede recibir ninguna comunicaci6n que
concierna a un Estado parte en el Pacto que no sea tambien parte en el Protocolo
Facultativo.

348. El examen de las comunicaciones recibidas en virtud del Protocolo Facultativo
se realiza en sesiones a puerta cerrada (p~rrafo 3 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo). Todos los documentos relacionados con los trabajos que realiza el
Comite de conformidad con el Protocolo (exposiciones y comunicaciones de las partes
y otros documentos de trabajo del Comite) tienen car~cter reservado. Sin embarqo,
se hace pdblico el texto de las decisiones definitivas del Comite, en el cual se
incorporan las observaciones formuladas de conformidad con el p~rrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo. Ello tambien puede aplicarss alas demas decisiones que
el Comite acuerde hacer publicas.

349. Al realizar sus trabajos de conformidad con el Protocolo Facultativo, el
Comite es ayudado por grupos de trabajo sobre comunicaciones - integrados por
cinco miembros del Comite, como m~ximo - los cuales formulan recomendaciones a este
acerca de las medidas que deben adoptarse en las distintas etapas del examen de
cada caso. Un grupo de trabajo puede tambien decidir solicitar informaci6n u
observaciones adicionales de las partes acerca de cuestiones de importancia para la
admisibilidad de una comunicaci6n!!l. El Comite tambien ha designado en varios
casos a algunos de sus miembros para que actuen como relatores especiales. Los
relatores especiales presentan sus recomendaciones al Comita para que este las
examine.

350. Desde que el Comite inici6 su labor de conformidad con el Protocolo
Facultativo en su segundo periodo de sesiones celebrado en 1977, se le han
presentado para que las examine 124 comunicaciones (102 fueron presentadas al
Comite en el plazo comprendido entre sus periodos de sestones segundo y 13·~

otras 22 comunicaciones le fueron presentadas despues, es decir, en sus periodos de
sesion~s 14",15· Y 16·, a los cuales se refiere el presente informe). Durante
esos seis anos se han adoptado 249 decisiones oficia1es. Se va a publicar, en
forma adecuadamente preparada, una selecci6n de esas decisiones.

351. La situaci6n de las 124 comunicaciones presentadas para su examen al Comite
de Derechos Humanos, hasta la fecha, e~ la siguiente:

a) Examen terminado mediante la formu1aci6n de observaciones conforme al
~rrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo: 32
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IV. EXAMEN DE LAS COMUNICACIONES PREVISTAS EN EL PROTOCOLO FACULTATIVO

347., De conformidad con el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Políticos, todo individuo que alegue ser víctima de una
violación de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto y que haya agotado
todos los recursos internos disponibles en su país podrá presentar una comunicación
por escrito al Comité de Derechos Humanos para que éste la examine. Veintisiete de
los 70 Estados que se han adherido al Pacto, o lo han ratificado, han aceptado la
competencia del Comité para entender de las denuncias presentadas por personas al
ratificar el Protocolo Facultativo o al adherirse a él. Esos Estados son Barbados,
el Canadá, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, el Ecuador, Finlandia, Islandia,
Italia, Jamaica, Madagascar, Mauricio, Nicaragua, Noruega, los Países Bajos,
panamá, el Perú, la República Centroafricana, la República Dominicana, San Vicente
y las Granadinas, el Senegal, Suecia, Suriname, Trinidad y Tabago, Uruquay,
Venezuela y el zaire. El Comité no puede recibir ninguna comunicación que
concierna a un Estado parte en el Pacto que no sea también parte en el Protocolo
Facultativo.

348. El examen de las comunicaciones recibidas en virtud del Protocolo Facultativo
se realiza en sesiones a puerta cerrada (párrafo 3 del artículo 5 del Protocolo
Facultativo). Todos los documentos relacionados con los trabajos que realiza el
comité de conformidad con el Protocolo (exposiciones y comunicaciones de las partes
y otros documentos de trabajo del Comité) tienen carácter reservado. Sin embarqo,
se hace pdblico el texto de las decisiones definitivas del comité, en el cual se
incorporan las observaciones formuladas de conformidad con el párrafo 4 del
artículo 5 del Protocolo. Ello también puede aplicarse a las demás decisiones que
el Comité acuerde hacer públicas.

349. Al realizar sus trabajos de conformidad con el Protocolo Facultativo, el
Comité es ayudado por grupos de trabajo sobre comunicaciones - integrados por
cinco miembros del Comité, como máximo - los cuales formulan recomendaciones a éste
acerca de las medidas que deben adoptarse en las distintas etapas del examen de
cada caso. Un grupo de trabajo puede también decidir solicitar información u
observaciones adicionales de las partes acerca de cuestiones de importancia para la
admisibilidad de una comunicación !!l. El Comité también ha designado en varios
casos a algunos de sus miembros para que actúen como relatores especiales. Los
relatores especiales presentan sus recomendaciones al Comité para que éste las
examine.

3SQ. Desde que el Comité inició su labor de conformidad con el Protocolo
Facultativo en su segundo período de sesiones celebrado en 1977, se le han
presentado para que las examine 124 comunicaciones (102 fueron presentadas al
Comité en el plazo comprendido entre sus períodos de sesiones segundo y 13·~

otras 22 comunicaciones le fueron presentadas después, es decir, en sus períodos de
sesion~s 14-,15· Y 16·, a los cuales se refiere el presente informe). Durante
esos seis aftos se han adoptado 249 decisiones oficiales. Se va a publicar, en
forma adecuadamente preparada, una selección de esas decisiones.

351. La situación de las 124 comunicaciones presentadas para su examen al Comité
de Derechos Humanos, hasta la fecha, e~ la siguiente:

a) Examen terminado mediante la formulación de observaciones conforme al
párrafO 4 del artículo 5 del Protocolo Facultativo: 32
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b) Examen terminado de otra !orma (comunicaci6n dec1arada inadmisible 0retirada; examen declarado suspendido 0 abandonado): 40

c) Comunicacion declarada inadrnisible, pero examen sin terminar: 21

d) Examen pendiente de la admisi6n de la comunicaci6n (18 de las ~uales setransmitieron al Estado parte en virtud del articulo 91 del reglamento provisionaldel Com~te): 31.

352. En su 14· per£odo de sesiones, celebrado del 9 al 30 de octubre de 1981, elcomite de Derechos Humanos 0 su Grupo de Trabajo sobre comunicaciones examinaron21 comunicaciones presentadas al Comite con arreglo al Protocolo Facultativo. ElComite concluy6 el examen de dos casos mediante la aprobaci6n de sus observacionesal respecto. Se trata de los casos NOs. R.7/27 (Larry James Pinkney c. Canad~) yR.14/63 (Raul Sendic Antonaccio c. Uruguay). Dos comunicaciones fueron declaradasadmisibles y una inadmisible. Se adoptaron decisiones en ocho casos con arreglo a1articulo 91 del reglamento provisional del Comite, solicitando informaci6n sobrecuestiones de admisibilidad a una 0 ambas partes. Se dej6 en suspenso el examen dedos casos. Se pidi6 a la Secretaria que adoptara medidas respecto de los seiscasos restantes, principalmente para la recopilaci6n de ulterior inforrnaci6n de losautores a fin de que el Comite pudiera seguir examinando esos casos.

353. En su 15· per£odo de sesiones, celebrado del 22 de marzo al 8 de abrilde 1982, e1 Comite de Derechos Hurnanos 0 su Grupo de Trabajo sobre Comunicacionesexaminaron 42 comunicaciones presentadas al Comite con arreglo al ProtocoloFacultativo. El Comite conc1uy6 el examen de nueve casos mediante la aprobaci6n desus observaciones al respecto. Se trata de los casos Nos. R.2/10 (Alberto A1tesorc. uruguay); Ro7/30 (Eduardo Bleier c. uruguay); R.ll/45 (Pedro Pablo Camargo ennombre del marido de Mar£a Fanny Su~rez de Guerrero c. Colombia); ~.12/s0 (GordonC. Van Duzen c. canad~); R.13/s7 (Vidal Martins c. uruguay); R.14/61 (Leo R.Hertzberg y otros c. Finlandia); R.ls/64 (Consuelo Salgar de Montejo c. Colombia);R.17/70 (Mirta Cubas Simones c. uruguay) y R.18/73 (Mario Teti Izquierdo c.uruguay). Siete comunicaciones fueron declaradas adrnisibles y una inadrnisible. S~adoptaron decisiones en seis casos con arreglo al articulo 91 del reglamentoprovisional del Comite solicitando inforrnaci6n sobre cuestiones de adrnisibi1idad auna 0 ambas partes. Se pidi6 a la secretaria que adoptara medidas respecto de 10s19 casos restantes (10 de los cuales presentados individualmente por 10 presuntasvictimas, se refieren en cuanto al fondo al misrno asunto), principalmente para larecopilaci6n de ulterior informaci6n de los autores a fin de que el Comite pudieraseguir examinando esos casos.

354. En su 16· periodo de cesiones, celebrado del 12 al 30 de julio de 1982, elComite de Derechos Hurnanos 0 su Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones examinaronlas 24 comunicaciones presentadas al Comite con arreglo al Protocolo Facultativo.El Comite concluy6 el eX~uen de dos casos m~diante la aprobaci6n de sus opinionesal respecto. Se trata de los casos NOs. R.6/25 (Carmen Amendola Massiotti yGraciela Baritussio c. uruguay) y R.ll/46 (orlando Fals Borda y otros c.Colombia). Ninguna comunicaci6n se declar6 adrnisible; tres se declararoninadrnisibles. Se adoptaron decisiones en seis casos con arreglo al articulo 91 delreglamento del Comite, en que se solicitaba informaci6n sobre cuestiones deadmisibilidad a una 0 ambas partes. Se pidi6 a la secretaria que adoptara medidasrespecto de los 13 casos restantes (algunos de los cuales se referian esencialmenteal mismo asunto, presentados individualmente por varias presuntas vlctimas)principalmente para la recopilaci6n de ulterior informaci6n de los autores a fin deque el Comite pUdiera seguir exarninando estos casos.
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b) Examen terminado de otra !orma (comunicaci6n declarada inadmisible oretirada; examen declarado suspendido o abandonado): 40

c) Comunicación declarada inadmisible, pero examen sin terminar: 21

d) Examen pendiente de la admisi6n de la comunicaci6n (18 de las ~uales setransmitieron al Estado parte en virtud del artículo 91 del reglamento provisionaldel Com~té): 31.

352. En su 14· período de sesiones, celebrado del 9 al 30 de octubre de 1981, elcomité de Derechos Humanos o su Grupo de Trabajo sobre comunicaciones examinaron21 comunicaciones presentadas al Comité con arreglo al Protocolo Facultativo. ElComité concluy6 el examen de dos casos mediante la aprobaci6n de sus observacionesal respecto. Se trata de los casos Nos. R.7/27 (Larry James Pinkney c. Canadá) yR.14/63 (Raúl Sendic Antonaccio c. Uruguay). Dos comunicaciones fueron declaradasadmisibles y una inadmisible. Se adoptaron decisiones en ocho casos con arreglo alartículo 91 del reglamento provisional del Comité, solicitando informaci6n sobrecuestiones de admisibilidad a una o ambas partes. Se dej6 en suspenso el examen dedos casos. Se pidi6 a la Secretaría que adoptara medidas respecto de los seiscasos restantes, principalmente para la recopilaci6n de ulterior información de losautores a fin de que el Comité pudiera seguir examinando esos casos.

353. En su 15" período de sesiones, celebrado del 22 de marzo al 8 de abrilde 1982, el Comité de Derechos Humanos o su Grupo de Trabajo sobre Comunicacionesexaminaron 42 comunicaciones presentadas al Comité con arreglo al ProtocoloFacultativo. El Comité concluy6 el examen de nueve casos mediante la aprobaci6n desus observaciones al respecto. Se trata de los casos Nos. R.2/l0 (Alberto A1tesorc. uruguay); Ro7/30 (Eduardo Bleier c. uruguay); R.ll/45 (Pedro Pablo Camargo ennombre del marido de María Fanny Suárez de Guerrero c. Colombia); ~.12/s0 (GordonC. Van Duzen c. canadá); R.13/s7 (Vidal Martins c. uruguay); R.14/6l (Leo R.Hertzberg y otros c. Finlandia); R.ls/64 (Consuelo Salgar de Montejo c. Colombia);R.17/70 (Mirta Cubas Simones c. uruguay) y R.18/73 (Mario Teti Izquierdo c.uruguay). Siete comunicaciones fueron declaradas admisibles y una inadmisible. S~adoptaron decisiones en seis casos con arreglo al artículo 91 del reglamentoprovisional del Comité solicitando informaci6n sobre cuestiones de admisibilidad auna o ambas partes. Se pidi6 a la secretaría que adoptara medidas respecto de los19 casos restantes (10 de los cuales presentados individualmente por 10 presuntasvíctimas, se refieren en cuanto al fondo al mismo asunto), principalmente para larecopilaci6n de ulterior información de los autores a fin de que el Comité pudieraseguir examinando esos casos.

354. En su 16" período de cesiones, celebrado del 12 al 30 de julio de 1982, elComité de Derechos Humanos o su Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones examinaronlas 24 comunicaciones presentadas al Comité con arreglo al Protocolo Facultativo.El Comité concluyó el eX~üen de dos casos múdiante la aprobaci6n de sus opinionesal respecto. Se trata de los casos Nos. R.6/25 (Carmen Améndola Massiotti yGraciela Baritussio c. uruguay) y R.ll/46 (orlando Fals Borda y otros c.Colombia). Ninguna comunicación se declar6 admisible; tres se declararoninadmisibles. Se adoptaron decisiones en seis casos con arreglo al artículo 91 delreglamento del Comité, en que se solicitaba información sobre cuestiones deadmisibilidad a una o ambas partes. Se pidi6 a la secretaría que adoptara medidasrespecto de los 13 casos restantes (algunos de los cuales se referían esencialmenteal mismo asunto, presentados individualmente por varias presuntas víctimas)principalmente para la recopilaci6n de ulterior informaci6n de los autores a fin deque el Comité pudiera seguir examinando estos casos.
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355. El texto de las 0p1n10nes aprobadas per el Comite en sus per!odos de
sesiones 14·, 15· Y 16" figura en los anexos II! a IX del presente informe. El
te~to de R.26/l2l (A.M. c. Dinamarca) se ha reproducido en el anexo XX,
conjuntamente con la opini6n individual presentada por un miembro del Comite.

356. Las diversas fases del examen de las comunicaciones per el Comite de Derechos
Humanos con arreglo al Protocolo Facultativo se describen en el ultimo informe
anual del Comite a la Asamblea General~. Los pasajes pertinentes de dicho
informe se han reproducido en el anexo VI del presente informe.

357. Algunos de l~s aspectos pertinentes alas cuestiones relativas a la
admisiblidad de las comunicaciones se habian examinado en anteriores informes del
Comite a la Asamblea General. Estas cuestiones se refer!an, en particular, a:
a) la posici6n del autorJ b) la pertinencia de la fecha en que el Pacto y el
Protocolo Facultativo entraron en vigor respecto del Estado parte interesado y los
acontecimientos supuestamente ocurridos con anterioridad a dicha fechaJ c) la
aplicaci6n del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
que excluye la consideraci6n por el Comite si la misma cuesti6n se esta examinando
en virtud de otro procedirniento de investigaci6n 0 arreglo internacional y d) la
aplicaci6n del apartado b} del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
relativo al agotamiento de los recursos internos. Las condiciones de admisibilidad
establecidas en el articulo 3 del Protocolo Facultativo (relativo alas
comunicaciones an6nimas, ab~so del derecho de presentaci6n e inadmisiblidad de las
comunicaciones que se consideren incompatibles con las dispesiciones del pacto) han
sido tambien pertinentes para el examen de varias comunicaciones (a titulo de
referencia, se remite al lector al ultimo informe anual del Comite) 16/.

358. Las cuestiones ya reflejadas en anteriores informes y mencionadas en el
parrafo 357 ~supra han seguido siendo objeto de las decisiones adoptadas par el
Comite en sus periodos de sesiones 14",15· Y 16". Por 10 que respecta alas
cuestiones de admisibilidad, el Comite tambien ha tenido en cuenta las reservas
formuladas par los Estados partes que excluyen el examen de las comunicaciones
cuando la misma cuesti6n este siendo examinada en virtud de otro procedimiento de
investigaci6n 0 arreglo internacional. En este sentido, el Comite ha reconocido
que el examen por la Comisi6n Europea de Derechos Humanos constituye otro
procedimiento de investigaci6n internacional en el sentido del apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo" Facultativo•.
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355. El texto de las op1n10nes aprobadas por el Comité en sus períodos de
sesiones 14·, 15· Y 16" figura en los anexos III a IX del presente informe. El
te~to de R.26/l2l (A.M. c. Dinamarca) se ha reproducido en el anexo XX,
conjuntamente con la opinión individual presentada por un miembro del Comité.

356. Las diversas fases del examen de las comunicaciones por el Comité de Derechos
Humanos con arreglo al Protocolo Facultativo se describen en el último informe
anual del Comité a la Asamblea General~. Los pasajes pertinentes de dicho
informe se han reproducido en el anexo VI del presente informe.

357. Algunos de l~s aspectos pertinentes a las cuestiones relativas a la
admisiblidad de las comunicaciones se habían examinado en anteriores informes del
Comité a la Asamblea General. Estas cuestiones se referían, en particular, a:
a) la posición del autorJ b) la pertinencia de la fecha en que el Pacto y el
Protocolo Facultativo entraron en vigor respecto del Estado parte interesado y los
acontecimientos supuestamente ocurridos con anterioridad a dicha fechaJ c) la
aplicación del apartado a) del párrafo 2 del artículo 5 del Protocolo Facultativo
que excluye la consideración por el Comité si la misma cuestión se está examinando
en virtud de otro procedimiento de investigación o arreglo internacional y d) la
aplicación del apartado b} del párrafo 2 del artículo 5 del Protocolo Facultativo
relativo al agotamiento de los recursos internos. Las condiciones de admisibilidad
establecidas en el artículo 3 del Protocolo Facultativo (relativo a las
comunicaciones an6nimas, ab~so del derecho de presentaci6n e inadmisiblidad de las
comunicaciones que se consideren incompatibles con las disposiciones del pacto) han
sido también pertinentes para el examen de varias comunicaciones (a título de
referencia, se remite al lector al último informe anual del Comité) 16/.

358. Las cuestiones ya reflejadas en anteriores informes y mencionadas en el
párrafo 357 ~supra han seguido siendo objeto de las decisiones adoptadas por el
Comité en sus períodos de sesiones 14", lS· y 16". Por lo que respecta a las
cuestiones de admisibilidad, el Comité también ha tenido en cuenta las reservas
formuladas por los Estados partes que excluyen el examen de las comunicaciones
cuando la misma cuestión esté siendo examinada en virtud de otro procedimiento de
investigaci6n o arreglo internacional. En este sentido, el Comité ha reconocido
que el examen por la Comisión Europea de Derechos Humanos constituye otro
procedimiento de investigaci6n internacional en el sentido del apartado a) del
párrafo 2 del artículo 5 del Protocolo" Facultativo•.

-84-
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359. En su 16· per!odo de sesiones, e1 Comite confirm6 su ca1endario de reunionespara 1983 y 1984 segun 10 sugerido por la Divisi6n de Servicios de Conferencias yde Servicios Generales. El 18" per!odo de sesiones se ce1ebrar!a en la Sede de 1asNaciones Unidas del 21 de marzo a1 8 de abri1 de 1983, e1 19" periodo de sesiones,en la Oficina de 1as Naciones Unidas en Ginebra del 11 a1 29 de jU1io de 1983,e1 20" periodo de sesiones, en Ginebra del 24 de octubre a1 11 de noviembrede 1983; e1 21" ~r!odo de sesiones en la Sede de 1as Naciones Unidas del 26 demarzo a1 13 de abri1 de 1984; e1 22" per!odo de sesiones, en la Oficina de 1asNaciones Unidas en Gitlebra del 9 a1 27 de jUlio de 1984, y e1 23" per!odo desesiones, en Ginebra del 22 de octubre a1 9 de noviembre de 1984. En cada caso, e1grupo de trabajo 0 10s grupos de trabajo se reunir!an durante la semana anterior ala apertura del periodo de sesiones.

VI. APROBACION DEL INFORME

360. En sus sesiones 381a. y 382a., ce1ebradas 10s d!as 29 y 30 de jU1io de 1982,e1 Comite examin6 e1 proyecto de su sexto informe anua1, que inc1u!a 1asactividades del Cornite en sus periodos de sesiones 14", IS" Y is", ce1ebrados en1981 y 1982. El Comite aprob6 por unanimidad e1 informe, con 1as enmiendasintroducidas en e1 curso de 10s debates.

-85-

V. FUTURAS REUNIONES DEL COMITE
~1

:echos

del

los

:ivo
iando
la

tivo
llidad

~ las
::» han

L

::> de
ido

L

359. En su 16· período de sesiones, el Comité confirmó su calendario de reunionespara 1983 y 1984 según lo sugerido por la División de Servicios de Conferencias yde Servicios Generales. El 18" período de sesiones se celebraría en la Sede de lasNaciones Unidas del 21 de marzo al 8 de abril de 1983, el 19" período de sesiones,en la Oficina de las Naciones unidas en Ginebra del 11 al 29 de julio de 1983,el 20" período de sesiones, en Ginebra del 24 de octubre al 11 de noviembrede 1983; el 21" ~ríodo de sesiones en la Sede de las Naciones Unidas del 26 demarzo al 13 de abril de 1984; el 22" período de sesiones, en la Oficina de lasNaciones Unidas en Gitlebra del 9 al 27 de julio de 1984, y el 23" período desesiones, en Ginebra del 22 de octubre al 9 de noviembre de 1984. En cada caso, elgrupo de trabajo o los grupos de trabajo se reunirían durante la semana anterior ala apertura del período de sesiones.

VI. APROBACION DEL INFORME

360. En sus sesiones 38la. y 382a., celebradas los días 29 y 30 de julio de 1982,el Comité examinó el proyecto de su sexto informe anual, que incluía lasactividades del Comité en sus períodos de sesiones 14", 15" Y is ", celebrados en1981 y 1982. El Comité aprobó por unanimidad el informe, con las enmiendasintroducidas en el curso de los debates.
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NOtas

11 Veanse Docurnentos Oficiales de la Asamblea General, triqesimo quintoer{odo de sesiones, SU lemento No. 40 (A/35/40), parr. 19 y Suplemento NO. 40(A/36/40), rrs. 23 y 24.

Y Ibid.

~ Veanse las op1n1ones intercambiadas al respecto entre los miembros delComite en el acta CCPBVC/SR.338.

!I En las sesiones 342a., 343a. y 344a. (vease CCPR/C/SR.342, 343 Y 344).
~ Vease Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo segundoper{odo de sesiones, Suplemento No. 44 (A/32/44), anexo IV.

~ Documentos Oficiales de la Asamblea General, triqesimo sexto periodo desesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo V.

11 ~umentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo sexto periodo desesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo VII, observaci6n general 2/13.

!I Para las opiniones intercambiadas por los miembros, vease CCPBVC/SR.379.

21 Derechos Humanos: Recopilaci6n de instrumentos internacionales(Publicaci6n de las Naciones Unidas, NO. de venta: S.78.XIV.2), pags. 68 a 76.

!Q/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo sexto periodo desesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo VII.

!!I El Comite examin6 el informe inicial de Jordania (CCPBVC/l/Add.24)en su sesi6n 103a., celebrada ell· de agosto de 1978; vease CCPBVC/SR.l03 ynocurnentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo tercer periodo de sesiones,Suplemento No. 40 (A/33/40), parrs. 339 a 408.

!£( En el documento CCPR/C/2/Add.3 aparece el texto de la notificaci6n envirtud del articulo 4 del Pacto.

!11 DOcumentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo sexto per!odo desesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo V.

!!I Las facultades para crear estos grupos de trabajo y determinar el alcancede sus funciones se establecen en los artfculos 89, 91 Y 94 1) del reglamentoprovisional del Comite (CCPR/C/3/Rev.l).

~ DOcumentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo sexto per!odo desesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), secc. IV.

~ Ibid., parr. 398 y anexo VIII.
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11 véanse Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo quintoeríodo de sesiones, Su lemento No. 40 (A/35/40), párr. 19 y Suplemento No. 40(A/36/40), rrs. 23 y 24.

y Ibid.

~ Véanse las op1n1ones intercambiadas al respecto entre los miembros delcomité en el acta CCPBVC/SR.338.

!I En las sesiones 342a., 343a. y 344a. (véase CCPR/C/SR.342, 343 y 344).

~ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo segundoperíodo de sesiones, Suplemento No. 44 (A/32/44), anexo IV.

~ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto período desesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo V.

11 ~umentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto período desesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo VII, observaci6n general 2/13.

!I Para las opiniones intercambiadas por los miembros, véase CCPBVC/SR.379.

21 Derechos Humanos: Recopilaci6n de instrumentos internacionales(Publicaci6n de las Naciones Unidas, No. de venta: S.78.XIV.2), págs. 68 a 76.

!Q/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto período desesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo VII.

!di El Comité examin6 el informe inicial de Jordania (CCPBVC/l/Add.24)en su sesi6n 103a., celebrada el l· de agosto de 1978; véase CCPBVC/SR.l03 yDOcumentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo tercer período de sesiones,Suplemento No. 40 (A/33/40), párrs. 339 a 408.

!6( En el documento CCPR/C/2/Add.3 aparece el texto de la notificaci6n envirtud del artículo 4 del Pacto.

!11 DOcumentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto período desesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo V.

!!I Las facultades para crear estos grupos de trabajo y determinar el alcancede sus funciones se establecen en los artículos 89, 91 Y 94 1) del reglamentoprovisional del comité (CCPR/C/3/Rev.l).

~ DOcumentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto período desesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), secc. IV.

~ Ibid., párr. 398 y anexo VIII.
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ANEXO I

A.

luinto
10. 40

Estados partes en e1 Pacto Internaciona1 de Derechos Civiles y politicosy e1 Protoco10 Facu1tativo y Estados quehan formu1ado la dec1araci6n conarreg10 a1 articulo 41 del pacto, a1 30 de ju1io de 1982

Estados partes en e1 Pacto Internaciona1 de Derechos Civiles y Politicos
iroa del

y 344).

gundo

dodo de

dodo de
3.

:/SR.379.

a 76.

[':Codo de

~4 )
3 y
;esiones,

l6n en

:lodo de

.L a1cance
!nto

10do de

Estado parte

Alemania, Repdb1ica
Federal de

Australia

Austria

Barbados

Bulgaria

Canad4

colombia

Costa Rica

Checos10vaquia

Chile

Chipre

Dinamarca

Ecuador

Egipto

El Salvador

Espafta

Fin1andia

Francia

Gambia

Guinea

Guyana

Hungrla

India

Ir4n

Iraq

Islandia

Italia

Jamahiriya Arabe Libia

Fecha en que se recibi6 e1
instrumento de ratificaci6n

o adhesi6n (a)

17 de diciembre de 1973

13 de agosto de 1980

10 de septiembre de 1978

5 de enero de 1973 (a)

21 de septiembre de 1970

19 de mayo de 1976 (a)

29 de octubre de 1969

29 de noviembre de 1968
23 de diciembre de 1975

10 de febrero de 1972

2 de abri de 1969

6 de enero de 1972

6 de marzo de 1969

14 de enero de 1982

30 de noviembre de 1979

27 de abri1 de 1977
19 de agosto de 1975

4 de noviembre de 1980 (a)
22 de marzo de 1979 (a)

24 de enero de 1978

15 de febrero de 1977

17 de enero de 1974

10 de abril de 1979 (a)

24 de junio de 1975

25 de enero de 1971

22 de agosto de 1979
15 de septiembre de 1978

15 de mayo de 1970 (a)
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Fecha de entrada en vigor

23 de marzo de 1976

]3 de noviembre de 1980

10 de diciembre de 1978

23 de marzo de 1976

23 de rnarzo de 1976

19 de agosto de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976
23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

14 de abril de 1982

29 de febrero de 1980

27 de julio de 1977
23 de marzo de 1976

4 de febrero de 1981
22 de junio de 1979

24 de abril de 1978

15 de mayo de 1977

23 de marzo de 1976

10 de ju1io de 1979

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

22 de noviembre de 1979
15 de diciembre de 1978

23 de marzo de 1976

ANEXO I

A.

luinto
lo. 40

Estados partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y políticosy el Protocolo Facultativo y Estados que han formulado la declaración conarreglo al artículo 41 del pacto, al 30 de julio de 1982

Estados partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos
iroa del

y 344).

gundo

dedo de

dedo de
3.

:/SR.379.

a 76.

riodo de

~4 )
3 Y
;esiones,

l6n en

:iodo de

.L alcance
!nto

iodo de

Estado parte

Alemania, Repdblica
Federal de

Australia

Austria

Barbados

Bulgaria

Canadá

colombia

Costa Rica

Checoslovaquia

Chile

Chipre

Dinamarca

Ecuador

Egipto

El Salvador

Espafta

Finlandia

Francia

Gambia

Guinea

Guyana

Hungría

India

Irán

Iraq

Islandia

Italia

Jamahiriya Arabe Libia

Fecha en que se recibió el
instrumento de ratificación

o adhesión (a)

17 de diciembre de 1973

13 de agosto de 1980

lO de septiembre de 1978

5 de enero de 1973 (a)

21 de septiembre de 1970

19 de mayo de 1976 (a)

29 de octubre de 1969

29 de noviembre de 1968
23 de diciembre de 1975

10 de febrero de 1972

2 de abri de 1969

6 de enero de 1972

6 de marzo de 1969

14 de enero de 1982

30 de noviembre de 1979

27 de abril de 1977
19 de agosto de 1975

4 de noviembre de 1980 (a)
22 de marzo de 1979 (a)

24 de enero de 1978

15 de febrero de 1977

17 de enero de 1974

la de abril de 1979 (a)

24 de junio de 1975

25 de enero de 1971

22 de agosto de 1979
15 de septiembre de 1978

15 de mayo de 1970 (a)
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Fecha de entrada en vigor

23 de marzo de 1976

]3 de noviembre de 1980

10 de diciembre de 1978

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

19 de agosto de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976
23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

14 de abril de 1982

29 de febrero de 1980

27 de julio de 1977
23 de marzo de 1976

4 de febrero de 1981
22 de junio de 1979

24 de abril de 1978

15 de mayo de 1977

23 de marzo de 1976

10 de julio de 1979

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

22 de noviembre de 1979
15 de diciembre de 1978

23 de marzo de 1976



12 de novi'embre de 1973 23 de marzo de 1976

11 de junio e 1976 (a) 11 de septiembre de 1976

9 de diciembre de 1974 23 de marzo de 1976

16 de abr11 de 1975 (a) 23 de marzo de 1978
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23 de marzo de 197612 d~ noviembre de 1973

Fecha en que se recibi6 e1
instrumento de ratificaci6n

o adhesi6n (a) Fecha de entrada en vigor
I

3 de octubre de 1975 23 de marzo de 1976

21 de junio de 1979 21 de septiembre de 1979

28 de mayo de 1975 23 de marzo de 1976

1- de mayo de 1972 (a) 23 de marzo de 1976

3 de noviembre de 1972 (a) 23 de marzo de 1976

21 de junio de 1971 23 de marzo de 1976

16 de julio de 1974 (a) 23 de marzo de 1976

3 de mayo de 1979 3 de agosto de 1976

12 de diciembre de 1973 (a) 23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1981 (a) 23 de junio de 1981

18 de noviembre de 1974 23 de marzo de 1976

12 de marzo de 1980 (a) 12 de junio de 1980

13 de septiembre de 1972 23 de marzo de 1976

28 de diciembre de 1978 28 de marzo de 1979

11 de diciembre de 1978 11 de marzo de 1979

8 de marzo de 1977 8 de junio de 1977

28 de abri1 de 1978 28 de ju1io de 1978

18 de marzo de 1977 18 de junio de 1977

15 de junio de 1978 15 de septiembre de 1978

20 de mayo de 1976 20 de agosto de 1976

21 de abri1 de 1969 (a) 23 de marzo de 1976

8 de mayo de 1981 (a) 8 de agosto de 1981

8 de noviembre de 1973 23 de marzo de 1976

4 de enero de 1978 (a) 4 de abri1 de 1978

14 de septiembre de 1981 (a) 14 de diciembre de 1981

Rwanda

Marruecos

Mauricio

Mexico

Mongolia

Nicaragua

Noruega

Nueva Ze1andia

Paises Bajos

Panama

Peru

Po1onia

Portugal

Reino Unido de Gran Bretafta
e Ir1anda del NOrte

Rep6b1ica Arabe Siria

Republica Centroafricana

Rep6b1ica Democratica
Alemana

Rep6b1ica Dominicana

Republica Popular
Democrat ica de
Corea

Republica Socia1ista
Sovietica de
Bie10rrusia

Rep6b1ica Socia1ista
Sovietica de ucrania

Rep6b1ica Unida de Tanzania

Rumania

Estado parte

Jamaica

Jap6n

Jordania

Kenya

L!bano

Madagascar

Malf

10

'8

12 de noviembre de 1973 23 de marzo de 1976

11 de junio e 1976 (a) 11 de septiembre de 1976

9 de diciembre de 1974 23 de marzo de 1976

16 de abr11 de 1975 (a) 23 de marzo de 1978
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23 de marzo de 197612 d~ noviembre de 1973

Fecha en que se recibió el
instrumento de ratificaci6n

o adhesión (a) Fecha de entrada en vigor
¡

3 de octubre de 1975 23 de marzo de 1976

21 de junio de 1979 21 de septiembre de 1979

28 de mayo de 1975 23 de marzo de 1976

1- de mayo de 1972 (a) 23 de marzo de 1976

3 de noviembre de 1972 (a) 23 de marzo de 1976

21 de junio de 1971 23 de marzo de 1976

16 de julio de 1974 (a) 23 de marzo de 1976

3 de mayo de 1979 3 de agosto de 1976

12 de diciembre de 1973 (a) 23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1981 (a) 23 de junio de 1981

18 de noviembre de 1974 23 de marzo de 1976

12 de marzo de 1980 (a) 12 de junio de 1980

13 de septiembre de 1972 23 de marzo de 1976

28 de diciembre de 1978 28 de marzo de 1979

11 de diciembre de 1978 11 de marzo de 1979

8 de marzo de 1977 8 de junio de 1977

28 de abril de 1978 28 de julio de 1978

18 de marzo de 1977 18 de junio de 1977

15 de junio de 1978 15 de septiembre de 1978

20 de mayo de 1976 20 de agosto de 1976

21 de abril de 1969 (a) 23 de marzo de 1976

8 de mayo de 1981 (a) 8 de agosto de 1981

8 de noviembre de 1973 23 de marzo de 1976

4 de enero de 1978 (a) 4 de abril de 1978

14 de septiembre de 1981 (a) 14 de diciembre de 1981

Rwanda

Marruecos

Mauricio

México

Mongolia

Nicaragua

Noruega

Nueva Zelandia

Países Bajos

panamá

Perú

Polonia

Portugal

Reino Unido de Gran Bretafta
e Irlanda del Norte

Rep6blica Arabe Siria

República Centroafricana

Rep6b1ica Democrática
Alemana

Rep6b1ica Dominicana

República Popular
Democrát ica de
Corea

República Socialista
Soviética de
Bie10rrusia

Rep6b1ica Socialista
Soviética de ucrania

Rep6blica Unida de Tanzanía

Rumania

Estado parte

Jamaica

Japón

Jordania

Kenya

Líbano

Madagascar

Malí

10
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Republica Centroafricana

Estados partes en e1 Protoco10 Facu1tativo

trada en vigor

de 1976

embre de 1979

de 1976

de 1976

de 1976

de 1976

de 1976

de 1976

de 1976

de 1981

de 1976

de 1980

de 1976

de 1979

de 1979

~e 1977

de 1978

de 1977

smbr e de 1978

) de 1976

de 1976

de 1981

de 1976

le 1978

ibre de 1981

de 1976

de 1976

!mbre de 1976

de 1976

de 1978

Estado parte

San Vicente y 1as
Granadinas

Senegal

Sri Lanka

Suecia

Suriname

Trinidad y Tabago

Tunez

uni6n de Repub1icas
Socia1istas
Sovieticas

Uruguay

Venezuela

Yugoslavia

Zaire

B"

Barbados

Canada

Colombia

Cost.a Rica

Dinamarca

Ecuador

Fin1andia

Is1andia

Italia

Jamaica

Madagascar

Mauricio

Nicaragua

Noruega

Paises Bajos

Panama

Peru

Fecha en. que se recibi6 e1
instrumento de ratificaci6n

o adhesi6n (a)

9 de noviembre de 1981 (a)

13 de febrero de 1978

11 de junio de 1980 (a)

6 de diciembre de 1971

28 de diciembre de 1976 (a)
21 de diciembre de 1978 (a)

18 de marzo de 1969

16 de octubre de 1973

I" de abri1 de 1970

10 de mayo de 1978

2 de junio de 1971

I" de noviembre de 1976 (a)

5 de enero de 1973 (a)

19 de mayo de 1976 (a)

29 de octubre de 1969

29 d noviembre de 1968

6 de enero de 1972

6 de marzo de 1969

19 de agosto de 1975

22 de agosto de 1979 a)

15 de septiembre de 1978

3 de octubre de 1975

21 de junio de 1971

12 de diciembre de 1973 (a)

12 de marzo de 1980 (a)

13 de septiembre de 1972

11 de diciembre de 1978

8 de marzo de 1977

3 de octubre de 1980

8 de mayo de 1981 (a)
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Fecha de entrada en vigor

9 de febrero de 1982

13 de mayo de 1978

11 de septiembre de 1980

23 de marzo de 1976

28 de marzo de 1977

21 de marzo de 1979

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

10 de agosto de 1978

23 de marzo de 1976

I" de febrero de 1977

23 de marzo de 1976

19 de agosto de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marz9 de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

22 de noviembre de 1979

15 de diciembre de 1978

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de·marzo de 1976

12 de junio de 1980

23 de marzo de 1976

11 de marzo de 1979

S de junio de 1977

3 de enero de 1981

8 de agosto de 1981
República Centroafricana

Estados partes en el Protocolo Facultativo

trada en vigor

de 1976

embre de 1979

de 1976

de 1976

de 1976

de 1976

de 1976

de 1976

de 1976

de 1981

de 1976

de 1980

de 1976

de 1979

de 1979

~e 1977

de 1978

de 1977

smbr e de 1978

) de 1976

de 1976

de 1981

de 1976

ie 1978

ibre de 1981

de 1976

de 1976

!mbre de 1976

de 1976

de 1978

Estado parte

San Vicente y las
Granadinas

Senega1

Sri Lanka

Suecia

Suriname

Trinidad y Tabago

Túnez

unión de Repúblicas
Socialistas
Soviéticas

Uruguay

Venezuela

Yugoslavia

Zaire

Bo

Barbados

Canadá

Colombia

Cost.a Rica

Dinamarca

Ecuador

Finlandia

Islandia

Italia

Jamaica

Madagascar

Mauricio

Nicaragua

Noruega

Países Bajos

Panamá

Perú

Fecha en. que se recibió el
instrumento de ratificación

o adhesión (a)

9 de noviembre de 1981 (a)

13 de febrero de 1978

11 de junio de 1980 (a)

6 de diciembre de 1971

28 de diciembre de 1976 (a)
21 de diciembre de 1978 (a)

18 de marzo de 1969

16 de octubre de 1973

1° de abril de 1970

10 de mayo de 1978

2 de junio de 1971

1° de noviembre de 1976 (a)

5 de enero de 1973 (a)

19 de mayo de 1976 (a)

29 de octubre de 1969

29 d noviembre de 1968

6 de enero de 1972

6 de marzo de 1969

19 de agosto de 1975

22 de agosto de 1979 a)

15 de septiembre de 1978

3 de octubre de 1975

21 de junio de 1971

12 de diciembre de 1973 (a)

12 de marzo de 1980 (a)

13 de septiembre de 1972

11 de diciembre de 1978

8 de marzo de 1977

3 de octubre de 1980

8 de mayo de 1981 (a)
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Fecha de entrada en vigor

9 de febrero de 1982

13 de mayo de 1978

11 de septiembre de 1980

23 de marzo de 1976

28 de marzo de 1977

21 de marzo de 1979

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

10 de agosto de 1978

23 de marzo de 1976

1° de febrero de 1977

23 de marzo de 1976

19 de agosto de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marz9 de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

22 de noviembre de 1979

15 de diciembre de 1978

23 de marzo de 1976

23 de marzo de 1976

23 de·marzo de 1976

12 de junio de 1980

23 de marzo de 1976

11 de marzo de 1979

S de junio de 1977

3 de enero de 1981

8 de agosto de 1981



Estado parte

Fecha en que se recibi6 e1
instrumento de ratificaci6n

o adhesi6n (a) Fecha de entrada en viqor

vigor

1980

Republica Dominicana

San Vicente y 1as Granadinas

Senegal

Suecia

Surinarne

Trinidad y Tabago

Uruguay

Venezuela

Zaire

4 de enero de 1978 (a) 4 de abril de 1978
•

9 de noviembre de 1981 (a) 9 de febrero de 1982

13 de febrero de 1978 15 de mayo de 1978

6 de diciembre de 1971 23 de marzo de 1976

28 de diciembre de 1976 (a) 28 de marzo de 1971

14 de noviembre de 1980 (a) 14 de febrero de 1981

I" de abril de 1970 23 de marzo de 1976

10 de mayo de 1978 10 de agosto de 1978

1- de noviembre de 1976 (a) 1- de febrero de 1977

79

78

C_ Estados que han hecho la dec1araci6n con arreg10 a1 articulo 41 del pacto

Estado parte Va1ida a partir de~ v,Hida hasta

A1emania, Republica 28 de marzo de 1979 27 de marzo de 1986
Federal de

Austria 10 de septiembre de 1978 Indefinidamente

Canadci 29 de octubre de 1979 Indefinidamente

Dinamarca 23 de marzo de 1976 22 de marzo de 1983

Fin1andia 19 de agosto de 1975 Indefinidamente

Is1andia 22 de agosto de 1979 Indefinidarnente

Ita1ia 15 de septiembre de 1978 Indefinidamente

Noruega 23 de marzo de 1976 Indefinidarnente

Nueva Ze1andia 28 de diciembre de 1978 Indefinidamente

Paises Bajos 11 de diciembre de 1978 Indefinidarnente

Reino unido de Gran Bretafta 20 de mayo de 1976 Indefinidarnente
e Ir1anda del Norte

Senegal 5 de enero de 1981 Indefinidamente

sri Lanka 11 de junio de 1980 Indefinidarnente

Suecia 23 de marzo de 1976 Indefinidamente
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Estado parte

Fecha en que se recibió el
instrumento de ratificación

o adhesión (a) Fecha de entrada en viqor

vigor

1980

República Dominicana

San Vicente y las Granadinas

Senegal

Suecia

Suriname

Trinidad y Tabago

Uruguay

Venezuela

Zaire

4 de enero de 1978 (a) 4 de abril de 1978
•

9 de noviembre de 1981 (a) 9 de febrero de 1982

13 de febrero de 1978 15 de mayo de 1978

6 de diciembre de 1971 23 de marzo de 1976

28 de diciembre de 1976 (a) 28 de marzo de 1971

14 de noviembre de 1980 (a) 14 de febrero de 1981

1" de abril de 1970 23 de marzo de 1976

10 de mayo de 1978 10 de agosto de 1978

1- de noviembre de 1976 (a) 1- de febrero de 1977

79

78

C_ Estados que han hecho la declaración con arreglo al artículo 41 del pacto

Estado parte Válida a partir de~ Válida hasta

Alemania, República 28 de marzo de 1979 27 de marzo de 1986
Federal de

Austria 10 de septiembre de 1978 Indefinidamente

Canadá 29 de octubre de 1979 Indefinidamente

Dinamarca 23 de marzo de 1976 22 de marzo de 1983

Finlandia 19 de agosto de 1975 Indefinidamente

Islandia 22 de agosto de 1979 Indefinidamente

Italia 15 de septiembre de 1978 Indefinidamente

Noruega 23 de marzo de 1976 Indefinidamente

Nueva Zelandia 28 de diciembre de 1978 Indefinidamente

Países Bajos 11 de diciembre de 1978 Indefinidamente

Reino unido de Gran Bretafta 20 de mayo de 1976 Indefinidamente
e Irlanda del Norte

Senegal 5 de enero de 1981 Indefinidamente

sri Lanka 11 de junio de 1980 Indefinidamente

Suecia 23 de marzo de 1976 Indefinidamente

-90-



entrada en viqor

ANEXO II

Composici6n del Comite de Derechos Humanos

Su mandato expira el 31 de diciembre 'L.a 1984.

Su mandato expira el 31 de diciembre de 1982.

1 de 1978

ero de 1982

o de 1978

zo de 1976

zo de 197 j

rero de 1981

zo de 1976

sto de 1978

rero de 1977

41 del Pacto

sta

zo de 1986

amente

amente

zo de 1983

amente

amente

amente

amente

amente

amente

amente

amente

amente

amente

NOmbre del miembro

sr. Andres AGUlLAR**

Sr. Mohammed AL noURI**

Sr. Nejib·BOUZIRI*

Sr. Abdoulaye DIEYE*

sr. Felix ERMACORA**

Sir Vincent EVANS**

Sr. Bernhard GRAEFRATH*

sr. Vladimir HANGA**

Sr. Leonte HERDOCIA ORTEGA**

Sr. Dejan JAOCA*

Sr. Raj soomer LALLAH*

Sr. Andreas V. MAVROMMATIS**
Sr. Anatoly Petrovich MOVCHAN**
Sr. Torkel OPSAHL*
Sr. Julio PRADO VALLEJO*

Sr. Waleed SADI*
Sr. WaIter TARNOPOLSKY**

Sr. Christian TOMUSCHAT*

*
**

Pais de nacionalidad

Venezuela

Iraq

Tunez

Senegal

Austria

Reino Unido de Gran Bretafta
e Irlanda del Norte

Republica Democratica Alemana

Rumania

Nicaragua

Yugoslavia

Mauricio

Chipre

uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas
Noruega

Ecuador

Jordania

Canada

Alemania, Republica Federal de

;1
:1
; ~

,I
1I,";
'-i
'j
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ANEXO II

Composici6n del Comité de Derechos Humanos

Su mandato expira el 31 de diciembre 'L.a 1984.

Su mandato expira el 31 de diciembre de 1982.

1 de 1978

ero de 1982

o de 1978

zo de 1976

zo de 197 j

rero de 1981

zo de 1976

sto de 1978

rero de 1977

41 del Pacto

sta

zo de 1986

amente

amente

zo de 1983

amente

amente

amente

amente

amente

amente

amente

amente

amente

amente

NOmbre del miembro

sr. Andrés AGUILAR**

Sr. Mohammed AL noURI**

Sr. Néjib·BOUZIRI*

Sr. Abdoulaye DIEYE*

sr. Felix ERMACORA**

Sir Vincent EVANS**

Sr. Bernhard GRAEFRATH*

sr. Vladimir HANGA**

Sr. Leonte HERDOCIA ORTEGA**

Sr. Dejan JAOCA*

Sr. Raj soomer LALLAH*

Sr. Andreas V. MAVROMMATIS**
Sr. Anatoly Petrovich MOVCHAN**
Sr. Torkel OPSAHL*
Sr. Julio PRADO VALLEJO*

Sr. Waleed SADI*
Sr. Walter TARNOPOLSKY**

Sr. Christian TOMUSCHAT*

*
**

País de nacionalidad

Venezuela

Iraq

Túnez

Senegal

Austria

Reino Unido de Gran Bretafta
e Irlanda del Norte

República Democrática Alemana

Rumania

Nicaragua

Yugoslavia

Mauricio

Chipre

uni6n de Repúblicas Socialistas Soviéticas
Noruega

Ecuador

Jordania

Canadá

Alemania, República Federal de

;¡
:1
; ~

,1
1I,";
,-¡
'j
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ANEXO III

Presentaci6n de informes e informaci6n adicional per 10s Estados partes
en virtud del art!cQl0 40 del Pacto, durante e1 per£odo que se examina !I

A. lnformes inicia1es

Estado parte

Australia

Fecha en que deb!an
presentarse

12 de noviembre
de 1981

Fecha en que se
presentaron

11 de noviembre
de 1981

Fecha del (de 10s) recor
datorio(s) enviado(s) a 10s
Estados cuyos informes aun

no se han presentado

El salvador 28 de febrero de 1981 NO REClBlDO AUN 1) 14 de Mayo de 1982

Francia 3 de febrero de 1982 3 de Mayo de 1982

Gambia 21 de junio de 1980 NO REClBlDO AUN 1) 7 de diciembre de 1981
2) 14 de Mayo de 1982

India 9 de jU1io de 1980 NO REClBlDO AUN 1) 7 de diciembre de 1981

Mc!xico 22 de junio de 1982 19 de marzo
de 1982

)vieticas Nueva Zelandia 27 de marzo de 1980 11 de enero
de 1982

Nicaragua 11 de junio de 1981 12 de marzo
de 1982

panam' 7 de junio de 1978 NO REClBlDO AUN 1) 14 de Mayo de 1979
2) 23 de abri1 de 1980
3) 29 de aqosto de 1980

Repdb1ica 3 de abril de 1979 NO RECIBlDO AUN 1) 25 de abri1 de 1980
nominicana 2) 27 de agosto de 1980

3) 27 de noviembre de 1981

sri Lanka 10 de septiembre NO RECIBIDO AUN 1) 14 de Mayo de 1982
de 1981

Trinidad y 20 de marzo de 1980 NO RECIBIDO AUN 1) 7 de diciembre de 1981
Tabago

uruguay 22 de marzo de 1977 29 de enero
de 1982

zaire 31 de enero de 1978 NO RECIBIDO AUN 1) 14 de Mayo de 1979
2) 23 de abri1 de 1980
3) 29 de a~usto de 1980
4) 31 de marzo de 1982
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ANEXO III

Presentaci6n de informes e información adicional por los Estados partes
en virtud del artícQlo 40 del Pacto, durante el período que se examina !I

A. Informes iniciales

Estado parte

Australia

Fecha en que debían
presentarse

12 de noviembre
de 1981

Fecha en que se
presentaron

11 de noviembre
de 1981

Fecha del (de los) recor
datorio(s) enviado (s) a los
Estados cuyos informes aún

no se han presentado

El salvador 28 de febrero de 1981 NO RECIBIDO AUN 1) 14 de mayo de 1982

Francia 3 de febrero de 1982 3 de mayo de 1982

Gambia 21 de junio de 1980 NO RECIBIDO AUN 1) 7 de diciembre de 1981
2) 14 de mayo de 1982

India 9 de julio de 1980 NO RECIBIDO AUN 1) 7 de diciembre de 1981

Mc!xico 22 de junio de 1982 19 de marzo
de 1982

)viéticas Nueva Zelandia 27 de marzo de 1980 11 de enero
de 1982

Nicaragua 11 de junio de 1981 12 de marzo
de 1982

panam' 7 de junio de 1978 NO RECIBIDO AUN 1) 14 de mayo de 1979
2) 23 de abril de 1980
3) 29 de agosto de 1980

Repdb1ica 3 de abril de 1979 NO RECIBIDO AUN 1) 25 de abril de 1980
DOminicana 2) 27 de agosto de 1980

3) 27 de noviembre de 1981

sri Lanka 10 de septiembre NO RECIBIDO AUN 1) 14 de mayo de 1982
de 1981

Trinidad y 20 de marzo de 1980 NO RECIBIDO AUN 1) 7 de diciembre de 1981
Tabago

uruguay 22 de marzo de 1977 29 de enero
de 1982

zaire 31 de enero de 1978 NO RECIBIDO AUN 1) 14 de mayo de 1979
2) 23 de abril de 1980
3) 29 de a~usto de 1980
4) 31 de marzo de 1982
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ldos partes
le examina !I

(de 10s) recor
enviado(s) a 10s

lyOs informes aun
lan presentado

Estado parte

Jordania

Kenya

Vene2ue1a

B" ,Informaci6n adiciona1 presentada a ra:Cz del examende 10s informesirticia1es efectuado par e1 Comit~

Fecha en que se present6

22 de enero de 1982

4 de mayo de 1982

28 de marzo de 1982

Notas

mayo de 1982

iciembre de 1981
rnayo de 1982

iciembre de 1981

mayo de 1979
abri1 de 1980
aqosto de 1980

abri1 de 1980
agosto de 1980
noviembre de 1981

nayo de 1982

iciembre de 1981

nayo de 1979
abr il de 1980
~~usto de 1980
oar zo de 1982

!I Del 2 de agosto de 1981 a1 30 de ju1io de 1982 (final del 13" per:Codo desesiones a final del 16" per:Codo de sesiones)"
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ldos partes
le examina !I

(de los) recor
enviado (s) a los

IYOS informes aún
lan presentado

Estado parte

Jordania

Kenya

Vene2ue1a

B" ,Información adicional presentada a raíz del examende los informesirticia1es efectuado por el Comit¿

Fecha en que se presentó

22 de enero de 1982

4 de mayo de 1982

28 de marzo de 1982

Notas

mayo de 1982

iciembre de 1981
mayo de 1982

iciembre de 1981

mayo de 1979
abril de 1980
agosto de 1980

abril de 1980
agosto de 1980
noviembre de 1981

nayo de 1982

iciembre de 1981

nayo de 1979
abr il de 1980
~~usto de 1980
narzo de 1982

!I Del 2 de agosto de 1981 al 30 de julio de 1982 (final del 13" período desesiones a final del 16" período de sesiones)"
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ANEXO IV

]
:1

:7

Decision sobre pe~iodicidad !I BI
l~ En virtud del articulo 40 del pacto, los Estados partes se han comprometido a
presentar informes al Comite de Derechos Humanos:

a) En el plazo de un ano a contar de la fecha de entrada en vigor del Pacto
para el Estado parte interesado (informea inicialee)J

b) En 10 sucesivo, cada vez que el Co..lite 10 pida (informee subsiguientes).

2. De conformidad con el apartado b) del p&rrafo 1 del articulo 40, el Comite de
Derechos Humanos pide:

a) A los Estados partes que han presentado sus informes iniciales antes del
final del 13· perioao de sesiones que present~n informes subsiguientes cada cincc
aRos ~ partir del examen de su informe inicial 0 ae su informacion adicionalJ

b) A otros Estados partes gue presenten informes subsiguiente~ al Comite
cada cinco aftos a partir de la fecha en que deb{an presentar su informe inieial.

Bato no afecta a ia facultad que tiene el Comite f en vi~tud del apartado b) del
p'rrafo 1 del articulo 40, de pedir un informe subsiguiente siempre que 10
considere apropiado.

3. En los casos en que un Estado parte presente informacion adicional, en el
plaza de un ano, 0 en otro plazo que determine el Comite, despues de haberse
examinado su informe inicial 0 cualquier informe peri6dico subsiguiente y en que

~

8S& informacion adicional se examine en una sesion a la que asistan representantes
del Estado que ha presentado el informe, el Comite aplazar', si correspondeD la
fecha de presentacion del proximo informe periOdico de ese Estado parte.

Notas

!I En su forma enmendada por el Comitt$ en su 380a. sesion (16· pedodo de
ses!ones), celebrada el 28 de jUlio de 1982 (CCP~C/SR.380).

Tambien ae ha publicado por separado en el documento CCP~C/19/Rev.l.
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ANEXO IV

]
:1

:1

Decisión sobre pe~iodicidad !I BI
l~ En virtud del artículo 40 del pacto, los Estados partes se han comprometido a
presentar informes al Comité de Derechos Humanos:

a) En el plazo de un afto a contar de la fecha de entrada en vigor del Pacto
para el Estado parte interesado (informes iniciales)J

b) En lo sucesivo, cada vez que el Co..lité lo pida (informes subsiguientes).

2. De conformidad con el apartado b) del p&rrafo 1 del artículo 40, el Comité de
Derechos Humanos pide:

a) A los Estados partes que han presentado sus informes iniciales antes del
final del 13· período de sesiones que present~n informes subsiguientes cada cinco
aRos ~ partir del examen de su informe inicial o ae su información adicionalJ

b) A otros Estados partes gue presenten informes subsiguiente~ al comité
cada cinco aftos a partir de la fecha en que debían presentar su informe inicial.

Esto no afecta a ia facultad que tiene el Comité f en vi~tud del apartado b) del
p'rrafo 1 del artículo 40, de pedir un informe subsiguiente siempre que 10
considere apropiado.

3. En los casos en que un Estado parte presente información adicional, en el
plazo de un afto, o en otro plazo que determine el Comité, después de haberse
examinado su informe inicial o cualquier informe peri6dico subsiguiente y en que

~

88& información adicional se examine en una sesión a la que asistan representantes
del E8tado que ha presentado el informe, el Comité aplazar', si corresponden la
fecha de presentación del próximo informe periódico de ese Estado parte.

Notas

!I En su forma enmendada por el Comitt$ en su 380a. sesión (16· período de
8esiones), celebrada el 28 de julio de 1982 (CCP~C/SR.380).

También ae ha publicado por separado en el documento CCP~C/19/Rev.l.
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'ANEXO V

Comentarios generales formulados con arreglo al parrafo 4
del articulo 40 del Pacto !I, SI, El

Comentario general 6 (16) ~ (articulo 6)

1. Todos los informes de los Estados partes se hau ocupado del deredho a la vida
enunciado en. el articulo 6 del Pacto. Se trata del derecho supremo respecto del
cual no se permite suspensi6n alguna, ni siquiera en situaciones excepcionales que
pongan en peligro la vida de la naci6n (articulo 4). Sin embargo, el Comite ha
observado que con frecuencia la informaci6n aportada en relaci6n con el articulo 6
se ha limitado solamente a uno U otro aspecto de ese derecho. Se trata de un
derecho que no debe interpretarse en forma excesivamente restrictiva.

2. El Comite observa que la guerra y otros actos de violencia masiva siguen
siendo un flagelo de la humanidad que arrebata cada ano la vide de millares de
seres humanos inocentes. En la Carta de las Nacione~ Unidas, ya se ha prohibido la
amenaza 0 el uso de la fuerza par un Estado contra otro, salvo en ejercicio del
derecho intrinseco de la defensa propia. El Comite estima que los Estados tienen
la suprema obligaci6n de evitar las guerras, los actos u~ genocidio y dem~s actos
de violencia masiva que causan la perdida arbitraria de vidas. Todos los esfuerzos
que realicen para evitar el peligro de la guerra, espe~~almente una guerra termo
nuclear, y para fortalecer la paz y seguridad internacionales, constituiran la
condici6n y ga~antia m~s importante para la protecci6n del derecho a la vida. A
este respecto, el Comite observa, en particular, que existe una vinculaci6n entre
el articulo 6 y el articulo 20, en el cual se dispone que toda propaganda en favor
de la guerra estar~ prohibida por la ley (parrafo I}, asi como toda actividadque
constituya incitaci6n a la violencia (p~rrafo 2), segun se define eh el articulo.

3. La protecci6n contra la privaci6n arbitraria de la vida que se estipula en
forma expresa en la tercera oraci6n del p~rrafo 1 del articulo 6 es de importancia
capital. El Comite considera que los Estados pa~tes no s6lo deben tomar medidas
para evitar_y castigar la privaci6n de la vida mediante actos criminales, sine
tambien evitar'que sus propias fuerzas de seguridad causen muertes arbitrarias.
La privaci6n de la vida por las autoridades del Estado es una cuesti6n de suma
gravedad. Por consiguiente, la ley debe controlar y limitar estrictamente las
circunstancias en que dichas autoridades pueden pri~7ar de la vida a una persona.

4. Lus Estados partes deben tambien tomar medidas concretas y eficaces para
evitar la desaparici6n de individuos, algo que desgracidamente se ha hecho
demasiado frecuente y desemboca demasiadas veces en una privaci6n arbitraria de la
vida. M~s aun, los Estados deben establecer servicios y procedimientos eficaces
para investigar a fondo los casos de personas desaparecidas en circunstancias que
puedan entrafiar la violaci6n del derecho a la vida.

5. Ademas, el Comite ha observado que con mucha frecuencia se ha interpretado el
derecho a la vida en forma excesivamente restrictiva. La expresi6n "derecho
inherente a la vida" no puede entenderse adecuadamente de manera restrictiva, y la
protecci6n de este derecho exige que los Estados adopten medidas positivas. A este
respecto, el Comite considera que seria oportuno que los Estados partes tomaran
todas las medi~as posibles para disminuir la mortalidad infantil y aumentar la
esperanza de vida, en especial adoptando medidas para eliminar la malnutrici6n y
las epiderni.as.
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'ANEXO V

Comentarios generales formulados con arreglo al párrafo 4
del artículo 40 del Pacto !I, SI, El

Comentario general 6 (16) ~ (artículo 6)

l. Todos los informes de los Estados partes se haú ocupado del derecho a la vida
enunciado en. el artículo 6 del Pacto. Se trata del derecho supremo respecto del
cual no se permite suspensión alguna, ni siquiera en situaciones excepcionales que
pongan en peligro la vida de la nación (artículo 4). Sin embargo, el Comité ha
observado que con frecuencia la información aportada en relación con el artículo 6
se ha limitado solamente a uno U otro aspecto de ese derecho. Se trata de un
derecho que no debe interpretarse en forma excesivamente restrictiva.

2. El comité observa que la guerra y otros actos de violencia masiva siguen
siendo un flagelo de la humanidad que arrebata cada ano la vida de millares de
seres humanos inocentes. En la Carta de las Nacione~ Unidas, ya se ha prohibido la
amenaza o el uso de la fuerza por un Estado contra otro, salvo en ejercicio del
derecho intrínseco de la defensa propia. El Comité estima que los Estados tienen
la suprema obligación de evitar las guerras, los actos u~ genocidio y demás actos
de violencia masiva que causan la pérdida arbitraria de vidas. Todos los esfuerzos
que realicen para evitar el peligro de la guerra, espe~~almente una guerra termo
nuclear, y para fortalecer la paz y seguridad internacionales, constituirán la
condición y ga~antía más importante para la protección del derecho a la vida. A
este respecto, el Comité observa, en particular, que existe una vinculación entre
el artículo 6 y el artículo 20, en el cual se dispone que toda propaganda en favor
de la guerra estará prohibida por la ley (párrafo l}, así como toda actividad que
constituya incitación a la violencia (párrafo 2), según se define eh el artículo.

3. La protección contra la privación arbitraria de la vida que se estipula en
forma expresa en la tercera oración del párrafo 1 del artículo 6 es de importancia
capital. El Comité considera que los Estados pa~tes no s6lo deben tomar medidas
para evitar.y castigar la privación de la vida mediante actos criminales, sino
también evitar 'que sus propias fuerzas de seguridad causen muertes arbitrarias.
La privación de la vida por las autoridades del Estado es una cuestión de suma
gravedad. Por consiguiente, la ley debe controlar y limitar estrictamente las
circunstancias en que dichas autoridades pueden pri~7ar de la vida a una persona.

4. Los Estados partes deben también tomar medidas concretas y eficaces para
evitar la desaparición de individuos, algo que desgracidamente se ha hecho
demasiado frecuente y desemboca demasiadas veces en una privación arbitraria de la
vida. Más aún, los Estados deben establecer servicios y procedimientos eficaces
para investigar a fondo los casos de personas desaparecidas en circunstancias que
puedan entranar la violaci6n del derecho a la vida.

5. Además, el Comité ha observado que con mucha frecuencia se ha interpretado el
derecho a la vida en forma excesivamente restrictiva. La expresión "derecho
inherente a la vida" no puede entenderse adecuadamente de manera restrictiva, y la
protección de este derecho exige que los Estados adopten medidas positivas. A este
respecto, el Comité considera que sería oportuno que los Estados partes tomaran
todas las medi~as posibles para disminuir la mortalidad infantil y aumentar la
esperanza de vida, en especial adoptando medidas para eliminar la malnutrición y
las epidemi.as.
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6. Si bien de los parrafos 2 a 6 del articulo 6 se desprende que l~s Estados
partes no estan obligados a aboiir totalrnente la pena de rnuerte, dichos Estados se
encuentran obligados a limitar su uso y, en particular, a abolirla como castiqo de
los delitos que no sean de "los mas gravesu • por consiguiente, deberian considerar
la posibilidad de rnodificar sus normas de derecho penal a la luz de esta disposici6n
y, en todo caso, estan obligados a restringir la aplicaci6n de la pena de muerte a
"los mas graves delitos". El articulo se refiere tambien en forma general a la
abolici6n en terminos que denotan claramente (parrafos 2 y 6 del articulo 6) que
~sta es de desear. El Comite llega por 10 tanto a la conclusi6n de que todas las
medidas encaminadas a la abolici6n deben ser consideradas un avance en el disfrute
del derecho a la vida de conformidad con el significado del articulo 40, y que, par
10 tanto, deben ser comunicadas al Comite. El Comite observa que cierto nUmero de
Estados ya han abolido la pena de muerte 0 han suspendido su aplicaci6n. Sin
embargo, los informes de los Estados muestran que el progreso realizado hacia la
abolici6n 0 limitaci6n de la aplicci6n de la pena de muerte es totalmente
inadecuado.

7. En opini6n del Comite, la expresi6n "los mas graves delitos" debe ser
interpretada en forma restrictiva en el sentido de que la pena de muerte debe
constituir una medida sumamente excepcional. De los terminos expresos del
articulo 6 se desprende tambien que la pena de muerte solamente puede imponerse de
conformidad con el derecho vigente en el momento en que se haya cometido el delito
y que no sea contrario al Pa~to. Deben observarse las garantias de procedimiento
que se prescriben en el, incluido el derecho de la pesona a ser oida publicamente
par un tribunal independiente, a que se presuma su inocencia y a gozar de las
garantias minimas en cuanto a su defensa y al derecho de apelaci6n ante un tribunal
superior. Estos derechos son aplicables sin perjuicio del derecho particular de
procurar un indulto 0 la conmutaci6n de la pena.

Comentario general 7 (16) (articulo ~)

1. Al examinar los informes de los Estados partes, los miembros del Comite han
pedido con frecuencia informaci6n adicional en relaci6n con el articulo 7, en qu~

se prohiben, en primer lugar, las torturas y las penas 0 tratos crueles, inhumanos
o degradantes. El Comite recuerda que, incluso en situaciones excepcionales
como las previstas en el parrafo 1 del articulo 4, no es posible, con arreglo al
parrafo 2 del mismo articulo suspender esta disposicidno SU finalidad es proteger
la integridad y la dignidad de la persona. El Comite observa que no es suficiente
para aplicar este articulo prohibir tales penas 0 tratos crueles 0 considerarlos un
delito. La mayoria de los Estados tienen disposiciones penales aplicables a los
casos de tortura 0 practicas analogas. Dado que, pese a ello, pueden ocurrir casos.-
de ese tipo, del articulo 7, leido juntamente con el articulo 2 del Pacto, se sigue
que los Estados deben garantizar una protecci6n eficaz mediante a19un mecanismo de
control. Las denuncias de malos tratos deben ser investigadas eficazmente por las
autoridades competentes. Debe imputarse a quienes se declaren culpables la
resp~nsabilidad'correspondiente,y las presuntas victimasdp.ben tener recursos
eficaces a su disposici6n, incluido el derecho a obtener reparaci6n. Entre las
salvaguardias que ~ueden dar eficacia a los metodos de control figuran las
disposiciones contra la detenci6n bajo incomunicaci6nJ disposicionas encaminadas a
dar a ciertas personas, como medicos, abogados y familiares, la posibilidad de
comunicarse con los detenidos sin perjuicio de la investigacion que se realice;
disposiciones en que se exija que se mantenga a los detenidos en lugares
pUblicamente reconocidos y que se consignen sus nombres y lugares de detenci6n en
un registro central a disposici6n de las personas interesadas, como los familiares;
disposiciones que hagan inadmisibles ante lOB tribunales las confesiones u otras

-96-

1
e
1

3
q
o
E
c
m
e
f
p

P
c

C

1
h
E
s
Y
1
e
d
a

i

6. Si bien de los párrafos 2 a 6 del artículo 6 se desprende que l~s Estados
partes no están obligados a aboiir totalmente la pena de muerte, dichos Estados se
encuentran obligados a limitar su uso y, en particular, a abolirla como castiqo de
los delitos que no sean de IIlos más gravesu • Por consiguiente, deberían considerar
la posibilidad de modificar sus normas de derecho penal a la luz de esta disposición
y, en todo caso, están obligados a restringir la aplicación de la pena de muerte a
"los más graves delitos". El artículo se refiere también en forma general a la
abolición en términos que denotan claramente (párrafos 2 y 6 del artículo 6) que
~sta es de desear. El Comité llega por 10 tanto a la conclusión de que todas las
medidas encaminadas a la abolición deben ser consideradas un avance en el disfrute
del derecho a la vida de conformidad con el significado del artículo 40, y que, por
lo tanto, deben ser comunicadas al Comité. El Comité observa que cierto número de
Estados ya han abolido la pena de muerte o han suspendido su aplicación. Sin
embargo, los informes de los Estados muestran que el progreso realizado hacia la
abolición o limitación de la aplicción de la pena de muerte es totalmente
inadecuado.

7. En opinión del Comité, la expresión "los más graves delitos" debe ser
interpretada en forma restrictiva en el sentido de que la pena de muerte debe
constituir una medida sumamente excepcional. De los términos expresos del
artículo 6 se desprende también que la pena de muerte solamente puede imponerse de
conformidad con el derecho vigente en el momento en que se haya cometido el delito
y que no sea contrario al Pa~to. Deben observarse las garantías de procedimiento
que se prescriben en él, incluido el derecho de la pesona a ser oída públicamente
por un tribunal independiente, a que se presuma su inocencia y a gozar de las
garantías mínimas en cuanto a su defensa y al derecho de apelación ante un tribunal
superior. Estos derechos son aplicables sin perjuicio del derecho particular de
procurar un indulto o la conmutación de la pena.

Comentario general 7 (16) (artículo ~)

l. Al examinar los informes de los Estados partes, los miembros del Comité han
pedido con frecuencia información adicional en relación con el artículo 7, en qu~

se prohíben, en primer lugar, las torturas y las penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. El Comité recuerda que, incluso en situaciones excepcionales
como las previstas en el párrafo 1 del artículo 4, no es posible, con arreglo al
párrafo 2 del mismo artículo suspender esta disposicidno Su finalidad es proteger
la integridad y la dignidad de la persona. El Comité observa que no es suficiente
para aplicar este artículo prohibir tales penas o tratos crueles o considerarlos un
delito. La mayoría de los Estados tienen disposiciones penales aplicables a los
casos de tortura o prácticas análogas. Dado que, pese a ello, pueden ocurrir casos.-
de ese tipo, del artículo 7, leído juntamente con el artículo 2 del Pacto, se sigue
que los Estados deben garantizar una protección eficaz mediante a19ún mecanismo de
control. Las denuncias de malos tratos deben ser investigadas eficazmente por las
autoridades competentes. Debe imputarse a quienes se declaren culpables la
resp~nsabilidad'correspondiente,y las presuntas víctimasdp.ben tener recursos
eficaces a su disposición, incluido el derecho a obtener reparación. Entre las
salvaguardias que ~ueden dar eficacia a los métodos de control figuran las
disposiciones contra la detención bajo incomunicaciónJ disposiciones encaminadas a
dar a ciertas personas, como médicos, abogádos y familiares, la posibilidad de
comunicarse con los detenidos sin perjuicio de la investigación que se realice;
disposiciones en que se exija que se mantenga a los detenidos en lugares
públicamente reconocidos y que se consignen sus nombres y lugares de detención en
un registro central a disposición de las personas interesadas, como los familiares;
disposiciones que hagan inadmisibles ante los tribunales las confesiones u otras

-96-

1
e
1

3
q
o
E
O
m
e
f
p

P
e

e

1
h
E
s
y
1
e
d
a



os se
JO de
lderar
)sicion
rte a
La
Jue
las

:rute
!, por
ro de

la

;e de
!1ito
mto
!nte

.buna.I
de

an
qu~

.anos

al
eger
ente
os un
os
casos
sigue
o de
las

B

as a

en
:lresJ
:lS

pruebas obtenidas mediante tortura u .otros tratos contrarios al articulo 7; y
medidas de formacion e instruccion destinadas a los funcionarios encargados de la
aplic~cion de la ley, con miras a que no inflijan dichos tratos.

2. Segun se desprende de los terminos de este articulo, el alcance de la
protecci6n exigida es mucho mas amplio que la simple protecci6n contra la tortura,
tal como se la entiende normalmente. Quizas no sea necesario establecer
distinciones muy p~ecisas entre las diversas formas prohibidas de tratos 0 penas.
Estas distinciones dependen de la naturaleza, la finalidad y la severidad del trato
particular que se de. A juicio del Comite, la prohibici6n debe abarcar el casti90
corporal, inclusive los castigos fisicos excesivos como medida pedagcSgica 0
disciplinaria. Incluso una medida como la reclusi6n solitaria puede, segdn las
circunstancias, y especialmente cuando se mantiene a la persona incomunicada, ser
contraria a este articulo. Ademas, en el articulo claramente se protege no sOlo a
los presos 0 detenidos, sine tambien a los alumnos y pacientes de instituciones
educacionales y medicas. Por dltimo, es tambien obligaci6n de las autoridades
publicas garantizar la protecci6n de la ley contra esa clase de tratos, aun cuando
sean infligidos por personas que actdan fuera de los limites de su funci6n pdblica 0
que no ejercen funci6n publica alguna. Respecto de todas las personas privadas de
libertad, la prohibici6n de tratos contrarios al articulo 7 Se complementa con la
exigencia positiva contenida en el parrafo 1 del articulo 10 eel Pacto, de que se
les trate humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La prohibici6n alcanza, en particular, a los experimentos medicos 0 cient!ficos
que se llevan a cabo sin el libre consentimiento de la persona interesada (segunda
oraci6n del articulo 7). El Comite observa que, en general, en los informes de 108
Estados partes no figura, 0 casi no figura, informaci6n sobre este punto. El
Comite estima que, por 10 menos en los paises en que la ciencia y la medicina est'n
muy desarrolladas, e incluso, en caso de que se vean afectadas por'dichos
experimentos, respecto de las poblaciones y las zonas que se hallan fuera de sus
fronteras, seria necesario prestar mas atenci6n a la posible necesidad y a los
posibles medios de asegurar que se cumpla esta disposici6n. Es necesaria una
prote~ci6n especial contra experimentos de esa naturaleza en el caso de personas no
capacitada~ paradar su consentimiento.

Comentario general 8 (16) (articulo 9)

1. El articulo 9, que trata del derecho a la libertad y a la seguridad personales,
ha sido interpretado con frecuencia en forma algo estricta en los informes de los
Estados partes, que, por 10 tanto, han aportado informaci6n incompleta. El Comite
seftala que el parrafo 1 es aplicable a todas las formas de privaci6n de libertad,
ya sea como consecuencia de un delito 0, en otros casos, como por ejemplo, el de
las enfermedades mentales, la vagancia, la toxicomania, el logro de objetivos
educacionales, el control de la inmigraci6n, etc. Es cierto que algunas de las
disposiciones del articulo 9 (parte del parrafo 2 y todo el parrafo 3) scn
aplicables solamente a las persona contra las cuales se hayan formulado acusaciones
penales. El res to en cambio, y en particular la garant!a fundamenal estipulada en
el parrafo 4, es decir, el derecho a recurrir ante un tribunal a fin de que este
decida sobre la legalidad de la prisi6n, se aplica a todas las personas privadas de
libertad por detenci6n 0 prisi6n, ya sea que efectuen la detenci6n personas en
ejercicio de su autoridad U otras personas. Ademas, de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 2, los Estados partes tienen la obligaci6n de garantizar que
se ofrezca un recurso eficaz en otros casos en que una persona alegue que ha sido
privada de libertad en violaci6n del Convenio.
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pruebas obtenidas mediante tortura u .otros tratos contrarios al artículo 7; y
medidas de formación e instrucción destinadas a los funcionarios encargados de la
aplic~ción de la ley, con miras a que no inflijan dichos tratos.

2. Según se desprende de los términos de este artículo, el alcance de la
protección exigida es mucho más amplio que la simple protección contra la tortura,
tal como se la entiende normalmente. Quizás no sea necesario establecer
distinciones muy p~ecisas entre las diversas formas prohibidas de tratos o penas.
Estas distinciones dependen de la naturaleza, la finalidad y la severidad del trato
particular que se dé. A juicio del Comité, la prohibición debe abarcar el casti90
corporal, inclusive los castigos físicos excesivos como medida pedagógica o
disciplinaria. Incluso una medida como la reclusión solitaria puede, segdn las
circunstancias, y especialmente cuando se mantiene a la persona incomunicada, ser
contraria a este artículo. Además, en el artículo claramente se protege no sólo a
los presos o detenidos, sino también a los alumnos y pacientes de instituciones
educacionales y médicas. Por dltimo, es también obligación de las autoridades
públicas garantizar la protecci6n de la ley contra esa clase de tratos, aun cuando
sean infligidos por personas que actdan fuera de los límites de su función pdblica o
que no ejercen funci6n pública alguna. Respecto de todas las personas privadas de
libertad, la prohibición de tratos contrarios al artículo 7 Se complementa con la
exigencia positiva contenida en el párrafo 1 del artículo 10 cel Pacto, de que se
les trate humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.

3. La prohibici6n alcanza, en particular, a los experimentos médicos o científicos
que se llevan a cabo sin el libre consentimiento de la persona interesada (segunda
oraci6n del artículo 7). El Comité observa que, en general, en los informes de los
Estados partes no figura, o casi no figura, información sobre este punto. El
Comité estima que, por lo menos en los países en que la ciencia y la medicina est'n
muy desarrolladas, e incluso, en caso de que se vean afectadas por' dichos
experimentos, respecto de las poblaciones y las zonas que se hallan fuera de sus
fronteras, sería necesario prestar más atenci6n a la posible necesidad y a los
posibles medios de asegurar que se cumpla esta disposici6n. Es necesaria una
prote~cíón especial contra experimentos de esa naturaleza en el caso de personas no
capacitada~ para dar su consentimiento.

Comentario general 8 (16) (artículo 9)

l. El artículo 9, que trata del derecho a la libertad y a la seguridad personales,
ha sido interpretado con frecuencia en forma algo estricta en los informes de los
Estados partes, que, por lo tanto, han aportado informaci6n incompleta. El Comit'
seftala que el párrafo 1 es aplicable a todas las formas de privaci6n de libertad,
ya sea como consecuencia de un delito o, en otros casos, como por ejemplo, el de
las enfermedades mentales, la vagancia, la toxicomanía, el logro de objetivos
educacionales, el control de la inmigraci6n, etc. Es cierto que algunas de las
disposiciones del artículo 9 (parte del párrafo 2 y todo el párrafo 3) sen
aplicables solamente a las persona contra las cuales se hayan formulado acusaciones
penales. El resto en cambio, y en particular la garantía fundamenal estipulada en
el párrafo 4, es decir, el derecho a recurrir ante un tribunal a fin de que éste
decida sobre la legalidad de la prisión, se aplica a todas las personas privadas de
libertad por detenci6n o prisi6n, ya sea que efectúen la detención personas en
ejercicio de su autoridad u otras personas. Además, de conformidad con el
párrafo 3 del artículo 2, los Estados partes tienen la obligación de garantizar que
se ofrezca un recurso eficaz en otros casos en que una persona alegue que ha sido
privada de libertad en violaci6n del Convenio.
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2. El Comite(observa en particular que el parrafo 1 de este a~ticulo esaplicable, en general, a las personas privadas de libertad, en tanto que elparrafo 2 se refiere a 105 procesados; a diferencia de los condenados, y elparrafo 3 unicamente a estos ultimos. Muchas veces esta estructura no se reflejaen 10s informes, que se han referido principalmente a los procesados y loscondenados. E~ texto del parrafo 1, su contexto - especialmente su proximidad alparrafo 1 del articulo 9, que tambien se refiere a todos los casos de privacion delibertad - y su finalidad apoyan la aplicacion amplia del principio expresado enesa disposicion. Ademas, el Comite recuerda que este articulo complementa elarticulo 7 en 10 tocante al trato d~ todas las personas privadas de libertad.

1. En el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto se establece que toda personaprivada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidadinherente al ser humano. Sin embargo, no todos los informes presentados por losEstados partes contienen, ni con mucho, informaci6n acerca del modo en que secumplen las disposiciones de dicho parrafo del articulo 10. El Comite estima queser!a conveniente que los informes de los Estados partes contuvieran informacionconcreta sobre las disposiciones juridicas destinadas a proteger ese derecho. El
C~mite considera asimismo necesario que en los informes se indiquen las medidasconcretas que adoptan los organos estatales competentes con el fin de velar por laaplicaci6n obli~atoria de la legislacion nacional referente al trato humane y alrespeto debido!a la dignidad de todos los seres humanos que hayan sido privados delibertad, conf6rme a 10 dispuesto en el parrafo 1.

Comentario general 9 (16) (articulo 10)

4. Tambien en los casos en que por razones de seguridad publica se aplique lallamada detencion preventiva, esta debe regirse por las mismas disposiciones, esdecir, no debe ser arbitraria, debe obedecer alas causas fijadas por la ley yefectuarse con arreglo al procedimiento establecido en la ley (parrafo 1), debeinformarse a la persona de las razones de la detencion (parrafo 2) y debe ponerse asu disposicion el derecho a recurrir ante un triDunal (parrafo 4), asi como aexigir una reparaci6n en caso de que haya quebantamiento del derecho (parrafo 5) •Si, por anadidura, en dichos casos se formulan acusaciones penales, debe otorgarsela plena protecci6n establecida en los parrafos 2 y 3 del articulo 9, asi como enel articulo 14.

3. otra cuesti6n es el periodo total de la detenci6n, mientras se espera que sesustancie el juicio. Respecto de algunas categorias de juicios por delitos enciertos paises, este asunto ha provocado alguna inquietud en el Comite, y susmiembros han pr~guntado si las decisiones se han ajustado al derecho de la persona"a ser juzgada dentro de un plazo razonable 0 a ser puesta en libertad ll queestablece el parrafo 3. La detencion previa al juicio de be constituir unaexcepcion y ser 10 mas breve posible. El Comite agradeceria que se le facilitaseinformacion ace rea de los mecanismos existentes y las medidas adoptadas con miras areducir la duracion de dicha detencion.

2. En el parrafo 3 del articulo 9 se estipula que toda persona detenida 0 presa acausa de una infraccion penal se'ra llevada "sin demor a" ante un juez u otrofuncionario autorizado por la ley para ejercer funciones jUdiciales. En laleqislacion de la mayoria de los Estados pqrtes se establecen limites mas precisosy, en opinion del Comite, las demoras no deben exceder de unos pacos dias. MuchosEstados han proporcionado informacion insuficiente sobre las practicas queefectivamente siguen al respecto.

2. En el párrafo 3 del artículo 9 se estipula que toda persona detenida o presa acausa de una infracción penal se'rá llevada "sin demor-a" ante un juez u otrofuncionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales. En lalegislación de la mayoría de los Estados pqrtes se establecen límites más precisosy, en opinión del Comité, las demoras no deben exceder de unos pocos días. MuchosEstados han proporcionado información insuficiente sobre las prácticas queefectivamente siguen al respecto.

3. otra cuesti6n es el período total de la detenci6n, mientras se espera que sesustancie el juicio. Respecto de algunas categorías de juicios por delitos enciertos países, este asunto ha provocado alguna inquietud en el Comité, y susmiembros han pr~guntado si las decisiones se han ajustado al derecho de la personana ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertadll queestablece el párrafo 3. La detención previa al juicio debe constituir unaexcepción y ser lo más breve posible. El Comité agradecería que se le facilitaseinformación acerca de los mecanismos existentes y las medidas adoptadas con miras areducir la duración de dicha detención.

4. También en los casos en que por razones de seguridad pública se aplique lallamada detención preventiva, ésta debe regirse por las mismas disposiciones, esdecir, no debe ser arbitraria, debe obedecer a las causas fijadas por la ley yefectuarse con arreglo al procedimiento establecido en la ley (párrafo 1), debeinformarse a la persona de las razones de la detención (párrafo 2) y debe ponerse asu disposición el derecho a recurrir ante un triDunal (párrafo 4), así como aexigir una reparaci6n en caso de que haya quebantamiento del derecho (párrafo 5) •Si, por anadidura, en dichos casos se formulan acusaciones penales, debe otorgarsela plena protecci6n establecida en los párrafos 2 y 3 del artículo 9, así como enel artículo 14.

Comentario general 9 (16) (artículo 10)

l. En el párrafo 1 del artículo 10 del Pacto se establece que toda personaprivada de libertad será tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidadinherente al ser humano. Sin embargo, no todos los informes presentados por losEstados partes contienen, ni con mucho, informaci6n acerca del modo en que secumplen las disposiciones de dicho párrafo del artículo 10. El Comité estima quesería conveniente que los informes de los Estados partes contuvieran informaciónconcreta sobre las disposiciones jurídicas destinadas a proteger ese derecho. El
C~mité considera asimismo necesario que en los informes se indiquen las medidasconcretas que adoptan los órganos estatales competentes con el fin de velar por laaplicaci6n obli~atoria de la legislación nacional referente al trato humano y alrespeto debido!a la dignidad de todos los seres humanos que hayan sido privados delibertad, confórme a 10 dispuesto en el párrafo 1.

2. El Comité (observa en particular que el párrafo 1 de este a~tículo esaplicable, en general, a las personas privadas de libertad, en tanto que elpárrafo 2 se refiere a los procesados; a diferencia de los condenados, y elpárrafo 3 únicamente a estos últimos. Muchas veces esta estructura no se reflejaen los informes, que se han referido principalmente a los procesados y loscondenados. E~ texto del párrafo 1, su contexto - especialmente su proximidad álpárrafo 1 del artículo 9, que también se refiere a todos los casos de privación delibertad - y su finalidad apoyan la aplicación amplia del principio expresado enesa disposición. Además, el Comité recuerda que este artículo complementa elartículo 7 en 10 tocante al trato d~ todas las personas privadas de libertad.
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3. El trato humane y el respeto de' la dignidad de todas las personas privadas delibertad, constituyen una norma oasica de aplicaci6n universal que no puede dependertotalmente de los recursos materiales. Si bien el Comite tiene conciencia de que,en otros aspectos, las modalidades y las condiciones de detenci6n pueden variarsegun los recursos de que se disponga, deben aplicarse siempre sin discriminaci6n,como se establece en el parrafo 1 del articulo 2.

4. La-responsab{lidad ultima en cuanto a la observancia de este princlplocor responde al Estado en 10 tocante a todas las instituciones donde se retengalegalmente a las personas contra su voluntad, es decir, no s6lo en prisiones, sinetambien, por ejemplo, en hospitales, campos de reclusi6n 0 establecimientoscorreccionales.

5. En el apartado a) del parrafo 2 del presente articulo se establece que, salvoen circunsta~cias excepcionales, los procesados estaran separados de los condenadosy seran sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condici6n de personas nocondenadas. En algunos informes no se prestaba debida atenci6n a este requisitoexpreso del Pacto, y en consecuencia, no se facilitaba informaci6n sUficienteacerca de la distinci6n entre el tratamiento dado a los procesados y el dado alos condenados. Conviene que tal informaci6n figure en los informes ulteriores.

6. En el apartado b) del parrafo 2 del presente articulo se dispone, entre otrascosas, que los menores procesados esten separados de los adultos, Segun sedesprende de la informaci6n contenida en los informes, algunos Estados no prestanla debida atenci6n a esta circunstancia, que constituye una exigencia incondicionaldel Pacto. A juicio del Comite, el incumplimiento por los Estados partes de lasobligaciones enunciadas en el apartado b) del parrafo 2 no puede justificarse,segun se desprende del texto del pacto, cualquiera que sean las cQnsideraciones quealeguen.

7. En varios casos en la informaci6n contenida en los informes en relaci6n con elparrafo 3 del articulo 10 no figuraban indicaciones concretas ni de las medidaslegislativas 0 administrativas pertinentes ni de las medidas practicas destinadas apromover la r~habilitaci6n y la readaptaci6n social de los penados mediante, parejemplo, la educaci6n, la capacitaci6n profesional y la realizaci6n de tareasutiles. La autorizaci6n de visitas, en especial de familiares, tambien constituyenormalmente una medida de este tipo, exigida ademas por razones de humanidad. Seobservan asimismo lagunas analogas en los inform~s de algunos Estados par 10 querespecta a la informaci6n referente a los menOlcS delincuentes, los cuales deberanestar separados de 105 adultos y ser sometidos a un tratamiento adecuado a su edady condici6n juridica.

8. El Comite observa ademas que el principio del trato humane y el respeto debidoa la dignidad humana enunciado en el parrafo 1 constituye la base de lasobligaciones mas concretas y limitadas de los Estados en el campo de la justicia'penal que establecen los parrafos 2 y 3 del articulo 10. La segregaci6n de losprocesados respecto de los condenados es necesaiia para poner de relieve sucondici6n de personas no condenadas que al mismo tiempo estan protegidas por lapresunci6n de inocencia establecida en el parrafo 2 del articulo 14. La finalidadde esas disposiciones eS la protecci6n de los citados grupos, por 10 que susrequisitos deben considerarse desde ese punto de vista. Asi, por ejemplo, hay queplanificar las condiciones de separaci6ny trato dado a los delincuentes juvenil~sa fin de fomentar su rehabilitaci6n y readaptaci6n social.

-
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3. El trato humano y el respeto de' la dignidad de todas las personas privadas delibertad, constituyen una norma básica de aplicación universal que no puede dependertotalmente de los recursos materiales. Si bien el Comité tiene conciencia de que,en otros aspectos, las modalidades y las condiciones de detención pueden variarsegún los recursos de que se disponga, deben aplicarse siempre sin discriminación,como se establece en el párrafo 1 del artículo 2.

4. La" responsabilidad última en cuanto a la observancia de este princIpIocorresponde al Estado en 10 tocante a todas las instituciones donde se retengalegalmente a las personas contra su voluntad, es decir, no sólo en prisiones, sinotambién, por ejemplo, en hospitales, campos de reclusión o establecimientoscorreccionales.

5. En el apartado a) del párrafo 2 del presente artículo se establece que, salvoen circunsta~cias excepcionales, los procesados estarán separados de los condenadosy serán sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condici6n de personas nocondenadas. En algunos informes no se prestaba debida atención a este requisitoexpreso del Pacto, y en consecuencia, no se facilitaba informaci6n suficienteacerca de la distinción entre el tratamiento dado a los procesados y el dado alos condenados. Conviene que tal informaci6n figure en los informes ulteriores.

6. En el apartado b) del párrafo 2 del presente artículo se dispone, entre otrascosas, que los menores procesados estén separados de los adultos, Según sedesprende de la informaci6n contenida en los informes, algunos Estados no prestanla debida atenci6n a esta circunstancia, que constituye una exigencia incondicionaldel Pacto. A juicio del Comité, el incumplimiento por los Estados partes de lasobligaciones enunciadas en el apartado b) del párrafo 2 no puede justificarse,según se desprende del texto del pacto, cualquiera que sean las cQnsideraciones quealeguen.

7. En varios casos en la informaci6n contenida en los informes en relaci6n con elpárrafo 3 del artículo 10 no figuraban indicaciones concretas ni de las medidaslegislativas o administrativas pertinentes ni de las medidas prácticas destinadas apromover la r~habilitaci6n y la readaptaci6n social de los penados mediante, porejemplo, la educación, la capacitación profesional y la realizaci6n de tareasútiles. La autorizaci6n de visitas, en especial de familiares, también constituyenormalmente una medida de este tipo, exigida además por razones de humanidad. Seobservan asimismo lagunas análogas en los inform~s de algunos Estados por lo querespecta a la información referente a los menOI¿S delincuentes, los cuales deberánestar separados de los adultos y ser sometidos a un tratamiento adecuado a su edady condici6n jurídica.

8. El Comité observa además que el principio del trato humano y el respeto debidoa la dignidad humana enunciado en el párrafo 1 constituye la base de lasobligaciones más concretas y limitadas de los Estados en el campo de la justicia'penal que establecen los párrafos 2 y 3 del artículo 10. La segregaci6n de losprocesados respecto de los condenados es necesaiia para poner de relieve sucondición de personas no condenadas que al mismo tiempo están protegidas por lapresunción de inocencia establecida en el párrafo 2 del artículo 14. La finalidadde esas disposiciones eS la protecci6n de los citados grupos, por 10 que susrequisitos deben considerarse desde ese punto de vista. Así, por ejemplo, hay queplanificar las condiciones de separaci6ny trato dado a los delincuentes juvenil~sa fin de fomentar su rehabilitación y readaptación social.
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Notas

!I En relaci6n con la indole y el propOsito de los comen~arios generales,ve~nse los DOcumentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo sexto periodo desesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo VII, Introducci6n.

El Aprobadas por el Comite en su 378a. sesi6n, celebrada el 27 de juliode 1982.

£I Publicadas tambien por separado en el documento CCPR!C/2l/Add.l.

Sf El nUmero entre parentesis indica el periodo de sesiones en que seexamin6 el comentario general.
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Notas

!I En relación con la índole y el propósito de los comen~arios generales,ve~nse los DOcumentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto período desesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), anexo VII, Introducción.

El Aprobadas por el Comité en su 378á. sesión, celebrada el 27 de juliode 1982.

si Publicadas también por separado en el documento CCPR!C/21/Add.l.

sr El número entre paréntesis indica el período de sesiones en que seexamin6 el comentario general.
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. ANEXO VI

nerales,
per:Codo de

julia

l.

~ se

Breve descripcion de las distintas etapas en el
examen de las cornunicaciones previstas en el
Protocolo Facultativo'del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos ~

- [Pasajes extraidos del quinto informe anual del
Comite de Derechos Humanos a la Asamblea General)

397. En la practica, el examen de las comunicaciones previstas en el Protocola
Facultativo se divide en varias etapas. Habida cuenta de la periodicidad de las
reuniones del Camite (normalmente tres per!odos de sesiones par ano) y 10s diversos
plazas establecidos en el Protocolo Facultative (parrafo 2 del articulo 4), 0
fijades por el Comite, de conformidad con su propio reglamento, para la
presentaci6n de informacion, aclaraciones, observaciones 0 explicaciones par
cualquiera de las partes, la duracion del examen de un solo caso puede ser de
varios aftos. Si se declara inadmisible un caso, 0 si se pone termino a su examen
por otra raz6n en una fase de procedimiento, ese plazo suele ser mucho mas breve.

397.1 Puede considerarse que el examen de las comunicaciones se realiza
principalmente en dos etapas: a) examen prevf.o. a la adnrisibilidad y b) examen del
fondo una vez que se ha declarado admisible la comunicacion~ no obstante, es
posible que las explicaciones que se exponen seguidamente puedan aclarar mas los
metodos de trabajo del Comite tal como han ido configurandose en la practica:

i) Reunion de informacion basica:

397.2 De conformidad con el parrafo 2 del articulo 78 y con el articulo 80 del
reglamento provisional del Comite, el secretario General bl podra pedir al autor de
una comunicaci6n aclaraciones en cuanto a una serie de puntos necesarios para
cualquier examen cabal del caso en el Comite (0 en su Grupo de Trabajo sobre
Comunicaciones). Ahora bien, este proceso de reuni6n de informacion no excluye que
se senal~ la comunicacion a la atencion del Comite (0 de su Grupo de Trabajo sobre
Comunicaciones) •

ii) Examen inicial:

397.3 El Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones examina el material que le ha
presentado la Secretar!a y decide: a) si debe pedirse mas informacion al autor de
la comunicaci6n sobre asuntos pertinentes a la cuesti6n de su admisibilidad; b) si
debe transmitirse al mismo tiempo la comunicaci6n al Estado parte (0 si debe
transmitirse tan s610 al Estado parte) pidiendo observaciones 0 informaci6n
pertinente a la cuestion de la admisibilidad~ c) si recomendar al Cornite que adopte
una decisi6n sobre una de las dos pasibilidades enumeradas en a) 0 b) supra; d) si
recomendar al Comite que se declare inadmisible la comunicacion en virtud
del protocolo Facultativo (0 que se interrumpa el examen), debido a deficiencias
evidentes que no puedan remediarse solicitando mas informacion al autor (las
condiciones de admisibilidad estan establecidas en los articulos 1, 2 y 3 Y en lOB
apartados a) y b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo) •
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~ se

Breve descripción de las distintas etapas en el
examen de las comunicaciones previstas en el
Protocolo Facultativo'del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Políticos ~

- [Pasajes extraídos del quinto informe anual del
Comité de Derechos Humanos a la Asamblea General)

397. En la práctica, el examen de las comunicaciones previstas en el Protocolo
Facultativo se divide en varias etapas. Habida cuenta de la periodicidad de las
reuniones del Comité (normalmente tres períodos de sesiones por afto) y los diversos
plazos establecidos en el Protocolo Facultativo (párrafo 2 del artículo 4), o
fijados por el Comité, de conformidad con su propio reglamento, para la
presentaci6n de información, aclaraciones, observaciones o explicaciones por
cualquiera de las partes, la duración del examen de un solo caso puede ser de
varios aftoso Si se declara inadmisible un caso, o si se pone término a su examen
por otra raz6n en una fase de procedimiento, ese plazo suele ser mucho más breve.

397.1 Puede considerarse que el examen de las comunicaciones se realiza
principalmente en dos etapas: a) examen previo, a la admisibilidad y b) examen del
fondo una vez que se ha declarado admisible la comunicación~ no obstante, es
posible que las explicaciones que se exponen seguidamente puedan aclarar más los
métodos de trabajo del Comité tal como han ido configurándose en la práctica:

i) Reunión de información básica:

397.2 De conformidad con el párrafo 2 del artículo 78 y con el ártículo 80 del
reglamento provisional del Comité, el secretario General bj podrá pedir al autor de
una comunicaci6n aclaraciones en cuanto a una serie de puñtos necesarios para
cualquier examen cabal del caso en el Comité (O en su Grupo de Trabajo sobre
Comunicaciones). Ahora bien, este proceso de reuni6n de información no excluye que
se seftal~ la comunicación a la atención del Comité (o de su Grupo de Trabajo sobre
Comunicaciones) •

ii) Examen inicial:

397.3 El Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones examina el material que le ha
presentado la Secretaría y decide: a) si debe pedirse más información al autor de
la comunicaci6n sobre asuntos pertinentes a la cuesti6n de su admisibilidad; b) si
debe transmitirse al mismo tiempo la comunicaci6n al Estado parte (o si debe
transmitirse tan s610 al Estado parte) pidiendo observaciones o información
pertinente a la cuestión de la admisibilidad~ c) si recomendar al Comité que adopte
una decisi6n sobre una de las dos posibilidades enumeradas en a) o b) supra; d) si
recomendar al Comité que se declare inadmisible la comunicación en virtud
del protocolo Facultativo (o que se interrumpa el examen), debido a deficiencias
evidentes que no puedan remediarse solicitando más información al autor (las
condiciones de admisibilidad están establecidas en los artículos 1, 2 Y 3 Y en los
apartados a) y b) del párrafo 2 del artículo 5 del Protocolo Facultativo) •
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397.4 En esta primera etapa del examen, el Comite adopta decisiones sobre

cualquier recomendaci6n de su Grupo de Trabajo 0 decide aplicar un criterio

d'iferente del recomendado por el Grupo de Trabajo. Puede asimismo decidir en esta

etapa (0 en una etapa posterior) la designaci6n de un Relator Especia1" para un

caso. Cualquier decisi6n por la que se pida informacion adicional u observaciones

a cualquiera de las partes establece una fecha limite para su presentaci6n.

iii) Nuevo examen previo a la admisibilidad:
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397.5 Si un caso prosigue despues de la primera etapa de su examen, esta sujeto a

nuevo examen del Comite en un periodo de sesiones posterior (que se basara tamb~en

en cualquier recomendaci6n que pueda recibir de su Grupo de Trabajo sobre

Comunicaciones 0 de un Relator Especial, si ha sido nombrado). El Comite puede

aprobar, modificar 0 rechazar cualquier recomendaci6n que se le haya presentado.

Tambien entonces podra recabarse nueva informaci6n de cualquiera de las partes

(y se estableceran nuevas fechas limite para la presentaci6n de dicha informaci6n),

pero el objetivo de esta etapa del examen es declarar que la comunicaci6n es

admisible, inadmisible 0 que se debe interrumpir su examen (posiblemente dejarla en

suspenso, cuando, por ejemplo, se ha perdido contacto con el autor de la

comunicaci6n). No podra declararse admisible una comunicaci6n mientras el Estado

parte no haya recibido una copia de la misma y se le haya dado la oportunidad de

presentar la informaci6n alas observaciones que estime pertinentes a la cuesti6n

de la admisibilidad de la comunicacion.

iv) Examen del fondo de las comunicaciones:

397.6 TOda comunicacion declarada admisible estara sujeta al examen del fondo de

las alegaciones presentadas por los autores. En esta etapa el Estado parte tiene

seis meses para presentar sus explicaciones 0 declaraciones en que se aclare el

asunto y se seftalen las medidas, que eventualmente haya adoptado al respecto

(p'rrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo). De conformi.dad con el

p4rrafo 3 del articulo 93 de su reglamento provisional, el Comite concede de

ordinario seis semanas al autor de la comunicacion para presentar cualquier

informacion adicional y observaciones que pueda desear hacer una vez que se le haya

transmitido la comunicacion que haya hecho el Estado parte de conformidad con el

p4rrafo 2 del articulo 4 del Protocolo FacultativQ si.

397.7 Incluso en esta etapa del examen de un caso, el Comite puede decidir que se

necesita informaci6n adicional especifica de cualquiera de las partes antes de

llegar a su conclusion final mediante la adopcion de sus observaciones de

conformidad con el p4rrafo 4 del articulo 5 del protocolo Facultativo. En

consecuencia, en diversas ocasiones el Comite ha recurrido al metodo de adoptar

dec1siones provisionales destinadas a recoger mas informacion ne una de las partes

o de ambas, antes de adoptar sus observaciones definitivas.

197.8 Cualquiera de las etapas descritas en los parrafos 397.3 a 397.7 puede

entraftar deliberadamente que se extiendan a 10 largo de mas de un periodo de

sesiones del Comite. Esto viene dictado tanto por los plazos que se fijan a cada

parte como por el principio de la equidad y por el tiempo limitado de que se

dispone en cada periodo de sesiones.
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397.4 En esta primera etapa del examen, el comité adopta decisiones sobre

cualquier recomendación de su Grupo de Trabajo o decide aplicar un criterio

d'iferente del recomendado por el Grupo de Trabajo. Puede asimismo decidir en esta

etapa (o en una etapa posterior) la designación de un Relator Especia1" para un
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397.5 Si un caso prosigue después de la primera etapa de su examen, está sujeto a

nuevo examen del Comité en un período de sesiones posterior (que se basará tamb~én

en cualquier recomendaciÓn que pueda recibir de su Grupo de Trabajo sobre

Comunicaciones o de un Relator Especial, si ha sido nombrado). El Comité puede

aprobar, modificar o rechazar cualquier recomendación que se le haya presentado.

También entonces podrá recabarse nueva información de cualquiera de las partes

(y se establecerán nuevas fechas límite para la presentaci6n de dicha información),

pero el objetivo de esta etapa del examen es declarar que la comunicación es

admisible, inadmisible o que se debe interrumpir su examen (posiblemente dejarla en

suspenso, cuando, por ejemplo, se ha perdido contacto con el autor de la

comunicaci6n). No podrá declararse admisible una comunicación mientras el Estado

parte no haya recibido una copia de la misma y se le haya dado la oportunidad de

presentar la información a las observaciones que estime pertinentes a la cuestión

de la admisibilidad de la comunicación.

iv) Examen del fondo de las comunicaciones:

397.6 TOda comunicación declarada admisible estará sujeta al examen del fondo de

las alegaciones presentadas por los autores. En esta etapa el Estado parte tiene

seis meses para presentar sus explicaciones o declaraciones en que se aclare el

asunto y se senalen las medidas, que eventualmente haya adoptado al respecto

(p'rrafo 2 del artículo 4 del Protocolo Facultativo). De conformidad con el

párrafo 3 del artículo 93 de su reglamento provisional, el Comité concede de

ordinario seis semanas al autor de la comunicación para presentar cualquier

información adicional y observaciones que pueda desear hacer una vez que se le haya

transmitido la comunicación que haya hecho el Estado parte de conformidad con el

párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo FacultativQ si.

397.7 Incluso en esta etapa del examen de un caso, el Comité puede decidir que se

necesita información adicional específica de cualquiera de las partes antes de

llegar a su conclusión final mediante la adopción de sus observaciones de

conformidad con el párrafo 4 del artículo 5 del protocolo Facultativo. En

consecuencia, en diversas ocasiones el Comité ha recurrido al método de adoptar

decisiones provisionales destinadas a recoger más información ñe una de las partes

o de ambas, antes de adoptar sus observaciones definitivas.

197.& Cualquiera de las etapas descritas en los párrafos 397.3 a 397.7 puede

entraftar deliberadamente que se extiendan a lo largo de más de un período de

sesiones del Comité. Esto viene dictado tanto por los plazos que se fijan a cada

parte como por el principio de la equidad y por el tiempo limitado de que se

dispone en cada período de sesiones.
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Notas

.,r V~ase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trig~simo sexto
per!odo de sesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), p&rrs. 397 a 397.8.

!?I En representacicSn del Secretario General, la DivisicSn de Derechos
Humanos actda de secretar:la del Comite de Derechos Human08.

si En todas las etapas de examen de una comunicacicSn el Comite trabaja
sobre la base del princi9io de la equidad, al dar a cada parte oportunidad de hacer
observaciones sobre cualquier informaci6n que presente la otra parte a solicittid
del COlllite.
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.,¡ V~ase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trig~simo sexto
período de sesiones, Suplemento No. 40 (A/36/40), p&rrs. 397 a 397.8.

!?I En representacicSn del secretario General, la DivisicSn de Derechos
Humanos actda de secretaría del Comité de Derechos Humanos.

si En todas las etapas de examen de una comunicacicSn el Comité trabaja
sobre la base del princi9io de la equidad, al dar a cada parte oportunidad de hacer
observaciones sobre cualquier información que presente la otra parte a solicitud
del Comité.
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Comunicaci6n No. R.7/27

tarry James pinkney
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. ANEXO VII

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

Adopta las siguientes:

Observaciones formuladas por el Comit~ de Derechos Humanos con
arreglo al parrafo 4 del articulo 5-del Protocolo Facultativo

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

en relaci6n con la

Reunido el 29 de octubre de 1981,

Habiendo tenido en cuenta toda la informaci6n por escrito que le han
proporcionado el autor de la comunicaci6n y el Estado parte interesado,

1. El autor de la comunicaci6n .(carta inicial de fecha 25 de noviembre de 1977 y
carta posterior del 7 de abril de 1978, asi como otras muchas cartas posteriores
recibidas del autor durante el procedimiento, es un ciudadano de lOB Estados Unidos
de America que cumple una condena de prisi6n en el Canada. Se autodefine como un
activista politico negro, que ha participado desde 1967 en las actividades de
varias organizaciones politicas (Black Panther party (1967-1968), Black National
Draft Resistance League (presidente) (1969-1970), San Francisco Black Caucus
(copresidente) (1970-1973), Ministro del Interior de la Republic of New Africa
(1970-1972) con el nombre de Makua Atana y, desde 1974, Presidente del Comit~

Central del Black National Independence party). Lleg6 al Canada como visitante en
septiembre de 1975. El 10 de mayo de 1976 fue detenido por la polic18 de Vancouver
(Columbia Britanica) en virtud de acusaciones formuladas c~n arreglo al C6digo
Penal canadiense y fue encarcelado en el Lower Mainland Regional Correction Centre
of Qakalla (Columbia Britanica) en espera de ~u correspondiente juicio penal. Como
consecuencia de su detenci6n, los funcionarios de inmigraci6n constataron su
presencia continuada en el Canada y, en consecuencia, durante el periodo de su
detenci6n en el Correctional Centre, se iniciaron actuaciones de conformidad con la
Ley de Inmigraci6n para dete~minar si se encontraba legalmente en el pais. Dichas
actuac.iones tuvieron lugar entre el 21 de mayo y el 10 de noviembre de 1976, fecha
esta ultima en la que se dict6 una orden de deportaci6n contra el. El 9 de

Habiendo concluido el examen de la comunicacion No. R.7/27, presentada al
Comit~ por tarry James Pinkney con forme al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y politicos,

El Comit~ de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y politicos,

Estado parte interesado: Canada

Fecha de la comunicaci6n: 25 de noviembre de 1977 (fecha Q~ la carta inicial)

Presentada por:

Presunta vlctima: el autor
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. ANEXO VII

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

Adopta las siguientes:

Observaciones formuladas por el Comit~ de Derechos Humanos con
arreglo al párrafo 4 del artículo S-del Protocolo Facultativo

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos

en relación con la

Reunido el 29 de octubre de 1981,

Habiendo tenido en cuenta toda la información por escrito que le han
proporcionado el autor de la comunicaci6n y el Estado parte interesado,

l. El autor de la comunicación .(carta inicial de fecha 25 de noviembre de 1977 y
carta posterior del 7 de abril de 1978, así como otras muchas cartas posteriores
recibidas del autor durante el procedimiento, es un ciudadano de los Estados Unidos
de América que cumple una condena de prisión en el Canadá. Se autodefine como un
activista político negro, que ha participado desde 1967 en las actividades de
varias organizaciones políticas (Black Panther party (1967-1968), Black National
Draft Resistance League (presidente) (1969-1970), San Francisco Black Caucus
(copresidente) (1970-1973), Ministro del Interior de la Republic of New Africa
(1970-1972) con el nombre de Makua Atana y, desde 1974, Presidente del Comit~

Central del Black National Independence party). Llegó al Canadá como visitante en
septiembre de 1975. EllO de mayo de 1976 fue detenido por la policía de Vancouver
(Columbia Británica) en virtud de acusaciones formuladas c~n arreglo al Código
Penal canadiense y fue encarcelado en el Lower Mainland Regional Correction Centre
of oakalla (Columbia Británica) en espera de ~u correspondiente juicio penal. Como
consecuencia de su detención, los funcionarios de inmigración constataron su
presencia continuada en el Canadá y, en consecuencia, durante el período de su
detenci6n en el Correctional Centre, se iniciaron actuaciones de conformidad con la
Ley de Inmigraci6n para dete~minar si se encontraba legalmente en el país. Dichas
actuac.iones tuvieron lugar entre el 21 de mayo y ellO de noviembre de 1976, fecha
esta última en la que se dictó una orden de deportación contra él. El 9 de

Habiendo concluido el examen de la comunicacion No. R.7/27, presentada al
Comit~ por Larry James Pinkney conforme al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y políticos,

El Comit~ de Derechos Humanos, establecido en virtud del artículo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y pOlíticos,

Estado parte interesado: Canadá

Fecha de la comunicaci6n: 25 de noviembre de 1977 (fecha Q~ la carta inicial)

Presentada por:

Presunta víctima: el autor
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diciernbre de 1976 el Tribunal provincia~ de Columbia Britanica 10 declar6 culpabledel delito de extorsi6n y el 7 de enero de 1977 fue sentenciado a una pena deprisi6n de cinco aftos. El 8 de febrero de 1977 pidi6 permiso para apelar de sucondena y sentencia al Tribunal de Apelaci6n de Columbia Britanica. El 11 defebrero de 1977 fue trasladado a la Penitenciaria de este Estado. El 6 dediciernbre de 1979 el Tribunal de Apelaci6n deneg6 su apelaci6n de la condena yaplaz6 sine die su apelaci6n de la sentencia.

.,,__.i.!li__.lll!,!j!il'!itC(Ji~~!.'''~~~-''''''''_'''''lUQ;m~"l..fi:!~z~adQ14\~~.':':'!!..~.~:~~~,<"tt'i~~~~~~::1!-""..,_~ ",.'··0iSii0 ~1iI!!ii!'l!__•

%
;;

2. El Sr. pinkney alega: a) que se le ha denegado un proceso justo y la revisi6nde su caso respecto de la orden de deportaci6n, que se hara efectiva a partir de susalida de la prisi6n, b) que ha sido victirna de una denegaci6n de justicia en 10que respecta a los delitos que se le irnputaron y c) que ha sido objeto de malostratos durante su detenci6n. Afirrna que, en consecuencia, el Estado parte haviolado el parrafo 1 y el apartado a) del articulo 10 del parrafo 2, el articulo13, e1 parrafo 1 y el apartado b) del parrafo 3 del articulo 14, e1 articulo 16 ye1 parrafo 1 del articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles ypoHticos.

3. Por su decisi6n de 18 de jUlio de 1978, el Cornite de Derechos Humanos, deconforrnidad con e1 articulo 91 del reglarnento provisional, transmiti6 lacornunicaci6n del Sr. Pinkney al Estado parte interesado, recabando de esteinforrnaci6n y observaciones sobre la cuesti6n de la adrnisibi1idad de lacornunicaci6n.

4. El Cornite comunic6 tarnbien su decisi6n al Sr. Pinkney.

5. Los argurnentos del Estado parte sobre la cuesti6n de la adrnisibi1idadfiguraban en cartas de 18 de junio de 1979 y 10 de enero de 1980, en tanto que losu1teriores cornentarios del Sr. pinkney figuraban en cartas de 11 y ls-de julio de1979 y 21 Y 22 de febrero de 1980.

6. El 2 de abri1 de 1980 el Cornite de Derechos Humanos decidi6: I

I'.
a) Que la comunicaci6n era inadrnisib1e per 10 que se referia alprocedimientode deportaci6n y a la orden de deportaci6n dictada contra elSr. Pinkney;

i:
i
I

b) Que la comunicaci6n era admisible per 10 que se referla a1 juicio y a lacondena del Sr. pinkney por extorsi6n;

c) Que la comunicaci6n era admisible por 10 que se refer!a al trato quehab!a de recibir el Sr. Pinkney en el Lower Mainland Regional Correctional Centree1 19 de agosto de 1976 0 en feeha posterior.

7. En las observaciones que, con fecha 21 de octubre de 1980, forrnu16 con arregloal parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo el Estado parte declaraba que1as acusaciones del autor que el Comite habia deelarado admisibles carec!an defundarnento y debian ser, por 10 tanto, desestimadas. En relaci6n con laadmisibilidad y el fondo del asunto se recibieron posteriores alegatos en una notadel Estado parte de 22 de julio de 1980 y en cartas de 10 y 22 de diciembre de 1980y de 30 de abri1, 24 de junio, 27 de agosto y 18 de septiembre de 1981 del autor dela comunicaci6n y de su abogado.
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2. El Sr. pinkney alega: a) que se le ha denegado un proceso justo y la revisi6nde su caso respecto de la orden de deportaci6n, que se hará efectiva a partir de susalida de la prisión, b) que ha sido víctima de una denegación de justicia en loque respecta a los delitos que se le imputaron y c) que ha sido objeto de malostratos durante su detención. Afirma que, en consecuencia, el Estado parte haviolado el párrafo 1 y el apartado a) del artículo 10 del párrafo 2, el artículo13, el párrafo 1 y el apartado b) del párrafo 3 del artículo 14, el artículo 16 yel párrafo 1 del artículo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles ypolíticos.

3. Por su decisión de 18 de julio de 1978, el Comité de Derechos Humanos, deconformidad con el artículo 91 del reglamento provisional, transmiti6 lacomunicación del Sr. Pinkney al Estado parte interesado, recabando de ésteinformaci6n y observaciones sobre la cuesti6n de la admisibilidad de lacomunicación.

4. El Comité comunicó también su decisión al Sr. Pinkney.

5. Los argumentos del Estado parte sobre la cuesti6n de la admisibilidadfiguraban en cartas de 18 de junio de 1979 y 10 de enero de 1980, en tanto que losulteriores comentarios del Sr. Pinkney figuraban en cartas de 11 y ls-de julio de1979 y 21 Y 22 de febrero de 1980.

6. El 2 de abril de 1980 el Comité de Derechos Humanos decidió: I

\'.
a) Que la comunicación era inadmisible por lo que se refería alprocedimiento de deportaci6n y a la orden de deportaci6n dictada contra elSr. Pinkney;

i;
i
I

b) Que la comunicación era admisible por lo que se refería al juicio y a lacondena del Sr. Pinkney por extorsi6n;

c) Que la comunicación era admisible por lo que se refería al trato quehabía de recibir el Sr. Pinkney en el Lower Mainland Regional Correctional Centreel 19 de agosto de 1976 o en fecha posterior.

7. En las observaciones que, con fecha 21 de octubre de 1980, formu16 con arregloal párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo Facultativo el Estado parte declaraba quelas acusaciones del autor que el Comité había declarado admisibles carecían defundamento y debían ser, por lo tanto, desestimadas. En relaci6n con laadmisibilidad y el fondo del asunto se recibieron posteriores alegatos en una notadel Estado parte de 22 de julio de 1980 y en cartas de 10 y 22 de diciembre de 1980y de 30 de abril, 24 de junio, 27 de agosto y 18 de septiembre de 1981 del autor dela comunicación y de su abogado.
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a) Reclamaciones relativas a la orden de deportacion

8. El Comite de Derechos Humanos, habiendo examinado los nuevos alegatos acerca
de la admisibilidad de la comunicacion, no ha encontrado ningun motive para
reconsiderar su decision del 2 de abril de 1980.

bl Reclamaciones relativas a la presunta denegacion de justicia

9. El Sr •.Pinkney argumenta que antes de su decenc Ldn en mayo de 1976 hab!a
pasado mas de tres meses en Vancouver, reuniendo informacion concreta sobre
supuestas actividades de contrabando de ciertos inmigrantes de origen indio en el
Canada que consist!an en pasar art!culos de contrabando de Africa a Europa, el
Canada y los Estados unidos, con la cornplicidad de funcionarios de inmigracion
canadienses. Sostiene que efectuaba este trabajo en nombre del Comite Central del
Black National Independence Party (BNIC) con miras a poner fin a esas actividades
ilegales que, segun afirma, eran perjudiciales para la econom!a de los pa!ses
africanos. El autor indica ademas que antes de su detencion hab!a conseguido
establecer contacto con un familiar de las personas implicadas en el contrabando de
diamantes y de grandes sumas de dinero de Kenya, Tanzan!a, Uganda y el Zaire al
Canada. Afirma que ese familiar le revelo muchos detalles sobre esas actividades
de contrabando, que grab6 esta infrmacion en cinta, que saco copias de cartas en
las que figuraban la fecha y el monto de las transacciones, los nombres de las
personas implicadas y otros detalles y que puso toda esta documentacion en una
cartera que dejo en una consigna automatica. En una de las cartas copiadas se
hac!a referencia a la entrega de un donativo en efectivo a ciertos funcionarios de
inmigracion canadienses por su asistencia y tambien a la necesidad de pagar mas
dineru a un piloto de la compafiia aerea BOAC por su ayuda. El autor sos tiene que
inform6 periOdicamente por telefono de su investigacion al Comite Central del BNIC
y a un funcionario de seguridad de la Ernbajada de Kenya en washington, y que grab6
esas conversaciones y dejo las cuentas en la cartera. El autor sostiene que
despues de su detencion, en mayo de 1976, la cartera fue descubierta y confiscada
por la polic!a y que el material necesario para su defensa desapa~ecio

misteriosamente antes de su juicio. Alega que estos hechos fueron ignorados por el
tribunal en el juicio, que se le acuso de haber utilizado la informacion que pose!a
para obtener dinero de las personas supuestamente responsables del contrabando, que
se ccultaron deliberadamente las pruebas de que el no ~en!a intencion alguna de
cometer extorsi6n y que fue condenado sobre la base de pruebas amafiadas y
falsificadas presentadas por la polic!a y por el fiscal publico.

10. De la informaci6n presentada al Cornite se desprende que el 9 de diciernbre
de 1976 el Sr. pinkney fue condenado par el tribunal del Distrito de Columbia
Britanica, acusado de extorsion. El 7 de enero de 1977 fue sentenciado a una pena
de cinco anos de prisi6n. El 8 de febrero de 1977 solicito del T~ibunal de
Apelaci6n de Columbia Britanica que se le permitiera apelar de la condena y la
sentencia que se le habia impuesto, alegando que no hab!apodido responder
plenamente a la acusaci6n de extorsion ni defenderse ante ~l tribunal en el juicio
debido a la presunta incapacidad de las autoridades de presentar la cartera
perdida. Sin embargo, no se atendio a esta solicitud sine 34 meses rnas tarde.
Este retraso, que el Gobierno de Columbia Britanica describe como "insolito y poco
satisfactorio", se debio a que las aetas del juicio se presentaron hasta junio
de 1979. El Sr. Pinkney afirma que el retraso en la vista, debido a la no
presentacion de las aetas del juicio, fue un intento deliberado del Estado parte de
obstaculizar el ejercicio de su derecho de apelacion. El Estada parte rechaza esa
alegaci6n e indica que, pese a los esfuerzos de los funcionarios del Ministerio del
Fiscal General de Columbia Britanica para acelerar su preparacion las aetas del'
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a) Reclamaciones relativas a la orden de deportación

8. El Comité de Derechos Humanos, habiendo examinado los nuevos alegatos acerca
de la admisibilidad de la comunicación, no ha encontrado ningún motivo para
reconsiderar su decisión del 2 de abril de 1980.

b) Reclamaciones relativas a la presunta denegación de justicia

9. El Sr •.Pinkney argumenta que antes de su detención en mayo de 1976 había
pasado más de tres meses en Vancouver, reuniendo información concreta sobre
supuestas actividades de contrabando de ciertos inmigrantes de origen indio en el
canadá que consistían en pasar artículos de contrabando de Africa a Europa, el
canadá y los Estados unidos, con la complicidad de funcionarios de inmigración
canadienses. Sostiene que efectuaba este trabajo en nombre del Comité Central del
Black National Independence Party (BNIC) con miras a poner fin a esas actividades
ilegales que, según afirma, eran perjudiciales para la economía de los países
africanos. El autor indica además que antes de su detención había conseguido
establecer contacto con un familiar de las personas implicadas en el contrabando de
diamantes y de grandes sumas de dinero de Kenya, Tanzanía, Uganda y el Zaire al
canadá. Afirma que ese familiar le reveló muchos detalles sobre esas actividades
de contrabando, que grabó esta infrmación en cinta, que sacó copias de cartas en
las que figuraban la fecha y el monto de las transacciones, los nombres de las
personas implicadas y otros detalles y que puso toda esta documentación en una
cartera que dejó en una consigna automática. En una de las cartas copiadas se
hacía referencia a la entrega de un donativo en efectivo a ciertos funcionarios de
inmigración canadienses por su asistencia y también a la necesidad de pagar más
dineru a un piloto de la compania aérea BOAC por su ayuda. El autor sos tiene que
informó periódicamente por teléfono de su investigación al Comité Central del BNIC
y a un funcionario de seguridad de la Embajada de Kenya en washington, y que grabó
esas conversaciones y dejó las cuentas en la cartera. El autor sostiene que
después de su detención, en mayo de 1976, la cartera fue descubierta y confiscada
por la policía y que el material necesario para su defensa desapa~eció

misteriosamente antes de su juicio. Alega que estos hechos fueron ignorados por el
tribunal en el juicio, que se le acusó de haber utilizado la información que poseía
para obtener dinero de las personas supuestamente responsables del contrabando, que
se ocultaron deliberadamente las pruebas de que él no ~enía intención alguna de
cometer extorsión y que fue condenado sobre la base de pruebas amanadas y
falsificadas presentadas por la policía y por el fiscal público.

10. De la información presentada al Comité se desprende que el 9 de diciembre
de 1976 el Sr. pinkney fue condenado por el tribunal del Distrito de Columbia
Británica, acusado de extorsión. El 7 de enero de 1977 fue sentenciado a una pena
de cinco anos de prisión. El 8 de febrero de 1977 solicitó del T~ibunal de
Apelación de Columbia Británica que se le permitiera apelar de la condena y la
sentencia que se le había impuesto, alegando que no había podido responder
plenamente a la acusaci6n de extorsión ni defenderse ante ~l tribunal en el juicio
debido a la presunta incapacidad de las autoridades de presentar la cartera
perdida. Sin embargo, no se atendió a esta solicitud sino 34 meses más tarde.
Este retraso, que el Gobierno de Columbia Británica describe como "insólito y poco
satisfactorio", se debió a que las actas del juicio se presentaron hasta junio
de 1979. El Sr. Pinkney afirma que el retraso en la vista, debido a la no
presentación de las actas del juicio, fue un intento deliberado del Estado parte de
obstaculizar el ejercicio de su derecho de apelación. El Estado parte rechaza esa
alegación e indica que, pese a los esfuerzos de los funcionarios del Ministerio del
Fiscal General de Columbia Británica para acelerar su preparación las actas del'
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juicio no fueron terminadas hasta junio de 1979 "debido a varios contratiempos
administrativos ocurridos en la oficina de los taquigrafos oficiales de los
tribunales". El 6 de diciembre de 1979, es decir, 34 meses despues de haber
solicitado la apelaci6n, el Tribunal de Ape1aci6n de Columbia Britanica atendi6
a la solicitud, concedi6 permiso para la ape1aci6n y, en el mismo dia, despues de
escuchar al abogado del Sr. pinkney i) deneg9 la apelaci6n de la condena, y
ii} aplaz6 indefinidamente la apelaci6n de la sentencia estipulando que se le
diera curso cuando ~l abogado del Sr. Pinkney 10 estimara oportuno.

I el
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11. El Sr. Pinkney sost~ene que se han violado el parrafo 1 y el apartado b) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto por cuanto no fue oido con las debidas
garantias ni dispuso del tiempo ni de 10s medios adecuados para la preparaci6n de
su defensa, ya que se le neg6 el derecho a pres9ntar los documentos y 1as cintas
grabadas que, segun el, demostraban su inocencia. Sostiene asimismo que como
consecuencia del largo aplazamiento de su apelaci6n se han violado el apartado c)
del ~rrafo 3 y el parrafo 5 del articulo 14.

12. En cuanto a la reclamaci6n del Sr. Pinkney de que se le hab!a negado un juicio
imparcial porque se habian ocultado pruebas de que no tenia intenciones de cometer
el delito de extorsi6n, el Estado parte, en las observaciones que, con fecha 21 de
octubre de 1980, hizo de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, alega 10 siguiente:

"El Sr. Pinkney fue inculpado con arreglo al parrafo 1 del articulo 305
del C6digo Penal, que dice 10 siguiente:

305. 1) Todo el que, sin justificaci6n ni excusa razonables, con
intenci6n de extorsionar 0 de obtener beneficios, y mediante amenazas,
acusaciones, conminaciones 0 violencia, indujere 0 intentare inducir a
cualquier persona a hacer algo 0 a disponer que se haga algo, ya se trate 0 no
de la misma persona que es objeto de amenazas, acusaciones, conminaciones 0
violencias, incurrira en delito por el que podra ser procesado y condenado a
la pena de 14 aftos de prisi6n;

2) La amenaza de entablar un procedimiento civil no es una amenaza a
los efectos de este articulo.

Para demostrar que habia cometido ese delito, la Corona ten1a que probar
de forma inequivoca:

pena
1)

algo;
Que el acusado habia empleado amenazas para inducir a que se hiciera

licl0

poco

'te de
esa

o del
l'

2) Que 10 habia hecho con intenci6n de extorsionar 0 de obtener un
beneficio,

3) Que 10 habia hecho sin justificaci6n ni excusa razonable.

En el presente caso la Corona pudo probarlo. utilizando grabaciones en
cinta (y transcripciones de 1as mismas) de dos conversaciones telef6nicas
entre el Sr. pinkney y sus presuntas victimas, demostr6 que este habia
amenazado con dar a conocer el contenido de un expediente sustraido que
contenia informaci6n sobre el contrabando de dinero entre Kenya y el Canada,
asi como una solicitud en la que se pedia alas autoridades canadienses y
kenianas que se pagaran subsidios familiares a una persona que no tenia
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tribunales". El 6 de diciembre de 1979, es decir, 34 meses después de haber
solicitado la apelación, el Tribunal de Apelación de Columbia Británica atendió
a la solicitud, concedió permiso para la apelación y, en el mismo día, después de
escuchar al abogado del Sr. pinkney i} deneg9 la apelación de la condena, y
ii} aplazó indefinidamente la apelación de la sentencia estipulando que se le
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11. El Sr. Pinkney sost~ene que se han violado el párrafo 1 y el apartado b) del
párrafo 3 del artículo 14 del Pacto por cuanto no fue oído con las debidas
garantías ni dispuso del tiempo ni de los medios adecuados para la preparación de
su defensa, ya que se le negó el derecho a pres9ntar los documentos y las cintas
grabadas que, según él, demostraban su inocencia. sostiene asimismo que como
consecuencia del largo aplazamiento de su apelación se han violado el apartado c)
del ~rrafo 3 y el párrafo 5 del artículo 14.

12. En cuanto a la reclamación del Sr. Pinkney de que se le había negado un juicio
imparcial porque se habían ocultado pruebas de que no tenía intenciones de cometer
el delito de extorsión, el Estado parte, en las observaciones que, con fecha 21 de
octubre de 1980, hizo de conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo
Facultativo, alega lo siguiente:

"El Sr. Pinkney fue inculpado con arreglo al párrafo 1 del artículo 305
del Código Penal, que dice lo siguiente:

305. 1) Todo el que, sin justificación ni excusa razonables, con
intención de extorsionar o de obtener beneficios, y mediante amenazas,
acusaciones, conminaciones o violencia, indujere o intentare inducir a
cualquier persona a hacer algo o a disponer que se haga algo, ya se trate o no
de la misma persona que es objeto de amenazas, acusaciones, conminaciones o
violencias, incurrirá en delito por el que podrá ser procesado y condenado a
la pena de 14 aftos de prisión;

2) La amenaza de entablar un procedimiento civil no es una amenaza a
los efectos de este artículo.

Para demostrar que había cometido ese delito, la Corona tenía que probar
de forma inequívoca:

pena
1)

algo;
Que el acusado había empleado amenazas para inducir a que se hiciera

licio

poco

'te de
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o del
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2) Que lo había hecho con intención de extorsionar o de obtener un
beneficio,

3) Que lo había hecho sin justificación ni excusa razonable.

En el presente caso la Corona pudo probarlo. utilizando grabaciones en
cinta (y transcripciones de las mismas) de dos conversaciones telefónicas
entre el Sr. pinkney y sus presuntas víctimas, demostró que éste había
amenazado con dar a conocer el contenido de un expediente sustraído que
contenía información sobre el contrabando de dinero entre Kenya y el Canadá,
así como una solicitud en la que se pedía a las autoridades canadienses y
kenianas que se pagaran subsidios familiares a una persona que no tenía
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derecho a percibirlos con arreglo a la legislacion canadiense, a menos que sele entregara la suma de 100.000 dolares, que despues redujo a 50.000. El JuezMackinnon, del Condado de Vancouver, que presidi6 el juicio del Sr. Pinkney,indic6 que, salvo que se diera una explicaci6n satisfactoria,' esta prueba (quehay que advertir que fue aceptada par el Sr. pinkney) era suficiente paraservir de base a una condena. Aun cuando el Sr. Pinkney sostuvo que cuandoamenz6 a sus presuntas victimas no tenia intencion de obtener de ellas dineropor extorsi6n, sine que simplemente queria confirmar la informacion hallada enel mencionado expediente a fin de mantener su reputacion de informadorfidedigno de la Embajada keniana en 10s Estados unidos, el juez de la causa,despues de estudiar las pruebas aducidas por la Corona y por el acusado,incluido el testimonio del acusado, lleg6 a la conclusion de que elcomunicante habia intentado extorsionar dinero. El juez de la causa senaloque en una declaraci6n escrita de 7 de mayo de 1976, hecha a la policiiadespues de su detencion, el Sr. pinkney no habia mencionado en absoluto aKenya, las actividades de contrabando 0 su intento de verificar informaci6n,sine que habia hecho mas bien ref~rencia alas tentativas de extorsion como sise tratara de una "transacci6n comercial". El juez lleg6 a la conclusion deque eso "Solo podia interpretarse en ese contexto como un intercambio deexpediente por dinero" y que no podia "dar ninguna otra interpretacionracional a esa declaracion por escritc del propio Pinkney ••• ". Ademas,indic6 que podian encontrarse mas pruebas de la intenci6n del Sr. pinkney envarios papeles descubiertos en su apartamento y escritos en su mayoria de punoy letra. En esos papeles constaban por escrito ideas concretas acerca de lasamenazas, los planes para recoger el dinero y otras cuestiones que elSr. Pinkney negaba haber considerado.

En el juicio del comunicante, la Corona demostr6 que habia intentadoextorsionar dinero. A tales efectos, la declaraci6n que el Sr. pinkney hizo ala policia el 7 de mayo de 1976 y 10s diversos papeles hallados en suapartamento eran particularmente concluyentes. A la vista de esas pruebas, ladefensa del acusado fracaso. Es dudoso que la pretendida prueba desaparecidahubiera servido de alguna ayuda al Sr. Pinkney. Durantp- la vista, el juez dela causa qued6 enterado de las actividades de contrabando de las presuntasvictimas del Sr. pinkney. Tambien acept6 como hecho probado que elSr. Pinkney estaba en contacto con un representante de la Embajada de Kenya enlos Estados unidos y que habia enviado y tenia el 'prop6sito de seguir enviandoinformacion a la Embajada. Por 10 tanto, en el juicio se present6 una parte, .si no la totalidad de las pruebas que el comunicante alega habiandesaparecido. Por supuesto, parte de esas pruebas .no eran pertinentes; laprueba de los delitos que quizas cometieran otros individuos en el Canada 0 enel extranjero no permite al Sr. pinkney demostrar que no tenia intencion decometer ningun delito en el Canada. El resto tenia cierta pertinencia para ladefensa del acusado i pero no 10gr6 suscitar en la m~nte del magistrado quepresid!a el tribunal una duda razonable acerca de la falta de intenciondelictiva por parte del acusado, 10 que no es sorprendente habida cuenta de laprueba irrefutable de intenci6n delictiva aducida por la Corona."

13. El Estado parte se remite tambien al examen del caso por el Tribunal d~Apelaci6n que desestim6 el recurso contra la condena. El Tribunal de Apclaci6nhab!a examinado la informacion y los argumentos acerca de la supuesta falta depruebas, y, a este respecto, habia indicado que "si la cuesti6n hubiera sido tanimportante como ahora se sugiere, se habr!an hecho esfuerzos mucho mas insistentesen cada fase del procedimiento para tratar de resolver la cuestion de la carteradesaparecida", y que la informaci6n expuesta era "demasiado vaga para corroborar la
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derecho a percibirlos con arreglo a la legislación canadiense, a menos que sele entregara la suma de 100.000 dólares, que después redujo a 50.000. El JuezMackinnon, del Condado de Vancouver, que presidió el juicio del Sr. Pinkney,indicó que, salvo que se diera una explicación satisfactoria,' esta prueba (quehay que advertir que fue aceptada por el Sr. Pinkney) era suficiente paraservir de base a una condena. Aun cuando el Sr. Pinkney sostuvo que cuandoamenzó a sus presuntas víctimas no tenía intención de obtener de ellas dineropor extorsión, sino que simplemente quería confirmar la información hallada enel mencionado expediente a fin de mantener su reputación de informadorfidedigno de la Embajada keniana en los Estados Unidos, el juez de la causa,después de estudiar las pruebas aducidas por la Corona y por el acusado,incluido el testimonio del acusado, llegó a la conclusión de que elcomunicante había intentado extorsionar dinero. El juez de la causa senalóque en una declaración escrita de 7 de mayo de 1976, hecha a la policiíadespués de su detención, el Sr. pinkney no había mencionado en absoluto aKenya, las actividades de contrabando o su intento de verificar información,sino que había hecho más bien ref~rencia a las tentativas de extorsión como sise tratara de una "transacción comercial". El juez llegó a la conclusión deque eso "Sólo podía interpretarse en ese contexto como un intercambio deexpediente por dinero" y que no podía "dar ninguna otra interpretaciónracional a esa declaración por escrito del propio Pinkney ••• ". Además,indicó que podían encontrarse más pruebas de la intención del Sr. Pinkney envarios papeles descubiertos en su apartamento y escritos en su mayoría de punoy letra. En esos papeles constaban por escrito ideas concretas acerca de lasamenazas, los planes para recoger el dinero y otras cuestiones que elSr. Pinkney negaba haber considerado.

En el juicio del comunicante, la Corona demostró que había intentadoextorsionar dinero. A tales efectos, la declaración que el Sr. Pinkney hizo ala policía el 7 de mayo de 1976 y los diversos papeles hallados en suapartamento eran particularmente concluyentes. A la vista de esas pruebas, ladefensa del acusado fracasó. ES dudoso que la pretendida prueba desaparecidahubiera servido de alguna ayuda al Sr. Pinkney. ourantp- la vista, el juez dela causa quedó enterado de las actividades de contrabando de las presuntasvíctimas del Sr. pinkney. También aceptó como hecho probado que elSr. Pinkney estaba en contacto con un representante de la Embajada de Kenya enlos Estados unidos y que había enviado y tenía el 'propósito de seguir enviandoinformación a la Embajada. Por lo tanto, en el juicio se presentó una parte, .si no la totalidad de las pruebas que el comunicante alega habíandesaparecido. Por supuesto, parte de esas pruebas .no eran pertinentes; laprueba de los delitos que quizás cometieran otros individuos en el Canadá o enel extranjero no permite al Sr. Pinkney demostrar que no tenía intención decometer ningún delito en el Canadá. El resto tenía cierta pertinencia para ladefensa del acusado¡ pero no logró suscitar en la m~nte del magistrado quepresidía el tribunal una duda razonable acerca de la falta de intencióndelictiva por parte del acusado, lo que no es sorprendente habida cuenta de laprueba irrefutable de intención delictiva aducida por la Corona."

13. El Estado parte se remite también al examen del caso por el Tribunal d~Apelación que desestimó el recurso contra lá condena. El Tribunal de Apelaciónhabía examinado la información y los argumentos acerca de la supuesta falta depruebas, y, a este respecto, había indicado que "si la cuestión hubiera sido tanimportante como ahora se sugiere, se habrían hecho esfuerzos mucho más insistentesen cada fase del procedimiento para tratar de resolver la cuestión de la carteradesaparecida", y que la información expuesta era "demasiado vaga para corroborar la
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alegaci6n que ahora se presenta en nombre de solicitante". Y el Gobierno aftade:"En otras palabras el Sr. Pinkney fue incapaz de convencer al Tribunal [deapelac-i6nl de que existian las pruebas supuestamente desaparecidas, de que habiansido ocultadas por la Corona y de que eran de algun modo pertinentes".

14. El Gobierno estima que los hechos demuestran:

a) Que la mayoria, si no la totalidad de las pruebas supuestamentedesaparecidas fueron presentadas de una u otra forma al juez de la causa ydeclaradas sin relaci6n con el caso 0 impertinentesi

b) Que el comunicante no ejercit6 la debida diligencia para obtener laspruebas supuestamente desaparecidas, que calificaba de decisivas para su casoi

c) Que no agot6 todos los medios de recurso internos al no solicitar alTribunal Supremo del Canada que le concediera autorizaci6n para determinar si en elpresente caso se habia producido una violaci6n de los derechos a una defensacompleta y a un JU1C10 imparcial, que estan protegidos por el c6digo Penal y laDeclaraci6n Canadiense de Derechos.

15. En cuanto a la cuesti6n de la duraci6n del procedimiento ante el Tribunal deApelaci6n debida al retraso en presentar las transcripciones del juicio, el Estadoparte niega toda acusaci6n de proceder malicioso, negligencia 0 descuido por partede 10s funcionarios del Ministerio del Fiscal General. Reconoce que el retraso sedebi6 2 "contratiempos administrativos ocurridos en la oficina de los taquigrafosoficiales de los tribunales", pero sostiene que la responsabilidad corresponde detodas formas al Sr. Pinkney, que no recabc una orden del Tribunal de Apelaci6n enque se solicitase la presentaci6n de las transcripciones, a 10 que tenia derechocon arreglo al C6digo Penal y al Reglamento del Tribunal Supremo de" ColumbiaBritanica.

16. En su respuesta de 22 de diciembre de 1980, el abogado del Sr. pinkney decia10 siguiente:

"i) La desaparici6n de pruehas

A continuaci6n figura un resumen de las pruebas presentadas en el juiciodel Sr. pinkney:

El sr. Pinkney fue detenido por detectives y agentes de la Fuerza dePolicia Municipal de Vancouver en su apartamento de esa ciudad, el 7 de may'ode 1976. Inmediatamente antes del arresto, el apartamento habia sidoregistrado por detectives de la Fuerza de Policia de Vancouver que seincautaron de gran cantidad de documentos y otros objetos. DeSpues delarresto del Sr. pinkney, la policia se incaut6 tambien de dos carteras negrasde su propiedad, depositadas en la consigna de una estaci6n de autobuses. ElSr. pinkney declar6 que con anterioridad a su arresto estaba en posesi6n deuna cartera gris ademas de las dos carteras negras. La cartera que, segunalega, contenia la documentaci6n decisiva para su defensa, era una de lascarteras negras incautadas en la consigna de la estaci6n de autobuses. El Sr.Pinkney declar6 ademas que s610 le fueron restituidas la cartera gris y una delas negras. El detective Hope declar6 que habia llevado al cuartel de policiade Vancouver dos carteras negras, cuyo contenido fue examinado alIisuperficialmente. El detective Hope declar6, ademas, que nunca se habia hechoinventario del contenido de esas carteras y, asimismo, que aunque el
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alegación que ahora se presenta en nombre de solicitante". Y el Gobierno aftade:"En otras palabras el Sr. Pinkney fue incapaz de convencer al Tribunal [deapelación] de que existían las pruebas supuestamente desaparecidas, de que habíansido ocultadas por la Corona y de que eran de algún modo pertinentes".

14. El Gobierno estima que los hechos demuestran:

a) Que la mayoría, si no la totalidad de las pruebas supuestamentedesaparecidas fueron presentadas de una u otra forma al juez de la causa ydeclaradas sin relación con el caso o impertinentes;

b) Que el comunicante no ejercitó la debida diligencia para obtener laspruebas supuestamente desaparecidas, que calificaba de decisivas para su caso;

c) Que no agotó todos los medios de recurso internos al no solicitar alTribunal Supremo del Canadá que le concediera autorización para determinar si en elpresente caso se había producido una violación de los derechos a una defensacompleta y a un JU1C10 imparcial, que están protegidos por el Código Penal y laDeclaración Canadiense de Derechos.

15. En cuanto a la cuestión de la duración del procedimiento ante el Tribunal deApelación debida al retraso en presentar las transcripciones del juicio, el Estadoparte niega toda acusación de proceder malicioso, negligencia o descuido por partede los funcionarios del Ministerio del Fiscal General. Reconoce que el retraso sedebió 2 "contratiempos administrativos ocurridos en la oficina de los taquígrafosoficiales de los tribunales", pero sostiene que la responsabilidad corresponde detodas formas al Sr. Pinkney, que no recabé una orden del Tribunal de Apelación enque se solicitase la presentación de las transcripciones, a lo que tenía derechocon arreglo al código Penal y al Reglamento del Tribunal Supremo de' ColumbiaBritánica.

16. En su respuesta de 22 de diciembre de 1980, el abogado del Sr. pinkney decíalo siguiente:

"i) La desaparición de pruehas

A continuación figura un resumen de las pruebas presentadas en el juiciodel Sr. Pinkney:

El sr. Pinkney fue detenido por detectives y agentes de la Fuerza dePolicía Municipal de Vancouver en su apartamento de esa ciudad, el 7 de may'ode 1976. Inmediatamente antes del arresto, el apartamento había sidoregistrado por detectives de la Fuerza de Policía de Vancouver que seincautaron de gran cantidad de documentos y otros objetos. Después delarresto del Sr. pinkney, la policía se incautó también de dos carteras negrasde su propiedad, depositadas en la consigna de una estación de autobuses. ElSr. Pinkney declaró que con anterioridad a su arresto estaba en posesión deuna cartera gris además de las dos carteras negras. La cartera que, segúnalega, contenía la documentación decisiva para su defensa, era una de lascarteras negras incautadas en la consigna de la estación de autobuses. El Sr.Pinkney declaró además que sólo le fueron restituidas la cartera gris y una delas negras. El detective Hope declaró que había llevado al cuartel de policíade Vancouver dos carteras negras, cuyo contenido fue examinado allísuperficialmente. El detective Hope declaró, además, que nunca se había hechoinventario del contenido de esas carteras y, asimismo, que aunque él
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pe:rsonalmente no recordaba haber visto ninguna cartera gris en el apartamento
del Sr. Pinkney y por su parte no se hab!a incautado de tal cartera, otros
funcionarios policiales habian estado presentes en el apartamento y podrian
haberse incautado de tal cartera.

Se presentaron en el juicio pruebas de que las dos carteras negras
~stuvieron en determinado momento en poder de la Real policia Montada del
Canada, de que su contenido fue fotocopiado por la Real Policia Montada del
Canada, y de que ambas carteras fueron devueltas posteriormente a la Fuerza de
Policia Municipal de Vancouver. Tambien esta probado que otros organismos
manifestaron interes en el contenido de esas carteras, incluida la Oficina
Central de Investigaciones de los Estados unidos, la Oficina de rnmigracion
del Canada y la Seccion de Actividades Subversivas de la Real Policia Montada
del Canada.

Aunque los registros policiales de Vancouver indican que las dos carteras
negras habian sido devueltas a quien era entonces el abogado del Sr. pinkney,
la Sra. Patricia Connors, la propia Sra. Connors presto declaracion en el
juicio en el sentido de que le habia sido devuelta una cartera gris y una
cartera negra, y que al firmar el acta policial en que se hac!a constar que
hab!a recibido dos carteras negras no hab!a examinado cuidadosamente el
documento y 10 hab!a firmado per inadvertencia. Los registros del Lower
Mainland Regional Correctional Centre (Qakalla), la carcel en que el sr.
Pinkney estuvo detenido durante su juicio, indicaban que el Sr. pinkney hab!a
entregado una cartera gris y una cartera negra.

El Sr. Pinkney en su declaracion expuso las insistentes gestiones hechas
por el mismo y por otras personas en su nombre para recuperar de la polic!a la
otra cartera negra, ninguna de las cuales dio resultado. Declaro que esas
gestiones comenzaron poco despues de su detencion y mucho antes de su juicio,
y cito los intentos de recuperar la cartera en virtud de una orden de un juez
de tribunal provincial en el momento de la audiencia preliminar de su proceso,
y un intento por carta de obtener la cooperacion del Sr. Basford, Ministro
Federal de Justicia.

La precedente resefta de las pruebas presentadas en el juicio del
Sr. pinkney esta corroborada por las actas respectivas. Estas actas se
encuentran en nuestro poder, as! como de los representantes de la Provincia de
Columbia Britanica. Comprenden nueve volUmenes, y si el Comite as! 10
solicita pueden ponerse a su disposicion.

Este resumen de los testimonios se expone ahora en vista del resumen, mas
bien exiguo, que el Estado parte ha presentado en ~as paginas,7 y 8 de su
exposicion. por otra parte, es evidente que el abog~do defensor del
Sr. Pinkney trato de que el juicio se aplazase indefinidamente, apoyandose en
las pruebas presentadas en relacion con las carterasy su contenido, por
estimar que mientras no se presentara la cartera desaparecida y su contenido,
estar!a limitado el derecho del Sr. pinkney a responder y defenderse
plenamente. El juez de la causa denego esa solicitud.

a) El Estado parte sostiene que "una parte, si no la totalidad de las
pruebas que el autor de la comunicacion alega habian desaparecido, fueron
presentadas en el juicio y se declaro que no eran pertinentes ni procedentes".
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pe:rsonalmente no recordaba haber visto ninguna cartera gris en el apartamento
del Sr. Pinkney y por su parte no se había incautado de tal cartera, otros
funcionarios policiales habían estado presentes en el apartamento y podrían
haberse incautado de tal cartera.

Se presentaron en el juicio pruebas de que las dos carteras negras
~stuvieron en determinado momento en poder de la Real policía Montada del
Canadá, de que su contenido fue fotocopiado por la Real Policía Montada del
Canadá, y de que ambas carteras fueron devueltas posteriormente a la Fuerza de
Policía Municipal de Vancouver. También está probado que otros organismos
manifestaron interés en el contenido de esas carteras, incluida la Oficina
Central de Investigaciones de los Estados unidos, la Oficina de Inmigración
del canadá y la Secci6n de Actividades Subversivas de la Real Polícia Montada
del Canadá.

Aunque los registros policiales de Vancouver indican que las dos carteras
negras habían sido devueltas a quién era entonces el abogado del Sr. pinkney,
la Sra. Patricia Connors, la propia Sra. Connors prest6 declaración en el
juicio en el sentido de que le había sido devuelta una cartera gris y una
cartera negra, y que al firmar el acta policial en que se hacía constar que
había recibido dos carteras negras no había examinado cuidadosamente el
documento y lo había firmado por inadvertencia. Los registros del Lower
Mainland Regional Correctional Centre Coakalla), la cárcel en que el sr.
Pinkney estuvo detenido durante su juicio, indicaban que el Sr. pinkney había
entregado una cartera gris y una cartera negra.

El Sr. Pinkney en su declaración expuso las insistentes gestiones hechas
por él mismo y por otras personas en su nombre para recuperar de la policía la
otra cartera negra, ninguna de las cuales dio resultado. Declar6 que esas
gestiones comenzaron poco después de su detenci6n y mucho antes de su juicio,
y cit6 los intentos de recuperar la cartera en virtud de una orden de un juez
de tribunal provincial en el momento de la audiencia preliminar de su proceso,
y un intento por carta de obtener la cooperación del Sr. Basford, Ministro
Federal de Justicia.

La precedente resena de las pruebas presentadas en el juicio del
Sr. pinkney está corroborada por las actas respectivas. Estas actas se
encuentran en nuestro poder, así como de los representantes de la Provincia de
Columbia Británica. Comprenden nueve volúmenes, y si el Comité así lo
solicita pueden ponerse a su disposici6n.

Este resumen de los testimonios se expone ahora en vista del resumen, más
bien exiguo, que el Estado parte ha presentado en ¡as páginas,? y 8 de su
exposición. por otra parte, es evidente que el abog~do defensor del
Sr. Pinkney trat6 de que el juicio se aplazase indefinidamente, apoyándose en
las pruebas presentadas en relaci6n con las carteras y su contenido, por
estimar que mientras no se presentara la cartera desaparecida y su contenido,
estaría limitado el derecho del Sr. pinkney a responder y defenderse
plenamente. El juez de la causa deneg6 esa solicitud.

a) El Estado parte sostiene que "una parte, si no la totalidad de las
pruebas que el autor de la comunicaci6n alega habían desaparecido, fueron
presentadas en el juicio y se declar6 que no eran pertinentes ni procedentes".
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Afirmo, en representaci6n del Sr. Pinkney que no existe fundamento algunopara tal aseveraci6n, Si bien el Sr. Pinkney mencion6 en el juicio elcontenido de la cartera desaparecida, ella no es 10 mismo que presentar laspruebas en el juicio. La unica cuesti6n controvertida era si el Sr. Pinkneyh~b:Ca actuado con intenci6n de apoderarse del dinero. SU defensa consistia enque, por razones politicas, estaba poniendo a prueba la veracidad de lasinformaciones que hab:Ca obtenido y que su m~todo para ello era solicitardinero a cambio de infor~aci6n. Es evidente que las motivaciones politicasdel Sr.pinkney eran surnamente pertinentes y, si hubieran Podido presentarseotras pruebas que corroborasen su actividad politica, ello habria resultadodecisivo. Es impesible determinar en tales condiciones que efectos habr:Catenido la presentaci6n de todas las pruebas del Sr. pinkney sobre lasconclusiones del juez.

b) El Estado parte sostiene, ademas, que el Sr. pinkney "no hizoexcesivos esfuerzos para obtener la prueba supuestamente desaparecida".

Afirmo respetuosamente que esta aseveraci6n carece tambien de todofundamento y se desvanece a la luz de las pruebas presentadas en el juicio delsr. Pinkney sobr~ las insistentes gestiones que hizo con el fin de recuperarlas pruebas desaparecidas. Debe sefialarse tambien que el Sr. Pinkney afirm6que la cartera desaparecida se encontraba en manos de la polic{a, y que desdela fecha de su arresto hasta su juicio hab:Ca permanecido recluido en la carcelde Oakalla, por confirmaci6n de la orden de prisi6n preventiva. Sostengo queresulta notable que haya conseguido hacer estas gestiones para recuperar laspruebas desaparecidas y, ademas, que la evidencia de estas gestiones corroborasu afirmaci6n sobre la importancia crucial de las pruebas desaparecidas. Laspruebas presentadas en el juicio que indican que la Fuerza de Policia deVancouver entreg6 la cartera negra de que se trata a la Real palicia Montadadel Canada para su estudio y seftalan el interes manifestado per otrosorganismos, entre ellos la Oficina de rnmigraci6n del Canada y la OficinaFederal de rnvestigaciones de los EE.UU., corroboran tambien las afirmacionesdel sr. pinkney en cuanto a la naturaleza de las pruebas que contenia lacartera desaparecida."

17. Se afirma ademas en nombre del Sr. Pinkney que se deb:Ca considerar responsableal GObierno de la Columbia Britanica per la demora resultante de los contratiemposen la presentaci6n de las actas del juicio, y que el propio Tribunal de Apelaci6n,al tener conocimiento de esa demora, debia haber tornado tambien por su propiainiciativa medidas para acelerar esa presentaci6n.

18. En su decisi6n de 2 de abril de 1980, el Comite de Derechos Hurnanos observ6que las afirmaciones de que un tribunal nacional hubiese cornetido errores de hechoo de derecho no suscitaban de por si cuestiones de violaci6n del Pacto, a menos quese observase que no se habian cumplido algunos de los requisitos del articulo 14.si parecian, en cambio, suscitar efectivamente esas cuestiones las reclamacionesdel Sr. Pinkney relativas a sus supuestas dificultades para aportar pruebas en sudefensa y a la demora en presentar las actas de juicio.

19. La cuesti6n que tiene ahora ante si el Comite consiste en determinar si algunode los her-hoa expuestos ha afectado el derecho del sr. Pinkney a un juicioimparcial } a una defensa adecuada. El Comite ha examinado cuidadosamente toda lainformaci6n de que dispone en relaci6n con su juicio y con la apelaci6nsubsiguiente contra la condena y la sentencia.
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Afirmo, en representación del Sr. Pinkney que no existe fundamento algunopara tal aseveraci6n, Si bien el Sr. Pinkney mencion6 en el juicio elcontenido de la cartera desaparecida, ello no es lo mismo que presentar laspruebas en el juicio. La única cuesti6n controvertida era si el Sr. Pinkneyh~bía actuado con intención de apoderarse del dinero. Su defensa consistía enque, por razones políticas, estaba poniendo a prueba la veracidad de lasinformaciones que había obtenido y que su m~todo para ello era solicitardinero a cambio de infor~aci6n. Es evidente que las motivaciones políticasdel Sr.Pinkney eran sumamente pertinentes y, si hubieran Podido presentarseotras pruebas que corroborasen su actividad política, ello habría resultadodecisivo. Es imposible determinar en tales condiciones qué efectos habríatenido la presentaci6n de todas las pruebas del Sr. pinkney sobre lasconclusiones del juez.

b) El Estado parte sostiene, además, que el Sr. pinkney "no hizoexcesivos esfuerzos para obtener la prueba supuestamente desaparecida".

Afirmo respetuosamente que esta aseveración carece también de todofundamento y se desvanece a la luz de las pruebas presentadas en el juicio delsr. Pinkney sobr~ las insistentes gestiones que hizo con el fin de recuperarlas pruebas desaparecidas. Debe sefialarse también que el Sr. Pinkney afirm6que la cartera desaparecida se encontraba en manos de la policía, y que desdela fecha de su arresto hasta su juicio había permanecido recluido en la cárcelde Oakalla, por confirmaci6n de la orden de prisi6n preventiva. Sostengo queresulta notable que haya conseguido hacer estas gestiones para recuperar laspruebas desaparecidas y, además, que la evidencia de estas gestiones corroborasu afirmación sobre la importancia crucial de las pruebas desaparecidas. Laspruebas presentadas en el juicio que indican que la Fuerza de Policía deVancouver entreg6 la cartera negra de que se trata a la Real policía Montadadel canadá para su estudio y seftalan el interés manifestado por otrosorganismos, entre ellos la Oficina de Inmigración del Canadá y la OficinaFederal de Investigaciones de los EE.UU., corroboran también las afirmacionesdel sr. Pinkney en cuanto a la naturaleza de las pruebas que contenía lacartera desaparecida."

17. Se afirma además en nombre del Sr. Pinkney que se debía considerar responsableal GObierno de la Columbia Británica por la demora resultante de los contratiemposen la presentación de las actas del juicio, y que el propio Tribunal de Apelaci6n,al tener conocimiento de esa demora, debía haber tomado también por su propiainiciativa medidas para acelerar esa presentación.

18. En su decisión de 2 de abril de 1980, el Comité de Derechos Humanos observóque las afirmaciones de que un tribunal nacional hubiese cometido errores de hechoo de derecho no suscitaban de por sí cuestiones de violación del Pacto, a menos quese observase que no se habían cumplido algunos de los requisitos del artículo 14.sí parecían, en cambio, suscitar efectivamente esas cuestiones las reclamacionesdel Sr. Pinkney relativas a sus supuestas dificultades para aportar pruebas en sudefensa y a la demora en presentar las actas de juicio.

19. La cuestión que tiene ahora ante sí el Comité consiste en determinar si algunode los her-hoa expuestos ha afectado el derecho del sr. Pinkney a un juicioimparcial} a una defensa adecuada. El Comité ha examinado cuidadosamente toda lainformación de que dispone en relación con su juicio y con la apelaciónsubsiguiente contra la condena y la sentencia.
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20. En cuanto a la prueba supuestamente extraviada, se ha llegado a la conclusi6n
de que la cuesti6n de saber si existi6 realmente y si, en caso afirmativo, habria
sido pertinente, fueron ambas consideradas por el juez y par el Tribunal de
Apelac ion. Es cierto, que en ausencia de la prueba supuestamente extraviada, las
conclusiones de los tribunales depend!an de su evaluaci6n de la informaci6n que se
les hab!a presentado. No corresponde, sin embargo, al Comite examinar si esta
evaluaci6n de los tribunales se bas6 en errores de hecho, 0 examinar su aplicacion
de la ley canadiense, sine solamente determinar si ello se hizo en circunstancias
que indicaran que no se estaban respetando las disposiciones del Pacto.

21. El Comite recuerda que el Sr. pinkney no pudo convencer a 10s tribunales de
que esa prneba habr!a facilitado en modo alguno su defensa. Es ese un punto acerca
de la cual la e~aluacion de los tribunales nacionales debe ser nor.malmente
decisiva. En todo caso, el Comite no ha encontrado en toda la informaci6n de que
dispone nada que corrobore la alegacion de que las autoridades canadienses estaban
ocultando pruebas materiales impidiendo con ello que el Sr. Pinkney tuviera un
juicio imparcial 0 privandole de medios adecuados para su defensa.

22. En relaci6n con el aspecto siguiente, no obstante, despues de considerar toda
la informacion relacionada con la demora de dos anos y medio en la presentacion de
las transcripciones del juicio a efectos de apelaci6n,~1 Comite opina que las
autoridades de Columbia Britanica deben ser consideradas objetivamente
responsables. Aun en las circunstancias particulares del caso, esta demora parece
excesiva y podr!a haber sido perjudicial para la eficacia del derecho de
apelaci6n. Sin embar~o, ai mismo tiempo el Comite tiene que tomar nota dp. la
posicion del Gobierno de que la corte Suprema del Canada habria sido competente
para examinar estas quejas. NO obstante, no parece probable que este recurso
hubiera permitido evitar la demora. En este sentido, el Comite hace notar que el
derecho proclamado en el partado c) del parrafo 3 del articulo 14 a ser juzgado sin
demora indebida deber!a aplicarse juntamente con el que se estipula en el parrafo 5
del articulo 14 a recurrir ante un tribunal superior y que, por consiguiente, en
este caso se han violado las dos disposiciones consideradas en conjunto.

c) Reclamaciones relativas a presuntos tratos contrarios a la ley mientras se
encontraba detenido

23. El Sr. Pinkney alega que fue objeto de constantes insultos raciales y de malos
tratos en la carceL, Denuncia, en Jparticular, i) que los guardias de la carceL le
insultaron, humillaron y maltrataron f!sicamente a causa de su raza, violando as!
el parrafo 1 del articulo 10 y el parrafo 1 del articulo 17 del Pacto, y ii) que
durante la detenci6n previa al juicio no estuvo separado de los condenados, que se
intervino arbitrariamente su correspondencia y que el trato que recibi6 como
procesado fue peor que el dado a los condenados en violaci6n de los parrafos 1)
y 2} a) del articulo 10 y del parrafo 1 del articulo 17 del Pacto.

24 •. El Estado parte afirm6 que la secci6n correspondiente del Departamento del
Fiscal General de Columbia Britanica realiz6 dos investigaciones diferentes sobre
las denuncias de insultos raciales y en ambas ocasiones no encontr6 pruebas que
corroboraran las denuncias del Sr. Pinkney~ Ademas, el Estado parte sostenia que
las alegaciones del autor aparecian en el contexto de numerosas acusaciones de
caracter general contra diversos funcionarios federales y provinciales y contra los
tribunales del Canada. Por consiguiente, supon!a que esas alegaciones deb!an
consierarse como "un abuso del derecho a presentar comunicaciones" y debian ser
declaradas inadmisibles en virtud del articulo 3 del P~otocolo Facultativo. En 10
que respecta a la alegacion de la comunicacion en el sentido de que antes de ser
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20. En cuanto a la prueba supuestamente extraviada, se ha llegado a la conclusi6n
de que la cuesti6n de saber si existi6 realmente y si, en caso afirmativo, habría
sido pertinente, fueron ambas consideradas por el juez y por el Tribunal de
Apelación. ES cierto, que en ausencia de la prueba supuestamente extraviada, las
conclusiones de los tribunales dependían de su evaluaci6n de la informaci6n que se
les había presentado. No corresponde, sin embargo, al Comité examinar si esta
evaluaci6n de los tribunales se bas6 en errores de hecho, o examinar su aplicación
de la ley canadiense, sino solamente determinar si ello se hizo en circunstancias
que indicaran que no se estaban respetando las disposiciones del Pacto.

21. El Comité recuerda que el Sr. pinkney no pudo convencer a los tribunales de
que esa prueba habría facilitado en modo alguno su defensa. Es ese un punto acerca
de la cual la e~aluación de los tribunales nacionales debe ser nor.malmente
decisiva. En todo caso, el Comité no ha encontrado en toda la informaci6n de que
dispone nada que corrobore la alegación de que las autoridades canadienses estaban
ocultando pruebas materiales impidiendo con ello que el Sr. Pinkney tuviera un
juicio imparcial o privándole de medios adecuados para su defensa.

22. En relaci6n con el aspecto siguiente, no obstante, después de considerar toda
la información relacionada con la demora de dos anos y medio en la presentación de
las transcripciones del juicio a efectos de apelaci6n,~1 Comité opina que las
autoridades de Columbia Británica deben ser consideradas objetivamente
responsables. Aún en las circunstancias particulares del caso, esta demora parece
excesiva y podría haber sido perjudicial para la eficacia del derecho de
apelaci6n. Sin embar~o, ai mismo tiempo el Comité tiene que tomar nota dp. la
posición del Gobierno de que la corte Suprema del Canadá habría sido competente
para examinar estas quejas. NO obstante, no parece probable que este recurso
hubiera permitido evitar la demora. En este sentido, el Comité hace notar que el
derecho proclamado en el partado c) del párrafo 3 del artículo 14 a ser juzgado sin
demora indebida debería aplicarse juntamente con el que se estipula en el párrafo 5
del artículo 14 a recurrir ante un tribunal superior y que, por consiguiente, en
este caso se han violado las dos disposiciones consideradas en conjunto.

c) Reclamaciones relativas a presuntos tratos contrarios a la ley mientras se
encontraba detenido

23. El Sr. Pinkney alega que fue objeto de constantes insultos raciales y de malos
tratos en la cárcel. Denuncia, en !particular, i) que los guardias de la cárcel le
insultaron, humillaron y maltrataron físicamente a causa de su raza, violando así
el párrafo 1 del artículo 10 y el párrafo 1 del artículo 17 del Pacto, y ii) que
durante la detenci6n previa al juicio no estuvo separado de los condenados, que se
intervino arbitrariamente su correspondencia y que el trato que recibi6 como
procesado fue peor que el dado a los condenados en violaci6n de los párrafos 1)
y 2} a) del artículo 10 y del párrafo 1 del artículo 17 del Pacto.

24 •. El Estado parte afirm6 que la secci6n correspondiente del Departamento del
Fiscal General de Columbia Británica realiz6 dos investigaciones diferentes sobre
las denuncias de insultos raciales y en ambas ocasiones no encontr6 pruebas que
corroboraran las denuncias del Sr. Pinkney~ Además, el Estado parte sostenía que
las alegaciones del autor aparecían en el contexto de numerosas acusaciones de
carácter general contra diversos funcionarios federales y provinciales y contra los
tribunales del Canadá. Por consiguiente, suponía que esas alegaciones debían
consierarse como "un abuso del derecho a presentar comunicaciones" y debían ser
declaradas inadmisibles en virtud del artículo 3 del P~otocolo Facultativo. En lo
que respecta a la alegación de la comunicación en el sentido de que antes de ser
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condenado el Sr. Pinkney estuvo detenido en la misma ala del Lower MainlandRegional Correctional Centre que personas ya condenadas y que se intervino sucorrespondencia, el Estado parte sostenia que estas denuncias no fueron seffaladaspor escrito a la atenci6n de la autoridad competente, es decir, el Departamentocorrespondiente del Ministerio del Fiscal General de Columbia Britanica, por elSr. pinkney 0 en su nombre (aunque hizo otras denuncias, y per consiguiente,conocia el procedimiento) hasta que el Departamento se enter6 ~e su carta de 7 deabril de .1978, dirigida al Comite de Derechos Humanos. Por consiguiente, el Estadoparte aleg6 que, a este respecto, el Sr. Pinkney no habia agotado todos 105recursos internos de que dispenia antes de presentar sus reclamaciones al Comite.sin embargo, el Sr. Pinkney sena16 que se le habia informado de que el Despacho delFiscal General habia realizado una investigaci6n sobre sus reclamaciones y de quesus acusaciones carecian de fundamento.

25. El Comite de Derechos Humanos no acept6 el argumento del Estado parte de quela denuncia del autor relativa a los presuntos insultos raciales se declaraseinadmisible como un abuse del derecho a presentar comunicaciones. Ademas, elComite opin6 que parecia que las reclamaciones del autor habian sido invesi~ ~adas ydescartadas por las aut.or ldades competentes y, en consecuencia, no podia s· .. tenerseque no S2 habian agotado los recursos internos. Por consiguiente, el Comite lleg6a la conclusi6n de que ninguno de los motivos establecidos en el ProtocoloFacultativo le impedia considerar esas reclamaciones segun sus fundamentos encuanto se referian a hechos que habian ocurrido el 19 de agosto de 1~~6 0 en fechaposterior (fecha en que entraron en vigor para el Canada el Pacto y el protocoloFacultativo) •

26. Segun la informaci6n presentada al Comite por el Estado parte, lasafirmaciones del Sr. Pinkney en el sentido de que los guardias de la carcel 10habian insultado, humillado y maltratado fisicamente a causa de su r~za mientras seencontraba detenido en el Lower Mainland Regional Correctional Centre fueron objetode investigaciones en tres ocasiones por la Division de rnspecci6n Y-Normas delServicio Correccional de la Columbia Britanica. La primera de esas investigacionesse Ilev6 a cabo en febrero de 1977 ,:I raiz de una denuncia del Sr. Pinkney a laComisi6n de Derechos Humanos de Coll1mbia Britanica en cuya ocasi6n el inspector dela Division 10 entrevist6, pero llego a la conclusion de que el Sr. pinkney nopodia proporcionar suficiente informaci6n concreta para sustanciar sus denuncias.La segunda y tercera de estas investigaciones se produjeron en 1978, a r2iz de lacomunicaci6n del Sr. pinkney al Comite de Derechos Humanos, y en ellas no se leencrevist6 personalmente ya que para entonces habia abandonado el Lower MainlandRegional Correctional Centre, pero se estableci6 contacto con sus abogados y elDirector de rnspecci6n y Normas inform6 que, aparte de una observaci6n de unguardia de la carcel que uno de los abogados del Sr. pinkney habia oido percasualidad y qu~ segun este afirmaba era "ofensiva per su caracter 0 tono", lasinvestigaciones que habia ordenado no habian apertado ninguna prueba quejustificase las afirmaciones del Sr. pinkney.

27. El Sr. Pinkney niega que se le entrevistara nunca personalmente acerca de esasdenuncias y objeta que no se pueden considerar suficientemente independienteE lasinvestigaciones llevadas a cabo por otro departamento de los servicios contra loscuales se presentan quejas. NO obstante, el Sr. Pinkney no ha presentado al Comiteninguna prueba por escrito de esa epoca acerca de los malos tratos recibidos y elComite no dispone de ninguna informaci6n verificgble que sustancie sus acusacionesde violaci6n del parrafo 1 del articulo 10 y del parrafo 1 del articulo 17 delPacto a ese respecto. El Comite no esta en condiciones de llevar a caboinvestigaciones adicionales sobre esa cuesti6n.
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condenado el Sr. Pinkney estuvo detenido en la misma ala del Lower MainlandRegional Correctional Centre que personas ya condenadas y que se intervino sucorrespondencia, el Estado parte sostenía que estas denuncias no fueron seffaladaspor escrito a la atención de la autoridad competente, es decir, el Departamentocorrespondiente del Ministerio del Fiscal General de Columbia Británica, por elSr. Pinkney o en su nombre (aunque hizo otras denuncias, y por consiguiente,conocía el procedimiento) hasta que el Departamento se enteró ~e su carta de 7 deabril de .1978, dirigida al Comité de Derechos Humanos. Por consiguiente, el Estadoparte aleg6 que, a este respecto, el Sr. Pinkney no había agotado todos 10&recursos internos de que disponía antes de presentar sus reclamaciones al Comité.sin embargo, el Sr. Pinkney seffaló que se le había informado de que el Despacho delFiscal General había realizado una investigación sobre sus reclamaciones y de quesus acusaciones carecían de fundamento.

25. El Comité de Derechos Humanos no acept6 el argumento del Estado parte de quela denuncia del autor relativa a los presuntos insultos raciales se declaraseinadmisible como un abuso del derecho a presentar comunicaciones. Además, elComité opinó que parecía que las reclamaciones del autor habían sido inves¡~ ~adas ydescartadas por las aut.or ldades competentes y, en consecuencia, no podía S' .•tenerseque no S2 habían agotado los recursos internos. Por consiguiente, el Comité lleg6a la conclusión de que ninguno de los motivos establecidos en el ProtocoloFacultativo le impedía considerar esas reclamaciones según sus fundamentos encuanto se referían a hechos que habían ocurrido el 19 de agosto de 1~~6 o en fechaposterior (fecha en que entraron en vigor para el Canadá el Pacto y el protocoloFacultativo) •

26. Según la información presentada al Comité por el Estado parte, lasafirmaciones del Sr. Pinkney en el sentido de que los guardias de la cárcel 10habían insultado, humillado y maltratado físicamente a causa de su r~za mientras seencontraba detenido en el Lower Mainland Regional Correctional Centre fueron objetode investigaciones en tres ocasiones por la División de Inspección Y-Normas delServicio Correccional de la Columbia Británica. La primera de esas investigacionesse llevó a cabo en febrero de 1977 ';\ raíz de una denuncia del Sr. Pinkney a laComisión de Derechos Humanos de Coll1mbia Británica en cuya ocasión el inspector dela División lo entrevistó, pero llegó a la conclusión de que el Sr. Pinkney nopodía proporcionar suficiente informaciÓn concreta para sustanciar sus denuncias.La segunda y tercera de estas investigaciones se produjeron en 1978, a r2íz de lacomunicación del Sr. Pinkney al Comité de Derechos Humanos, y en ellas no se leencrevistó personalmente ya que para entonces había abandonado el Lower MainlandRegional Correctional Centre, pero se estableció contacto con sus abogados y elDirector de Inspección y Normas inform6 que, aparte de una observación de unguardia de la cárcel que uno de los abogados del Sr. pinkney había oído porcasualidad y qu~ según éste afirmaba era "ofensiva por su carácter o tono", lasinvestigaciones que había ordenado no habían aportado ninguna prueba quejustificase las afirmaciones del Sr. pinkney.

27. El Sr. Pinkney niega que se le entrevistara nunca personalmente acerca de esasdenuncias y objeta que no se pueden considerar suficientemente independienteE lasinvestigaciones llevadas a cabo por otro departamento de los servicios contra loscuales se presentan quejas. NO obstante, el Sr. Pinkney no ha presentado al Comiténinguna prueba por escrito de esa época acerca de los malos tratos recibidos y elComité no dispone de ninguna información verificgble que sustancie sus acusacionesde violación del párrafo 1 del artículo 10 y del párrafo 1 del artículo 17 delPacto a ese respecto. El Comité no está en condiciones de llevar a caboinvestigaciones adicionales sobre esa cuestión.
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28. Respecto alas afirmaciones del Sr. Pinkney de que durante el per!odo en que
habia estado encarcelado en espera del juicio no habia estado s€~arado de los
condenados y de que su trato como procesado hab!a sido peor que el que se daba a
los condenados, el Estado parte en su exposici6n de 22 de julio de 1981 ha dado las
exp1icaciones siguientes:

"A. Servicios para los presos de detenci6n preventiva

En su carta de 7 de abril de 1978 al Comite de Derechos Humanos, el
Sr. Pinkney afirma, sin citar ningun ejemplo concreto, que durante su
detenci6n preventiva fue tratado de forma peor que los presos sentenciados.
Es inevitable que el trato que se aplica a los presos en detenci6n preventiva
sea considerado por estos como desfavorable si se compara con el de los presos
sentenciados, ya que los presos en detenci6n preventiva no ti~nen acceso a los
programas de recreo, ocupaci6n y educaci6n de que disponen los condenados
dadas la naturaleza y duraci6n estimada de su encarcelamiento.

El hecho de que los presos en detenci6n preventiva no puedan disfrutar de
las mismas ventajas al alcance de los condenados no significa que no se les
trate, segun preve el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos, "humanamente y con el respeto debido a la
di~nidad inherente al ser humano". Al igual que todos los presos, pueden
disfrutar de ViS ventajas, de orden fisico e intelectual, que brindan los
servicios correccionales, por ejemplo, ejercicio, cuidados medicos, biblioteca
y consejos en materia religiosa, pero es cierto que no tienen acce~o a ciertos
programas cuyo objeto principal es facilitar la reinserci6n social de los
condenados. Sin ~abargo, a juicio del Gobierno canadiense esto no entrafta
trato inhumano 0 ataque a la dignidad de los presos en detenci6n preventiva.
De hecho, podria suponerse 10 contrario ya que la finalidad de estos programas
es dar efecto a la obligaci6n del Canada de readaptar socialmente a 10s
condenados (parrafo 3 del articulo 10 del pacto).

B. Contacto con los presos condenados

En la pagina 3 de la carta de 7 de abril de ~978, y en las paginas 2
y 3 de la carta de 10 de diciembre de 1980, dirigidas aJ. Comite por el
Sr. pinkney, este afirma que fue encarcelado en el Lower Mainland Regional
correctional Centre en la misma ala de la prisi6n que 105 condenados, aunque
el se encontraba en detenci6n preventiva. Es de uso corriente en el LMRCC
encargar a ciertos presos condenados en custodia preventiva el servicio de
comidas y la limpieza del ala de la prisi6n destinada a la detenci6n
preventiva, a fin de alejarlos de otros condenados que podr!an- hacerles dafio.
Los presos condenados no pueden mezclarse en la secci6n de detenci6n
preventiva con los presos en detenci6n preventiva salyo en la medida en que,
por la indole de sus obligaciones, ello sea inevitable. Las celdas que ocupan
estos y aquellos estan ubicadas en pisos diferentes.
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El Gobierno canadiense estima que-al alojar a 10s presos condenados en el
mismo edificio que a los presos en detenci6n preventiva no contraviene el
parrafo 2 del articulo 10 del pacto Internacional de Derechos Civiles y
pOliticos, 10 cual se reconoce en las anotaciones sobre el texto del proyecto
de pacto internacional de derechos humanos preparadas por el Secretario
General de las Naciones unidas. En el parrafo 42 de esa anotaci6n se indica
que:
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28. Respecto a las afirmaciones del Sr. Pinkney de que durante el período en que
había estado encarcelado en espera del juicio no había estado s€~arado de los
condenados y de que su trato como procesado había sido peor que el que se daba a
los condenados, el Estado parte en su exposición de 22 de julio de 1981 ha dado las
explicaciones siguientes:

"A. Servicios para los presos de detención preventiva

En su carta de 7 de abril de 1978 al Comité de Derechos Humanos, el
Sr. Pinkney afirma, sin citar ningún ejemplo concreto, que durante su
detención preventiva fue tratado de forma peor que los presos sentenciados.
ES inevitable que el trato que se aplica a los presos en detención preventiva
sea considerado por éstos como desfavorable si se compara con el de los presos
sentenciados, ya que los presos en detención preventiva no ti~nen acceso a los
programas de recreo, ocupación y educación de que disponen los condenados
dadas la naturaleza y duración estimada de su encarcelamiento.

El hecho de que los presos en detención preventiva no puedan disfrutar de
las mismas ventajas al alcance de los condenados no significa que no se les
trate, según prevé el párrafo 1 del artículo 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y políticos, "humanamente y con el respeto debido a la
di~nidad inherente al ser humano". Al igual que todos los presos, pueden
disfrutar de ViS ventajas, de orden físico e intelectual, que brindan los
servicios correccionales, por ejemplo, ejercicio, cuidados médicos, biblioteca
y consejos en materia religiosa, pero es cierto que no tienen acce~o a ciertos
programas cuyo objeto principal es facilitar la reinserción social de los
condenados. Sin ~abargo, a juicio del Gobierno canadiense esto no entraBa
trato inhumano o ataque a la dignidad de los presos en detención preventiva.
De hecho, podría suponerse lo contrario ya que la finalidad de estos programas
es dar efecto a la obligación del Canadá de readaptar socialmente a los
condenados (párrafo 3 del artículo 10 del pacto).

B. Contacto con los presos condenados

En la página 3 de la carta de 7 de abril de ~978, y en las páginas 2
y 3 de la carta de 10 de diciembre de 1980, dirigidas al Comité por el
Sr. Pinkney, este afirma que fue encarcelado en el Lower Main1and Regional
correctional Centre en la misma ala de la prisión que los condenados, aunque
él se encontraba en detención preventiva. Es de uso corriente en el LMRCC
encargar a ciertos presos condenados en custodia preventiva el servicio de
comidas y la limpieza del ala de la prisión destinada a la detención
preventiva, a fin de alejarlos de otros condenados que podrían. hacerles daBa.
Los presos condenados no pueden mezclarse en la sección de detención
preventiva con los presos en detención preventiva sa1yo en la medida en que,
por la índole de sus obligaciones, ello sea inevitable. Las celdas que ocupan
éstos y aquéllos están ubicadas en pisos diferentes.
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El Gobierno canadiense estima que· al alojar a los presos condenados en el
mismo edificio que a los presos en detención preventiva no contraviene el
párrafo 2 del artículo 10 del pacto Internacional de Derechos Civiles y
políticos, lo cual se reconoce en las anotaciones sobre el texto del proyecto
de pacto internacional de derechos humanos preparadas por el Secretario
General de las Naciones unidas. En el párrafo 42 de esa anotaci6n se indica
que:
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" aun estando todos los presos detenidos en los mismos edificios,
podr£a establecerse la oportuna separaci6n en la vida y el trabajo
carcelarios cotidianos. Se consider6 que la propuesta de indicar que los
procesados deber£an ser colocados en locales separados planteraria graves
problemas de orden practico; de ser aprobada, Podria obligarse a los
Estados partes a edificar nuevas carceles.

Ademas el Gobierno canadiense no considera que el contacto ocasional
con condenados empleados en el de3empefto de trabajos domesticos en un
centro de correcci6n sea una violaci6n de las disposiciones del Pacto ,
relativas a la segregaci6n."

29. El Sr. Pinkney sostiene que los contactos resultantes d~ ese empleo'de presos
condenados no eran de ningun modo "ocasional" sine que eran "fisicos" y de
"caracter regular", ya que en la realidad esos contactos ponen a los presos no
condenados y condenados en proximidad fisica con caracter regular.

30. El Comite opina que la estipulaci6n en el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 10 del Pacto de que "LoS procesados estaran separados de los condenados,
salvo en circunstancias excepcionales", significa que se los debe mantener en
locales separados (aunque no necesariamente en edificios separados). El Comite no
consideraria el sistema descrito por el Estado parte, segun el cual hay condenados
que trabajan en el reparto de la comida y en la limpieza, en la parte de la carcel
destinada a los procesados, como incompatible con el apartado a) del parrafo 2) del
articulo 10, siempre que el contacto entre las dos clases de presos fuera
estrictamente el minimo necesario para realizar esas tareas.

31. El sr. Pinkney alega tambien que mientras se encontraba detenido en el Lower
Mainland Regional Correctional Centre se le impidi6 comunicarse cori funcionarios
del exterior y fu~ por 10 tanto victima de injerencias arbitrarias 0 ilegales en su
correspondencia contrariamente a Iv previsto en el parrafo 1 del articulo 17 del
Pacto. En su exposici6n de 22 de julio de 1981, el Estado parte da la siguiente
explicaci6n de esta practica respecto del control de la correspondencia de los
presos en e~ Correctional Centre:

"El Sr. Pinkney, como toda persona en espera de ser procesada, tenia, en
virtud del articulo 1.21 d) del Goal Rules and Regulations 1961, British
Columbia Regulation 73/61 en vigor en la epoca de su detenci6n, acceso a
"efectos de escritorio para comunicarse por escrito con sus amigos 0 para
mantener correspondencia 0 preparar notas en relaci6n con su defensa". El
Gobierno canadiense no niega que las cartas enviadas por el Sr. Pinkney fueran
objeto de control e incluso pUdieran ser censuradas. El articulo 2.40 b) del
Goal Rules and Regulations, 1961 senala claramente al respecto:

2.40 b) Toda carta dirigida a un preso 0 enviada por este sera leida
(salvo en las condiciones previstas mas adelante en este reglamento
respecto de ciectas comunicaciones dirigidas a/o procedentes de un asesor
juridico) por el director de la prisi6n 0 por un funcionario responsable
designado por el, y se deja a criterio del director interceptar 0

censurar toda carta, 0 parte de ella, cuyo contenido estime censurable 0
largo.
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" aun estando todos los presos detenidos en los mismos edificios,
podría establecerse la oportuna separaci6n en la vida y el trabajo
carcelarios cotidianos. Se consider6 que la propuesta de indicar que los
procesados deberían ser colocados en locales separados planteraría graves
problemas de orden práctico; de ser aprobada, Podría obligarse a los
Estados partes a edificar nuevas cárceles.

Además el Gobierno canadiense no considera que el contacto ocasional
con condenados empleados en el de3empefto de trabajos domésticos en un
centro de correcci6n sea una violaci6n de las disposiciones del Pacto ,
relativas a la segregaci6n."

29. El Sr. Pinkney sostiene que los contactos resultantes d~ ese empleo'de presos
condenados no eran de ningun modo "ocasional" sino que eran "físicos" y de
"carácter regular", ya que en la realidad esos contactos ponen a los presos no
condenados y condenados en proximidad física con carácter regular.

30. El Comité opina que la estipulaci6n en el apartado a) del párrafo 2 del
artículo 10 del Pacto de que "Los procesados estarán separados de los condenados,
salvo en circunstancias excepcionales", significa que se los debe mantener en
locales separados (aunque no necesariamente en edificios separados). El Comité no
consideraría el sistema descrito por el Estado parte, según el cual hay condenados
que trabajan en el reparto de la comida y en la limpieza, en la parte de la cárcel
destinada a los procesados, como incompatible con el apartado a) del párrafo 2) del
artículo 10, siempre que el contacto entre las dos clases de presos fuera
estrictamente el mínimo necesario para realizar esas tareas.

31. El sr. Pinkney alega también que mientras se encontraba detenido en el Lower
Mainland Regional Correctional Centre se le impidi6 comunicarse cori funcionarios
del exterior y fu~ por lo tanto víctima de injerencias arbitrarias o ilegales en su
correspondencia contrariamente a Iv previsto en el párrafo 1 del artículo 17 del
Pacto. En su exposici6n de 22 de julio de 1981, el Estado parte da la siguiente
explicaci6n de esta práctica respecto del control de la correspondencia de los
presos en e~ Correctional Centre:

"El Sr. Pinkney, como toda persona en espera de ser procesada, tenía, en
virtud del artículo 1.21 d) del Goal Rules and Regulations 1961, British
Columbia Regulation 73/61 en vigor en la época de su detención, acceso a
"efectos de escritorio para comunicarse por escrito con sus amigos o para
mantener correspondencia o preparar notas en relaci6n con su defensa". El
Gobierno canadiense no niega que las cartas enviadas por el Sr. Pinkney fueran
objeto de control e incluso pudieran ser censuradas. El artículo 2.40 b) del
Goal Rules and Regulations, 1961 senala claramente al respecto:

2.40 b) Toda carta dirigida a un preso o enviada por éste será leída
(salvo en las condiciones previstas más adelante en este reglamento
respecto de ciertas comunicaciones dirigidas ajo procedentes de un asesor
jurídico) por el director de la prisi6n o por un funcionario responsable
designado por él, y se deja a criterio del director interceptar o
censurar toda carta, o parte de ella, cuyo contenido estime censurable o
largo.
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En el articulo 42 del Correctional Centre Rules and Regulations, British
Columbia Regulation 284/78, que entr6 en vigor el 6 de jUlio de 1978, se
dispone 10 siguiente:

42. 1) El director 0 una persona autorizada por este puede examinar
toda correspondencia, salvo la correspondencia privilegiada entre un
presidiario y otra persona, si opina que aquel1a correspondencia puede
poner en peligro la administraci6n, el funcionamiento, la disciplina 0 la
seguridad del centro correccional.

2) Cuando a JU~c~o del director 0 de una persona autorizada por este,
el contenido de la correspondencia pone en peligro la administraci6n, el
funcionamiento, la disciplina 0 la seguridad del centro correccional, el
director 0 la persona autorizada por esta pueden censurar tal contenido.

33.
sig

3) El director puede retener dinero 0 estupefacientes, armas 0

cualquier otro objeto que puedan poner en peligro la administraci6n, el
funcionamiento, la disciplina 0 la sequridad de un centro correccional, 0

un objeto que viole los reglamentos establecidos per el director para el
centro correccional y que figure en la correspondencia~ en ese caso el
director:

a) Debe advertir al presidiario~

b) Debe, en la medida en que el dinero u objeto no constituyan
pruebas para fiQes de proceso por un delito contra la ley de la Provincia
o del Canada, depositar el dinero u objeto en un lugar seguro y
devolverlo al presidiario al ser excarcelado~ y

c) Debe cumplir las obligaciones que le impone el presente
articulo de forma que se respete razonablemente la intimidad del
presidiario y de su corresponsal.

34.
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4) un presidiario puede recibir 1ibros 0 peri6dicos enviados
directamente por el editor.

5) Todo preso puede enviar tantas cartas por semana como desee."

32. Este reglamento, si bien s6lo fue promulgado despues de la salida del
Sr. pinkney del Lower Mainland Regional Correctional Centre, ya se aplicaba en la
practica cuando el interesado estaba detenido en dicha instituci6n. Por tanto, la
correspondencia privilegiada, definida en e1 articulo I del reglamento como
"correspondencia dirigida por un preso a: un miembro delpar1amento', a miembros de
la Asamblea Legislativa, a un abogado 0 procurador, al comisario de correcciones,
al director regional de correcciones, al capellan, 0 al Director del Servicio de
Inspecci6n y Normas", no fue examinada-ni sometida a control 0 censura. En cuanto
a la correspondencia ordinaria, s6lo se censuraba si sucontenido pon!a en peligro
la administraci6n, el funcionamiento, la disciplina 0 la seguridad del centro
correccional. Cuando el Sr. Pinkney estuvo detenido en el centro, el procedimiento
que regia la correspondencia de los presos no permit!a ninguna restricci6n general
del derecho a comunicar con funcionarios del gobierno. Al sr. Pinkney no se le
neg6 este derecho. Impedir que se comunicase con diversos funcionarios del gobierno
al tiempo que se le permit!a comunicarse con sus abogados hubiera sido un qesto
inutil ya que a traves de sus abogados podia exponer su caso a 10s distintos
funcionarios del gobierno con quienes, segun afirma, se le prohibi6 ponerse en
contacto ll

•
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En el artículo 42 del Correctional Centre Rules and Regulations, British
Columbia Regulation 284/78, que entró en vigor el 6 de julio de 1978, se
dispone lo siguiente:

42. 1) El director o una persona autorizada por éste puede examinar
toda correspondencia, salvo la correspondencia privilegiada entre un
presidiario y otra persona, si opina que aquella correspondencia puede
poner en peligro la administración, el funcionamiento, la disciplina o la
seguridad del centro correccional.

2) Cuando a JU~c~o del director o de una persona autorizada por éste,
el contenido de la correspondencia pone en peligro la administración, el
funcionamiento, la disciplina o la seguridad del centro correccional, el
director o la persona autorizada por ésta pueden censurar tal contenido.

33.
sig

3) El director puede retener dinero o estupefacientes, armas o
cualquier otro objeto que puedan poner en peligro la administración, el
funcionamiento, la disciplina o la sequridad de un centro correccional, o
un objeto que viole los reglamentos establecidos por el director para el
centro correccional y que figure en la correspondencia~ en ese caso el
director:

a) Debe advertir al presidiario~

b) Debe, en la medida en que el dinero u objeto no constituyan
pruebas para fiQes de proceso por un delito contra la ley de la Provincia
o del Canadá, depositar el dinero u objeto en un lugar seguro y
devolverlo al presidiario al ser excarcelado~ y

c) Debe cumplir las obligaciones que le impone el presente
artículo de forma que se respete razonablemente la intimidad del
presidiario y de su corresponsal.
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4) un presidiario puede recibir libros o periódicos enviados
directamente por el editor.

5) Todo preso puede enviar tantas cartas por semana como desee."

32. Este reglamento, si bien sólo fue promulgado después de la salida del
Sr. pinkney del Lower Mainland Regional Correctional Centre, ya se aplicaba en la
práctica cuando el interesado estaba detenido en dicha institución. Por tanto, la
correspondencia privilegiada, definida en el artículo I del reglamento como
"correspondencia dirigida por un preso a: un miembro del parlamento', a miembros de
la Asamblea Legislativa, a un abogado o procurador, al comisario de correcciones,
al director regional de correcciones, al capellán, o al Director del Servicio de
Inspecci6n y Normas", no fue examinada-ni sometida a controlo censura. En cuanto
a la correspondencia ordinaria, sólo se censuraba si su contenido ponía en peligro
la administraci6n, el funcionamiento, la disciplina o la seguridad del centro
correccional. Cuando el Sr. Pinkney estuvo detenido en el centro, el procedimiento
que regía la correspondencia de los presos no permitía ninguna restricción general
del derecho a comunicar con funcionarios del gobierno. Al sr. Pinkney no se le
neg6 este derecho. Impedir que se comunicase con diversos funcionarios del gobierno
al tiempo que se le permitía comunicarse con sus abogados hubiera sido un qesto
inútil ya que a través de sus abogados podía exponer su caso a los distintos
funcionarios del gobierno con quienes, según afirma, se le prohibió ponerse en
contacto".
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33. En su carta de 27 de agosto de 1981, el Sr. Pinkney hace las observacionessiguientes sobre esas afirmaciones del Estado parte:

"Ademas, en la pagina 5 de la exposici6n presentada por el Gobierno delCanada, este afirma que mi correspondencia no fue intervenida en Qakalla,cuando, en realidad, no s6lo fue intervenida por las autoridades de mi prisi6nde acuerdo con las normas que se aplicaban a todos los presos, sine que, dehecho, como bren sabe el Gobierno, en algunos casos mi correspondenciadirigida al Gobierno (que deberia haberse considerado como correspondenciaconfidencial) nunca lleg6 a esas personas, ya que ni siquiera sa1i6 de lacarcel despues de echarla yo al correo•. Dar a entender, como hace elGobierno, que habr:Ca sido "inutil" que las autoridades de la prisi6ntransmitieran esa correspondencia, per el hecho de que yo pudiera comunicarmecon mi abogado en ciertas ocasiones muy limitadas es una cosa absurda."

)

10

34. El Sr. Pinkney no ha presentado pruebas concretas que establezcan que sucorrespondencia era objeto de medidas de control 0 de censura que no coincidierancon la practica que describe el Estado parte. No obstante, en el art:Cculo 17 delPacto no s6lo se dispone que "Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias ilegalesen su vida privada, su familia, Sll doreicilio~ su correspondencia" sine tambien que"toda persona tiene derecho a la protecci6n de la ley co~tra esas injerencias 0esos ataques". En la ePOCa en que el Sr. Pinkney estaba detenido en el LowerMainland Regional Correctional Centre, la unica ley en vigor que regia el control ycensura de la correspondencia de los presos parece haber sido el art:Cculo 2.40 b)de las Goal Rules and Regulations, 1961. una disposici6n legislativa en terminostan generales como esa no ofrece en opini6n del Comite, garantias juridicassatisfactorias contra su aplicaci6n arbitraria, aunque, como ya ha puesto derelieve el Comite, no hay pruebas que demuestren que el sr. pinkney fuera per ellovictima de una violaci6n del Pacto. El comite seftala tambien que el articulo 42del Correctional Centre Rules and Regulations, que entr6 en vigor el 6 de jUlio de1978, ha hecho que la ley pertinente sea actualrnente mucho mas concreta en sus
tc~rminos.

35. El cornite de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5del protocolo Facultativo del pacto rnternacional de Derechos Civiles y politicos,opina, en consecuencia, que la comunicaci6n revela una violaci6n del apartado c)del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto, per cuanto la demoraproducida en la presentaci6n de las actas del juicio a efectos de apelaci6n eraincompatible con el derecho a ser juzgado sin demora indebida.
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33. En su carta de 27 de agosto de 1981, el Sr. Pinkney hace las observacionessiguientes sobre esas afirmaciones del Estado parte:

"Además, en la página 5 de la exposición presentada por el Gobierno delCanadá, éste afirma que mi correspondencia no fue intervenida en oakalla,cuando, en realidad, no sólo fue intervenida por las autoridades de mi prisiónde acuerdo con las normas que se aplicaban a todos los presos, sino que, dehecho, como bren sabe el Gobierno, en algunos casos mi correspondenciadirigida al Gobierno (que debería haberse considerado como correspondenciaconfidencial) nunca llegó a esas personas, ya que ni siquiera salió de lacárcel después de echarla yo al correo., Dar a entender, como hace elGobierno, que habría sido "inútil" que las autoridades de la prisióntransmitieran esa correspondencia, por el hecho de que yo pudiera comunicarmecon mi abogado en ciertas ocasiones muy limitadas es una cosa absurda."

)

10

34. El Sr. Pinkney no ha presentado pruebas concretas que establezcan que sucorrespondencia era objeto de medidas de control o de censura que no coincidierancon la práctica que describe el Estado parte. No obstante, en el artículo 17 delPacto no sólo se dispone que "Nadie será objeto de injerencias arbitrarias ilegalesen su vida privada, su familia, su doreicilio~ su correspondencia" sino también que"toda persona tiene derecho a la protección de la ley co~tra ésas injerencias oesos ataques". En la época en que el Sr. Pinkney estaba detenido en el LowerMainland Regional Correctional Centre, la única ley en vigor que regía el control ycensura de la correspondencia de los presos parece haber sido el artículo 2.40 b)de las Goal Rules and Regu1ations, 1961. una disposición legislativa en términostan generales como ésa no ofrece en opinión del Comité, garantías jurídicassatisfactorias contra su aplicación arbitraria, aunque, corno ya ha puesto derelieve el Comité, no hay pruebas que demuestren que el sr. pinkney fuera por ellovíctima de una violación del Pacto. El comité senala también que el artículo 42del Correctiona1 Centre Rules and Regulations, que entró en vigor el 6 de julio de1978, ha hecho que la ley pertinente sea actualmente mucho más concreta en sustérminos.

35. El comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del párrafo 4 del artículo 5del protocolo Facultativo del pacto Internacional de Derechos Civiles y políticos,opina, en consecuencia, que la comunicación revela una violación del apartado c)del párrafo 3 y del párrafo 5 del artículo 14 del Pacto, por cuanto la demoraproducida en la presentación de las actas del juicio a efectos de apelación eraincompatible con el derecho a ser juzgado sin demora indebida.
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ANEXO VIII

Observaciones formuladas par el Comite de Derechos Humanos con arreqlo al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos

en relaci6n con la

Comunicaci6n No. R.14/63

Presentada per: Violeta Setelich, en nombre de su espaso Raul Sendic
Antonaccio

Estado parte interesado: uruguay

Fecha de la comunicaci6n: 28 de noviembre de 1979

El Comite de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos,

Reunido el 28 de octubre 1e 1981,

Habiendo concluido su examen de la comunicaci6n No. R.14/63, presentada al
Comite par Violeta Setelich con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y politicos,

Habiendo tornado en consideraci6n toda la informaci6n par escrito puesta a
disposici6n del Comite par la autora de la comunicaci6n y por el Estado parte
interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO F'ACULTATIVO

1. La autora de esta comunicaci6n (carta inicial de fecha 28 de noviembre de 1979
y cartas posteriores de 28 y 31 de mayo, 23 de junio, 7 de julio y 3 de octubre
de 1980 y 9 de febrero, 27 de mayo y 22 de ju1io de 1981) es Violeta Setelich,
nacional uruguaya actualmente residente en Francia. Present6 la comunicaci6n en
nombre de su espaso, Raul Sendic Antonaccio, nacional uruguayo de 54 aftos, detenido
en el uruguay.

2.1 En su comunicaci6n de 28 de noviembre de 1979, la autora declara que su marido
fue el principal fundador del Movimiento de Liberaci6n Nacional (MLN-Tupamaros).
Manifiesta que el MLN (T) ha sido un movimiento pol!tico, V no terrorista, diriqido
al establecimiento de un mejor sistema" social mediante un cambio total de las
estructuras socioecon6micas y recurriendo tambien a la lucha armada. Declara
ademas que el 7 de agosto 1970, despues de siete anos de actividades clandestinas,
su esposo fue detenido por la policia uruguaya~ que el 6 de septiembre de 1971
escap6 de la prisi6n de Punta Carretas junto con otros 105 detenidos paliticos~

que ell· de septiembre de 1972 fue detenido nuevamente y fue llevado, qravemente
herido, a un hospital militar; y que, despues de haber sido secuestrado par
un grupa militar, finalmente reapareci6 en el Estab1ecimiento Militar de
Reclusi6n No. 1 (Penal de Libertad).
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ANEXO VIII

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreglo al
párrafo 4 del artículo S del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Políticos

en relaci6n con la

Comunicaci6n No. R.14/63

Presentada por: Violeta Setelich, en nombre de su esposo Raúl Sendic
Antonaccio

Estado parte interesado: uruguay

Fecha de la comunicación: 28 de noviembre de 1979

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del artículo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y políticos,

Reunido el 28 de octubre 1e 1981,

Habiendo concluido su examen de la comunicación No. R.14/63, presentada al
Comité por Violeta Setelich con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y políticos,

Habiendo tomado en consideración toda la información por escrito puesta a
disposición del Comité por la autora de la comunicaci6n y por el Estado parte
interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO S
DEL PROTOCOLO F'ACULTATIVO

l. La autora de esta comunicación (carta inicial de fecha 28 de noviembre de 1979
y cartas posteriores de 28 y 31 de mayo, 23 de junio, 7 de julio y 3 de octubre
de 1980 y 9 de febrero, 27 de mayo y 22 de julio de 1981) es Violeta Setelich,
nacional uruguaya actualmente residente en Francia. Present6 la comunicaci6n en
nombre de su esposo, Raúl Sendic Antonaccio, nacional uruguayo de 54 aftas, detenido
en el uruguay.

2.1 En su comunicación de 28 de noviembre de 1979, la autora declara que su marido
fue el principal fundador del Movimiento de Liberaci6n Nacional (MLN-Tupamaros).
Manifiesta que el MLN (T) ha sido un movimiento político, V no terrorista, dirigido
al establecimiento de un mejor sistema" social mediante un cambio total de las
estructuras socioecon6micas y recurriendo también a la lucha armada. Declara
además que el 7 de agosto 1970, después de siete anos de actividades clandestinas,
su esposo fue detenido por la policía uruguaya~ que el 6 de septiembre de 1971
escap6 de la prisión de Punta Carretas junto con otros 105 detenidos políticos~

que el l· de septiembre de 1972 fue detenido nuevamente y fue llevado, gravemente
herido, a un hospital militar; y que, después de haber sido secuestrado por
un grupo militar, finalmente reapareció en el Establecimiento Militar de
Reclusi6n No. 1 (Penal de Libertad).
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2.2 La autora dice ademas que, entre junio y septiembre de 1973, ocho mujeres y
nueve hombres, entre ellos su marido, fueron transferidos por el ejercito a lugares
de detenci6n no conocidos y que fueron informados de que se habian convertido en
Mrehenes" y de que se les daria muerte en caso de que su organizaci6n MLN (T)
efectuase cualquier acci6n. Aftade que las ocho mujeres fueron trasladadas de nuevo
a una prisi6n militar en 1976, pero que los ocho hombres continuan detenidos como
Mrehenes~. La auto!a adjunta a su comunicaci6n una declaraci6n de febrero de 1979,
de E1ena Curbe10 de Mirza, una de las ocho mujeres mencionadas, que fue puesta en
1ibertad en marzo de 1978. (En su declaraci6n, la Sra. Mirza confirma que Rau1
Sendic y otros ocho hombres siguen detenidos en calidad de "rehenes". Da 10s
nombres de las mujeres y los hombres que estuvieron en esa situaci6n. Declara que
10s rehenes viven en celdas minusculas, en las que s6lo hay un colch6n.El lugar
es hUmedo, frio y carece de ventanas. La puerta esta siempre cerrada y los
detenidos permanecen solos en la celda durante las 24 horas del dia. En raras
ocasiones los sacan al patio, con los ojos vendados y los brazos atados. Declara
adem~s que son trasladados con frecuencia a otro lugar de detenci6n, de modo que
sus familiares tienen que averiguar d6nde se encuentran, y que las visitas se
autorizan en forma muy irregular.)

2.3 La autora describe cinco luqares de detenci6n en que se mantuvo a su marido
entre 1973 y 1976, Y declara que en todos ellos fue objeto de malos tratos
(incomunicaci6n, falta de alimentos, hostigamiento) y que en uno de ellos, como
resultado de los golpes que le dieron los guardias, empez6 a sufrir de una hernia.
Afirma que en septiembre de 1976 fue transferido al cuartel de ingenieros en la
ciudad de Paso de los Toros.

2.4 La autora afirma que a partir de febrero de 1978 su marido fue nuevamente
objeto de los siguientes tratos inhumanos y torturas: "plantones" .(obligaci6n de
permanecer de pie con los ojos vendados) durante todo el dia, a 10 largo de tres
meses; 8610 podia descansar y dorrnir algunas horas; se le propinaban palizas, se le
daba una alimentaci6n insuficiente y no ten!a derecho a visitas. En mayo de 1978
pudo recibir la primera visita despues de esos tres meses de castigo, y su estado
de salud era alarmante.

2.5 A fines de agosto de 1978, las autoridades declararon oficialmente que, debido
al peligro que representaba, su esposo no estaba recluido en el Penal de Libertad
sine en Paso de los Toros. La autora sostiene que la condici6n de rehen de su
esposo y los tratos crueles y discriminatorios de que es objeto constituyen una
clara violaci6n del derecho nacional e internacional y, en particular, de los
Convenios de Ginebra de 1949.

2.6 La autora subraya que la situaci6n de su rnarido no ha cambiado desde que
entraron en vigor el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
Protocolo Facultativo, el 23 de marzo de 1976. Pide al Comite de Derechos Humanos
que tome medidas apropiadas para que Raul Sendic pueda hacer efectivo el derecho a
ser el autor de su propia comunicaci6n.

2.7 La autora afirma adem~s que, desde 1976, su marido necesita un tratamiento
quirurgico debido a la hernia que padece, que, a pesar de una orden medica, de
realizar dicha operaci6n, las autoridades militares se han neqado a llevarle a un
hospital, y que su estado de salud se ha ido deteriorando cada vez rnas (debido a la
hernia s6lo puede tornar liquidos, no puede caminar sin ayuda y ademas sufre de una
enfermedad cardiaca). Teme que la vida de su marido este en peligro e incluso
piensa que se ha decidio matarlo lentarnente, a pesar de que la abolici6n de la pena
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2.2 La autora dice además que, entre junio y septiembre de 1973, ocho mujeres y
nueve hombres, entre ellos su marido, fueron transferidos por el ejército a lugares
de detención no conocidos y que fueron informados de que se habían convertido en
-rehenes" y de que se les daría muerte en caso de que su organizaci6n MLN (T)
efectuase cualquier acción. Aftade que las ocho mujeres fueron trasladadas de nuevo
a una prisión militar en 1976, pero que los ocho hombres continúan detenidos como
-rehenes~. La auto!a adjunta a su comunicación una declaraci6n de febrero de 1979,
de Elena Curbelo de Mirza, una de las ocho mujeres mencionadas, que fue puesta en
libertad en marzo de 1978. (En su declaraci6n, la Sra. Mirza confirma que Raúl
Sendic y otros ocho hombres siguen detenidos en calidad de "rehenes". Da los
nombres de las mujeres y los hombres que estuvieron en esa situaci6n. Declara que
los rehenes viven en celdas minúsculas, en las que sólo hay un colchón. El lugar
es húmedo, frío y carece de ventanas. La puerta está siempre cerrada y los
detenidos permanecen solos en la celda durante las 24 horas del día. En raras
ocasiones los sacan al patio, con los ojos vendados y los brazos atados. Declara
además que son trasladados con frecuencia a otro lugar de detención, de modo que
sus familiares tienen que averiguar dónde se encuentran, y que las visitas se
autorizan en forma muy irregular.)

2.3 La autora describe cinco lugares de detenci6n en que se mantuvo a su marido
entre 1973 y 1976, Y declara que en todos ellos fue objeto de malos tratos
(incomunicaci6n, falta de alimentos, hostigamiento) y que en uno de ellos, como
resultado de los golpes que le dieron los guardias, empezó a sufrir de una hernia.
Afirma que en septiembre de 1976 fue transferido al cuartel de ingenieros en la
ciudad de Paso de los Toros.

2.4 La autora afirma que a partir de febrero de 1978 su marido fue nuevamente
objeto de los siguientes tratos inhumanos y torturas: "plantones" .(obligaci6n de
permanecer de pie con los ojos vendados) durante todo el día, a lo largo de tres
meses; sólo podía descansar y dormir algunas horas; se le propinaban palizas, se le
daba una alimentaci6n insuficiente y no tenía derecho a visitas. En mayo de 1978
pudo recibir la primera visita después de esos tres meses de castigo, y su estado
de salud era alarmante.

2.5 A fines de agosto de 1978, las autoridades declararon oficialmente que, debido
al peligro que representaba, su esposo no estaba recluido en el Penal de Libertad
sino en Paso de los Toros. La autora sostiene que la condición de rehén de su
esposo y los tratos crueles y discriminatorios de que es objeto constituyen una
clara violaci6n del derecho nacional e internacional y, en particular, de los
Convenios de Ginebra de 1949.

2.6 La autora subraya que la situaci6n de su marido no ha cambiado desde que
entraron en vigor el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y el
Protocolo Facultativo, el 23 de marzo de 1976. pide al Comité de Derechos Humanos
que tome medidas apropiadas para que Raúl Sendic pueda hacer efectivo el derecho a
ser el autor de su propia comunicaci6n.

2.7 La autora afirma además que, desde 1976, su marido necesita un tratamiento
quirúrgico debido a la hernia que padece, que, a pesar de una orden médica, de
realizar dicha operación, las autoridades militares se han negado a llevarle a un
hospital, y que su estado de salud se ha ido deteriorando cada vez más (debido a la
hernia s6lo puede tornar líquidos, no puede caminar sin ayuda y además sufre de una
enfermedad cardíaca). Teme que la vida de su marido esté en peligro e incluso
piensa que se ha decidio matarlo lentamente, a pesar de que la abolición de la pena
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de muerte se hizo efectiva en el uruguay a partir de 1976. por esa raz6n, pide al
Comite de Derechos Humanos que aplique en tal sentido el articulo 86 de su
reglamento provisional para evitar un dafto i~reparable a su salud.

2.8 La autora afirma que hasta el momento se le han negado a su esposo las
garantias jUdiciales.. Declara ademas que desde diciembre de 1975 se han sometido a
la jurisdicci6n militar todos los casos de delitos politicos y que, por 10 tanto,
el juicio de su marido, que todavia esta pendiente. esta sometido a esta
jurisdicci6n.

2.9 Aftade que en julio de 1977 el Gobierno promulg6 el "Acto rnstitucional No. 8"
que, segun afirma, subordina el POder jUdicial al poder ejecutivo, y que no puede
esperarse que los tribunales militares hagan justicia de manera independiente e
imparcial. Afirma ademas que los recursos internos, como el recurso de amparo, no
son aplicables, que se priva a los civiles de las salvaguardias necesarias para que
tengan un juicio equitativo y del derecho de apelacion, que los abogados defensores
han sido sistematicamente hostigados por los militares y que su marido no tiene
acceso a un asesor 1etrado de su propia elecci6n. La autora mantiene que no quedan
recursos internos por agotar.

2.10 La autora declara asimismo que en la fecha en que escribe su carta (28 de
noviembre de 1979), se desconoce el paradero de su esposo. pide al Comite de
Derechos Humanos que obtenga informaci6n del Estado parte acerca de su lugar de
detenci6n y de sus condiciones de prisi6n.

3. La autora alega que las autoridades uruguayas han violado las siguientes
disposiciones del Pacto rnternacional de Derechos Civiles y Politicos: articulos
2, 6, 7, 10 y 14.

4. El 26 de marzo de 1980, el Comite de Derechos Humanos decidi6 que se
transmitiera la comunicaci6n al Estado parte, de conformidad con el articulo 91 de
su reglamento provisional, y que se le pidiera que presentara informaci6n y
observaciones relacionadas con la cuesti6n de la admisibilidad de la comunicaci6n.
El Comite pidi6 tambien al Estado parte que le proporcionara informaci6n sobre el
estadode salud de Raul Sendic Antonaccio, el tratamiento medico que se le aplicaba
y su paradero exacto.

5. En una nota de fecha 16 de junio de 1980, el Estado parte impugn6 la
admisibilidad de la comunicaci6n, basandose en que el asunto habia sido presentado
a la Comisi6n rnteramericana de Derechos Humanos como caso NO. 2937. A ese
respecto, la secretaria de la Comisi6n rnteramericana de Derechos Humanos ha
informado al Comite de que el caso de que se trata fu~ sometido por un tercero a la
Comisi6n rnteramericana, que abri6 expediente el 26 de abri1 de 1978. El Estado
parte no proporcion6 informaci6n alguna acerca del estado de salud de Raul Sendic g

el tratamiento medico que se le aplicaba ni su paradero.

6. En la comunicaci6n de la autora de fecha 23 de junio de 1980, que contenia sus
observaciones sobre la comunicaci6n presentada por e1 Estado parte, esta afirmaba
que nunca habia sometido el caso de su esposo a la Comisi6n rnteramericana de
Derechos Humanos. Dec1araba asimismo que, gracias a la fuerte presi6n
internacional ejercida sobre 1as autoridades militares, se habia sabido que su
esposo estaba preso en e1 Regimiento "Pablo Gala~za", Departamento de Durazno.
Alegaba que el Estado parte habia omitido toda informaci6n sobre el estado de salud
de su esposo porque 10 sometia a un regimen alimentario totalmente carencial, no le
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de muerte se hizo efectiva en el uruguaya partir de 1976. por esa razón, pide al
Comité de Derechos Humanos que aplique en tal sentido el artículo 86 de su
reglamento provisional para evitar un dafto i~reparable a su salud.

2.8 La autora afirma que hasta el momento se le han negado a su esposo las
garantías judiciales.. Declara además que desde diciembre de 1975 se han sometido a
la jurisdicción militar todos los casos de delitos políticos y que, por 10 tanto,
el juicio de su marido, que todavía está pendiente, está sometido a esta
jurisdicción.

2.9 Aftade que en julio de 1977 el Gobierno promulgó el "Acto Institucional No. 8"
que, según afirma, subordina el POder judicial al poder ejecutivo, y que no puede
esperarse que los tribunales militares hagan justicia de manera independiente e
imparcial. Afirma además que los recursos internos, como el recurso de amparo, no
son aplicables, que se priva a los civiles de las salvaguardias necesarias para que
tengan un juicio equitativo y del derecho de apelación, que los abogados defensores
han sido sistemáticamente hostigados por los militares y que su marido no tiene
acceso a un asesor letrado de su propia elección. La autora mantiene que no quedan
recursos internos por agotar.

2.10 La autora declara asimismo que en la fecha en que escribe su carta (28 de
noviembre de 1979), se desconoce el paradero de su esposo. pide al Comité de
Derechos Humanos que obtenga información del Estado parte acerca de su lugar de
detención y de sus condiciones de prisión.

3. La autora alega que las autoridades uruguayas han violado las siguientes
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos: artículos
2, 6, 7, 10 y 14.

4. El 26 de marzo de 1980, el Comité de Derechos Humanos decidió que se
transmitiera la comunicación al Estado parte, de conformidad con el artículo 91 de
su reglamento provisional, y que se le pidiera que presentara información y
observaciones relacionadas con la cuestión de la admisibilidad de la comunicación.
El Comité pidió también al Estado parte que le proporcionara información sobre el
estado de salud de Raúl Sendic Antonaccio, el tratamiento médico que se le aplicaba
y su paradero exacto.

5. En una nota de fecha 16 de junio de 1980, el Estado parte impugnó la
admisibilidad de la comunicación, basándose en que el asunto había sido presentado
a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos como caso No. 2937. A ese
respecto, la secretaría de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos ha
informado al Comité de que el caso de que se trata fu~ sometido por un tercero a la
Comisión Interamericana, que abrió expediente el 26 de abril de 1978. El Estado
parte no proporcionó información alguna acerca del estado de salud de Raúl Sendic g

el tratamiento médico que se le aplicaba ni su paradero.

6. En la comunicación de la autora de fecha 23 de junio de 1980, que contenía sus
observaciones sobre la comunicación presentada por el Estado parte, ésta afirmaba
que nunca había sometido el caso de su esposo a la Comisión Interamericana de
Derechos Humanos. Declaraba asimismo que, gracias a la fuerte presión
internacional ejercida sobre las autoridades militares, se había sabido que su
esposo estaba preso en el Regimiento "Pablo Gala~za", Departamento de Durazno.
Alegaba que el Estado parte había omitido toda información sobre el estado de salud
de su esposo porque lo sometía a un régimen alimentario totalmente carencial, no le
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permitia tomar aire ni sol, 10 mantenia en celdas subterraneas, y el contacto conel mundo exterior se reducia a una visita por mes durante 30 minutos, rodeado deguardias armados.

7. En una comunicaci6n posterior, de fecha 7 de julio de 1980, Violeta Setelichidentific6 al autor del caso No. 2937 de la Comisi6n rnteramericana de DerechosHumanos y adjunt6 una copia de una carta de este de fecha 8 de junio de 1980dirigida"al Secretatio Ejecutivo de la Comisi6n rnteramericana, en que pedia quedicho 6rgano abandonara el examen del caso No. 2937 relativo a Raul Sendic, con elobjeto de eliminar cualquier duda de procedimiento acerca de la competencia delcomite de Derechos Humanos para examinar la comunicaci6n actual con arreglo alprotocolo Facultativo.

8. En esas circunstancias, el Comite consider6 que el apartado a) del parrafo 2del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le impedia examinar la comunicaci6n.La informaci6n disponible no permitia al Comite llegar a la conclusi6n de que lavictima de las presuntas violaciones teniaa su disposici6n recursos que no habiaagotado. Por consiquiente, el Comite lleg6 a la conclusi6n de que la comunicaci6nno era inadmisible con arreqlo al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 delprotocolo Facultativo.

9. Por 10 tanto, el 25 de julio de 1980, el Comite de Derechos Humanos decidi6:

a) Que la comunicaci6n era admisible;

b) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del ProtocoloFacultativo, se pidiera al Estado parte que presentara al Camite, en el plazo deseis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisi6n,explicaciones 0 declaraciones por escrito en las que se aclarara el' asunto y, en sucaso, se senalaran las medidas que el Estado parte hubiera tornado al respecto;

d) Que se informara al Estado parte de que las explicaciones 0 declaracionesque presentara por escrito conforme al parrafo 2 del articulo 4 del ProtocoloFacultativo debian referirse principalmente al fondo del asunto que se examinaba.El CQIDite hizo hincapie en que para desempefiar sus obligaciones necesitabarespuestas concretas alas denuncias que habia hecho la autora de la comunicaci6n,y explicaciones del Estado parte sobre las medidas que habia adoptado. Se pidi6 alEstado parte, a este respcto, que adjuntara copias de todas las 6rdenes 0decisiones de cualquier tribunal que fueran pertinentes al asunto que se examinaba.
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10. En una carta de fecha 3 de octubre de 1980, la autora aleg6 que su esposotenia derecho a ser informado de la decisi6n del Comite de 25 de julio de 1980, porla cual se habia declarado admisib1e la comunicaci6n, y que debian entregarseleejernplares de los docurnentos pertinentes y debia darsele la oportunidad de hacerlo~ agregados que estimase convenientes.
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permitía tomar aire ni sol, lo mantenia en celdas subterráneas, y el contacto conel mundo exterior se reducía a una visita por mes durante 30 minutos, rodeado deguardias armados.

7. En una comunicaci6n posterior, de fecha 7 de julio de 1980, Violeta Setelichidentific6 al autor del caso No. 2937 de la Comisión rnteramericana de DerechosHumanos y adjunt6 una copia de una carta de éste de fecha 8 de junio de 1980dirigida"al Secretatio Ejecutivo de la Comisión rnteramericana, en que pedía quedicho 6rgano abandonara el examen del caso No. 2937 relativo a Raúl Sendic, con elobjeto de eliminar cualquier duda de procedimiento acerca de la competencia delcomité de Derechos Humanos para examinar la comunicaci6n actual con arreglo alprotocolo Facultativo.

8. En esas circunstancias, el Comité consider6 que el apartado a) del párrafo 2del artículo 5 del Protocolo Facultativo no le impedía examinar la comunicación.La informaci6n disponible no permitía al Comité llegar a la conclusión de que lavíctima de las presuntas violaciones tenía a su disposici6n recursos que no habíaagotado. Por consiguiente, el Comité lleg6 a la conclusi6n de que la comunicaci6nno era inadmisible con arreglo al apartado b) del párrafo 2 del artículo 5 delProtocolo Facultativo.

9. Por lo tanto, el 25 de julio de 1980, el Comité de Derechos Humanos decidi6:

a) Que la comunicación era admisible;

b) Que, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del ProtocoloFacultativo, se pidiera al Estado parte que presentara al Comité, en el plazo deseis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisi6n,explicaciones o declaraciones por escrito en las que se aclarara el' asunto y, en sucaso, se senalaran las medidas que el Estado parte hubiera tomado al respecto;

d) Que se informara al Estado parte de que las explicaciones o declaracionesque presentara por escrito conforme al párrafo 2 del artículo 4 del ProtocoloFacultativo debían referirse principalmente al fondo del asunto que se examinaba.El COIDité hizo hincapié en que para desempefiar sus obligaciones necesitabarespuestas concretas a las denuncias que había hecho la autora de la comunicación,y explicaciones del Estado parte sobre las medidas que había adoptado. Se pidió alEstado parte, a este respeto, que adjuntara copias de todas las 6rdenes odecisiones de cualquier tribunal que fueran pertinentes al asunto que se examinaba.
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10. En una carta de fecha 3 de octubre de 1980, la autora aleg6 que su esposotenía derecho a ser informado de la decisión del Comité de 25 de julio de 1980, porla cual se había declarado admisible la comunicaci6n, y que debían entregárseleejemplares de los documentos pertinentes y debía dársele la oportunidad de hacerlo~ agregados que estimase convenientes.
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11. El 24 de octubre de 1980, e1 Comite de Derechos Humanos,

Observando que la autora de la comuniqaci6n, en su escrito de 28 de noviembre
de 1979, hab:Ca manifestad'o su grave preocupaci6n aoe rca del estado de salud de su
esposo, y pot el hecho de que el Gobierno del Uruguay mantuviera en secrete su
paradero,

Teniendo en cuenta que sus solicitudes anteriores de informaci6n sobre la
situaci6n actual de Raul Sendic Antonaccio hab:Can quedado sin respuesta,

Teniendo ademas en cuenta la carta de la autora de la comunicaci6n de fecha
3 de octubre de 1980,

Decidi6:

1. Que se recordaran al Estado parte las decisiones de 26 de marzo
y 25 de jUlio de 1980, en las que el Comite de Derechos Humanos solicitaba ser
informado sobre el estado de salud de Raul Sendic Antonaccio, el tratamiento
medica a que estaba sometido y su paradero exacto;

2. Que se instara al Estado parte a que proporcionara sin mas demora la
informaci6n solicitada;

3. Que, como solicitaba Violeta Setelich, se pidiera al Estado parte que
transmitiera todo el material escrito relativo al presente procedimiento (escritos
de las partes y decisiones del Comite de Derechos Humanos) a Raul Sendic Antonaccio
y que se diera a este la oportunidad de comunicarse directamente con el Comite.

12.1 En cartas posteriores de fecha 9 de febrero, 27 de mayo y 22 de julio de
1981, la autora se refiri6 de nuevo a su profunda preocupaci6n por el estado de
salud de su esposo. Repiti6 que, luego de ser golpeado a culatazos en el bajo
vientre por los soldados del cuartel de la ciudad de Colonia, a mediados de 1974,
se le hab:Ca producido una hernia inguinal y que siempre exist!a el peligro de que
esta se le estrangulara. Declar6 que numeros:Csimas veces habian pedido los
familiares que fuera operado, ya que su estado de salud era muy malo, pero que no
hab:Ca sido as:C.

12.2 Aftadi6 que las condiciones de prisi6n de su esposo en el Regimiento
pablo Galarza No. 2 hab:Can mejorado ligeramente, ya que se le permitia salir al
aire libre durante una hora al d:Ca. rnsisti6, no obstante, en que deb!a ser
trasladado al Penal de Libertad, en el que se encontraban todos los demas presos
politicos.

12.3 Acerca de la situaci6n jur!dica de su esposo, la autora aftadi6 la siguiente
informaci6n:

i) En julio de 1980, su esposo habia sido condenado a 30 aftos de prisi6n
mas 15 de medidas de seguridad. Esa sentencia era la maxima prevista
per el C6digo Penal uruguayo. NO se habian notificado a su esposo antes
del juicio los cargos que se le imputaban, no hab:Ca podido obtener la
comparecencia de testigos, hab!a sido juzqado a puerta cerrada y en su
ausencia. Se le hab:Ca negado el derecho a asistencia letrada, ya que
nunca hab!a podido establecer contacto con el abogado que se le habfa
nombrado, Dr. Am!lcar Perrea.

-122-

II b-ps I

",;¡;;,.".-' -.

11. El 24 de octubre de 1980, e1 Comité de Derechos Humanos,

Observando que la autora de la comuniqación, en su escrito de 28 de noviembre
de 1979, había manifestad'o su grave preocupación acerca del estado de salud de su
esposo, y por el hecho de que el Gobierno del Uruguay mantuviera en secreto su
paradero,

Teniendo en cuenta que sus solicitudes anteriores de información sobre la
situación actual de Raúl Sendic Antonaccio habían quedado sin respuesta,

Teniendo además en cuenta la carta de la autora de la comunicación de fecha
3 de octubre de 1980,

Decidió:

1. Que se recordaran al Estado parte las decisiones de 26 de marzo
y 25 de julio de 1980, en las que el Comité de Derechos Humanos solicitaba ser
informado sobre el estado de salud de Raúl Sendic Antonaccio, el tratamiento
médico a que estaba sometido y su paradero exacto;

2. Que se instara al Estado parte a que proporcionara sin más demora la
información solicitada;

3. Que, como solicitaba Violeta Setelich, se pidiera al Estado parte que
transmitiera todo el material escrito relativo al presente procedimiento (escritos
de las partes y decisiones del Comité de Derechos Humanos) a Raúl Sendic Antonaccio
y que se diera a éste la oportunidad de comunicarse directamente con el Comité.

12.1 En cartas posteriores de fecha 9 de febrero, 27 de mayo y 22 de julio de
1981, la autora se refirió de nuevo a su profunda preocupación por el estado de
salud de su esposo. Repiti6 que, luego de ser golpeado a culatazos en el bajo
vientre por los soldados del cuartel de la ciudad de Colonia, a mediados de 1974,
se le había producido una hernia inguinal y que siempre existía el peligro de que
ésta se le estrangulara. Declaró que numerosísimas veces habían pedido los
familiares que fuera operado, ya que su estado de salud era muy malo, pero que no
había sido así.

12.2 Aftadi6 que las condiciones de prisión de su esposo en el Regimiento
Pablo Galarza No. 2 habían mejorado ligeramente, ya que se le permitía salir al
aire libre durante una hora al día. Insistió, no obstante, en que debía ser
trasladado al Penal de Libertad, en el que se encontraban todos los demás presos
pOlíticos.

12.3 Acerca de la situación jurídica de su esposo, la autora aftadió la siguiente
información:

i) En julio de 1980, su esposo había sido condenado a 30 aftos de prisi6n
más 15 de medidas de seguridad. Esa sentencia era la máxima prevista
por el Código Penal uruguayo. NO se habían notificado a su esposo antes
del juicio los cargos que se le imputaban, no había podido obtener la
comparecencia de testigos, había sido juzqado a puerta cerrada y en su
ausencia. Se le había negado el derecho a asistencia letrada, ya que
nunca había podido establecer contacto con el abogado que se le había
nombrado, Dr. Amílcar Perrea.
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En septiembre de 1980 y en.abril y mayo de 1981, las autoridades habian
anunciado que el Supremo Tribunal Militar revisaria la sentencia de su
marido pero no habia sido asi •.
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13. El pl~zo para la comunicaci6n del Estado parte con arreq10 al parrafo 2 del
articulo 4 del Protocolo Facultativo termin6 el 27 de febrero de 1981. Hasta la .
fecha no se ha recibido ninguna comunicaci6n del Estado parte de conformidad con
esa disposici6n.

14. El 21 de agosto de 1981, el Estado parte present6 1as siguientes
observaciones acerca de la decisi6n del Comite de 24 de octubre de 1980 (vease e1
p~rrafo 11):

"La decisi6n del Comite de fecha 24 de octubre de 1980 adoptada en su
11· periodo de sesiones en el referido caso, se extralimita en sus
atribuciones. En efecto, las competencias que le otorga el Protoco10
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos al Comite
de Derechos Humanos est~n co~tenidas en la norma del articulo 5 numeral 4 que
expresa: tIel Comite presentara sus observaciones al Estado parte interesado
y al individuo". El alcance de esta norma es por cierto muy definido. El
Comite s610 tiene facultades para hacer llegar al Estado parte interesado sus
observaciones.

Por el contrario, en la presente decisi6n, e1 Comite se ha arrogado
competencias que extralimitan su funci6n.

El Comite de Derechos Humanos esta aplicando una norma inexistente en el
texto del Pacto y del Protocolo, cuando la funci6n de este Comite es cumplir
y aplicar las disposiciones de dichos instrumentos internacionales. No puede
admitirse que un 6rgano como el Comite cree normas apartandose en forma
flagrant~ de textos que emanaron de la vo1untad de los Estados ratificantes.
Tal es la situaci6n en que se dict6 la presente decisi6n, la cual en su
numeral 3 solicita sin ningun fundamento juridico que se le de la oportunidad
a un detenido bajo la jurisdicci6n de un Estado parte - Uruguay - de
comunicarse directamente con el Comite. El Gobierno del uruguay rechaza la
mencionada decisi6n, pues de aceptarse se crearia el pe1iqroso precedente de
recibir una decisi6n violatoria de disposiciones internacionales como 10 son
el Pacto y el Protocolo. Asimismo, el Gobierno uruguayo considera que 1as
disposiciones de dichos instrumentos internacionales alcanzan a 10s Estados
partes en su condici6n de sujetos del derecho internaciona1. Es entonces que
dichas normas internacionales como todo tratado de tal caracter, son
aplicables a los Estados y no directamente a 1as personas. Por consiguiente,
mal puede pretender el Comite entonces hacer extensiva a una persona en
particular esta decisi6n. Por las razones expuestas, el Gobierno del uruguay
rechaza la presente decisi6n del Comite, que por violatoria de normas y
principios elementales evidencia que esta desvirtuando sus cometidos en la
causa de la promoci6n y la defensa de los derechos humanos .!

-123-

üN~•..._!I/l]kI!!i2¡¡;¡;6i&~-'~--""'-~'¡¡¡¡¡¡~~~~--"'''''~'

I

noviembre
ud de su
to su

ii)

iti)

En septiembre de 1980 y en. abril y mayo de 1981, las autoridades habían
anunciado que el Supremo Tribunal Militar revisaría la sentencia de su
marido pero no había sido así •.

Aunque los familiares de Sendic habían nombrado abogado al Dr. Chéron, a
éste se le había negado, en septiembre de 1980 y en enero de 1981, el
derecho a examinar el expediente de Sendic y a visitar a éste.
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13. El pl~zo para la comunicaci6n del Estado parte con arreq10 al párrafo 2 del
artículo 4 del Protocolo Facultativo termin6 el 27 de febrero de 1981. Hasta la .
fecha no se ha recibido ninguna comunicación del Estado parte de conformidad con
esa disposici6n.

14. El 21 de agosto de 1981, el Estado parte present6 las siguientes
observaciones acerca de la decisión del Comité de 24 de octubre de 1980 (véase el
párrafo 11):

"La decisi6n del Comité de fecha 24 de octubre de 1980 adoptada en su
11· período de sesiones en el referido caso, se extralimita en sus
atribuciones. En efecto, las competencias que le otorga el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y políticos al Comité
de Derechos Humanos están co~tenidas en la norma del artículo 5 numeral 4 que
expresa: "el Comité presentará sus observaciones al Estado parte interesado
y al individuo". El alcance de esta norma es por cierto muy definido. El
Comité sólo tiene facultades para hacer llegar al Estado parte interesado sus
observaciones.

Por el contrario, en la presente decisi6n, el Comité se ha arrogado
competencias que extralimitan su función.

El Comité de Derechos Humanos está aplicando una norma inexistente en el
texto del Pacto y del Protocolo, cuando la función de este Comité es cumplir
y aplicar las disposiciones de dichos instrumentos internacionales. No puede
admitirse que un órgano como el Comité cree normas apartándose en forma
flagránt~ de textos que emanaron de la voluntad de los Estados ratificantes.
Tal es la situación en que se dict6 la presente decisión, la cual en su
numeral 3 solicita sin ningún fundamento jurídico que se le dé la oportunidad
a un detenido bajo la jurisdicción de un Estado parte - Uruguay - de
comunicarse directamente con el Comité. El Gobierno del uruguay rechaza la
mencionada decisión, pues de aceptarse se crearía el pe1iqroso precedente de
recibir una decisi6n violatoria de disposiciones internacionales como lo son
el Pacto y el Protocolo. Asimismo, el Gobierno uruguayo considera que las
disposiciones de dichos instrumentos internacionales alcanzan a los Estados
partes en su condición de sujetos del derecho internacional. Es entonces que
dichas normas internacionales como todo tratado de tal carácter, son
aplicables a los Estados y no directamente a las personas. Por consiguiente,
mal puede pretender el Comité entonces hacer extensiva a una persona en
particular esta decisión. Por las razones expuestas, el Gobierno del uruguay
rechaza la presente decisi6n del Comité, que por violatoria de normas y
principios elementales evidencia que está desvirtuando sus cometidos en la
causa de la promoci6n y la defensa de los derechos humanos."
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15. El Comite de Derechos Humanos, habiendo examinado esta comunicaci6n a la luz
de toda la informaci6n que le han facilitado las partes, de conformidad con 10
previsto en el parrafo 1 del articulo 5 del protocolo Faculta~ivo, decide por la
presente basar sus observaciones en los sigulentes hechos expuesto$ por la autora,
puesto que no se han recibido observaciones al respecto del Estado parte:

16.1 Hechos q~e precedieron la entrada en vigor del Pacto: Raul Sendic
Antonaccio, uno de los principales fundadores del Movimiento de Liberaci6n Nacional
(MLN-Tupamaros), fue detenido en el uruguay el 7 de agosto de 1970. El 6 de
septiembre de lS7l escap6 de la prisi6n y ell· de septiembre de 1972 fue detenido
nuevamente, despues de haber sido gravemente herido. 'Ssde 1973 hasta el presente,
se halla en situaci6n de "rehen", 10 cual significa que podr!a darsele muerte en
caso de que su organizaci6n MLN (T) efectuara cualquier acci6n. Entre 1973 y 1976
estuvo en cinco lugares de detenci6n y en todos ellos fue objeto de malos tratos
(incomunicaci6n, falta de alimentos, hostigamiento). En uno de ellos, en 1974,
como resultado de los golpes que le dieron los guardias, se le produjo una hernia.

16.2 Hechos que se produjeron despues de la entrada en vigor del Pacto: En
septiembre de 1976 fue tranferido al cuartel de ingenieros de la ciudad de Paso de
los Toros. En ese lugar, fue sometido a torturas ("plantones", pa1izas, falta de
alimentos) durante tres meses, de febrero a mayo de 1978. El 28 de noviembre
de 1979 (fecha de la comunicaci6n inicial de la autora) se desconoc!a su paradero.
Actualmente esta preso en el Regimiento Pablo Galarza NO. 2, Departamento de
DUrazno, en una celda subterranea. s6lo se le permite salir al aire libre una hora
al d!a. Su actual estado de salud es malo (debido a la hernia s6lo puede tomar
liquidos y no puede caminar sin ayuda) y no recibe una atenci6n medica adecuada.
En julio de 1980 fue condenado a 30 aftos de presi6n mas 15 de medidas de
seguridad. No se le notificaron los cargos que se le imputaban. No pudo nunca
establecer contacto con el aboqado que se le habia nombrado, Dr. Am!lcar Per~ea.

Fue juzgado a puerta cerrada y en su ausencia. NO se le permiti6 obtener la
convocatoria y el interrogatorio de testigos de descargo. En septiembre de 1980 y
en abril y mayo de 1981 se anunci6 publicamente que el Supremo Tribunal Militar
revisar!a su sentencia.

17. El Comite de Derechos Humanos observa que, cuando adopt6 su decisi6n acerca
de la admisibilidad, el 25 de julio de 1980, no pose!a ~nformaci6n acerca del
juicio de Raul Sendic por un tribunal de p~imera instancia. El Comite observa
asimismo que, a~nque su sentencia ha de ser revisada por el supremo Tribunal
Militar (hasta estos momentos no se ha recibido ninguna informaci6n de que se haya
llevado a cabo el procedimiento de ultima instancia), ello no impide al Comite
examinar la presente comunicaci6n, ya que la tramitaci6n de 10s recursos se ha
prolongado injustificadamente.

18. El Comite de Derechos Humanos no puede aceptar la acusaci6n del Estado parte
de que se extralimit6 en sus.atribuciones en su decisi6n d~ 24 de octubre de 1980,
en la que ped!a al Estado parte que diera al propio Raul Sendic Antonaccio la
posibilidad de comunicarse directamente con el comite. El Comite rechaza el
argumento del Estado parte segUn el cual el derecho de la v!ctima a dirigirse
directamente al Comite no existe para las personas detenidas en el uruguay. Si los
gobiernos tuviesen el derecho de erigir obstaculos para impedir los contactos entre
la v!ctima y el Comite, el procedi~~_nto establecido por el Protocolo Facul~ativo

carecer!a de sentido en muchos casos. para una aplicaci6n efectiva del Protocolo
Facultativo, los detenidos deben estar en condiciones de comunicarse directamente
con el Comite. El argumento de que el Pacto Internacional, as! como el protocolo,
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15. El Comité de Derechos Humanos, habiendo examinado esta comunicaci6n a la luz
de toda la informaci6n que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
previsto en el párrafo 1 del artículo 5 del protocolo Faculta~ivo, decide por la
presente basar sus observaciones en los siguientes hechos expuesto$ por la autora,
puesto que no se han recibido observaciones al respecto del Estado parte:

16.1 Hechos q~e precedieron la entrada en vigor del Pacto: Raúl Sendic
Antonaccio, uno de los principales fundadores del Movimiento de Liberaci6n Nacional
(MLN-Tupamaros), fue detenido en el uruguay el 7 de agosto de 1970. El 6 de
septiembre de 1971 escapó de la prisi6n y el l· de septiembre de 1972 fue detenido
nuevamente, después de haber sido gravemente herido. 'Ssde 1973 hasta el presente,
se halla en situaci6n de "rehén", lo cual significa que podría dársele muerte en
caso de que su organizaci6n MLN (T) efectuara cualquier acci6n. Entre 1973 y 1976
estuvo en cinco lugares de detenci6n y en todos ellos fue objeto de malos tratos
(incomunicaci6n, falta de alimentos, hostigamiento). En uno de ellos, en 1974,
como resultado de los golpes que le dieron los guardias, se le produjo una hernia.

16.2 Hechos que se produjeron después de la entrada en vigor del Pacto: En
septiembre de 1976 fue tranferido al cuartel de ingenieros de la ciudad de Paso de
los Toros. En ese lugar, fue sometido a torturas ("plantones", palizas, falta de
alimentos) durante tres meses, de febrero a mayo de 1978. El 28 de noviembre
de 1979 (fecha de la comunicaci6n inicial de la autora) se desconocía su paradero.
Actualmente está preso en el Regimiento Pablo Galarza No. 2, Departamento de
DUrazno, en una celda subterránea. s6lo se le permite salir al aire libre una hora
al día. Su actual estado de salud es malo (debido a la hernia s6lo puede tomar
líquidos y no puede caminar sin ayuda) y no recibe una atenci6n médica adecuada.
En julio de 1980 fue condenado a 30 aftos de presión más 15 de medidas de
seguridad. No se le notificaron los cargos que se le imputaban. No pudo nunca
establecer contacto con el aboqado que se le había nombrado, Dr. Amílcar Per~ea.

Fue juzgado a puerta cerrada y en su ausencia. NO se le permitió obtener la
convocatoria y el interrogatorio de testigos de descargo. En septiembre de 1980 y
en abril y mayo de 1981 se anunció públicamente que el Supremo Tribunal Militar
revisaría su sentencia.

lí. El Comité de Derechos Humanos observa que, cuando adoptó su decisión acerca
de la admisibilidad, el 25 de julio de 1980, no poseía ~nformaci6n acerca del
juicio de Raúl Sendic por un tribunal de p~imera instancia. El Comité observa
asimismo que, a~nque su sentencia ha de ser revisada por el supremo Tribunal
Militar (hasta estos momentos no se ha recibido ninguna informaci6n de que se haya
llevado a cabo el procedimiento de última instancia), ello no impide al Comité
examinar la presente comunicación, ya que la tramitación de los recursos se ha
prolongado injustificadamente.

18. El Comité de Derechos Humanos no puede aceptar la acusación del Estado parte
de que se extralimit6 en sus. atribuciones en su decisi6n d~ 24 de octubre de 1980,
en la que pedía al Estado parte que diera al propio Raúl Sendic Antonaccio la
posibilidad de comunicarse directamente con el comité. El Comité rechaza el
argumento del Estado parte según el cual el derecho de la víctima a dirigirse
directamente al Comité no existe para las personas detenidas en el uruguay. Si los
gobiernos tuviesen el derecho de erigir obstáculos para impedir los contactos entre
la víctima y el Comité, el procedi~~_nto establecido por el Protocolo Facul~ativo

carecería de sentido en muchos casos. para una aplicación efectiva del Protocolo
Facultativo, los detenidos deben estar en condiciones de comunicarse directamente
con el Comité. El argumento de que el Pacto Internacional, así como el protocolo,
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s610 se refieren alas Estados en cuanto sujetos del derecho internacional y de
que, en consecuencia, esos tratados no se aplican directamente a los particular~s,

esta desprovisto de fundamento juridico desde el momento en que un Estado ha
aceptado la competencia del Comite para recibir y examinar comunicaciones
procedentes de particulares en virtud del' Protocolo Facultativo. Negar a los
individuos victimas de una presunta violaci6n de sus derechos la posibilidad de
dirigirse al Comtte equivale, en esas circunstancias, a negar el caracter
obligatorio del Protocolo Facultativo.

19. El Comite de Derechos Humanos observa con profunda inquietud que el Estado ,
parte no ha cumplido la obligaci6n contraida en virtud del parrafo 2 del art:Cculo 4
del Protocolo Facultativo y ha hecho caso omiso de sus repetidas peticiones de que
se le proporcione informaci6n aceLca del estado de salud de Raul Sendic y de la
atenci6n medica que recibe, asi como de que de a conocer el lugar exacto de su
detenci6n. El Comite se encuentra en la imposibilidad de cumplir la misi6n que se
le ha asignado en el Protocolo Facultativo si los Estados partes no le proporcionan
todos los datos pertinentes con miras a presentar sus observaciones de conformidad
con el parrafo 4 del articulo 5. para evaluar una acusaci6n de torturas y de malos
tratos, es indispensable conocer el estado de salud de la persona interesada.

20. El Comite de Derechos Humanos, actuando conforme al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estima que los hechos, tal como los conoce el Comite, en la medida en que hayan
continuado u ocurrido despues del 23 de marzo de 1976 (fecha d~ la entrada en viqor
para el uruguay del pacto y el Protocolo Facultativo), revelan violaciones del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos, y en particular:

Del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10, porque Raul Sendic permanece
incomunicado en una celda sUbterranea, porque fue sometido a 'torturas durante
tres meses en 1978 y porque se le niega el tratamiento medico que necesitaJ

Del apartado 3) del articulo 9 porque no se respet6 su derecho a ser juzqado
dentro de un plazo razonableJ

Del apartado a) del parrafo 3 del articulo 14 porque no se le notific6 de
inmediato las acusaciones en su contraJ

Del apartado b) del parrafo 3 del articulo '14 porque no tuvo un defensor de
su elecci6n ni pudo comunicarse con el que se le habia nombrado y, por 10
tanto, no pudo preparar su defensa~

Del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 porque no fue juzqado sin
dilaciones indebidasJ

Del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 porque no estuvo presente en el
proceso de primera instanciaJ

Del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 porque no se le proporcion6 la
posibilidad de obtener la comparecencia ni el interrogatorio de testiqos de
descargo.
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s610 se refieren a los Estados en cuanto sujetos del derecho internacional y de
que, en consecuencia, esos tratados no se aplican directamente a los particular~s,

está desprovisto de fundamento jurídico desde el momento en que un Estado ha
aceptado la competencia del Comité para recibir y examinar comunicaciones
procedentes de particulares en virtud del' Protocolo Facultativo. Negar a los
individuos víctimas de una presunta violaci6n de sus derechos la posibilidad de
dirigirse al comtté equivale, en esas circunstancias, a negar el carácter
obligatorio del Protocolo Facultativo.

19. El Comité de Derechos Humanos observa con profunda inquietud que el Estado,
parte no ha cumplido la obligaci6n contraída en virtud del párrafo 2 del artículo 4
del Protocolo Facultativo y ha hecho caso omiso de sus repetidas peticiones de que
se le proporcione informaci6n aceLca del estado de salud de Raúl Sendic y de la
atenci6n médica que recibe, así como de que dé a conocer el lugar exacto de su
detenci6n. El Comité se encuentra en la imposibilidad de cumplir la misi6n que se
le ha asignado en el Protocolo Facultativo si los Estados partes no le proporcionan
todos los datos pertinentes con miras a presentar sus observaciones de conformidad
con el párrafo 4 del artículo 5. para evaluar una acusaci6n de torturas y de malos
tratos, es indispensable conocer el estado de salud de la persona interesada.

20. El Comité de Derechos Humanos, actuando conforme al párrafo 4 del artículo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos,
estima que los hechos, tal como los conoce el Comité, en la medida en que hayan
continuado u ocurrido después del 23 de marzo de 1976 (fecha d~ la entrada en viqor
para el uruguay del pacto y el Protocolo Facultativo), revelan violaciones del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y políticos, y en particular:

Del artículo 7 y del párrafo 1 del artículo 10, porque Raúl Sendic permanece
incomunicado en una celda subterránea, porque fue sometido a 'torturas durante
tres meses en 1978 y porque se le niega el tratamiento médico que necesitaJ

Del apartado 3) del artículo 9 porque no se respet6 su derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonableJ

Del apartado a) del párrafo 3 del artículo 14 porque no se le notific6 de
inmediáto las acusaciones en su contraJ

Del apartado b) del párrafo 3 del artículo '14 porque no tuvo un defensor de
su elecci6n ni pudo comunicarse con el que se le había nombrado y, por lo
tanto, no pudo preparar su defensa~

Del apartado c) del párrafo 3 del artículo 14 porque no fue juzgado sin
dilaciones indebidasJ

Del apartado d) del párrafo 3 del artículo 14 porque no estuvo presente en el
proceso de primera instanciaJ

Del apartado e) del párrafo 3 del artículo 14 porque no se le proporcion6 la
posibilidad de obtener la comparecencia ni el interrogatorio de testigos de
descargo.
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21. Por consiguiente, el Comite considera que el Estado parte est~ obliqado a
tomar inmediatamente medidas para asegurar el estricto cumplimiento de las
disposiciones del Pacto y brindar recursos ~fectivos a la v!ctima y, en especial, a
dar a Ra~l Sendie el trato prescrito para las personas sometidas a un regimen de
privacidn de libertad en los art!culos 7 y 10 del Pacto y a abrirle un nuevo juicio
con todas las garant!as procesales establecidas en el articulo 14 del Pacto. El
EStado parte deber4 tomar tambien las medidas necesarias a fin de que Raul Sendic
reciba r'pidamente toda la atenci6n medica necesaria.

-
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21. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado parte est~ obliqado a
tomar inmediatamente medidas para asegurar el estricto cumplimiento de las
disposiciones del Pacto y brindar recursos ~fectivos a la víctima y, en especial, a
dar a Raál Sendic el trato prescrito para las personas sometidas a un régimen de
privacidn de libertad en los artículos 7 y 10 del Pacto y a abrirle un nuevo juicio
con todas las garantías procesales establecidas en el artículo 14 del Pacto. El
EStado parte deberá tomar también las medidas necesarias a fin de que Raúl Sendic
reciba rápidamente toda la atención médica necesaria.
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·ANEXO IX

)

Observaciones formuladas por el Comite de Derechos Humanos con arreglo al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos
:-v

,, en relaoi6n con la

Comunicaci6n No. R.2/l0

presentada por: Alice Altesor y Victor Hugo Altesor

Presunta victima: Alberto Altesor

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicaci6n: 10 de marzo de 1977 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisi6n
de admisibilidad: 29 de octubre de 1980

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de marzo de 1982,

Habiendo finalizado su examen de la comunicaci6n No. R.2/l0, presentada al
Comite por Alice Altesor y victor Hugo Altesor, en virtud del ProtOcolo Facultativo
del Pacto Internacional de Dereuhos Civiles y politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informaci6n que le presentaron los autores
de la comunicaci6n y el Estado parte interesado,

-
Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1.1 Los autores de la comunicaci6n (carta inicial, de fecha 10 de marzo de 1977, y
cartas posteriores de l' de agosto y 26 de noviembre de 1977, 19 de mayo de 1978,
16 de abril de 1979, 10 de junio de 1980 y 28 de enero y 6 de octubre de 1981) son
nacionales uruguayos, residentes en Mexico. Presentaron la comunicaci6n en nombre
de su padre, Alberto Altesor Gonzalez, ciudadano uruguayo de 68 aftos de edad, ex
dirigente sindical y ex miembro de la Camara de Diputados del uruguay que, sequn
afirman, se encuentra detenido arbitrariamente en el uruguay.

1.2 Los autores de la comunicaci6n manifiestan que su padre fue detenido en
Montevideo el 21 de octubre de 1975 sin que se presentase ninguna acusaci6n formal
contra el. Aunque el hecho de su detenci6n y el lugar de su encarcelamiento no se
hicieron publicos, los autores sostienen que, de la informaci6n proporcionada par
testigos que 10 vieron estando presos, y que fueron posteriormente liberados, se
'desprende que su padre estuvo recluido inicialmente en una casa particular y
posteriormente ei. ~l Batal16n de Infanteria No. 3. All! sUfri6, sequn se dice,
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·ANEXO IX

)

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreglo al
párrafo 4 del artículo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Políticos
:-v

¡ , en relaoi6n con la

Comunicaci6n No. R.2/l0

Presentada por: Alice Altesor y Víctor Hugo Altesor

Presunta víctima: Alberto Altesor

Estado parte interesado: Uruguay

Fecha de la comunicación: 10 de marzo de 1977 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisi6n
de admisibilidad: 29 de octubre de 1980

El comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del artículo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Políticos,

Reunido el 29 de marzo de 1982,

Habiendo finalizado su examen de la comunicación No. R.2/l0, presentada al
Comité por Alice Altesor y víctor Hugo Altesor, en virtud del ProtOcolo Facultativo
del Pacto Internacional de Dereuhos Civiles y políticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informaci6n que le presentaron los autores
de la comunicación y el Estado parte interesado,

-
Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1.1 Los autores de la comunicación (carta inicial, de fecha 10 de marzo de 1977, y
cartas posteriores de l' de agosto y 26 de noviembre de 1977, 19 de mayo de 1978,
16 de abril de 1979, 10 de junio de 1980 y 28 de enero y 6 de octubre de 1981) son
nacionales uruguayos, residentes en México. Presentaron la comunicaci6n en nombre
de su padre, Alberto Altesor González, ciudadano uruguayo de 68 aftos de edad, ex
dirigente sindical y ex miembro de la Cámara de Diputados del uruguay que, seqún
afirman, se encuentra detenido arbitrariamente en el uruguay.

1.2 Los autores de la comunicaci6n manifiestan que su padre fue detenido en
Montevideo el 21 de octubre de 1975 sin que se presentase ninguna acusación formal
contra él. Aunque el hecho de su detenci6n y el lugar de su encarcelamiento no se
hicieron públicos, los autores sostienen que, de la información proporcionada por
testigos que lo vieron estando presos, y que fueron posteriormente liberados, se
'desprende que su padre estuvo recluido inicialmente en una casa particular y
posteriormente e¡ ~l Batallón de Infantería No. 3. Allí sufrió, seqún se dice,
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golpizas, aplicaci6n de "picana e-lectrica" y plantones durante un total de mas de
400 horas, y estuvo largos periodos colgado, aunque poco antes de su detenci6n
habia sido sometido a una operaci6n del coraz6n que le salv6 la vida, pero que a1
mismo tiempo habia hecho necesario que observara normas muy estric~as respecto del
trabajo, la dieta y la medicaci6n. El 14 de diciembre de 1975 fue transferido al
Batal16n de Artiller£a No. 5, donde permaneci6 maniatado y encapuchado y en
incomunicaci6n absoluta. Posteriormente se le traslad6 a la prisi6n Libertad. Fue
detenido con arreglo al regimen de Medidas Prontas de Seguridad, y no compareci6
ante un juez sine mas de 16 meses despues de su detenci6n, cuando se orden6 su
procesamiento, presuntamente por ningun otro cargo que no fuese su publica y bien
conocida militancia politica y sindical. Ha sido privado de sus derechos politicos
con arreglo al Acta Institucional No. 4 dell· de septiembre de 1976.

1.3 Los autores sostienen ademas que, en la prac~ica interna, los recursos en el
uruguay son totalmente ineficaces, y que las autoridades deniegan el recurso de
habeas corpus a las personas detenidas bajo el reqimen de Medidas Prontas de
Seguridad.
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a) Inform6 a 10s autores de la comunicaci6n de la objeci6n del Estado parte
de que un caso relative a su padre estaba ya siendo examinado por la Comisi6n
Interamericana de oerechos Humanos, como Caso No. 2112, y les pidi6.que hicieran
observaciones sobre esa cuesti6n;

1.4 En un escrito posterior, de fecha 1· de agosto de 1977, los autores sostienen
que, habida cuenta del mal estado de salud de su padre, se deberian adoptar medidas
provisionales, de conformidad con el articulo 86 del reglamento del Comite, a fin
de evitar un dano irreparable a su salud y a su vida. Los autores sostienen que se
han violado las siguientes disposiciones del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos: el articulo 7 en su apartado 1), el articulo 9 en sus
apartados 3) y 4), el articulo 10 en sus apartado~ 2 a) y 3) Y el articulo 25 en
sus apartados a), b) y c).

3. Por una nota, de fecha 27 de octubre de 1977, el Estado parte se opuso a la
admisibilidad de la comunicaci6n por dos razones: a) que la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos ya estaba examinando la misma situaci6n como
Caso No. 2112 y b) que la presunta victima no habia agotado todos 10s recursos
internos disponibles.

2. Por su decisi6n de 26 de agosto de 1977, el Comite de Derechos Humanos
transmiti6 la comunicaci6n al Estado parte interesado con arreglo al articulo 91
del reglamento provisional, solicitando de ese Estado parte informaciones y
observaciones relacionadas con el estado de salud de la presunta victima.

4. En una decisi6n posterior (26 de enero de 1978), e1 Comite:

b) Puso en conocimiento del Estado parte que, de no recibir informaciones
mas concretas sobre los recursos internos a disposici6n de la presunta victima y la
eficacia con que aplican esos recursos las autoridades competentes del Uruguay, el
Comite no podria admitir que la victima hab!a agotado tales recursos. La
comunicaci6n se declararia en consecuencia admisible por 10 que se referia al
agotamiento de los recursos internos a menos que el Estado parte proporcionase
detalles de los recursos que, segun sostenia, podia haber utilizado en las
circunstancias de su caso la presunta vlctima, junto con las pruebas de que
existian posibilidades razonables de que tales recursos fueran efectivos en su caso;
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golpizas, aplicación de "picana e-léctrica" y plantones durante un total de más de
400 horas, y estuvo largos períodos colgado, aunque poco antes de su detención
había sido sometido a una operación del corazón que le salvó la vida, pero que al
mismo tiempo había hecho necesario que observara normas muy estric~as respecto del
trabajo, la dieta y la medicación. El 14 de diciembre de 1975 fue transferido al
Batallón de Artillería No. 5, donde permaneció maniatado y encapuchado y en
incomunicación absoluta. Posteriormente se le trasladó a la prisión Libertad. Fue
detenido con arreglo al régimen de Medidas Prontas de Seguridad, y no compareció
ante un juez sino más de 16 meses después de su detención, cuando se ordenó su
procesamiento, presuntamente por ningún otro cargo que no fuese su pública y bien
conocida militancia política y sindical. Ha sido privado de sus derechos políticos
con arreglo al Acta Institucional No. 4 del l· de septiembre de 1976.

1.3 Los autores sostienen además que, en la prác~ica interna, los recursos en el
uruguay son totalmente ineficaces, y que las autoridades deniegan el recurso de
habeas corpus a las personas detenidas bajo el réqimen de Medidas Prontas de
Seguridad.
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a) Informó a los autores de la comunicación de la objeción del Estado parte
de que un caso relativo a su padre estaba ya siendo examinado por la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos, como Caso No. 2112, y les pidi6.que hicieran
observaciones sobre esa cuestión;

4. En una decisión posterior (26 de enero de 1978), el Comité:

1.4 En un escrito posterior, de fecha l· de agosto de 1977, los autores sostienen
que, habida cuenta del mal estado de salud de su padre, se deberían adoptar medidas
provisionales, de conformidad con el artículo 86 del reglamento del Comité, a fin
de evitar un dafto irreparable a su salud y a su vida. Los autores sostienen que se
han violado las siguientes disposiciones del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Políticos: el artículo 7 en su apartado 1), el artículo 9 en sus
apartados 3) y 4), el artículo 10 en sus apartado~ 2 a) y 3) Y el artículo 25 en
sus apartados a), b) y c).

3. Por una nota, de fecha 27 de octubre de 1977, el Estado parte se opuso a la
admisibilidad de la comunicación por dos razones: a) que la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos ya estaba examinando la misma situación como
Caso No. 2112 y b) que la presunta víctima no había agotado todos los recursos
internos disponibles.

2. Por su decisión de 26 de agosto de 1977, el Comité de Derechos Humanos
transmitió la comunicación al Estado parte interesado con arreglo al artículo 91
del reglamento provisional, solicitando de ese Estado parte informaciones y
observaciones relacionadas con el estado de salud de la presunta víctima.

b) Puso en conocimiento del Estado parte que, de no recibir informaciones
más concretas sobre los recursos internos a disposición de la presunta víctima y la
eficacia con que aplican esos recursos las autoridades competentes del Uruguay, el
comité no podría admitir que la víctima había agotado tales recursos. La
comunicación se declararía en consecuencia admisible por 10 que se refería al
agotamiento de los recursos internos a menos que el Estado parte proporcionase
detalles de los recursos que, según sostenía, podía haber utilizado en las
circunstancias de su caso la presunta víctima, junto con las pruebas de que
existían posibilidades razonables de que tales recursos fueran efectivos en su caso;
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c) Expres6 su preocupacion por le hecho de que el Estado parte, basta el
momento, no hubiese proporcionado informaci6n alguna sobre el estado de salud de
Alberto Altesor e inst6 al Estado parte a que, con caracter de urgencia, tomase las
medidas necesarias para que fuese examinado por una junta de medicos competentes y
le pidio que le suministrase una copia del informe de dicha junta de medicos.

5.1 En una nota, de fecha 14 de abril de 1978, el Estado parte reitero que esa
misma cuesti6n se habia sometido a examen de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y present6 informaci6n que consistia en una descripci6n general de los
derechos que asist!an a los acusados ante los tribunales penales militares, as!
como de los recursos internos de que disponian como medios de protecci6n y
salvaguardia de sus derechos en virtud del regimen jUdicial uruguayo. Asimismo, el
Estado parte manifestaba 10 siguiente respecto de Alberto Altesor:

"Fue miembro del Comite Ejecutivo del Partido Comunista, ten!a a eu cargo
la llamada cuarta direcci6n del proscrito partido comunista, es decir la
infiltracion en las fuerzas armadas. Fue detenido por su vinculacion con la
actividad clandestina y subversiva de la'nombrada organizaci6n delictiva el 21
de octubre de 1975 e internado al amparo de las Medidas Prontas de Seguridad.
Con posterioridad fue sometido al juez militar de instrucci6n de primer turno
quien con fecha 24 de septiembre de 1976 dispuso su procesamiento por hallarlo
incurso en el delito previsto en el articulo 60 (V) del Codigo Penal Militar
"asociaciones subversivas"."

5.2 En cuanto al estado de salud de Alberto Altesor, el Estado parte comunic6 que
Alberto Altesor Gonzalez hab!a sido intervenido quirurgicamente el 26 de diciembre
de 1974 de estenosis a6rtica ligera, que estaba exonerado de todo tipo de tareas
que implicasen esfuerzo f!sico, estaba sometido a una dieta apropiada a la afeccion
y bajo permanente control medico; que las condiciones del encarcelamiento de
Altesor estaban regidas por las normas del establecimiento de reclusion que se
aplicaban en general a todos los delincuentes comunes y que contemplaban en forma
adecuada el regimen de recreos, visitas, correspondencia, etc.; que se hab!a
dispuesto que una junta de medicos examinase a Alberto Altesor y que oportunamente
se har!a conocer al Comite el dictamen de esa junta de medicos. El 5 de octubre
de 1979 se recibi6 el informe medico~ que fue transmitido alas autores de la
comunicacion para su informacion.

6. La continuaci6n del procedimiento ante el Comite de Derechos Humanos se vie
considerahlemente demorada debido, en primer lugar, a los reiterados esfuerzos de
10s autores por ocultar el hecho de que efectiva~ente ellos eran tambien los
autores del Caso No. 2112, sometido a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y posteriormente, por sus declaraciones, que no se pudieron confirmar, de
que hab!an pedido a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que pusiera fin
a su examen del Caso NO. 2112. Por ultimo, el 10 de junio de 1980, los autores
transmitieron al Comite de Derechos Humanos una copia de su pedido de desistimiento
a la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (de fecha 6 de mayo de 1980). La
secretar!a de la Comision Interamericana de Derechos Humanos confirm6 que bab!a
recibido esa carta. NO obstante, el Comite ha averiguado que la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos sigue los procedimientos del caso relativo a
Alberto Al~~sor, sobre la base de una nueva denuncia presentada a la Comision
Interamericana en marzo de 1979 por una tercera parte no relacionada.
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c) Expresó su preocupación por le hecho de que el Estado parte, basta el
momento, no hubiese proporcionado información alguna sobre el estado de salud de
Alberto Altesor e instó al Estado parte a que, con carácter de urgencia, tomase las
medidas necesarias para que fuese examinado por una junta de médicos competentes y
le pidió que le suministrase una copia del informe de dicha junta de médicos.

5.1 En una nota, de fecha 14 de abril de 1978, el Estado parte reiteró que esa
misma cúestión se había sometido a examen de la Comisión Interamericana de Derechos
Humanos y presentó información que consistía en una descripción general de los
derechos que asistían a los acusados ante los tribunales penales militares, así
como de los recursos internos de que disponían como medios de protección y
salvaguardia de sus derechos en virtud del régimen judicial uruguayo. Asimismo, el
Estado parte manifestaba lo siguiente respecto de Alberto Altesor:

"Fue miembro del Comité Ejecutivo del Partido Comunista, tenía a su cargo
la llamada cuarta dirección del proscrito partido comunista, es decir la
infiltración en las fuerzas armadas. Fue detenido por su vinculación con la
actividad clandestina y subversiva de la'nombrada organización delictiva el 21
de octubre de 1975 e internado al amparo de las Medidas Prontas de Seguridad.
Con posterioridad fue sometido al juez militar de instrucción de primer turno
quien con fecha 24 de septiembre de 1976 dispuso su procesamiento por hallarlo
incurso en el delito previsto en el artículo 60 (V) del Código Penal Militar
"asociaciones subversivas"."

5.2 En cuanto al estado de salud de Alberto Altesor, el Estado parte comunicó que
Alberto Altesor González había sido intervenido quirúrgicamente el 26 de diciembre
de 1974 de estenosis aórtica ligera, que estaba exonerado de todo tipo de tareas
que implicasen esfuerzo físico, estaba sometido a una dieta apropiada a la afección
y bajo permanente control médico; que las condiciones del encarcelamiento de
Altesor estaban regidas por las normas del establecimiento de reclusión que se
aplicaban en general a todos los delincuentes comunes y que contemplaban en forma
adecuada el régimen de recreos, visitas, correspondencia, etc.; que se había
dispuesto que una junta de médicos examinase a Alberto Altesor y que oportunamente
se haría conocer al Comité el dictamen de esa junta de médicos. El 5 de octubre
de 1979 se recibió el informe médico~ que fue transmitido a los autores de la
comunicación para su información.

6. La continuación del procedimiento ante el Comité de Derechos Humanos se vio
considerablemente demorada debido, en primer lugar, a los reiterados esfuerzos de
los autores por ocultar el hecho de que efectiva~ente ellos eran también los
autores del Caso No. 2112, sometido a la Comisión Interamericana de Derechos
Humanos y posteriormente, por sus declaraciones, que no se pudieron confirmar, de
que habían pedido a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos que pusiera fin
a su examen del Caso No. 2112. Por último, ellO de junio de 1980, los autores
transmitieron al Comité de Derechos Humanos una copia de su pedido de desistimiento
a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (de fecha 6 de mayo de 1980). La
secretaría de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos confirmó que babía
recibido esa carta. NO obstante, el Comité ha averiguado que la Comisión
Interamericana de Derechos Humanos sigue los procedimientos del caso relativo a
Alberto Al~~sor, sobre la base de una nueva denuncia presentada a la Comisión
Interamericana en marzo de 1979 por una tercera parte no relacionada.
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7.1 Para la determinaci6n de la admisibilidad de la comunicaci6n que el Comite
tenia ante si, se establecieron los hechos siguientes:

a) Alice y victor Hugo Altesor presentaron el caso de su padre a la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos en octubre de 1976;

b) Ellos mismos presentaron tambien el caso de su padre al Comite de
Derechos Humanos el 10 de marzo de 1977;

c) En marzo de 1979~ una tercera parte no relacionada present6 una denuncia
a la comisi6n Interamericana de Derechos Humanos acerca de la situaci6n de Alberto
Altesor;

d) Por carta de 6 de mayo de 1980, Alice y victor Hugo Altesor pidieron a la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos que pusiera fin a su consideraci6n del
caso de su padre.

7.2 El Comite lleg6 a la conclusi6n de que el hecho de que un tercero no
relacionado presentara ulteriormente el asunto a la Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos no le imped!a considerar la comunicaci6n que le habian presentado
los autores el 10 de marzo de 1977. En consecuencia, e1 Comite consider6 que la
comunicaci6n no era inadmisib1e conforme a 10 dispuesto en el apartado a) del
parrafo 2) del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.3 Con respecto a la necesidad de que se hubieran agotado los recursos internos,
sobre la base de la informaci6n disponible, el Comite tampoco pudo lleqar a la
conclusi6n de que habia recursos a los que la presunta victima debia haber
recurrido en el pasado. En consecuencia, el Comite consider6 que la comunicaci6n
no era inadmisible conforme a 10 dispuesto en el apartado b) del parrafo 2) del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8. por consiguiente, el Comite de Derechos Humanos decidi6 el 29 de octubre
de 1980:

1. Que la comunicaci6n era adreisible, y que se justificaba que los autores
actuaran en nombre de su padre;

2. Que se pidiera a los autores que aclarasen sin demora, y a mas tardar en
un plazo de seis semanas a partir de la fecha en que se les transmitiera esta
decisi6n, cuales de los acontecimientos previamente descritos por ellos se alegaba
que habian ocurrido el 23 de marzo de 1976 0 despues de esa fecha (fecha en que el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos entr6 en vigor en el uruguay) y
que proporcionasen al Comite informaci6n detallada (incluidas las fechas
pertinentes) sobre 10 que ahora supieran acerca del trato y de la situaci6n de su
padre despues del 23 de marzo de 1976;

4. Que, de conformidad con el parrafo 2) del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiese al Estado parte que, en un plazo de seis meses a partir de
la fecha en que se le transmitiese cualquier escrito recibido de los autores de la
comunicaci6n con arreglo al parrafo 2 supra, presentase al Comite por escrito
explicaciones 0 declaraciones en las que se aclarese el asunto y seftalase las
medidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto;
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7.1 Para la determinaci6n de la admisibilidad de la comunicaci6n que el Comité
tenía ante sí, se establecieron los hechos siguientes:

a) Alice y víctor Hugo Altesor presentaron el caso de su padre a la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos en octubre de 1976;

b) Ellos mismos presentaron también el caso de su padre al Comité de
Derechos Humanos ella de marzo de 1977;

c) En marzo de 1979~ una tercera parte no relacionada present6 una denuncia
a la comisi6n Interamericana de Derechos Humanos acerca de la situaci6n de Alberto
Altesor;

d) Por carta de 6 de mayo de 1980, Alice y víctor Hugo Altesor pidieron a la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos que pusiera fin a su consideraci6n del
caso de su padre.

7.2 El Comité lleg6 a la conclusi6n de que el hecho de que un tercero no
relacionado presentara ulteriormente el asunto a la Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos no le impedía considerar la comunicaci6n que le habían presentado
los autores ella de marzo de 1977. En consecuencia, el Comité consider6 que la
comunicación no era inadmisible conforme a lo dispuesto en el apartado a) del
párrafo 2) del artículo 5 del Protocolo Facultativo.

7.3 Con respecto a la necesidad de que se hubieran agotado los recursos internos,
sobre la base de la informaci6n disponible, el Comité tampoco pudo llegar a la
conclusión de que había recursos a los que la presunta víctima debía haber
recurrido en el pasado. En consecuencia, el Comité consider6 que la comunicaci6n
no era inadmisible conforme a lo dispuesto en el apartado b) del párrafo 2) del
artículo 5 del Protocolo Facultativo.

8. por consiguiente, el Comité de Derechos Humanos decidi6 el 29 de octubre
de 1980:

l. Que la comunicación era adreisible, y que se justificaba que los autores
actuaran en nombre de su padre;

2. Que se pidiera a los autores que aclarasen sin demora, y a más tardar en
un plazo de seis semanas a partir de la fecha en que se les transmitiera esta
decisión, cuáles de los acontecimientos previamente descritos por ellos se alegaba
que habían ocurrido el 23 de marzo de 1976 o después de esa fecha (fecha en que el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos entr6 en vigor en el uruguay) y
que proporcionasen al Comité informaci6n detallada (incluidas las fechas
pertinentes) sobre lo que ahora supieran acerca del trato y de la situaci6n de su
padre después del 23 de marzo de 1976;

4. Que, de conformidad con el párrafo 2) del artículo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiese al Estado parte que, en un plazo de seis meses a partir de
la fecha en que se le transmitiese cualquier escrito recibido de los autores de la
comunicaci6n con arreglo al párrafo 2 supra, presentase al Comité por escrito
explicaciones o declaraciones en las que se aclarese el asunto y seftalase las
medidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto;
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5. Que se informase al Estado parte de que las explicaciones 0 declaraciones
que presentase por escrito conforme al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo debian referirse fundamentalmente al fondo de la cuestion que se
examinaba. El Comite insistio en que, para cumplir sus funciones, necesitaba
respuestas especificas y detalladas a todas y cada una de las denuncias bechas por
los autores de la comunicaci6n, y las explicaciones del Estado parte en cuanto a
las medidas que hubiera adoptado. A este respecto, se pidio al Estado parte que
adjuntara copia de cualquier orden 0 decisi6n judicial que guardara relaci6n con el
asunto en examen;

7. Que, ademas de las peticiones hechas en los parrafos 4 y 5 ~urpa, se
pidiera al Estado parte que proporcionase 10 antes posible al Comite informacion
relativa al actual estado de salud de Alberto Altesor, considerando que la ultima
informacion a este respecto del Estado parte se habia presentado el 5 de octubre de
1979.

9.1 El 28 de enero de 1981 los autores presentaron nueva informaci6n y
aclaraciones en cumplimiento de 10 dispuesto en el parrafo 2 de la decision del
Comite de 29 de octubre de 1980.

9.2 Con respecto a 10s hechos que, segun se afirma, ocurrieron 0 continuaron, 0
tuvieron efectos que en si mismos constituian una violacion del Pacto, despues del
23 de marzo de 1976, los autores sostienen que todas las presuntas violaciones del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se han producido con posterio
ridad a la fecha citada 0 han mantenido sus efectos despues de ella. En particular
los autores indican que su padre permaneci6 detenido sin intervene ion judicial e
incomunicado durante 16 meses, de los cuales 11 transcurrieron despues de que el
Pacto entrara en vigor para el Uruguay.

9.3 Los autores sostienen ademas que las violaciones del Pacto ocurrieron no solo
despues d~ su entrada en vigor, sino tambien despues de la presentacion de la
denuncia al Cbmi~e, incluidas violaciones concretas del articulo 14, entre otras
cosas porque Alberto Altesor no fue enjuiciado sino hasta 1977 (es decir, con
demora indebida), que fue juzgado par un tribunal militar y no por un tribunal
civil, que el juez no era competente, independiente 0 imparcial, que el acusado no
fue_informado sin demora de los cargos contra el, que no se le permitio defenderse
par si mismo, que no se efectu6 un juicio publico y no se dio derecho a que 10s
testigos de descargo fueran interrogados en iguales condiciones que los de cargo.
Los autores alegan tambien que en el juicio los procedimientos fueron irregulares,
incluida la sentencia de Alberto Altesor a ocho afios de encarcelamiento, a pesar de
que el fiscal s6lo habia pedido una pena de seis afios. Aunque han transcurrido mas
de cinco afios desde el arresto del acusado (en la fecha de esa comunicacion enero
de 1981), su caso supuestamente sigue pendiente en un tribunal de sequnda instancia.

9.4 En cuanto al estado de salud de Alberto Altesor, los autores sostienen que se
encuentra internado en el hospital militar desde e1 29 de diciembre de 1980. Antes
de el10, en e1 penal Libertad, se le constataron dolores anginosos, desvaneci
mientos y perdida de peso.
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5. Que se informase al Estado parte de que las explicaciones o declaraciones
que presentase por escrito conforme al párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo
Facultativo debían referirse fundamentalmente al fondo de la cuestión que se
examinaba. El Comité insistió en que, para cumplir sus funciones, necesitaba
respuestas específicas y detalladas a todas y cada una de las denuncias hechas por
los autores de la comunicación, y las explicaciones del Estado parte en cuanto a
las medidas que hubiera adoptado. A este respecto, se pidió al Estado parte que
adjuntara copia de cualquier orden o decisión judicial que guardara relación con el
asunto en examen;

7. Que, además de las peticiones hechas en los párrafos 4 y 5 ~urpa, se
pidiera al Estado parte que proporcionase lo antes posible al Comité informaci6n
relativa al actual estado de salud de Alberto Altesor, considerando que la última
información a este respecto del Estado parte se había presentado el 5 de octubre de
1979.

9.1 El 28 de enero de 1981 los autores presentaron nueva información y
aclaraciones en cumplimiento de lo dispuesto en el párrafo 2 de la decisi6n del
Comité de 29 de octubre de 1980.

9.2 Con respecto a los hechos que, según se afirma, ocurrieron o continuaron, o
tuvieron efectos que en sí mismos constituían una violación del Pacto, después del
23 de marzo de 1976, los autores sostienen que todas las presuntas violaciones del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos se han producido con posterio
ridad a la fecha citada o han mantenido sus efectos después de ella. En particular
los autores indican que su padre permaneci6 detenido sin intervenci6n judicial e
incomunicado durante 16 meses, de los cuales 11 transcurrieron después de que el
Pacto entrara en vigor para el Uruguay.

9.3 Los autores sostienen además que las violaciones del Pacto ocurrieron no sólo
después d~ su entrada en vigor, sino también después de la presentación de la
denuncia al Cbmi~é, incluidas violaciones concretas del artículo 14, entre otras
cosas porque Alberto Altesor no fue enjuiciado sino hasta 1977 (es decir, con
demora indebida), que fue juzgado por un tribunal militar y no por un tribunal
civil, que el juez no era competente, independiente o imparcial, que el acusado no
fue_informado sin demora de los cargos contra él, que no se le permitió defenderse
por sí mismo, que no se efectuó un juicio público y no se dio derecho a que los
testigos de descargo fueran interrogados en iguales condiciones que los de cargo.
Los autores alegan también que en el juicio los procedimientos fueron irregulares,
incluida la sentencia de Alberto Altesor a ocho afios de encarcelamiento, a pesar de
que el fiscal sólo había pedido una pena de seis afios. Aunque han transcurrido más
de cinco afios desde el arresto del acusado (en la fecha de esa comunicación enero
de 1981), su caso supuestamente sigue pendiente en un tribunal de sequnda instancia.

9.4 En cuanto al estado de salud de Alberto Altesor, los autores sostienen que se
encuentra internado en el hospital militar desde el 29 de diciembre de 1980. Antes
de ello, en el penal Libertad, se le constataron dolores anginosos, desvaneci
mientos y pérdida de peso.
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10.1 En su exposicion presentada con arreglo al parrafo 2) del articulo 4 del
protocolo Facultativo de fecha 21 de agosto de 1981, el Estado parte rechaza la
afirmacion hecha por los autores en su exposicion de 28 de enero de 1981 de que el
articulo 14 del Pacto fue violado porque Alberto Altesor fue juzgado por un
tribunal militar y no por un tribunal civil y se refiere a la ley No. 14068 del
uruguay (Ley de Seguridad del Estado), en que se establece la jurisdiccion de los
tribunales militares en relacion con los delitos contra el Estado, inc1uidos 10s
delitos de "asociaci6n subversiva" y "atentado a la Constituci6n" de que fue
inculpado el Sr. Altesor. El Estado parte afirma tambien que el juicio fue
realizado con las debidas garantias y que Alberto Altesor cont6 con d~fensor de
oUcio.

10.2 En 10 que respecta a la afirmaci6n de los autores de que el caso sigue
pendiente en un tribunal de segunda instancia, el Estado parte explica que esto es
inexacto y que el tribunal de segunda instancia, con£irmo el fallo del tribunal de
primera instancia el 18 de marzo de 1980.

10.3 El Estado parte rechaza tambien la afirmaci6n de que Alberto Altesor sufre de
persecucion debida a sus ideas politicas.

10.4 En 10 que respecta a1 estado de salud de Alberto Altesor, el Estado parte
indica que fue objeto de un examen medico el 20 de marzo de 1981, aunque sin
especificar el resultado del examen. El Estado parte aftade que, por intermedio de
la Embajada del Uruguay en Mexico, ha comunicado a los autores que el Gobierno del
uruguay esta dispuesto a autorizar la realizaci6n de los examenes y tratamientos
que exige el estado de sa1ud del Sr. Altesor.

11.1 En otra carta, de fecha 6 de octubre de 1981, los autores se refieren a la
exposicion hecha por el Estado parte con arreglo al parrafo 2) del articulo 4, y
sostienen que esta exposici6n no da respuesta alas denuncias precisas de
violaciones de garantias del Pacto. El hecho de que su padre fuera sometido a la
justicia militar sobre la base de los terminos de una determinada ley del uruguay
no modifica en nada 10 esencial, a saber: "que el procedimiento as! ap1icado
carece de las garantias establecidas internacionalmente".

11.2 En 10 que respecta a su afirmacion de que la sentencia contra su padre tuvo
motivaci6n politica, los autores seftalan que el Estado parte no hQ especificado
hasta ahora que hech os cometio el detenido que justifiquen su situacion.

11.3 Los autores declaran asimismo que nunca han recibido informaci6n alguna
acerca del estado de salud de su padre por conducto de la Embajada del Uruguay en
Mexico.

12.1 El Comite de Derechos Humanos ha considerado la presente comunicacion a la
luz de toda la informacion que le han proporcionado las partes, tal como se
estipula en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. El Comite basa
sus opiniones en los siguientes hechos:

12.2 Alberto Altesor fue arrestado en Montevideo el 21 de octubre de 1975 y
detenido con arreglo alas medidas prontas de seguridad. Se le neq6 el recurso al
habeas corpus. El 24 de septiembre de 1976, un juez militar dispuso su
procesamiento por hallarlo incurso en el delito previsto en el articulo 60 (V) del
Codigo Penal Militar relativo a "asociaciones subversivas". El tribunal de primera
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10.1 En su exposición presentadá con arreglo al párrafo 2) del artículo 4 del
protocolo Facultativo de fecha 21 de agosto de 1981, el Estado parte rechaza la
afirmación hecha por los autores en su exposición de 28 de enero de 1981 de que el
artículo 14 del Pacto fue violado porque Alberto Altesor fue juzgado por un
tribunal militar y no por un tribunal civil y se refiere a la ley No. 14068 del
uruguay (Ley de Seguridad del Estado), en que se establece la jurisdicción de los
tribunales militares en relación con los delitos contra el Estado, incluidos los
delitos de "asociaci6n subversiva" y "atentado a la Constituci6n" de que fue
inculpado el Sr. Altesor. El Estado parte afirma también que el juicio fue
realizado con las debidas garantías y que Alberto Altesor cont6 con d~fensor de
oficio.

10.2 En 10 que respecta a la afirmaci6n de los autores de que el caso sigue
pendiente en un tribunal de segunda instancia, el Estado parte explica que esto es
inexacto y que el tribunal de segunda instancia, con~irmó el fallo del tribunal de
primera instancia el 18 de marzo de 1980.

10.3 El Estado parte rechaza también la afirmaci6n de que Alberto Altesor sufre de
persecución debida a sus ideas políticas.

10.4 En 10 que respecta al estado de salud de Alberto Altesor, el Estado parte
indica que fue objeto de un examen médico el 20 de marzo de 1981, aunque sin
especificar el resultado del examen. El Estado parte aftade que, por intermedio de
la Embajada del Uruguay en México, ha comunicado a los autores que el Gobierno del
uruguay está dispuesto a autorizar la realizaci6n de los exámenes y tratamientos
que exige el estado de salud del Sr. Altesor.

11.1 En otra carta, de fecha 6 de octubre de 1981, los autores se refieren a la
exposición hecha por el Estado parte con arreglo al párrafo 2) del artículo 4, y
sostienen que esta exposici6n no da respuesta a las denuncias precisas de
violaciones de garantías del Pacto. El hecho de que su padre fuera sometido a la
justicia militar sobre la base de los términos de una determinada ley del uruguay
no modifica en nada 10 esencial, a saber: "que el procedimiento as! aplicado
carece de las garantías establecidas internacionalmente".

11.2 En 10 que respecta a su afirmación de que la sentencia contra su padre tuvo
motivaci6n política, los autores seftalan que el Estado parte no hQ especificado
hasta ahora qué hechos cometió el detenido que justifiquen su situación.

11.3 Los autores declaran asimismo que nunca han recibido informaci6n alguna
acerca del estado de salud de su padre por conducto de la Embajada del Uruguay en
México.

12.1 El Comité de Derechos Humanos ha considerado la presente comunicación a la
luz de toda la información que le han proporcionado las partes, tal como se
estipula en el párrafo 1 del artículo 5 del Protocolo Facultativo. El Comité basa
sus opiniones en los siguientes hechos:

12.2 Alberto Altesor fue arrestado en Montevideo el 21 de octubre de 1975 y
detenido con arreglo a las medidas prontas de seguridad. Se le neq6 el recurso al
habeas corpus. El 24 de septiembre de 1976, un juez militar dispuso su
procesamiento por hallarlo incurso en el delito previsto en el artículo 60 (V) del
Código Penal Militar relativo a "asociaciones subversivas". El tribunal de primera
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instancia 10 conden6 a una pena de oCho aftos de prisi6n. El tribunal de segunda
instancia confirm6 el fallo del tribunal de primera instancia el 18 de marzo
de 1980.

13.1 Al formular sus opiniones, el Comite de Derechos Humanos tiene tambien en
cuenta las consideraciones que siguen, y que reflejan una qrave deficiencia por
ambas p~rtes al no suministrar la informaci6n y aclaraciones necesarias para que el
Comite pueda dar una opini6n definitiva sobre cierto nUmero de cuestiones
importantes·.

13.2 En el parrafo 2 de la parte dispositiva de su decisi6n sobre admisibilidad de
29 de octubre de 1980, el Comite pidi6 a los autores que aclararan cuales de los
acontecimientos descritos previamente por ellos se alegaba que hablan ocurrido el
23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto entr6 en vigor en el uruguay 0 despues
de esa fecha, y que proporcionaran informaci6n detallada sobre 10 que sablan ahora
acerca del trato dado al padre de los autores despues de esa fecha. El Comite
observa que en las respuestas de los autores de 28 de enero de 1981, y en su
exposici6n de 6 de octubre de 1981, no se proporciona al Comite otra informacion
precisa que le permita establecer con certeza que ocurri6 de hecho despues del
23 de marzo de 1976. Los autores sostienen que, sobre la,base 'de 'la informacion
suministrada 90r testigos detenidos al mismo tiempo que Alberto Altesor y
posteriormente liberados, su padre fue torturado despues de su detencion. NO se ha
presentado ningun testigo directo ni se ha precisado con claridad el perlodo
correspondiente. Sin embargo, los autores han explicado que ya no se le infliglan
los malos tratos de que habla sido objeto anteriormente, hasta el punto de tener
que ser hospitalizado.

13.3 En 10 que respecta a la fecha en que Alberto Altesor fue 11evado por primera
vez ante un juez, los autores sostienen que su padre fue mantenido incomunicado y
no compareci6 ante el juez sine 16 meses despues de su detenci6n. Las expli
caciones que da el Estado parte en su nota de 14 de abril de 1978 son ambiguas a
este respecto: "fue detenido ••• el 21/10/75 e internado al amparo de las medidas
prontas de seguridad. Con posterioridad fue sometido al juez militar de
instrucci6n de primer turno quien con fecha 24 de septiembre de 1976 dispuso su
procesamiento ••• ". El Comite no puede determinar si "con posterioridad siqnifica
que Alberto Altesor fue sometido al juez en un plazo razonalbe. Tampoco resulta
claro si fue sometido al juez militar" significa que fue llevado personalmente ante
el juez 0 si su caso fue simplemente sometido por escrito a la consideraci6n del
juez 0 en presencia de un representante legal. El Estado parte deberla haber
indicado claramente la fecha precisa en que Alberto Altesor fue llevado
personalmente ante un juez dado que en el parrafo 3) del artlcu10 9 del Pacto se
dispone que "toda persona detenida 0 presa a causa de una infracci6n penal sera
11evada sin demora ante un juez". Al no dar esa exp1icacion, e1 Estado parte no ha
podido desmentir la afirmaci6n de los autores de que padre no fue presentado ante
un juez sino despues de 16 meses de detencion. El hecho de que Alberto Altesor
fuera prcesado por un juez militar el 24 de septiembre de 1976 (es decir, mas de 11
meses despues de su arresto) no ac1ara debidamente esa cuestion.

13.4 Los autores sostienen que su padre fue detenido por su actividades
poIlticas. En respuesta, e1 Estado parte ha dec1arado que Alberto A1tesor dirigla
una secci6n del proscrito partido Comunista cuya misi6n era, segun se afirma, la
infi1traci6n en 1as fuerzas armadas, y que fue arrestado debida a su relacion con
1as actividades clandestinas y subversivas de dicha organizaci6n ilegal. El Estado
parte no ha suministrado ninguna fa110 de tribunal ni ninguna otras informacion
respecto del caracter especlfico de las actividades en que se dice que Alberto
Altesor participaba y que condujeron a su detencion.

-133-'

el
la

que el

del
e los
los

de

sto es
nal de

ufre de

rte

dio de
no del
ntos

a la
4, y

a la
uguay
o

tuvo
ado

a
ay en

a la

~ basa

rso al

V) del
primera

instancia lo condenó a una pena de oého aftos de prisión. El tribunal de segunda
instancia confirmó el fallo del tribunal de primera instancia el 18 de marzo
de 1980.

13.1 Al formular sus opiniones, el Comité de Derechos Humanos tiene también en
cuenta las consideraciones que siguen, y que reflejan una qrave deficiencia por
ambas p~rtes al no suministrar la información y aclaraciones necesarias para que el
Comité pueda dar uña opinión definitiva sobre cierto número de cuestiones
importantes'.

13.2 En el párrafo 2 de la parte dispositiva de su decisión sobre admisibilidad de
29 de octubre de 1980, el Comité pidió a los autores que aclararan cuáles de los
acontecimientos descritos previamente por ellos se alegaba que habían ocUrrido el
23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto entró en vigor en el uruguay o después
de esa fecha, y que proporcionaran información detallada sobre 10 que sabían ahora
acerca del trato dado al padre de los autores después de esa fecha. El Comité
observa que en las respuestas de los autores de 28 de enero de 1981, y en su
exposición de 6 de octubre de 1981, no se proporciona al Comité otra información
precisa que le permita establecer con certeza qué ocurrió de hecho después del
23 de marzo de 1976. Los autores sostienen que, sobre la,base 'de 'la información
suministrada 90r testigos detenidos al mismo tiempo que Alberto Altesor y
posteriormente liberados, su padre fue torturado después de su detención. NO se ha
presentado ningún testigo directo ni se ha precisado con claridad el período
correspondiente. Sin embargo, los autores han explicado que ya no se le infligían
los malos tratos de que había sido objeto anteriormente, hasta el punto de tener
que ser hospitalizado.

13.3 En lo que respecta a la fecha en que Alberto Altesor fue llevado por primera
vez ante un juez, los autores sostienen que su padre fue mantenido incomunicado y
no compareció ante el juez sino 16 meses después de su detención. Las expli
caciones que da el Estado parte en su nota de 14 de abril de 1978 son ambiguas a
este respecto: "fue detenido ••• el 21/10/75 e internado al amparo de las medidas
prontas de seguridad. Con posterioridad fue sometido al juez militar de
instrucción de primer turno quien con fecha 24 de septiembre de 1976 dispuso su
procesamiento ••• ". El Comité no puede determinar si "con posterioridad siqnifica
que Alberto Altesor fue sometido al juez en un plazo razonalbe. Tampoco resulta
claro si fue sometido al juez militar" significa que fue llevado personalmente ante
el juez o si su caso fue simplemente sometido por escrito a la consideración del
juez o en presencia de un representante legal. El Estado parte debería haber
indicado claramente la fecha precisa en que Alberto Altesor fue llevado
personalmente ante un juez dado que en el párrafo 3) del artículo 9 del Pacto se
dispone que "toda persona detenida o presa a causa de una infracción penal será
llevada sin demora ante un juez". Al no dar esa explicación, el Estado parte no ha
podido desmentir la afirmación de los autores de que padre no fue presentado ante
un juez sino después de 16 meses de detención. El hecho de que Alberto Altesor
fuera prcesado por un juez militar el 24 de septiembre de 1976 (es decir, más de 11
meses después de su arresto) no aclara debidamente esa cuestión.

13.4 Los autores sostienen que su padre fue detenido por su actividades
políticas. En respuesta, el Estado parte ha declarado que Alberto A1tesor dirigía
una sección del proscrito partido Comunista cuya misión era, según se afirma, la
infiltración en las fuerzas armadas, y que fue arrestado debida a su relación con
las actividades clandestinas y subversivas de dicha organización ilegal. El Estado
parte no ha suministrado ningúna fallo de tribunal ni ninguna otras información
respecto del carácter específico de las actividades en que se dice que Alberto
Altesor participaba y que condujeron a su detención.
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13.5 En el parrafo 5 de la parte'dispositiva de su decisi6n de 29 de octubre de
1980, el Comite pidi6 al Estado parte que diera respuestas especificas y deta1ladas
a todas y cada una de las alegaciones hechaa por los autores. El Comite observa
que la exposici6n hecha por el Estado parte con arreglo al parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo, de 21 de agostode. 1981, no constituye una refutaci6n
suficiente respecto de varias de las alegaaipnes hechas por los autQres. Las
afirmaciones de caracter general hechas por~l Estado parte de que plel juicio fue
realizado con las debidas garantias", y de que Alberto Altesor "cont6 con defensor
de oficio como corresponde" son insuficientes para refutar las alegaciones de que
e1 acusado no fue informado prontamente de los cargos que pesaban contra el, que no
se le permiti6 defenderse personalmente, que no hubo juicio publico, que los
testigos de descargo no fueron examinados en las mismas condiciones que los
testigos de cargol. El Estado parte no ha responsido a la solicitud del Comite de
que se le suministrasen copias de cualesquiera 6rdenes de un tribunal 0 necisiones
pertinentes a la cuesti6n. Esta omisi6n preocupa gravemente al Comite. Si bien se
han hecho solicitudes similares en varios otros caaco hasta ahora no se ha
proporcionado al Comite el texto de ninguna decisi6n jUdicial. Atendidas las
circunstancias y sobre la base de la informaci6n de que dispone, el Comite no puede
aceptar la afirmaci6n del Estado parte de que Alberto Altesor fue objeto de un
juicio imparcial.

14. En 10 que respecta a la afirmaci6n de los autores de que la promulgaci6n del
Acta Institucional NO. 4 de 1· de septiembre de 1976 a/, por la que se restrinqian
los derechos politicos de varias categorias de ciudad~nos, ha hecho a su padre
victima de las violaciones del articulo 25 del Pacto, el Comite se remite alas
consideraciones reflejadas en sus opiniones sobre cierto nUffiero de otros casos (por
ejemplo, en R.7/28, R.7/32, R.8/34 y R.IO/44), relativas a la compatibilidad del
Acta Institucional NO. 4 con las disposiciones del articulo 25 del Pacto, que
prohibe las "restricciones indebidas" en el goce de los derechos politicos. La
opini6n ponderada del Comite ha sido que el decreto por el que se priva de todos
sus derechos politicos, por el prolongado lapse de 15 anos, a todos los ciudadanos
que, en su caracter de miembros de determinados grupos politicos, hayan sido
candidatos en las elecciones de 1966 y 1971 constituye una restricci6n indebida de
los derechos politicos protegidos por el articulo 25 del Pacto.

15. El Comite de Derechos Humanos, actuando con arreqlo a la dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos, considera que estos hechos, en la medida en que hayan
ocurrido despues del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto entr6 en vigor en
el Uruguay), revelan violaciones del Pacto, en particular:

Del articulo 9, parrafo 3 porque Alberto Altesor no fue llevado rapidamente a
comparecer ante un juez u otro funcionario autorizado a ejercer el poder
jUdicial;

Del articulo 9, parrafo 4 porque·no tuvo derecho al recurso de habeas corpus;

Del articulo 10, parrafo 1 porque se le mantuvo incomunicado durante varios
meses;

Del articulo 14, parrafos 1 y 3 porque no fue oido publicamente y no fue
objeto de un juicio imparcial;

o
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13.5 En el párrafo 5 de la parte'dispositiva de su decisi6n de 29 de octubre de
1980, el Comité pidi6 al Estado parte que diera respuestas específicas y detalladas
a todas y cada una de las alegaciones hechaa por los autores. El Comité observa
que la exposición hecha por el Estado parte con arreglo al párrafo 2 del artículo 4
del Protocolo Facultativo, de 21 de agosto de. 1981, no constituye una refutaci6n
suficiente respecto de varias de las alegaaipnes hechas por los autQres. Las
afirmaciones de carácter general hechas por~l Estado parte de que P'el juicio fue
realizado con las debidas garantías", y de que Alberto Altesor "contó con defensor
de oficio como corresponde" son insuficientes para refutar las alegaciones de que
el acusado no fue informado prontamente de los cargos que pesaban contra el, que no
se le permitió defenderse personalmente, que no hubo juicio público, que los
testigos de descargo no fueron examinados en las mismas condiciones que los
testigos de cargol. El Estado parte no ha responsido a la solicitud del Comité de
que se le suministrasen copias de cualesquiera órdenes de un tribunal o ñecisiones
pertinentes a la cuesti6n. Esta omisi6n preocupa gravemente al Comité. Si bien se
han hecho solicitudes similares en varios otros casco hasta ahora no se ha
proporcionado al Comité el texto de ninguna decisi6n judicial. Atendidas las
circunstancias y sobre la base de la información de que dispone, el Comité no puede
aceptar la afirmaci6n del Estado parte de que Alberto Altesor fue objeto de un
juicio imparcial.

14. En lo que respecta a la afirmación de los autores de que la promulgaci6n del
Acta Institucional No. 4 de l· de septiembre de 1976 al, por la que se restrinqían
los derechos políticos de varias categorías de ciudad~nos, ha hecho a su padre
víctima de las violaciones del artículo 25 del Pacto, el Comité se remite a las
consideraciones reflejadas en sus opiniones sobre cierto número de otros casos (por
ejemplo, en R.7/28, R.7/32, R.8/34 Y R.IO/44), relativas a la compatibilidad del
Acta Institucional No. 4 con las disposiciones del artículo 25 del Pacto, que
prohíbe las "restricciones indebidas" en el goce de los derechos políticos. La
opinión ponderada del Comité ha sido que el decreto por el que se priva de todos
sus derechos políticos, por el prolongado lapso de 15 anos, a todos los ciudadanos
que, en su carácter de miembros de determinados grupos políticos, hayan sido
candidatos en las elecciones de 1966 y 1971 constituye una restricci6n indebida de
los derechos políticos protegidos por el artículo 25 del Pacto.

15. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreqlo a lo dispuesto en el
párrafo 4 del artículo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y políticos, considera que estos hechos, en la medida en que hayan
ocurrido después del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto entró en vigor en
el Uruguay), revelan violaciones del Pacto, en particular:

Del artículo 9, párrafo 3 porque Alberto Altesor no fue llevado rápidamente a
comparecer ante un juez u otro funcionario autorizado a ejercer el poder
judicial;

Del artículo 9, párrafo 4 porque· no tuvo derecho al recurso de habeas corpus;

Del artículo 10, párrafo 1 porque se le mantuvo incomunicado durante varios
meses;

Del artículo 14, párrafos 1 y 3 porque no fue oído públicamente y no fue
objeto de un juicio imparcial;

o
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Del articulo 25, porque, en virtud del Acta Institucional No. 4, de 1· de
septiembre de 1976, tiene prohibido participar en asuntos publicos y votar en
elecciones 0 ser elegido durante 15 anos.

16. Por consiguiente, el Comite considera que el Estado parte tiene obligaci6n de
proporcionar a la victima recursos efectivos, incluida una compensaci6n por las
violaciones que ha sufrido, y de adoptar medidas para asegurar que en 10 futuro no
ocurran 'violaciones similares. Asimismo el Estado parte debe asegurarse de que
Alberto Altesor reciba toda la atenci6n medica necesaria.

Notas

!I La parte pertinente del Acta dice 10 siguiente:

"...
El Poder Ejecutivo, en ejercicio de las facultades que le confiere la

institucionalizaci6n del proceso revo1ucionario:

DECRETA

Articulo 1. Prohibese, por el termino de 15 anos, e1 ejercicio de todas
las actividades de caracter politico que autoriza la Constituci6n de la
Repdblica con inclusi6n del voto a:

a) La totalidad de candidatos a cargos electivos que integraron 1as
listas para 1as elecciones de 1966 y 1971 de 10s partidos 0 g~upos politicos
marxistas y pro marxistas declarados ilegales por resoluciones del Poder
Ejecutivo NO. l7~8/67 de 12 de diciembre de 1967 y NO. 1026/73 de 26 de
noviembre de 1973J ••• "
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Del artículo 25, porque, en virtud del Acta Institucional NO. 4, de l· de
septiembre de 1976, tiene prohibido participar en asuntos públicos y votar en
elecciones o ser elegido durante 15 anos.

16. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado parte tiene obligación de
proporcionar a la víctima recursos efectivos, incluida una compensación por las
violaciones que ha sufrido, y de adoptar medidas para asegurar que en lo futuro no
ocurran 'violaciones similares. Asimismo el Estado parte debe asegurarse de que
Alberto Altesor reciba toda la atención médica necesaria.

Notas

!I La parte pertinente del Acta dice lo siguiente:

"...
El Poder Ejecutivo, en ejercicio de las facultades que le confiere la

institucionalización del proceso revolucionario:

DECRETA

Artículo l. Prohíbese, por el término de 15 anos, el ejercicio de todas
las actividades de carácter político que autoriza la Constituci6n de la
Repdblica con inclusión del voto a:

a) La totalidad de candidatos a cargos electivos que integraron las
listas para las elecciones de 1966 y 1971 de los partidos o g~upos políticos
marxistas y pro marxistas declarados ilegales por resoluciones del Poder
Ejecutivo NO. l7~8/67 de 12 de diciembre de 1967 y No. 1026/73 de 26 de
noviembre de 1973J ••• "
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ANEXO X

Observaciones formuladas por el Comite-de Derechos Humanos con a~reglo al
parrafo 4 del articulo 5 del protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de oerechos Civiles y Politicos

en relacion con la

Comunicacion No. R.7/30

Presentada por:

Presunta victima:

Estado parte interesado:

Fecha de la comunicacion:

Fecha de la decision
de admisibilidad:

Irene Bleier Lewenhoff y Rosa Va1ifto de B1eier

Eduardo Bleier, padre y.esposo, respectivamente~ de las
autoras

uruguay

23 de mayo de 1978 (fecha de la carta inicial)

24 de marzo de 1980

las

)s

El Comite de oerechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y politicos,

Reunido el 29 de marzo de 1982,

Habiendo concluiao el examen de la comunicacion No. R.7/30, presentada al
Comite por Irene Bleier Lewenhoff y Rosa valino de Bleier, conforme al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion escrita que le ban proporcionado
las autoras de la comunicacion y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de la comunicacion original (carta inicial, de fecha 23 de mayo de
1978, y carta ulterior de fecha 15 de febrero de 1979) es Irene Bleier Lewenboff,
de nacionalidad uruguaya, residente en Israel e hija de la presunta vlctima. Su
informacion fue complementada con otras cartas (de fecbas 25 de febrero, 20 de
junio, 26 de julio y 31 de octubrede 1980 y 4 de enero y 10 de diciembre de 1981)
enviadas por Rosa Valifto de Bleier, de nacionalidad uruguaya, residente en Hunqria,
que es la esposa de la presunta victima.

2.1 En su carta de 23 de mayo de 1978, la autora, Irene Bleier Lewenhoff, declara
10 siguiente:

2.2 SU padre, Eduardo Bleier, fue detenido sin orden judicial en Montevideo
(uruguay) a fines de octubre de 1975. Las autoridades no reconocieron sn detenci6n
y se 10 mantuvo incomunicado en un lugar de reclusion desconocido. No obstante, el
encarcelamiento de su padre se confirm6 indirectamente porque su nombre apareci6 en
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ANEXO X

Observaciones formuladas por el Comité·de Derechos Humanos con a~reglo al
párrafo 4 del artículo 5 del protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Políticos

en relación con la

Comunicación No. R.7/30

Presentada por:

Presunta víctima:

Estado parte interesado:

Fecha de la comunicación:

Fecha de la decisión
de admisibilidad:

Irene Bleier Lewenhoff y Rosa Va1ifto de B1eier

Eduardo Bleier, padre y.esposo, respectivamente~ de las
autoras

uruguay

23 de mayo de 1978 (fecha de la carta inicial)

24 de marzo de 1980

las

)s

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del artículo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y políticos,

Reunido el 29 de marzo de 1982,

Habiendo concluiao el examen de la comunicación No. R.7/30, presentada al
Comité por Irene Bleier Lewenhoff y Rosa Valino de Bleier, conforme al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y políticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la información escrita que le han proporcionado
las autoras de la comunicación y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

l. La autora de la comunicación original (carta inicial, de fecha 23 de mayo de
1978, y carta ulterior de fecha 15 de febrero de 1979) es Irene Bleier Lewenhoff,
de nacionalidad uruguaya, residente en Israel e hija de la presunta víctima. Su
información fue complementada con otras cartas (de fechas 25 de febrero, 20 de
junio, 26 de julio y 31 de octubre de 1980 y 4 de enero y 10 de diciembre de 1981)
enviadas por Rosa Valifto de Bleier, de nacionalidad uruguaya, r.esidente en Hunqría,
que es la esposa de la presunta víctima.

2.1 En su carta de 23 de mayo de 1978, la autora, Irene Bleier Lewenhoff, declara
lo siguiente:

2.2 Su padre, Eduardo Bleier, fue detenido sin orden judicial en Montevideo
(uruguay) a fines de octubre de 1975. Las autoridades no reconocieron sl' detenci6n
y se lo mantuvo incomunicado en un lugar de reclusión desconocido. No obstante, el
encarcelamiento de su padre se confirm6 indirectamente porque su nombre apareci6 en
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una lista de presos que se le:!a una vez por semana en una dependencia militar en
Montevideo, donde su familia entregaba ropa para el y recib:!a su ropa sucia. SU
nombre permaneci6 en esa lista durante varios meses hasta mediados de 1976. El 11
de agosto de 1976, se pUblic6 en todos los diarios de Montevideo el "Comunicado
NO. 1334 de la Oficina de Prensa de las 'Fuerzas Conjuntas", en el que se solicitaba
la colaboraci6n publica para lograr la captura de 14 personas, entre las que
figurab.a el nombre de Eduardo Bleier, por estar "vinculadas al proscrito Partido
comunista y no presentarse al llamado de la Justicia Militar n • La autora tambien
alec 1 que 5U padre fue sometido a torturas y tratos particularmente crueles a causa
de su origen jUdio.

2.3 Varios detenidos que estuvieron recluidos junto con el padre de la autora y a
quienes mas tarde se permiti6 comunicarse con sus familiares 0 que fueron liberados
dieron v~rsiones independientes pero coincidentes sobre las crueles torturas a que
se habia sometido a Eduardo Bleier. En general coincidian en que habia sido
tratado con particular brutalidad por ser jUdio. Asi, en una ocag),5n, se oblig6 a
los demas presos a enterrarle cubriendo todo su cuerpo con tierra, y a caminar
sobre el. A consecuencia de este trato su estado lleg6 a ser muy grave y hacia
diciembre de 1975 tuvo que ser internado en el Hospital Militar.

2.4 En el momento de presentar la comunicaci6n, la autor~ suponia que Eduardo
Bleier estaba detenido e incomunicado 0 que habia muerto a consecuencia de las
torturas. La autora declara ademas que, a raiz de la detenci6n de su padre y
debido a la incertidumbre, la vida familiar se via totalmente perturbada. Asimismo
afirma que las autoridades atacaron en todas las formas posibles la honra y la
reputaci6n de su padre, en particular con la publicaci6n del "comunicado" antes
citado.

2.5 La autora sostiene que en la practica no existen recursos legales en el
uruguay. Afirma que contra las detenciones practicadas en virtud de las "medidas
prontas de seguridad" no se admite el recurso de habeas corpus u otros similares.
En el caso de su padre, todas las garantias de amparo que pUdieran invocarse en el
procedimiento penal quedan excluidas puesto que nunca comparecio ante ninguna
autoridad-judicial ni se le informo oficialmente de las razones de su detencion.
La autora afirma que su padre fue detenido a causa de sus opiniones pol:!ticas.

2.6 Ademas, sostiene que las autoridades no han respondido nunca alas numerosas
cartas que les han dirigido diversas pe~sonalidades, instituciones u orqanizaciones
para pedir informaci6n acerca de la situacion de su padre. Aftade que tal silencio
bien podr:!a indicar que su padre murio a consecuencia de las torturas.

2.7 La autora afirma que las autoridades uruguayas han violado las siguientes
disposiciones del Pacto rnternacional de Derechos Civiles y poHticos en relacion
con los derechos de su padre: articulos 2, 3, 6 Y 7J parrafos 1 a 5 del
art:!culo 9J articulo 10J parrafo 2 del art:!culo l2J y art:!culos 14, 15, 17, 18, 19,
25 Y 26.

3. por decision de 26 de julio de 1978, el Comite de Derechos Humanos, conforme
al art:!culo 91 del reglamento provisional, transmitio la comunicacion al Estado
parte interesado solicitando informacion u observaciones con respecto a la cuestion
de la admisibilidad de la comunicacion.
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una lista de presos que se leía una vez por semana en una dependencia militar en
Montevideo, donde su familia entregaba ropa para él y recibía su ropa sucia. Su
nombre permaneci6 en esa lista durante varios meses hasta mediados de 1976. El 11
de agosto de 1976, se public6 en todos los diarios de Montevideo el "Comunicado
NO. 1334 de la Oficina de Prensa de las 'Fuerzas Conjuntas", en el que se solicitaba
la colaboraci6n pública para lograr la captura de 14 personas, entre las que
figurab.a el nombre de Eduardo Bleier, por estar "vinculadas al proscrito Partido
comunista y no présentarse al llamado de la Justicia Militar". La autora también
alee 1 que su padre fue sometido a torturas y tratos particularmente crueles a causa
de su origen jUdío.

2.3 Varios detenidos que estuvieron recluidos junto con el padre de la autora y a
quienes más tarde se permiti6 comunicarse con sus familiares o que fueron liberados
dieron v~rsiones independientes pero coincidentes sobre las crueles torturas a que
se había sometido a Eduardo Bleier. En general coincidían en que había sido
tratado con particular brutalidad por ser jUdío. Así, en una ocag),5n, se oblig6 a
los demás presos a enterrarle cubriendo todo su cuerpo con tierra, y a caminar
sobre él. A consecuencia de este trato su estado lleg6 a ser muy grave y hacia
diciembre de 1975 tuvo que ser internado en el Hospital Militar.

2.4 En el momento de presentar la comunicaci6n, la autor~ suponía que Eduardo
Bleier estaba detenido e incomunicado o que había muerto a consecuencia de las
torturas. La autora declara además que, a raíz de la detención de su padre y
debido a la incertidumbre, la vida familiar se vio totalmente perturbada. Asimismo
afirma que las autoridades atacaron en todas las formas posibles la honra y la
reputación de su padre, en particular con la publicaci6n del "comunicado" antes
citado.

2.5 La autora sostiene que en la práctica no existen recursos legales en el
uruguay. Afirma que contra las detenciones practicadas en virtud de las "medidas
prontas de seguridad" no se admite el recurso de hábeas corpus u otros similares.
En el caso de su padre, todas las garantías de amparo que pudieran invocarse en el
procedimiento penal quedan excluidas puesto que nunca compareció ante ninguna
autoridad-judicial ni se le informó oficialmente de las razones de su detención.
La autora afirma que su padre fue detenido a causa de sus opiniones políticas.

2.6 Además, sostiene que las autoridades no han respondido nunca a las numerosas
cartas que les han dirigido diversas pe~sona1idades, instituciones u organizaciones
para pedir información acerca de la situación de su padre. Aftade que tal silencio
bien podría indicar que su padre murió a consecuencia de las torturas.

2.7 La autora afirma que las autoridades uruguayas han violado las siguientes
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y políticos en relación
con los derechos de su padre: artículos 2, 3, 6 Y 7J párrafos 1 a 5 del
artículo 9J artículo 10J párrafo 2 del artículo l2J y artículos 14, 15, 17, 18, 19,
25 Y 26.

3. por decisión de 26 de julio de 1978, el Comité de Derechos Humanos, conforme
al artículo 91 del reglamento provisional, transmitió la comunicación al Estado
parte interesado solicitando información u observaciones con respecto a la cuestión
de la admisibilidad de la comunicación.
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4. En una nota de fecha 29 de diciembre de 1978 el Estado parte inform6 al Comite
de DPrechos Humanos que desde el 26 de agosto de 1976 se habia requerido
publicamente la captura de Eduardo Bleier por estar presuntamente vinculado alas
actividades subversivas del proscrito Partido comunista y haber pasado a la
clandestinidad (requerido No. 1.189).

5. En respuesta a la comunicaci6n del Estado parte de 29 de diciembre de 1978,
Irene Bleier Lewenhoff, por carta de fecha 15 de febrero de 1979, declar6 qua tenia
pruebas irrefutables de la detenci6n de su padre y del trato que se le habia
infligido durante su reclusi6n. Afirma que ha tenido oportunidad de conversar en
diferentes partes del mundo con personas que habian estado encarceladas en el
Uruguay y que muchas de ellas le hablaron de su padre y de las barbaras torturas a
las que habia sido sometido.

6. En una carta de fecha 25 de febrero de 1980, Rosa Valifto de Bleier, esposa de
la presunta victima, pidi6 al Comite de Derechos Humanos que la aceptara como
coautora de la comunicaci6n No. R.7/30 relativa a su esposo, Eduardo Bleier.
Ademas, confirm6 todos los hechos basicos que figuraban en la comunicaci6n de Irene
Bleier Lewenhoff, de 23 de Mayo de 1978. Afirm6 asimismo que habia recibido
reiteradas manifestaciones oficiosas, la ultima en diciembre de 1978, que indicaban
que su esposo estaba todavia vivo. Afirma que algunas de las personas que
estuvieron encarceladas con su esposo, que fueron testigos de sus torturas y que se
las han relatado a ella detalladamente, estan hoy fueLa del Uruguay. Asimismo,
declara que en 1976 interpuso un recurso de habeas co~pus ante la justicia militar,
en respuesta a 10 cual· se le notific6 que su esposo estaba "requerido" desde agosto
de ese mismo ano.
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7. El 24 de marzo de 1980, el comite decidi6:

I,
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a) Que se justificaba la acci6n iniciada por las autoras en favor de la
presunta victima en raz6n de la estrecha vinculaci~n familiar;

b) Que la comunicaci6n era adrnisible por cuanto se referia a hechos que,
segun se afirmaba, habian continuado ocurriendo 0 habian tenido lugar despues del
23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto y el Protocolo Facultativo entraron en
vigor para el Uruguay);

c) Que, conforme al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, se
pidiera al Estado parte que presentase al Comite por escrito, en un plazo de seis
meses contados a partir de la fecha en que se le comunicase esta decisi6n,
explicaciones 0 declaraciones en las que se aclarase el asunto y se senalaran las
medidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto;

d) Que se informara al Estado parte de que las explicaciones 0 declaraciones
que presentara por escrito conforme al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo debian referirse principa~mente al fondo del asunto que se examinaba.
El Comite hizo hincapie en que para desempeftar sus obligaciones necesitaba
respuestas concretas alas denuncias que habian hecho las autoras de la
comunicaci6n y explicaciones del Estado parte sobre las medidas que hubiera
adoptado;

...
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4. En una nota de fecha 29 de diciembre de 1978 el Estado parte informó al Comité
de OPrechos Humanos que desde el 26 de agosto de 1976 se había requerido
públicamente la captura de Eduardo Bleier por estar presuntamente vinculado a las
actividades subversivas del proscrito Partido comunista y haber pasado a la
clandestinidad (requerido No. 1.189).

5. En respuesta a la comunicación del Estado parte de 29 de diciembre de 1978,
Irene Bleier Lewenhoff, por carta de fecha 15 de febrero de 1979, declaró qua tenía
pruebas irrefutables de la detención de su padre y del trato que se le había
infligido durante su reclusi6n. Afirma que ha tenido oportunidad de conversar en
diferentes partes del mundo con personas que habían estado encarceladas en el
Uruguay y que muchas de ellas le hablaron de su padre y de las bárbaras torturas a
las que había sido sometido.

6. En una carta de fecha 25 de febrero de 1980, Rosa Valifto de Bleier, esposa de
la presunta víctima, pidió al Comité de Derechos Humanos que la aceptara corno
coautora de la comunicación No. R.7/30 relativa a su esposo, Eduardo Bleier.
Además, confirmó todos los hechos básicos que figuraban en la comunicaci6n de Irene
Bleier Lewenhoff, de 23 de mayo de 1978. Afirmó asimismo que había recibido
reiteradas manifestaciones oficiosas, la última en diciembre de 1978, que indicaban
que su esposo estaba todavía vivo. Afirma que algunas de las personas que
estuvieron encarceladas con su esposo, que fueron testigos de sus torturas y que se
las han relatado a ella detalladamente, están hoy fueLa del Uruguay. Asimismo,
declara que en 1976 interpuso un recurso de hábeas co~pus ante la justicia militar,
en respuesta a lo cual· se le notificó que su esposo estaba "requerido" desde agosto
de ese mismo ano.
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7. El 24 de marzo de 1980, el comité decidió:
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a) Que se justificaba la acci6n iniciada por las autoras en favor de la
presunta víctima en razón de la estrecha vinculaci~n familiar;

b) Que la comunicaci6n era admisible por cuanto se refería a hechos que,
según se afirmaba, habían continuado ocurriendo o habían tenido lugar después del
23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto y el Protocolo Facultativo entraron en
vigor para el Uruguay);

c) Que, conforme al párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo Facultativo, se
pidiera al Estado parte que presentase al Comité por escrito, en un plazo de seis
meses contados a partir de la fecha en que se le comunicase esta decisión,
explicaciones o declaraciones en las que se aclarase el asunto y se senalaran las
medidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto;

d) Que se informara al Estado parte de que las explicaciones o declaraciones
que presentara por escrito conforme al párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo
Facultativo debían referirse principa~mente al fondo del asunto que se examinaba.
El Comité hizo hincapié en que para desempeftar sus obligaciones necesitaba
respuestas concretas a las denuncias que habían hecho las autoras de la
comunicación y explicaciones del Estado parte sobre las medidas que hubiera
adoptado;

...
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f) Que se pediria alas autoras que presentasen toda informaci6n adicional
detallada de que dispusieran sobre la detenci6n de Eduardo Bleier y el trato
recibido durante su reclu~i6n, inclusive declaraciones de otros presos que
afirmaban haberlo visto en cautiverio en el uruguay.
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8.1 En respuesta a la peticion de informaci6n detallada adicional sobre la
detenci6n de Eduardo Bleier y el trato recibido por el, formulada por el Comite,
Rosa vaiino de Bleier, en dos cartas de fechas 20 de junio y 26 de julio de 1980,
proporcion6"informaci6n detallada que habia obtenido de otros presos ya liberados
que afirmaban haber visto a su esposo en ~autividad en el Uruguay. rncluy6 tambien
el texto de testimonios sobre la reclusi6u de su esposo y los malos tratos que
habia recibido. En uno de los testimonios, un testigo presencial, Alcides Lanza
perdomo, ciudadano uruguayo que reside actualmente en Suecia como refugiado
politico, declaraba entre otras cosas 10 siguiente:

"Conozco personalmente al Sr. Eduardo Bleier desde el ano 1955~ nuestro
trato rec!proco se mantuvo hasta el ano 1975. Por este motive mi capacidad
para identificarlo personalmente no ofrece dudas. Fui detenido en Montevideo
el 2 de febrero"de 1976 y permanec! preso hasta ell· de jUlio de 1979 ••• Al
comienzo de mi detenci6n, en una fecha situada entre el 6 y el 10 de febrero
de 1976, y que no puedo precisar rn3s exactamente con la misma certidumbre, se
produjo el episodio que relato a continuaci6n: me encontraba recluido en los
cuarteles del Regimiento de rnfanter!a No. 13, situado en el camino Casavalle,
en Montevideo, sometido a incomunicaci6n total y torturas junto con otros
presos. En dos 0 tres oportunidades tuve violentos forcejeos con los
torturadores, y me arranque la capucha que tenia puesta permanentemente,
impulsado por el dolor 0 la desesperaci6n.

En esas oportunidades vi a Eduardo Bleier, que estaba siendo sometido a
salvajes torturas por un grupo de hombres. Le identifique clara y
positivamente, sin duda alguna y confirrne con ello la certidumbre que ya antes
ten!a de que el Sr. Bleier estaba all! y esta siendo torturado, derivada de
que hab!a reconocido perfectamente su voz durante largo tiempo, tanto en tone
normal co~oen alaridos desgarradores que profer!a al ser torturado.

Lo que pude ver y oir demostraba que el sr. Bleier era objeto de torturas
aplicadas con particular brutalidad, a la vez que se le insultaba
continuamente." ~

8.2 La informaci6n presentada por Rosa Valino de Bleier el 20 de junio y el 26 de
jUlio de 1980 se transmiti6 a~ Estado parte el 23 de junio y el 2 de septiembre de
1980, respectivamente.

9. En su comunicaci6n de 9 de octubre de 1980, el Estado parte repiti6 10 que
habia afirmado en su breve comunicaci6n el 29 de diciembre de 1978, a saber, que
Eduardo Bleier se encontraba aun requerido y que se desconoc!a su paradero. No se
ofrec!a informaci6n, explicaciones u observaciones algunas con respecto alas
diversas comunicaciones de las autoras relativas a la detenci6n del Sr. Bleiero

10.1 En re1aci6n con el parrafo 6 de la parte dispositiva de la decisi6n del Comite
de 24 de marzo de 1980, la Sra, Rosa Bleier envi6 e1 31 de octubre de 1980 otros
tres testimonios de personas que afirman haber visto detenido a Eduardo Bleier.
Una de ellas, Manuel pineiro Pena, ciudadano espano1, declar6 en Barcelona (Espafta)
el 24 de septiembre de 1980:
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f) Que se pediría a las autoras que presentasen toda información adicional
detallada de que dispusieran sobre la detención de Eduardo Bleier y el trato
recibido durante su reclu~ión, inclusive declaraciones de otros presos que
afirmaban haberlo visto en cautiverio en el uruguay.

8.1 En respuesta a la petición de información detallada adicional sobre la
detención de Eduardo Bleier y el trato recibido por él, formulada por el comité,
Rosa vaiino de Bleíer, en dos cartas de fechas 20 de junio y 26 de julio de 1980,
proporcionó" información detallada que había obtenido de otros presos ya liberados
que afirmaban haber visto a su esposo en ~autividad en el Uruguay. Incluyó también
el texto de testimonios sobre la reclusióü de su esposo y los malos tratos que
había recibido. En uno de los testimonios, un testigo presencial, Alcides Lanza
perdomo, ciudadano uruguayo que reside actualmente en Suecia como refugiado
político, declaraba entre otras cosas lo siguiente:

"Conozco personalmente al Sr. Eduardo Bleier desde el ano 1955~ nuestro
trato recíproco se mantuvo hasta el afto 1975. Por este motivo mi capacidad
para identificarlo personalmente no ofrece dudas. Fui detenido en Montevideo
el 2 de febrero"de 1976 y permanecí preso hasta el 1· de julio de 1979 ••• Al
comienzo de mi detención, en una fecha situada entre el 6 y el lO de febrero
de 1976, y que no puedo precisar rn3s exactamente con la misma certidumbre, se
produjo el episodio que relato a continuación: me encontraba recluido en los
cuarteles del Regimiento de Infantería No. 13, situado en el camino Casavalle,
en Montevideo, sometido a incomunicación total y torturas junto con otros
presos. En dos o tres oportunidades tuve violentos forcejeos con los
torturadores, y me arranqué la capucha que tenía puesta permanentemente,
impulsado por el dolor o la desesperación.

En esas oportunidades vi a Eduardo Bleier, que estaba siendo sometido a
salvajes torturas por un grupo de hombres. Le identifiqué clara y
positivamente, sin duda alguna y confirmé con ello la certidumbre que ya antes
tenía de que el Sr. Bleier estaba allí y está siendo torturado, derivada de
que había reconocido perfectamente su voz durante largo tiempo, tanto en tono
normal co~oen alaridos desgarradores que profería al ser torturado.

LO que pude ver y oir demostraba que el sr. Bleier era objeto de torturas
aplicadas con particular brutalidad, a la vez que se le insultaba
continuamente." ~

8.2 La información presentada por Rosa Valino de Bleier el 20 de junio y el 26 de
julio de 1980 se transmitió a~ Estado parte el 23 de junio y el 2 de septiembre de
1980, respectivamente.

9. En su comunicación de 9 de octubre de 1980, el Estado parte repitió lo que
había afirmado en su breve comunicación el 29 de diciembre de 1978, a saber, que
Eduardo Bleier se encontraba aún requerido y que se desconocía su paradero. No se
ofrecía información, explicaciones u observaciones algunas con respecto a las
diversas comunicaciones de las autoras relativas a la detención del Sr. Bleiero

10.1 En relación con el párrafo 6 de la parte dispositiva de la decisión del Comité
de 24 de marzo de 1980, la Sra, Rosa Bleier envió el 31 de octubre de 1980 otros
tres testimonios de personas que afirman haber visto detenido a Eduardo Bleier.
Una de ellas, Manuel Pineiro Pena, ciudadano espanol, declaró en Barcelona (Espafta)
el 24 de septiembre de 1980:
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"Fui detenido en mi domicilio por un comando de inte1igencia del
ejercito uruguayo en la madrugada del 27 de octubre de 1975 y conducido
encapuchado a una casa particular uti1izada por este comando para todo tipo
de torturas ••• En ese sitio escuche por primera vez, a 10s tres dias de
haber sido yo detenido, la voz y 10s gritos de Eduardo B1eier cuando era
torturado. Lo volvl a escuchar en 10s primeros dias de noviembre del mismo
ano cuando fui tras1adado a1 cuarte1 del Batal16n 13 de Infanteria de la
calle Instrucciones, donde tambien 10 pude ver a traves de un pequefto espacio
que yo tenia en la venda que me cubria 10 ojos durante 10s ocho primeros
meses de detenci6n y porque tambien durante unos quince dias estuvimos
tirados en el sue10 uno a1 lado del otro ••• una noche de 10s primeros dias
de diciembre escuche que 10 llamaban como siempre por su nUmero que era el 52
y se 10 11evaron a la sala de interrogatorioJ durante horas se escucharon sus
gritos y en determinado momento a1 parar de gritar se oy6 llamar de urgencia
a1 enfermero."

10.2 Otro testigo, Vilma Antunez de Muro, ciudadana uruguaya residente en Suecia,
atestigu6 que fue detenida e1 3 de noviembre de 1975 y 11evada a1 cuartel del .
Batal16n No. 13 de Infanterla, en donde via por primera vez a B1eier e1 7 de
noviembre.

liEn la noche de ese mismo dia sentimos gritos y vimos a B1eier caer
rodando por la escalera que conduc!a alas piecitas de arriba. Cuando 11eg6
a1 sue10 se incorpor6 y 1es grit6 algo, por 10 que fue castigado a golpes.
Al otro dia, entre gritos de una de 1as peores sesiones de torturas, senti de
repente que unas seis 0 siete personas se acercaban forcejeando con alguien
que en determinado momento se aferr6.a m! y dijo: "Me quieren matar". En
ese momento me pisaron en un seno y e1 do10r me ob1ig6 a incorporarme ••• se
me corri6 la venda y vi que unos cuantos torturadores 11evaban otra vez a
B1eier para arriba."

10.3 Estos testimonios fueron transmitidos al Estado parte e1 17 de febrero de
1981. En una nota de 5 de mayo de 1981, e1 Estado parte, refiriendose a la
comunicaci6n de la Sra. B1eier de 31 de octubre de 1980, reiter6 su posici6n de que
no conocia el paradero de Eduardo Bleier.

11.1 En su decisi6n provisional de 2 de abri1 de 1981, e1 Comite de Derechos
Humanos declar6 que, antes de formar una opini6n definitiva en la materia,

"El Comite considera que es deber evidente del Gobierno del uruguay
realizar una investigaci6n cabal y minuciosa a) de 10s cargos re1ativos a la
detenci6n y tratamiento del Sr. Bleier mientras permanecia detenido con
anterioridad al 26 de agosto de 1976, y b) respecto de su aparente
desaparici6n y las circunstancias en que se requiri6 publicamente su captura
el 26 de agosto de 1976. El Comite insta a que e110·se efectue sin mas
demora y que se informe al Comite de 1as medidas adoptadas por el Gobierno
del uruguay y del resultado de la investigaci6n."
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"Fui detenido en mi domicilio por un comando de inteligencia del
ejército uruguayo en la madrugada del 27 de octubre de 1975 y conducido
encapuchado a una casa particular utilizada por este comando para todo tipo
de torturas ••• En ese sitio escuché por primera vez, a los tres días de
haber sido yo detenido, la voz y los gritos de Eduardo Bleiér cuando era
torturado. Lo volví a escuchar en los primeros días de noviembre del mismo
ano cuando fui trasladado al cuartel del Batallón 13 de Infantería de la
calle Instrucciones, donde también lo pude ver a través de un pequefto espacio
que yo tenía en la venda que me cubría lo ojos durante los ocho primeros
meses de detención y porque también durante unos quince días estuvimos
tirados en el suelo uno al lado del otro ••• una noche de los primeros días
de diciembre escuché que lo llamaban como siempre por su número que era el 52
y se lo llevaron a la sala de interrogatorioJ durante horas se escucharon sus
gritos y en determinado momento al parar de gritar se oyó llamar de urgencia
al enfermero."

10.2 Otro testigo, Vilma Antúnez de Muro, ciudadana uruguaya residente en Suecia,
atestiguó que fue detenida el 3 de noviembre de 1975 y llevada al cuartel del .
Batallón No. 13 de Infantería, en donde vio por primera vez a Bleier el 7 de
noviembre.

"En la noche de ese mismo día sentimos gritos y vimos a Bleier caer
rodando por la escalera que conducía a las piecitas de arriba. Cuando llegó
al suelo se incorporó y les gritó algo, por lo que fue castigado a golpes.
Al otro día, entre gritos de una de las peores sesiones de torturas, sentí de
repente que unas seis o siete personas se acercaban forcejeando con alguien
que en determinado momento se aferró. a mí y dijo: "Me quieren matar". En
ese momento me pisaron en un seno y el dolor me obligó a incorporarme ••• se
me corrió la venda y vi que unos cuantos torturadores llevaban otra vez a
Bleier para arriba."

10.3 Estos testimonios fueron transmitidos al Estado parte el 17 de febrero de
1981. En una nota de 5 de mayo de 1981, el Estado parte, refiriéndose a la
comunicación de la Sra. Bleier de 31 de octubre de 1980, reiteró su posición de que
no conocía el paradero de Eduardo Bleier.

11.1 En su decisión provisional de 2 de abril de 1981, el Comité de Derechos
Humanos declaró que, antes de formar una opinión definitiva en la materia,

"El Comité considera que es deber evidente del Gobierno del uruguay
realizar una investigación cabal y minuciosa a) de los cargos relativos a la
detención y tratamiento del Sr. Bleier mientras permanecía detenido con
anterioridad al 26 de agosto de 1976, y b) respecto de su aparente
desaparición y las circunstancias en que se requirió públicamente su captura
el 26 de agosto de 1976. El Comité insta a que e110·se efectúe sin mas
demora y que se informe al Comité de las medidas adoptadas por el Gobierno
del uruguay y del resultado de la investigación."
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11.2 El Comite bas6 su decisi6n provisional en las consideraciones siguientes:

"11. Por 10 que se refiere al caso en sl mismo, el comite tuvo ante sl i}
informaciones detalladas, incluidas declaraciones de miembros de la familia y
testimonios de testigos presenciales que hab1an estado detenidos en carceles
uruguayas junto con Eduardo Bleier y que despues fueron puestos en libertad,
relativas a su detenci6n y a los graves malos tratos que sufri6 en la
prisi6n, as! ('....""0 a su posterior "desaparici6n", y ii) una breve negativa
categ6rica de la detenci6n de Eduardo Bleier por parte del Gobierno del
uruguay que, a la lU7 de 10 indicado en i}, es totalmente insuficiente.

12. El Comite no puede por menos de dar la debida importancia a la
informaci6n abrumadora facilitada por las autoras de la queja. Tal
informaci6n tiende a corroborar que, como afirman las autoras, Eduardo Bleier
fue detenido a fines de octubre de 1975 en Montevideo, uruguay. SU detenci6n
parecer£a confirmada a la saz6n por las autoridades, puesto que su nombre
figur6 en una lista de presos que se le:a una vez per semana en una
dependencia militar en MontevideoJ tambien parece confirmada per varios
presos y otras personas que le habian visto y habian hablado con el en
diversos centros de detenci6n identificados del uruguay. Ademas, varios
testigos oculares informaron de que fue sometido a tQrtura's graves durante la
detenci6n.

13. El hecho de que el Estado parte no haya considerado en 10 esencial los
graves cargos que se le hacen y que han sido corroborados por pruebas no
refutadas no puede menos que llevar a la conclusi6n de que las autoridades
uruguayas mantienen todav!a detenido e incomunicado a Eduardo B1eier 0 de que
este ha muerto en la carcel a manos de las autoridades uruguayas."

e

12. Con respecto a la decisi6n provisional del Comite de 2 de abril de 1981, el
Estado parte, en una nota de 14 de agosto de 1981, expuso las observaciones
siguientes:

~'El Gobierno del uruguay desea expresar que en el parrafo 13 de dicho
documenta, el Comite denota no s610 el desconocimiento de normas juriaicas
en cuanto a la presunci6n de cUlpabilidad, sino una falta de etica en la
conducci6n de sus tareas, ya que con inaudita ligereza 11ega a conc1usiones
tan graves como acusar alas autoridades uruguayas de haber dado muerte a
Eduardo Bleier. El Comite, cuya finalidad es la protecci6n, promoci6n y
respeto de los derechos civiles y politicos, debe recordar que ese cometido
debe ser ejercido siempre bajo el imperio de la ley no alejandose de su
mandato ni de los procedimientos universalmente aceptados en 10 que se
refiere a culpabilidad, presunciones, etc."

13.1 El Comite de Derechos Humanos no puede aceptar la critica del Estado parte de
que el Comite ha dado prueba de desconocimiento de normas juridicas y de falta de
etica en la conducci6n de sus tareas ni a la insinuaci6n de que no ha cumplido su
cometido bajo el imperio de la ley. por el contrario, de conformidad con su
mandato, en virtud del parrafo 1 del articulo 5 del protocolo Facultativo, el
Comite ha examinado la comunicaci6n a la luz de la informaci6n presentada por las
autoras de la comunicaci6n y por el Estado parte interesado. Al respecto, el
Comite ha cumplido estrictamente el principio audiatur et a1tera pars y ha dado al
Estado parte todas las oportunidades para proporcionar informaci6n que refute las
pruebas presentadas por las autoras.
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11.2 El Comité bas6 su decisión provisional en las consideraciones siguientes:

"11. Por lo que se refiere al caso en sí mismo, el comité tuvo ante sí i}
informaciones detalladas, incluidas declaraciones de miembros de la familia y
testimonios de testigos presenciales que habían estado detenidos en cárceles
uruguayas junto con Eduardo Bleier y que después fueron puestos en libertad,
relativas a su detenci6n y a los graves malos tratos que sufri6 en la
prisión, así ('....""0 a su posterior "desaparición", y ii) una breve negativa
categ6rica de la detenci6n de Eduardo Bleier por parte del Gobierno del
uruguay que, a la lU7 de 10 indicado en i}, es totalmente insuficiente.

12. El Comité no puede por menos de dar la debida importancia a la
informaci6n abrumadora facilitada por las autoras de la queja. Tal
informaci6n tiende a corroborar que, como afirman las autoras, Eduardo Bleier
fue detenido a fines de octubre de 1975 en Montevideo, uruguay. Su detención
parecería confirmada a la saz6n por las autoridades, puesto que su nombre
figur6 en una lista de presos que se le:a una vez por semana en una
dependencia militar en MontevideoJ también parece confirmada por varios
presos y otras personas que le habían visto y habían hablado con él en
diversos centros de detenci6n identificados del uruguay. Además, varios
testigos oculares informaron de que fue sometido a tQrtura's graves durante la
detenci6n.

13. El hecho de que el Estado parte no haya considerado en lo esencial los
graves cargos que se le hacen y que han sido corroborados por pruebas no
refutadas no puede menos que llevar a la conclusi6n de que las autoridades
uruguayas mantienen todavía detenido e incomunicado a Eduardo B1eier o de que
éste ha muerto en la cárcel a manos de las autoridades uruguayas."

e

12. Con respecto a la decisión provisional del Comité de 2 de abril de 1981, el
Estado parte, en una nota de 14 de agosto de 1981, expuso las observaciones
siguientes:

~'El Gobierno del uruguay desea expresar que en el párrafo 13 de dicho
documentó, el Comité denota no s610 el desconocimiento de normas juríaicas
en cuanto a la presunci6n de culpabilidad, sino una falta de ética en la
conducci6n de sus tareas, ya que con inaudita ligereza llega a conclusiones
tan graves como acusar a las autoridades uruguayas de haber dado muerte a
Eduardo Bleier. El Comité, cuya finalidad es la protección, promoción y
respeto de los derechos civiles y políticos, debe recordar que ese cometido
debe ser ejercido siempre bajo el imperio de la ley no alejándose de su
mandato ni de los procedimientos universalmente aceptados en lo que se
refiere a culpabilidad, presunciones, etc."

13.1 El Comité de Derechos Humanos no puede aceptar la crítica del Estado parte de
que el Comité ha dado prueba de desconocimiento de normas jurídicas y de falta de
ética en la conducci6n de sus tareas ni a la insinuaci6n de que no ha cumplido su
cometido bajo el imperio de la ley. por el contrario, de conformidad con su
mandato, en virtud del párrafo 1 del artículo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité ha examinado la comunicación a la luz de la información presentada por las
autoras de la comunicaci6n y por el Estado parte interesado. Al respecto, el
Comité ha cumplido estrictamente el principio audiatur et altera pars y ha dado al
Estado parte todas las oportunidades para proporcionar informaci6n que refute las
pruebas presentadas por las autoras.
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13.2 El Comit~ observa que el Estado parte ha soslayado las reiteradas peticiones
del Comit~ de que realice una investigacion minuciosa de los cargos formulados por
lasautoras.

13.3 Con respecto a la carga de la prueba, ~sta no puede recaer ~nicamente en el
autor de la comunicacion, considerando en particular que el autor y el Estado parte
no siem~e tienen igua1 acceso alas pruebas y que frecuentemente solo el Estado
parte tiene acceso a la informacion pertinente. En el parrafo 2 del articulo 4 del
protocolo Facultativo est~ implicito que el Estado parte tiene el deber de
investigar de buena fe todos los cargos de violacion del Pacto que se formulen
contra el Estado parte y sus autoridades, especia1mente cuando tales cargos sean
corroborados por pruebas presentadas por el autor de la comunicacion, y de
presentar al Comit~ la informacion de que disponga. En los casos en que los
autores han presentado a1 Comit~ cargos apoyados por pruebas testimoniales sdlidas,
como en e1 presente, y en que las aclaraciones ulteriores del caso dependen de
informacion que est' exclusivamente en manos del Estado parte, el Comite podr'
considerar que esos cargos son justificados, a menos que el Estado parte presente
~uebas satisfactorias y explicaciones en sentido contrario.

13.4 El Comit~ considera que la desaparicion de Eduardo Bleier en octubre de 1975
no prueba por si sola que fuera detenido por las autoridades uruguayas. Pero el
cargo de que fue arrestado y detenido queda confirmado por i) la informacion
~esentada sin explicacines ni refutaciones de fondo por el Estado parte, de que el
nombre de Eduardo Bleier figuraba en una lista de presos que se leia una vez por
semana en una dependencia militar en Montevideo, donde su familia entregaba ropa
para ~l y recibia su ropa sucia hasta el verano de 1976 y ii) el testimonio de
otros ~esos que declararon que 10 vieron en centros uruguayos de detenci6n.
Adem~s, varios testigos presenciales informaron de que se habia sometido a Eduardo
Bleier a severas torturas durante su detencion.

14. , En consecuencia, el Comit~ considera que la informacion que tiene ante si
revela el incumplimiento de los articulos 7 y 9 del parrafo 1 del articulo 10 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos y que hay graves razones para
creer que las autoridades uruguayas han perpetrado la violaci6n extrema del
articulo 6.

15. En relacion con este ~ltimo aspecto, el Cornit~ de Derechos Rumanos exhorta al
GObierno del uruguay a reconsiderar su posici6n respecto de este caso y a adoptar
medidas eficaces a fin de i) descubrir la suerte que ha. corrido Eduardo Bleier
desde octubre de 1975J castigar a toda persona que resulte culpable de su muerte,
desaparicion 0 mal tratoJ y pagar indemnizacion a Eduardo Bleier 0 a su familia por
todo dafto de que haya sido victima, y ii) garantizar qu~ no ocurran violaciones
similares en el futuro. . -

Notas

a/ Alcides Lanza Perdomo era uno de los autores y una de las victimas de la
comunicacion R.2/8. La opinion definitiva'se adopto el 3 de abril de 1980
(CCP~C/DR{IX)/R.2/8).
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13.2 El Comit~ observa que el Estado parte ha soslayado las reiteradas peticiones
del Comit~ de que realice una investigaci6n minuciosa de los cargos formulados por
las autoras.

13.3 Con respecto a la carga de la prueba, ~sta no puede recaer 6nicamente en el
autor de la comunicación, considerando en particular que el autor y el Estado parte
no siem~e tienen igual acceso a las pruebas y que frecuentemente s610 el Estado
parte tiene acceso a la información pertinente. En el párrafo 2 del artículo 4 del
protocolo Facultativo está implícito que el Estado parte tiene el deber de
investigar de buena fe todos los cargos de violaci6n del Pacto que se formulen
contra el Estado parte y sus autoridades, especialmente cuando tales cargos sean
corroborados por pruebas presentadas por el autor de la comunicación, y de
presentar al Comit~ la informaci6n de que disponga. En los casos en que los
autores han presentado al Comit~ cargos apoyados por pruebas testimoniales edlidas,
como en el presente, y en que las aclaraciones ulteriores del caso dependen de
información que está exclusivamente en manos del Estado parte, el Comité podrá
considerar que esos cargos son justificados, a menos que el Estado parte presente
~uebas satisfactorias y explicaciones en sentido contrario.

13.4 El Comit~ considera que la desaparici6n de Eduardo Bleier en octubre de 1975
no prueba por sí sola que fuera detenido por las autoridades uruguayas. Pero el
cargo de que fue arrestado y detenido queda confirmado por i) la informaci6n
~esentada sin explicacines ni refutaciones de fondo por el Estado parte, de que el
nombre de Eduardo Bleier figuraba en una lista de presos que se leía una vez por
semana en una dependencia militar en Montevideo, donde su familia entregaba ropa
para ~l y recibía su ropa sucia hasta el verano de 1976 y ii) el testimonio de
otros ~esos que declararon que lo vieron en centros uruguayos de detención.
Además, varios testigos presenciales informaron de que se había sometido a Eduardo
Bleier a severas torturas durante su detención.

14. , En consecuencia, el Comit~ considera que la informaci6n que tiene ante sí
revela el incumplimiento de los artículos 7 y 9 del párrafo 1 del artículo 10 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y políticos y que hay graves razones para
creer que las autoridades uruguayas han perpetrado la violación extrema del
artículo 6.

15. En relaci6n con este dltimo aspecto, el Cornit~ de Derechos Humanos exhorta al
GObierno del uruguay a reconsiderar su posición respecto de este caso y a adoptar
medidas eficaces a fin de i) descubrir la suerte que ha. corrido Eduardo Bleier
desde octubre de 1975J castigar a toda persona que resulte culpable de su muerte,
desaparici6n o mal tratoJ y pagar indemnizaci6n a Eduardo Bleier o a su familia por
todo dafto de que haya sido víctima, y ii) garantizar qu~ no ocurran violaciones
similares en el futuro. . -

Notas

al Alcides Lanza Perdomo era uno de los autores y una de las víctimas de la
comunicaci6n R.2/8. La opini6n definitiva'se adopt6 el 3 de abril de 1980
(CCP~C/DR{IX)/R.2/8).
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. ANEXO XI

Observaciones formuladas por el Comite de Derechos Humanos con arreglo alparrafo 4 del articulo 5 del protocolo Facultativo del Pacto Internacionalde Derechos Civiles y Politicos

en relaci6n con la

Comunicaci6n NO. R.ll/45

.das,

Ite

Presentada por:

Estado parte interesado:

Fecha de la comunicaci6n:

Fecha de la decisi6n
de admisibilidad:

Pedro pablo Camargo, en nombre del esposo de Maria
Fanny Suarez de Guerrero

Colombia

5 de febrero de 1979 (fecha de la carta inicial)

9 de abril de 1981
.975
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El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud c.el articulo 28 del PactoInternacional de Derechos Civiles y politicos,

Reunido el 31 de marzo de 1982,

Habiendo concluido el examen de la comunicaci6n No. R.ll/45 presentada alComite por Pedro Pablo Camargo en nombre del esposo de Maria Fanny Suarez deGuerrero, conforme al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de DerechosCiviles y politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informaci6n escrita que le han proporcionadoel autor de la comunicaci6n y el Estado parte interesado,

Adopta las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTA'rIVO

1.1 El autor de la comunicaci6n (carta inicial de fecha 5 de febrero de 1979 ycartas posteriores de fecbas 26 de junio de 1979, 2 de junio, 3 y 31 de octubre de1980 y 2 de enero de 1981) es el Dr. Pedro pablo Camargo, profesor de derechointernacional de la Universidad Nacional de Colombia, quien reside actualmente enQuito, Ecuador, y ha presentado dicha comunicaci6n en nombre del esposo de MariaFanny Suarez de Guerrero.

1.2 El autor de la comunicaci6n describe los hechos pertinentes como sigue: el13 de abril de 1978, el Juzgado 77 de instrucci6n penal militar, dependiente de lapropia policia orden6 allanar la casa ubicada en el NO. 136-67 de la Transversal 31en el distrito de "Contador" en esta ciudad [Bogota]. La orden de allanamiento fueexpedida al mayor Carlos Julio Castafto ROzo, jefe del SIPEC de la policla del F-2,Departamento de polic!a de Bogota. El allanamiento fue ordenado en la creencia deque en dicha casa estaba caut:ivo el ex Embajador de Colombia en Francia, Miguel deGerman Rib6n q quien hab!a sido secuestrado dias antes por una organizaci6nguerrillera. Intervinieron en el allanamiento los capitanes Jaime PatarroyoBarbosa y Jorge NOel Barrero Rodrlguez, los tenientes Alvaro Mendoza Contreras y
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en relaci6n con la
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.das,

lte

Presentada por:

Estado parte interesado:

Fecha de la comunicación:

Fecha de la decisi6n
de admisibilidad:

Pedro Pablo Camargo, en nombre del esposo de María
Fanny Suárez de Guerrero

Colombia

5 de febrero de 1979 (fecha de la carta inicial)

9 de abril de 1981
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El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud a.el artículo 28 del PactoInternacional de Derechos Civiles y políticos,

Reunido el 31 de marzo de 1982,

Habiendo concluido el examen de la comunicación No. R.ll/45 presentada alComité por Pedro Pablo Camargo en nombre del esposo de María Fanny Suárez deGuerrero, conforme al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de DerechosCiviles y políticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la información escrita que le han proporcionadoel autor de la comunicación y el Estado parte interesado,

Adopta las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTA'rIVO

1.1 El autor de la comunicaci6n (carta inicial de fecha 5 de febrero de 1979 ycartas posteriores de fecbas 26 de junio de 1979, 2 de junio, 3 y 31 de octubre de1980 y 2 de enero de 1981) es el Dr. Pedro pablo Camargo, profesor de derechointernacional de la Universidad Nacional de Colombia, quien reside actualmente enQuito, Ecuador, y ha presentado dicha comunicación en nombre del esposo de MaríaFanny Suárez de Guerrero.

1.2 El autor de la comunicación describe los hechos pertinentes como sigue: el13 de abril de 1978, el Juzgado 77 de instrucci6n penal militar, dependiente de lapropia policía ordenó allanar la casa ubicada en el No. 136-67 de la Transversal 31en el distrito de "Contador" en esta ciudad [Bogotá]. La orden de allanamiento fueexpedida al mayor Carlos Julio Castafto ROZO, jefe del SIPEC de la policía del F-2,Departamento de policía de Bogotá. El allanamiento fue ordenado en la creencia deque en dicha casa estaba cautivo el ex Embajador de Colombia en Francia, Miguel deGermán Ribón q quien había sido secuestrado días antes por una organizaciónguerrillera. Intervinieron en el allanamiento los capitanes Jaime PatarroyoBarbosa y Jorge NOel Barrero Rodríguez, los tenientes Alvaro Mendoza Contreras y
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Manuel Antonio Bravo Sarmiento, el cabo primero Arturo Mart!n Moreno, los agentes
Joe~ de Jesus Alarc6n TOro, Joaqu!n Leyton Dominguez, Efrain Morales Cardenas,
Gustavo Ospina Rios y Jaime Quiroga, as! como tarnbien el conductor 'Jose de los
Santos Baquero. A pesar de que no fue hallado Miguel de German Rib6n, la patrulla
policial decidi6 parapetarse en la casa de espera de que los "sospechosos de
secuestro" llegaron al lugar. El asesinato se produjo a medida que esas personas
fueron llegando. Asi cayeron muertos a balazos siete seres humanos inocentes:
Mar{a Fanny Suarez de Guerrero, Alvaro Enrique Vallejo, Eduardo Sabino Lloreda,
Blanca FJorez Vanegas, Juan Bautista Ortiz Ruiz, omar Fl6rez y Jorge Enrique'
Salcedo. Aunque inicialmente la policia expres6 que las victimas fueron muertas
porque habian presentado resistencia, esgrimiendo y aun disparando diversas armas
de fuego, el informe del Instituto de Medicina Legal (oficio No. 8683 de 17 de
abril de 1978) y los informes de balistica y de la prueba de guantelete de parafina
demostraron que ninguna de las victimas habia disparado y que todas ellas fueron
asesinadas a balazos hechos a quemarropa, algunos de ellos por la espalda 0 la
cabeza. Tambien se 10gr6 establecer que las victimas no fueron muertas en una sola
acci6n sine a intervalos, a medida en que fueron llegando a la casa, y que la mayor
parte recibieron los balazos cuando se hallaban en actitud de ponerse a salvo del
ataque inesperado. En el caso de la Sra. Maria Fanny Suarez de Guerrero, el
informe medico legal demostr6 que la victima recibi6 varios balazos despues de
haber muerto a causa de un ataque cardiaco.

1.3 El autor aftade que, segun los testigos, alas victimas no se les dio la
oportunidad de rendirse. Menciona que la policia declar6 que se trataba de
personas con antecedentes ~enales, pero que las investigaciones posteriores
realizadas por la policia no lograron probar que dichas personas hubieran sido los
autores del secuestro.

1.4 El autor alega que siete personas - incluida Maria Fanny Suarez de Guerrero 
fueron muertas en forma arbitraria per la policia, que la acci6n de la policla fue
injustificada y no ha sido suficientemente investigada por las autoridades
colombianas. Sostiene que al comienzo el caso fue archivado en virtud del Decreto
Legislativo No. 0070 de 20 de enero de 1978 porque las autoridades colombianas
consideraron que la policia habia actuado dentro de las facultades otorgadas per
ese Decreto. Afirma ademas que ha habido otros casos de muertes arbitrarias por el
ejercito y la policia con el pretexto de que trataban ~on personas sospechosas y
que ultimamente se ha demostrado que las victimas eran inocentes 0 eran perseguidas
por razones politicas.

1.5 El Decreto Legislativo No. 0070* "por el cual se dictan medidas conducentes al
restablecimiento del orden publico" modific6 el articulo 25 del C6digo Penal
Colombiano mediante la adici6n de un nuevo parrafo 4. ~a parte sustantiva del
Decreto dice 10 siguiente:

"Articulo 1. Mientras subsista turbado el orden pUblico y en estado de sitio
todo el territorio nacional, el-articulo 25 del C6digo Penal quedara as!:

Articulo 25. El hecho [penal] se ju~tifica cuando se comete:

••• 4) Por los miembros de la fuerza publica cuando intervengan en
operaciones planeadas para prevenir y reprimir los delitos de extorsi6n y
secuestro, y producci6n, procesamiento y trafico de estupefacientes."

* Vease el texto completo del Decreto Legislativo NO. 0070 en el apendice.
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Manuel Antonio Bravo Sarmiento, el cabo primero Arturo Martín Moreno, los agentes
Joe~ de Jesús Alarc6n TOro, Joaquín Leyton Domínguez, Efraín Morales cárdenas,
Gustavo Ospina Ríos y Jaime Quiroga, así como también el conductor 'José de los
Santos Baquero. A pesar de que no fue hallado Miguel de Germán Rib6n, la patrulla
policial decidi6 parapetarse en la casa de espera de que los "sospechosos de
secuestro" llegaron al lugar. El asesinato se produjo a medida que esas personas
fueron llegando. Así cayeron muertos a balazos siete seres humanos inocentes:
María Fanny Suárez de Guerrero, Alvaro Enrique Vallejo, Eduardo Sabino Lloreda,
Blanca F}órez Vanegas, Juan Bautista Ortiz Ruiz, ornar Fl6rez y Jorge Enrique'
Salcedo. Aunque inicialmente la policía expres6 que las víctimas fueron muertas
porque habían presentado resistencia, esgrimiendo y aun disparando diversas armas
de fuego, el informe del Instituto de Medicina Legal (oficio No. 8683 de 17 de
abril de 1978) y los informes de balística y de la prueba de guantelete de parafina
demostraron que ninguna de las víctimas había disparado y que todas ellas fueron
asesinadas a balazos hechos a quemarropa, algunos de ellos por la espalda o la
cabeza. También se 10gr6 establecer que las víctimas no fueron muertas en una sola
acci6n sino a intervalos, a medida en que fueron llegando a la casa, y que la mayor
parte recibieron los balazos cuando se hallaban en actitud de ponerse a salvo del
ataque inesperado. En el caso de la Sra. María Fanny Suárez de Guerrero, el
informe médico legal demostr6 que la víctima recibi6 varios balazos después de
haber muerto a causa de un ataque cardíaco.

1.3 El autor aftade que, según los testigos, a las víctimas no se les dio la
oportunidad de rendirse. Menciona que la policía declar6 que se trataba de
personas con antecedentes ~enales, pero que las investigaciones posteriores
realizadas por la policía no lograron probar que dichas personas hubieran sido los
autores del secuestro.

1.4 El autor alega que siete personas - incluida María Fanny suárez de Guerrero 
fueron muertas en forma arbitraria por la policía, que la acci6n de la policía fue
injustificada y no ha sido suficientemente investigada por las autoridades
colombianas. Sostiene que al comienzo el caso fue archivado en virtud del Decreto
Legislativo No. 0070 de 20 de enero de 1978 porque las autoridades colombianas
consideraron que la policía había actuado dentro de las facultades otorgadas por
ese Decreto. Afirma además que ha habido otros casos de muertes arbitrarias por el
ejército y la policía con el pretexto de que trataban ~on personas sospechosas y
que últimamente se ha demostrado que las víctimas eran inocentes o eran perseguidas
por razones políticas.

1.5 El Decreto Legislativo No. 0070* "por el cual se dictan medidas conducentes al
restablecimiento del orden público" modific6 el artículo 25 del C6digo Penal
Colombiano mediante la adici6n de un nuevo párrafo 4. ~a parte sustantiva del
Decreto dice lo siguiente:

"Artículo 1. Mientras subsista turbado el orden público y en estado de sitio
todo el territorio nacional, el-artículo 25 del C6digo Penal quedará así:

Artículo 25. El hecho [penal] se ju~tifica cuando se comete:

••• 4) Por los miembros de la fuerza pública cuando intervengan en
operaciones planeadas para prevenir y reprimir los delitos de extorsi6n y
secuestro, y producci6n, procesamiento y tráfico de estupefacientes."

* véase el texto completo del Decreto Legislativo No. 0070 en el apéndice.
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1.6 El autor afirma que el Decreto Legislativo No. 0070 de 1978 ha establecido una
nueva circunstancia exculpativa de una acusaci6n criminal con el fin de justificar
los delitos que cometan miembros de la policia al reprimir ciertas actividades de
naturaleza delictiva. En otras palabras, el hecho que seria delictivo se justifica
sin dar lugar a una responsabilidad penal cuando es cometido por miembros de la
policia. Sostiene tambien que si se autoriza alas autoridades publicas a rnatar a
una persona porque se sospecha que ha cometido ciertos tipos de delitos estipulados
en el Decreto NO. 0070, esto significa que se les autoriza a cometer actos
arbitrarios y, al hacerlo, se violan derechos humanos fundamentales, en particular
el mas esencial de todos: el derecho a la vida. El autor sostiene que el Decreto
NO. 0070 de 1978 viola los articulos 6, 7, 9, 14 y 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos porque se permite p las autoridades publicas violar
las garant!as fundamentales de la seguridad de la persona, la vida privada, el
hogar y la correspondencia, la libertad e integridad individuales y el debido
proceso de la ley con el objeto de prevenir y castigar ciertos tipos de delito.

1.7 El autor dice que se han agotado los recursos internos para declarar la
inconstitucionalidad del Decreto No. 0070, puesto que existe una decisi6n de la
Corte Suprema de Colombia, de fecha 9 de marzo de 1980, segun la cual el Decreto es
constitucional.

1.8 El autor declara que el caso no ha sido sometido a otro procedimiento de
investigaci6n 0 arreglo internacional.

2. El 9 de agosto de 1979, el Comite de Derechos Humanos decidi6, de conformidad
con el articulo 91 del reglamento provisional, transmitir al Estado parte
interesado la comunicaci6n y pedirle que presentara informaciones y observaciones
relacionadas con la cuesti6n de la admisibilidad.

3.1 Por carta de fecha 5 de mayo de 1980, el Estado parte rechaz6 las alegaciories
hechas por el autor de la comunicaci6n sobre el hecho de que la promulgaci6n del
Decreto Legislativo NO. 007q de 20 de ~nero de 1978 constituye una violaci6n de 10s
art!culos 6, 7, 9, 14 Y 17 del Pacto.

3.2 El Estado parte sostiene que no es razonable aseverar que este Decreto
establece la pena capital ni tampoco que faculta a la fuerza publica para practicar
torturas 0 tra~os crueles, inhumanos 0 degradantes 0 que infringe 10s derechos y
garant!as establecidos en los articulos 9, 14 y 17 del Pacto. Se destac6 el
pronunciamiento que sobre los alcances del citado Decreto hizo la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia del 9 de marzo de 1978, mediante la cual declar6 que el
mismo era constitucional. La Corte manifest6 en particular 10 que sigue:

" ••• como puede observarse, el Decreto introduce, por medio del numeral 4
del segundo inciso del articulo 1, una modificaci6n aditiva transitoria al
actual sexto del 25 del c6digo Penal, que tiene par objeto crear una nueva
circunstancia exculpativa del hecho punible, expresando que este se justifica
"cuando se comete ••• por los miembros de la fuerza publica cuando intervenqan
en operaciones planeadas para prevenir y reprimir los delitos de extorsi6n y
secuestro, y producci6n, procesamiento y trafico de estupefacientes". La
citada modificaci6n implica una entidad juddica distinta de las que se
cQntemplan en los tres primeros numerales de la norma, que ven!an inteqrando
la totalidad de ella (articulo 25) y que, por 10 mismo, ofrece
particularidades especiales.
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1.6 El autor afirma que el Decreto Legislativo No. 0070 de 1978 ha establecido una
nueva circunstancia exculpativa de una acusación criminal con el fin de justificar
los delitos que cometan miembros de la policía al reprimir ciertas actividades de
naturaleza delictiva. En otras palabras, el hecho que sería delictivo se justifica
sin dar lugar a una responsabilidad penal cuando es cometido por miembros de la
policía. Sostiene también que si se autoriza a las autoridades públicas a matar a
una persona porque se sospecha que ha cometido ciertos tipos de delitos estipulados
en el Deéreto No. 0070, esto significa que se les autoriza a cometer actos
arbitrarios y, al hacerlo, se violan derechos humanos fundamentales, en particular
el más esencial de todos: el derecho a la vida. El autor sostiene que el Decreto
No. 0070 de 1978 viola los artículos 6, 7, 9, 14 Y 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Políticos porque se permite p las autoridades públicas violar
las garantías fundamentales de la seguridad de la persona, la vida privada, el
hogar y la correspondencia, la libertad e integridad individuales y el debido
proceso de la ley con el objeto de prevenir y castigar ciertos tipos de delito.

1.7 El autor dice que se han agotado los recursos internos para declarar la
inconstitucionalidad del Decreto No. 0070, puesto que existe una decisión de la
Corte Suprema de Colombia, de fecha 9 de marzo de 1980, según la cual el Decreto es
constitucional.

1.8 El autor declara que el caso no ha sido sometido a otro procedimiento de
investigación o arreglo internacional.

2. El 9 de agosto de 1979, el Comité de Derechos Humanos decidió, de conformidad
con el artículo 91 del reglamento provisional, transmitir al Estado parte
interesado la comunicación y pedirle que presentara informaciones y observaciones
relacionadas con la cuestión de la admisibilidad.

3.1 Por carta de fecha 5 de mayo de 1980, el Estado parte rechazó las alegaciones
hechas por el autor de la comunicación sobre el hecho de que la promulgación del
Decreto Legislativo No. 007q de 20 de ~nero de 1978 constituye una violación de los
artículos 6, 7, 9, 14 Y 17 del Pacto.

3.2 El Estado parte sostiene que no es razonable aseverar que este Decreto
establece la pena capital ni tampoco que faculta a la fuerza pública para practicar
torturas o tra~os crueles, inhumanos o degradantes o que infringe los derechos y
garantías establecidos en los artículos 9, 14 Y 17 del Pacto. Se destacó el
pronunciamiento que sobre los alcances del citado Decreto hizo la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia del 9 de marzo de 1978, mediante la cual declaró que el
mismo era constitucional. La Corte manifestó en particular lo que sigue:

" ••• como puede observarse, el Decreto introduce, por medio del numeral 4
del segundo inciso del artículo 1, una modificación aditiva transitoria al
actual sexto del 25 del Código Penal, que tiene por objeto crear una nueva
circunstancia exculpativa del hecho punible, expresando que éste se justifica
"cuando se comete ••• por los miembros de la fuerza pública cuando intervengan
en operaciones planeadas para prevenir y reprimir los delitos de extorsi6n y
secuestro, y producción, procesamiento y tráfico de estupefacientes". La
citada modificación implica una entidad jurídica distinta de las que se
contemplan en los tres primeros numerales de la norma, que venían integrando
la totalidad de ella (artículo 25) y que, por 10 mismo, ofrece
particularidades especiales.
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a
En efecto, la citada disposicion crea una entidad juridica diferente yaque no constituye un caso de obediencia a orden obligatoria de autoridadcompetente ni una legitima defensa petsonal ni un estado de necesidad, tambienpersonal.

La figura creada por el Decreto No. 70 contempla otra clase decircunstancias para justificar la accion de la fuerza publica cuardo se dirijaa la prevenci6n y represion de los delitos de extorsion, secuest~~ yproduccion, procesamiento y trafico de estupefacientes.

Tiene ella, poruna parte, un amplio alcance en cuanto no limita losmedios de accion ya que tanto puede referirse al uso de las armas como a otrosmedios de coaccion, persuasion 0 disuasion.

Pero, de.otro lado, limita el campo de accion a los fines en ellamencionados, 0 sea, prevenir y reprimir los delitos de secuestro, extorsion ylos de produccion, procesamiento y trafico de estupefacientes ••• "

La Corte sefta16 que el Decreto tenia una evidente conexion con el hecho de que elterritorio nacional se encontraba en estado de sitio, y declaro ademas:

"Se trata de una medida especial que envuelve un derecho de defensasocial; porque, de un lado, es legitimo que los integrantes de los cuerposarmados que se ven obligados a intervenir en operaciones como las indicadas,las que tienen por objeto prevenir 0 reprimir delitos que por su naturalezason violentos y se ejercen a base de violencia sobre personas 0 cosas, estenprotegidos por una justificacion de los hechos punibles que se vean forzados acameter; y porque, de otro, tanto el Gobierno como personero de la sociedad,como esta misma, estan interesados en la defensa de esta y en que ella secumpla adecuadamente por los cuerpos a quienes, por ministerio de la ley, sehan entregado las armas para su defensa."

3.3 Al considerar las disposiciones del Decreto NO. 0070, el Estado parte sostuvoque era necesario tener presente que "la nueva causal no establece una presuncionlegal de justificacion del hecho, la cual debe ser expresa, conforme al articulo 232del COdigo de Procedimiento Penal, que dice: "Hay presuncion legal cuando la leymanda que un hecho se tenga como prueba plena de otro". De modo que para aplicarla causal 4a. del articulo 25 en 'un caso concreto, sera necesario siempre unaapreciacion de las circunstancias en las cuales tuvo lugar el hecho sobre el cualpUdiera recaer la justificacion establecida en esa causal".

3.4 En 10 que respecta al incidente concreto que entrafto la muerte de Maria FannySuarez de Guerrero, el Estado parte declaro que: a) durante una operacion depolicia, el 13 de abril de 1978, en el barrio "Contador" de Bogota, murieron lassiguientes personas en la casa situada en la Transversal 31, No. 136-67: MariaFanny Suarez de Guerrero, Alvaro Enrique Vallejo, Eduardo Sabino Lloreda, BlancaF16rez Vanegas, Juan Bautista Ortiz Ruiz, Omar Florez y Jorge Enrique Salcedo;b) la Procuradur{a Delegada para la policia Nacional inicio una investigaci6nadministrativa de este caso y la correspondiente investigaci6n penal quedo a cargodel Juzgado 77 de Instruccion Penal Militar; c) mediante indagatoria fueronvinculados al proceso penal los capitanes de la Policia Alvaro Mendoza Contreras yJorge Noel Barreto Rodr!guez, el teniente de la Policia Manuel Bravo Sarmiento ylos agentes Jesus Alarc6n, Gustavo Ospina, Joaquin Dominguez, Arturo Moreno, EfrainMorales y Jose Sanchez; d) el proceso penal no ha terminado. En consecuencia, elEstado parte considero que no se habian agotado aun los recursos de la jurisdicci~""interna sobre este caso.
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a
En efecto, la citada disposición crea una entidad jurídica diferente yaque no constituye un caso de obediencia a orden obligatoria de autoridadcompetente ni una legítima defensa petsonal ni un estado de necesidad, tambiénpersonal.

La figura creada por el Decreto No. 70 contempla otra clase decircunstancias para justificar la acción de la fuerza pública cuando se dirijaa la prevención y represión de los delitos de extorsión, secuest~~ yproducción, procesamiento y tráfico de estupefacientes.

Tiene ella, por una parte, un amplio alcance en cuanto no limita losmedios de acción ya que tanto puede referirse al uso de las armas como a otrosmedios de coacción, persuasión o disuasión.

Pero, de.otro lado, limita el campo de acción a los fines en ellamencionados, o sea, prevenir y reprimir los delitos de secuestro, extorsión ylos de producción, procesamiento y tráfico de estupefacientes ••• "

La Corte seftaló que el Decreto tenía una evidente conexi6n con el hecho de que elterritorio nacional se encontraba en estado de sitio, y declar6 además:

"Se trata de una medida especial que envuelve un derecho de defensasocial; porque, de un lado, es legítimo que los integrantes de los cuerposarmados que se ven obligados a intervenir en operaciones como las indicadas,las que tienen por objeto prevenir o reprimir delitos que por su naturalezason violentos y se ejercen a base de violencia sobre personas o cosas, esténprotegidos por una justificaci6n de los hechos punibles que se vean forzados acometer; y porque, de otro, tanto el Gobierno como personero de la sociedad,como esta misma, están interesados en la defensa de ésta y en que ella secumpla adecuadamente por los cuerpos a quienes, por ministerio de la ley, sehan entregado las armas para su defensa."

3.3 Al considerar las disposiciones del Decreto No. 0070, el Estado parte sostuvoque era necesario tener presente que "la nueva causal no establece una presunciónlegal de justificaci6n del hecho, la cual debe ser expresa, conforme al artículo 232del Código de Procedimiento Penal, que dice: "Hay presunción legal cuando la leymanda que un hecho se tenga como prueba plena de otro". De modo que para aplicarla causal 4a. del artículo 25 en 'un caso concreto, será necesario siempre unaapreciación de las circunstancias en las cuales tuvo lugar el hecho sobre el cualpudiera recaer la justificación establecida en esa causal".

3.4 En lo que respecta al incidente concreto que entraft6 la muerte de María FannySuárez de Guerrero, el Estado parte declar6 que: a) durante una operación depolicía, el 13 de abril de 1978, en el barrio "Contador" de Bogotá, murieron lassiguientes personas en la casa situada en la Transversal 31, No. 136-67: MaríaFanny Suárez de Guerrero, Alvaro Enrique Vallejo, Eduardo Sabino Lloreda, BlancaF1órez Vanegas, Juan Bautista Ortiz Ruiz, Ornar F1órez y Jorge Enrique Salcedo;b) la Procuraduría Delegada para la policía Nacional inici6 una investigaciónadministrativa de este caso y la correspondiente investigación penal quedó a cargodel Juzgado 77 de Instrucción Penal Militar; c) mediante indagatoria fueronvinculados al proceso penal los capitanes de la Policía Alvaro Mendoza Contreras yJorge Noe1 Barreta Rodríguez, el teniente de la Policía Manuel Bravo Sarmiento ylos agentes Jesús Alarcón, Gustavo Ospina, Joaquín Domínguez, Arturo Moreno, EfraínMorales y José Sánchez) d) el proceso penal no ha terminado. En consecuencia, elEstado parte consider6 que no se habían agotado aún los recursos de la jurisdicci~""interna sobre este caso.
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4.1 El autor adujo en sus comentarios de fecha 2 de junio de 1980 que "la nuevacausal prevista en el Decreto No. 0070 de 1978 si establece "una presunci6n legalde jus~ificaci6n del hecho", en virtud de que lA calificaci6n corresponde alasmismas autoridades de polic!a a traves de sus llamados "jueces penales militares" ydel Tribunal Militar Superior, as! la v!ctima 0 v!ctimas sean civiles. Hasta ahoratodas las muertes extrajudicialess de la fuerza publica han sido justificadas porla misma fuerza publica, sin instancia de la justicia comun".

4.2 En cuanto a los sucesos que ocurrieron en el barrio "Contador" de Bogota el13 de abril de 1978, el autor mantiene que la misma polic!a comision6 de lainvestigacion penal al juez del Juzgado 77 de Instrucci6n Penal Mi1itar, quien,despues de mas de dos anos, no hab!a llarnado a juicio a los supuestos acusados."No se trata de un verdadero proceso penal, pues, en contra del principio'nemojudez in sua causa, la propia policia ha conducido su investigacion y el ---procedimiento penal militar no permite la representacion de las victimas civiles •En el procedimiento penal ordinario cabe, al lado de la accion penal, la acci6ncivil de danos y perjuicios". El autor sostiene tambien que el GObierno decolombia no ha permitido la constituci6n de parte civil, en nombre de las victimas,dentro del proceso penal militarcontra los acusados y expuso que la aplicacion delos recursos de la jurisdicci6n interna hab!a sido retardada injustificadarnente.
5. El 25 de julio de 1980 el Comite de Derechos Hurnanos decidi6 pedir al Estadoparte que proporcionara informaci6n detallada:

a) Sobre si el estado de sitio proclamado en Colombia tenia algun efectosobre el presente caso y, en caso afirmativo, que efecto;

b) sobre si se habia autorizado la sustanciacion de procedimientos por danosy perjuicios en favor de las v!ctimas de la operacion que llevaron a cabo lasfuerzas de orden publico el 13 de abril de 1978 en el distrito "Contador" de Bogotay, en caso contrario, sobre las razones para no permitir tales procedimientos;

c) Sobre los motivos por los cuales se retras6 en mas de dos anos el fa110del Tribunal.Mi1itar Supremo a este respecto.

6.1 Por cartas de fecha 9 de septiembre y 1· de octubre de 1980 el Estado partepresent6 otra informaci6n.

6.2 EJ Estado parte sostuvo que el estado de sitio podia tener efecto en este casosi se reunian las siguientes condiciones:

"a) Que los responsables de la muerte violenta de varias personas en laoperaci6n de policia del barrio "Contador" invoquen la nueva causal dejustificaci6n del hecho, prevista en el Decreta No. 0070 de 1978 dictado enejercicio de las facultades conferidas por el articulo 121 de la ConstitucionNacional; y

b) Que el Consejo de Guerra Verbal que ha de juzgar a los responsablesacepte que la causal mencionada es aplicable a los actos realizados porestos. Si considerara que no es aplicable, no habr!a incidencia ningunaderivada del estado de sitio. Solarnente cuando se produzca el fallo delConsejo de Guerra Verbal puede establecerse si el estado de sitio, en virtuddel Decreto NO. 0070 de 1978 f tiene efectivamente incidencia en este caso."
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4.1 El autor adujo en sus comentarios de fecha 2 de junio de 1980 que "la nuevacausal prevista en el Decreto No. 0070 de 1978 sí establece "una presunción legalde jus~ificaci6n del hecho", en virtud de que lA calificaci6n corresponde a lasmismas autoridades de policía a través de sus llamados "jueces penales militares" ydel Tribunal Militar Superior, así la víctima o víctimas sean civiles. Hasta ahoratodas las muertes extrajudicialess de la fuerza pública han sido justificadas porla misma fuerza pública, sin instancia de la justicia común".

4.2 En cuanto a los sucesos que ocurrieron en el barrio "Contador" de Bogotá el13 de abril de 1978, el autor mantiene que la misma policía comision6 de lainvestigación penal al juez del Juzgado 77 de Instrucción Penal Militar, quien,después de más de dos aftos, no había llamado a juicio a los supuestos acusados."No se trata de un verdadero proceso penal, pues, en contra del principio'nemojudez in sua causa, la propia policía ha conducido su investigación y el ---procedimiento penal militar no permite la representación de las víctimas civiles •En el procedimiento penal ordinario cabe, al lado de la acción penal, la acci6ncivil de danos y perjuicios". El autor sostiene también que el GObierno deColombia no ha permitido la constituci6n de parte civil, en nombre de las víctimas,dentro del proceso penal militar contra los acusados y expuso que la aplicación delos recursos de la jurisdicci6n interna había sido retardada injustificadamente.
5. El 25 de julio de 1980 el Comité de Derechos Humanos decidi6 pedir al Estadoparte que proporcionara informaci6n detallada:

a) Sobre si el estado de sitio proclamado en Colombia tenía algún efectosobre el presente caso y, en caso afirmativo, qué efecto;

b) sobre si se había autorizado la sustanciación de procedimientos por danosy perjuicios en favor de las víctimas de la operación que llevaron á cabo lasfuerzas de orden público el 13 de abril de 1978 en el distrito "Contador" de Bogotáy, en caso contrario, sobre las razones para no permitir tales procedimientos;

c) Sobre los motivos por los cuales se retras6 en más da dos anos el fallodel Tribunal.Militar Supremo a este respecto.

6.1 Por cartas de fecha 9 de septiembre y l· de octubre de 1980 el Estado partepresent6 otra informaci6n.

6.2 EJ Estado parte sostuvo que el estado de sitio podía tener efecto en este casosi se reunían las siguientes condiciones:

"a) Que los responsables de la muerte violenta de varias personas en laoperación de policía del barrio "Contador" invoquen la nueva causal dejustificaci6n del hecho, prevista en el Decreto No. 0070 de 1978 dictado enejercicio de las facultades conferidas por el artículo 121 de la ConstituciónNacional; y

b) Que el Consejo de Guerra Verbal que ha de juzgar a los responsablesacepte que la causal mencionada es aplicable a los actos realizados poréstos. Si considerara que no es aplicable, no habría incidencia ningunaderivada del estado de sitio. Solamente cuando se produzca el fallo delConsejo de Guerra Verbal puede establecerse si el estado de sitio, en virtuddel Decreto No. 0070 de 1978 f tiene efectivamente incidencia en este caso."
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El Estado parte aftad i6 que-:·

"En cuanto se refiere alas cuestiones de las formalidades del juicio,
jurisdicci6n y competencia, no hay nfnguna incidencia del estado de sitio, ni
en cuanto al juicio penal ni en cuanto al juicio civil 0 al contencioso
administrativo que pUdieran presentarse si 10s perjudicados reclamaran una
indemnizaci6n por los perjuicios sufridos."

6.3 En 10 que hace a la cuesti6n de si se habia permitido la sustanciaci6n de
procedmientos civiles por daftos y perjuicios en favor de las victimas de la
operaci6n policial, el EStado parte afirm6 que la constituci6n de parte civil en el
proceso junto con procesos penales militares esta reservada a aquellos procesos
referentes a delitos comunes y que, puesto que en el presente caso se trataba de un
delito militar, no podia haber constitucion de 'parte civil junto con procesos
penales militares. Los delitos militares "son 106 previstos en el c6digo de
Justicia Penal Militar, cometidos por militares en servicio activo y en relaci6n
con el mismo servicio". Sin embargo, el Estado parte sostuvo que las personas
perjudicadas pueden recurrir a la jurisdicci6n contencioso-administrativa para
obtener la indemnizaci6n de perjuicios a que haya lugar sobre la base de la
responsabilidad extracontractual del Estado~ Esa reclamaci6n puede hacerse
independientemente del resultado del juicio penal, e incluso si este no se ha
iniciado todav!a 0 ya ha terminado. Esto se debe a que el Estado debe ser
responsable por los abusos 0 la negligencia de sus agentes cuando den como
resultado daftos injustificables. De modo que para este efecto pierde toda
importancia la constituci6n de parte civil dentro del proceso penal militar, porque
los perjudicados tienen Qtros recursos. Ademas, el Estado parte explic6 que en el
C6digo de Justicia Penal Militar se dispone 10 siguiente respecto de la
indemnizaci6n:

"Articulo 76. En toda sentencia condenatoria por infracciones de que resulten
daftos 0 perjuicios contra alguna persona, natural 0 juridica, se condenar~

solidariamente a 10s responsables a la indemnizaci6n de todos los perjuicios
que se hayan causado.

"

6.4 En 10 que ~especta alas razones de la demora de mas de dos atlos en las
decisiones del Tribunal Superior Militar, el Estado parte adujo que ella se deb!a
al recargo de trabajo de todos los magistrados y fiscales de la corporaci6n. La
procuradur!a Delegada para la policia Nacional, a la cual cor responde ejercer la
vigilancia jUdicial sobre la Justicia Penal Militar en 10 relativo a actuaciones
contra el personal de la polic!a Nacional (Decreto Ley No. 521 de 1971), mediante
.visitas generales y visitas especiales (Decreto Ley No. 2500 de.~970), encontr6
justificada la demora en tramitar el proceso por los hechos del barrio "Contador",
ya que se debi6 al recargo de trabajo y no a negligencia, ~abiendo comprobado que
los magistrados producen un alto pr9IDedio mensual de declsiones.

6.5 En 10 concerniente a la investigaci6n administrativa instituida por la
procuradur!a Delegada para la Polic!a Nacional para ocuparse del incidente del
barrio "Contador", en su carta de fecha I" de octubre de 1980 el Estado parte
inform6 al Comite de que se hab!a completado esa investigaci6n. La procuraduria
oelegada hab!a ordenado la destituci6n de los miembros de la polic!a qu~ .labian
participado en la operaci6n. Esa destituci6n sehab!a ordenado el 16 de junio
de 1980 y se habia llevado a cabo.
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El Estado parte afiad ió que-:·

"En cuanto se refiere a las cuestiones de las formalidades del juicio,
jurisdicción y competencia, no hay nfnguna incidencia del estado de sitio, ni
en cuanto al juicio penal ni en cuanto al juicio civil o al contencioso
administrativo que pudieran presentarse si los perjudicados reclamaran una
indemnización por los perjuicios sufridos."

6.3 En lo que hace a la cuestión de si se había permitido la sustanciación de
procedmientos civiles por daftos y perjuicios en favor de las víctimas de la
operación policial, el EStado parte afirmó que la constitución de parte civil en el
proceso junto con procesos penales militares está reservada a aquellos procesos
referentes a delitos comunes y que, puesto que en el presente caso se trataba de un
delito militar, no podía haber constitución de 'parte civil junto con procesos
penales militares. Los delitos militares "son los previstos en el Código de
Justicia Penal Militar, cometidos por militares en servicio activo y en relación
con el mismo servicio". Sin embargo, el Estado parte sostuvo que las personas
perjudicadas pueden recurrir a la jurisdicción contencioso-administrativa para
obtener la indemnización de perjuicios a que haya lugar sobre la base de la
responsabilidad extracontractual del Estado~ Esa reclamación puede hacerse
independientemente del resultado del juicio penal, e incluso si éste no se ha
iniciado todavía o ya ha terminado. Esto se debe a que el Estado debe ser
responsable por los abusos o la negligencia de sus agentes cuando den como
resultado daftos injustificables. De modo que para este efecto pierde toda
importancia la constitución de parte civil dentro del proceso penal militar, porque
los perjudicados tienen Qtros recursos. Además, el Estado parte explicó que en el
Código de Justicia Penal Militar se dispone lo siguiente respecto de la
indemnización:

"Artículo 76. En toda sentencia condenatoria por infracciones de que resulten
dafios o perjuicios contra alguna persona, natural o jurídica, se condenará
solidariamente a los responsables a la indemnización de todos los perjuicios
que se hayan causado.

"

6.4 En lo que ~especta a las razones de la demora de más de dos aftos en las
decisiones del Tribunal Superior Militar, el Estado parte adujo que ella se debía
al recargo de trabajo de todos los magistrados y fiscales de la corporación. La
procuraduría Delegada para la policía Nacional, a la cual corresponde ejercer la
vigilancia judicial sobre la Justicia Penal Militar en lo relativo a actuaciones
contra el personal de la policía Nacional (Decreto Ley No. 521 de 1971), mediante
.visitas generales y visitas especiales (Decreto Ley No. 2500 de.~970), encontró
justificada la demora en tramitar el proceso por los hechos del barrio "Contador",
ya que se debió al recargo de trabajo y no a negligencia, ~abiendo comprobado que
los magistrados producen un alto pr9IDedio mensual de decIsiones.

6.5 En lo concerniente a la investigación administrativa instituida por la
procuraduría Delegada para la Policía Nacional para ocuparse del incidente del
barrio "Contador", en su carta de fecha 1" de octubre de 1980 el Estado parte
informó al Comité de que se había completado esa investigación. La procuraduría
oelegada había ordenado la destitución de los miembros de la policía qu~ .labían
participado en la operación. Esa destitución se había ordenado el 16 de junio
de 1980 y se había llevado a cabo.
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6.6 Sin embargo, el Estado parte reiter6 que no se habian agotado los recursos dela jurisdicci6n interna.

7.1 En cartas de fechas 3 y 31 de octubre de 1980, el autor present6 la siguienteinformaci6n adicional: " ••• la investigaci6n de la matanza del 13 de abril de 1978estuvo a cargo de la misma autoridad policial que practic6 el allanamiento, esdecir, el capitan Carlos Julio Castafto Rozo, Jefe de S!FEC del Departamento dePolicia de Bogota" •. El autor declar6 tambien que en jUlio de 1980, como juez deprimera inst~ncia, el Inspector General de la policia, General Fabio Arturo LondoftoCardenas, dict6 un auto en virtud del cual orden6 la cesaci6n de todo procedimientopenal contra los acusados de la matanza, con base en el articulo 417 del C6digo deJusticia Penal Militar, que dic~ 10 siguiente:

"Articulo 417. En cualquier estado del proceso en que aparezca plenamentecomprobado que el hecho imputado 0 investigado no ha existido 0 que elprocesado no 10 ha cometido 0 que la ley no 10,considera como infracci6npenal, 0 que la acci6n penal no podia iniciarse 0 proseguirse, el fallador deprimera instanacia 0 el funcionario instructor, previo el concepto delMinisterio Publico, procedera aun de oficio a dictar sentencia en que aSl sedeclare y ordenara cesar todo procedimiento contra el sindicado."

El autor aleg6 que el Inspector General de la Polic!a habia invocado la causal dejustificaci6n del hecho penal en virtud del articulo 1· del Decreto 0070 de 20 deenero de'1978. La decisi6n se encarg6 al Tribunal Superior Militar, el cual dict6auto por la via de consulta. El ~ribunal Militar Superior, a traves de su SalaCuarta, anu16 la decisi6n del Inspector General de la Policia. El expedienteseguia en manos del juez de primera instancia, y el autor sostuvo que hasta lafecha de su carta (3 de octubre de 1980) no se hab!a emitido ninguna orden pa~aconvocar un Consejo de Guerra Verbal para juzgar a los acusados.

7.2 Sin embargo, en su carta de fecha 2 de enero de 1981, el autor inform6 alComite que el 30 de diciemhre de 1980 un Tribunal Militar habia absuelto a10s 11 miembros del Departamento de Polic!a. Declar6 que no se hab!a permitido aldoctor MartinezZapata, abogado de las vi'ctimas de "Contador", asistir al jnicio,presentar apelaeiones 0 hacer objeciones. Afirm6 que la absoluci6n se bas6 en elDecreto Ley No. 0070 de 1978.

7.3 El autor declar6 tambien que como resultado de la absoluci6n no era posibleinstituir una acci6n administrativa por danos y perjuicios y los oficiales yagentes de la policia, que fueron destituidos por recomendaci6n de la Procuradur!aDelegada para la Policia Nacional, ser!an restablecidos en sus funciones. El autorhab!a declarado anteriormente que

" ••• una acci6n contenciosa administrativa de indemnizaci6n puede serintentada en principio. Sin embargo, si los acusados son absueltos y elEstado no resulta responsable, lc6mo podr!a intentarse una acci6n de esanaturaleza ante un Tribunal contencioso-administrativo? Quede bien claro,ademas, que los abogados de las v!ctimas no buscan exclusivamente unaindemnizaci6n, sino ante todo que se haga justicia declarando que el DecretoLegislativo No. 0070 de 1978 viola manifiestamente los articulos 6, 7, 14 y 17del Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos."
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6.6 Sin embargo, el Estado parte reiter6 que no se habían agotado los recursos dela jurisdicción interna.

7.1 En cartas de fechas 3 y 31 de octubre de 1980, el autor present6 la siguienteinformación adicional: " ••• la investigación de la matanza del 13 de abril de 1978estuvo a cargo de la misma autoridad policial que practic6 el allanamiento, esdecir, el capitán Carlos Julio Castafto Rozo, Jefe de S!FEC del Departamento dePolicía de Bogotá" •. El autor declar6 también que en julio de 1980, como juez deprimera inst~ncia, el Inspector General de la policía, General Fabio Arturo LondoftoCárdenas, dict6 un auto en virtud del cual orden6 la cesaci6n de todo procedimientopenal contra los acusados de la matanza, con base en el artículo 417 del C6digo deJusticia Penal Militar, que dic~ lo siguiente:

"Artículo 417. En cualquier estado del proceso en que aparezca plenamentecomprobado que el hecho imputado o investigado no ha existido o que elprocesado no lo ha cometido o que la ley no lo, considera como infracciónpenal, o que la acci6n penal no podía iniciarse o proseguirse, el fallador deprimera instanacia o el funcionario instructor, previo el concepto delMinisterio Público, procederá aun de oficio a dictar sentencia en que así sedeclare y ordenará cesar todo procedimiento contra el sindicado."

El autor aleg6 que el Inspector General de la Policía había invocado la causal dejustificaci6n del hecho penal en virtud del artículo l· del Decreto 0070 de 20 deenero de'1978. La decisión se encargó al Tribunal Superior Militar, el cual dict6auto por la vía de consulta. El ~ribunal Militar Superior, a través de su SalaCuarta, anuló la decisión del Inspector General de la Policía. El expedienteseguía en manos del juez de primera instancia, y el autor sostuvo que hasta lafecha de su carta (3 de octubre de 1980) no se había emitido ninguna orden pa~aconvocar un Consejo de Guerra Verbal para juzgar a los acusados.

7.2 Sin embargo, en su carta de fecha 2 de enero de 1981, el autor inform6 alComité que el 30 de diciemhre de 1980 un Tribunal Militar había absuelto alos 11 miembros del Departamento de Policía. Declar6 que no se había permitido aldoctor MartínezZapata, abogado de las víctimas de "Contador", asistir al jnicio,presentar apelaciones o hacer objeciones. Afirm6 que la absoluci6n se bas6 en elDecreto Ley No. 0070 de 1978.

7.3 El autor declar6 también que como resultado de la absoluci6n no era posibleinstituir una acci6n administrativa por danos y perjuicios y los oficiales yagentes de la policía, que fueron destituidos por recomendaci6n de la ProcuraduríaDelegada para la Policía Nacional, serían restablecidos en sus funciones. El autorhabía declarado anteriormente que

" ••• una acci6n contenciosa administrativa de indemnizaci6n puede serintentada en principio. Sin embargo, si los acusados son absueltos y elEstado no resulta responsable, ¿cómo podría intentarse una acci6n de esanaturaleza ante un Tribunal contencioso-administrativo? Quede bien claro,además, que los abogados de las víctimas no buscan exclusivamente unaindemnización, sino ante todo que se haga justicia declarando que el DecretoLegislativo No. 0070 de 1978 viola manifiestamente los artículos 6, 7, 14 y 17del Pacto Internacional de Derechos Civiles y políticos."
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7.4 El autor afirm6 que esta era una causa grave de denegaci6n de justicia, que
confirmaba definitivamente que el asesinato de civiles por la policia no seria
.castigado.
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11.2 El Decreto Legislativn No. 0070, de 20 de enero de 1978 modifica el
articulo 25 del C6digo Penal "mientras subsista turbado el orden publico y en
estado de sitio todo el terzoitorio nacIonaf" (vease texto del Decreto en el
a~ndice infra). El Decreto estableci6 una nueva causal a la que podian recurrir
10s miembros de la fuerza publica para lograr la exoneraci6n de una acusaci6n de

a) Que la comunicacion era admisible;

10. El plazo fijado para la presentaci6n del Estado parte conforme al parrafo 2
del articulo 4 del Protocolo Facultativo expir6 el 2'6 de noviembre de 1981. Hasta
la fecha, no se ha recibido del Estado parte comunicaci6n alguna aparte de las
recibidas antes de la decisi6n sobre la admisibilidad.

9. Por consiguiente, el 9 de abril de 1981 el Comite de Derechos Humanos decidi6:

b) Que, de conformidad con el p~rrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentara al Comite, dentro de los
seis meses siguientes a la fecha en que se le envie la presente decisi6n,
explicaciones 0 declaraciones escritas en que se aclare el asunto y se senalen las
medidas que eventualmente haya adoptado al respecto. Entre ellas debe :igurar un
ejemplar del fa1lo del Tribunal Militar per el que ~e absolvi6 a los miembros del
Departamento de policia que fueron enjuiciados.

801 Sobre la base de la informaci6n recibida, el Comite estim6 que 10 dispuesto en
el parrafo 2 del ar~iculo 5 del protocolo Facultativo no impedia considerar la
comunicaci6n, puesto que no habia indicios de que se hubiera sometido el mismo
asunto a otro ~rocedimiento de investigaci6n 0 arreglo internacional.

11.1 El Comite de Derechos Humanos ha considercldo la presente comunicaci6n a la
luz de toda la informaci6n puesta a su disposic~6n par las partes, tal como se
dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. El Comite basa
sus observaciones en los siguientes hechos que no han sido controvertidos 0 que no
han sido refutados por el Estado parte.

8.2 Con respecto a1 agotamiento de los recursos inte~nos, el Comite, habiendo sido
informado por el autor, por comunicaci6n de ~echa 30 de diciembre de 1980, de que
el tribunal militar habfa absuelto a los 11 miembros del Departamento de Policia
enjuiciados, y que esta informaci6n no habia sido impugnada por el Estado parte,
entendi6 que el tribunal militar habia detelminado que las medidas adoptadas por :a
policia y que habian originado la muerte de Maria Fanny Suarez de Guerrero estaban
justificadas. De la informaci6n que el Comite tenia ante sf parecia desprenderse
que no quedaba posibilidad de interponer recursos internos eficaces en relaci6n con
las cuestiones objeto de la denuncia. Por consiguiente, el Comite no podia
concluir, sobre la base ds la informaci6n presentada por el Estado parte y el
autor, que a6n habia recursos ef1l;aces que podian invocarse en nombrc de la
presunta victima. por 10 tanto, el Comite decidi6 que la comunicaci6n no era
inadmisible con arreglo al apartado b) del parrafo 2 ,~el articulo 5 del Protocolo
Facultativo. Sin embargo, el Comite expuso que esta decisi6n podr!a ser revisada a
la luz de lae explicaciones adicionales que presentara el Estado parte con arreglo
al parrafo 2 del articulo 4 del P:~tocolo Facultativo.
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7.4 El autor afirmó que ésta era una causa grave de denegación de justicia, que
confirmaba definitivamente que el asesinato de civiles por la policía no sería
,castigado.
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11.2 El Decreto Legislativn No. 0070, de 20 de enero de 1978 modirica el
artículo 25 del código Penal "mientras subsista turbado el orden público y en
estado de sitio todo el terzoitorio nac í onaf" (véase texto del Decreto en el
a~ndice infra). El Decreto estableció una nueva causal a la que podían recurrir
los miembros de la fuerza pública para lograr la exoneración de una acusaci6n de

a) Que la comunicación era admisible;

10. El plazo fijado para la presentaci6n del Estado parte conforme al párrafO 2
del artículo 4 del Protocolo Facultativo expiró el 2'6 de noviembre de 1981. Hasta
la fecha, no se ha recibido del Estado parte comunicaci6n alguna aparte de las
recibidas antes de la decisi6n sobre la admisibilidad.

9. Por consiguiente, el 9 de abril de 1981 el Comité de Derechos Humanos decidió:

b) Que, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentara al Comité, dentro de los
seis meses siguientes a la fecha en que se le envíe la presente decisión,
explicaciones o declaraciones escritas en que se aclare el asunto y se senalen las
medidas que eventualmente haya adoptado al respecto. Entre ellas debe :igurar un
ejemplar del fallo del Tribunal Militar por el que ~e absolvió a los miembros del
Departamento de policía que fueron enjuiciados.

801 Sobre la base de la información recibida, el Comité estim6 que lo dispuesto en
el párrafo 2 del ar~ículo 5 del protocolo Facultativo no impedía considerar la
comunicación, puesto que no había indicios de que se hubiera sometido el mismo
asunto a otro ~rocedimiento de investigaci6n o arreglo internacional.

11.1 El Comité de Derechos Humanos ha consideréldo la presente comunicación a la
luz de toda la información puesta a su disposic~6n por las partes, tal como se
dispone en el párrafo 1 del artículo 5 del Protocolo Facultativo. El Comité basa
sus observaciones en los siguientes hechos que no han sido controvertidos o que no
han sido refutados por el Estado parte.

8.2 Con respecto al agotamiento de los recursos inte~nos, el Comité, habiendo sido
informado por el autor, por comunicaci6n de ~echa 30 de diciembre de 1980, de que
el tribunal militar había absuelto a los 11 miembros del Departamento de Policía
enjuiciados, y que esta informaci6n no había sido impugnada por el Estado parte,
entendió que el tribunal militar había detelminado que las medidas adoptadas por :a
policía y que habían originado la muerte de María Fanny suárez de Guerrero estaban
justificadas. De la información que el Comité tenía ante sí parecía desprenderse
que no quedaba posibilidad de interponer recursos internos eficaces en relaci6n con
las cuestiones objeto de la denuncia. Por consiguiente, el Comité no podía
concluir, sobre la base ds la informaci6n presentada por el Estado parte y el
autor, que aün había recursos efil;.:lces que podían invocarse en nombre de la
presunta víctima. por lo tanto, el Comité decidió que la comunicación no era
inadmisible con arreglo al apartado b) del párrafo 2 '~el artículo 5 del Protocolo
Facultativo. Sin embargo, el Comité expuso que esta decisiÓn podría ser revisada a
la luz de lae explicaciones adicionales que presentara el Estado parte con arreglo
al párrafo 2 del artículo 4 del P:~tocolo Facultativo.
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caracter penal si el acto punible habia sido cometido "cuando intervengan en
operaciones planeadas para prevenir y reprimir los delitos de extorsi6n y
secuestro, y produccion, procesamiento y trafico de estupefacientes".

11.3 El 13 de abril de 1978, el juez del Juzgado 77 de Instrucci6n Penal Militar,
dependiente de la propia policia, orden6 allanar la casa ubicada en el No. 136-67
de la Transversal 31, en el distrito de "Contador" de Bogota. La orden de
allanamiento fueexpedida al mayor CarIos Julio Castafto Rozo, jefe del SIPEC de la
policia del F-2, Departamento de Policia de Bogota. El allanamiento fue ordenado
en la creencia de que en dicha casa estaba cautivo el ex Embajador de Colombia en.
Francia, Miguel de German Rib6n, quien habia sido secuestrado dias antes por una
organizacion guerrillera.

11.4 A pesar de que no fue hallado Miguel de German Rib6n, la patrulla policial
decidi6 parapetarse en la casa en espera de que los "sospechosos de secuestro"
llegaran al lugar. siete pe£sonas que posteriormente entraron en la casa fueron
muertas a balazos por la policia. Estas personas eran: Maria Faony Suarez de
Guerrero, AIvaro Enrique Vallejo, Eduardo Sabino Llore~~, Blanca F16rez Vanegas,
Juan Bautista ortiz Ruiz, Ornar Florez y Jorge Enrique Salcedo.

11.5 Aunque inicialmente la policia expres6 que las victin,as fueron muertas porque
habian presentado resistencia, esgrimiendo y aun disparando diversas armas de
fuego, el informe del Instituto de Medicina Legal (oficio"D. 8683 de 17 de abril
de 1978) y los informes de bal!stica y de la prueba de guantelete de parafina
demostraron que n;nguna de las victimas habia disparado y que todas ellas fueron
aseslnadas a balazos hechos a quemarropa, algunos de ellos por la espalda 0 la
cabeza. Tambien se 10gr6 establecer que las v!ctimas no fueron muertas en una sola
accion sino a intervalos, a medida en que fueron llegando a la casa, y que la mayor
parte recibieron los balazcs cuando tr3taban de ponerse a salvo del'ataque
inesperado. En el caso de la Sra. Mar!a Fanny Suarez de Guerrero, el informe
medico legal demostr6 que la victima recibi6 varios balazos despues de haber muerto
a causa de un ataque cardiaco.

11.6 La prqcuradur{a nelegada para la Polic!a Nacional instituy6 una investigaci6n
administrativa ael caso. La investigaci6n administrativa termin6 y la Procuraduria
Delegada para la Polic!a Nacional solicit6 la destituci6n de todos los integrantes
de la patrulla que intervino en la operaci6n. Esta destitucion se ordeno el
16 de junio de 1980.

11.7 Ademas, se encarg6 al juez del Juzgado 77 de Instruccion Penal Militar que
iniciara una investigacion penal ~el caso. La investigacion preIiminar estuvo a
cargo del mayor Carlos Julio Castafto Rozo. Esa investigacion no pudo probar que
las vletimas eran secuestradores. En jUlio de 1980, el Inspector General de la
Polieia, en su calidad de juez de primera inGtancia, dicto un auto en virtud del
cual ordeno la cesacion de todo procedimiento penal contra los acusados de haber
causado la muerte violenta de siete personas durante una operacion de polic!a
realizada el 13 de abril de 1978 en el distrito de "Contador" de Bogota. La orden
estaba basada en el articulo 7 del Decreto No. 0070. El Tribunal Militar Superior
anulo por via de consulta la decision del Inspector General de la Policla. El
31 de diciembre de 1980, el Consejo de Guerra Verbal a que se habia remitido el
caso para su examen absolvi6 una vez mas a 105 11 miembros del Departamento de
POlicia que habiaH participado en la operaci6n de policla. La absoluci6n se baso
en el Decreto Legislativo NO. 0070 de 1978.
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carácter penal si el acto punible había sido cometido "cuando intervengan en
operaciones planeadas para prevenir y reprimir los delitos de extorsión y
secuestro, y producción, procesamiento y tráfico de estupefacientes".

11.3 El 13 de abril de 1978, el juez del Juzgado 77 de Instrucción Penal Militar,
dependiente de la propia policía, ordenó allanar la casa ubicada en el No. 136-67
de la Transversal 31, en el distrito de "Contador" de Bogotá. La orden de
allanamiento fue expedida al mayor Carlos Julio Castafto Rozo, jefe del SIPEC de la
policía del F-2, Departamento de Policía de Bogotá. El allanamiento fue ordenado
en la creencia de que en dicha casa estaba cautivo el ex Embajador de Colombia en.
Francia, Miguel de Germán Ribón, quien había sido secuestrado días antes por una
organización guerrillera.

11.4 A pesar de que no fue hallado Miguel de Germán Ribón, la patrulla policial
decidió parapetarse en la casa en espera de que los "sospechosos de secuestro"
llegaran al lugar. siete pe~sonas que posteriormente entraron en la casa fueron
muertas a balazos por la policía. Estas personas eran: María Faóny Suárez de
Guerrero, Alvaro Enrique Vallejo, Eduardo Sabino Llore~~, Blanca Flórez Vanegas,
Juan Bautista ortíz Ruiz, Ornar Flórez y Jorge Enrique Salcedo.

11.5 Aunque inicialmente la policía expres6 que las víctin,as fueron muertas porque
habían presentado resistencia, esgrimiendo y aun disparando diversas armas de
fuego, el informe del Instituto de Medicina Legal (oficio "D. 8683 de 17 de abril
de 1978) y los informes de balística y de la prueba de guantelete de parafina
demostraron que n;nguna de las víctimas había disparado y que todas ellas fueron
asesinadas a balazos hechos a quemarropa, algunos de ellos por la espalda o la
cabeza. También se 10gr6 establecer que las víctimas no fueron muertas en una sola
acción sino a intervalos, a medida en que fueron llegando a la casa, y que la mayor
parte recibieron los balazos cuando tr5taban de ponerse a salvo del'ataque
inesperado. En el caso de la Sra. María Fanny Suárez de Guerrero, el informe
médico legal demostr6 que la víctima recibi6 varios balazos después de haber muerto
a causa de un ataque cardíaco.

11.6 La prqcuraduría Delegada para la Policía Nacional instituy6 una investigación
administrativa ael caso. La investigación administrativa terminó y la Procuraduría
Delegada para la Policía Nacional solicit6 la destituci6n de todos los integrantes
de la patrulla que intervino en la operación. Esta destitución se ordenó el
16 de junio de 1980.

11.7 Además, se encarg6 al juez del Juzgado 77 de Instrucción Penal Militar que
iniciara una investigación penal ~el caso. La investigación preliminar estuvo a
cargo del mayor Carlos Julio Castafto Rozo. Esa investigación no pudo probar que
las víctimas eran secuestradores. En julio de 1980, el Inspector General de la
Policía, en su calidad de juez de primera inGtancia, dictó un auto en virtud del
cual ordenó la cesación de todo procedimiento penal contra los acusados de haber
causado la muerte violenta de siete personas durante una operación de policía
realizada el 13 de abril de 1978 en el distrito de "Contador" de Bogotá. La orden
estaba basada en el artículo 7 del Decreto No. 0070. El Tribunal Militar Superior
anuló por vía de consulta la decisión del Inspector General de la Policía. El
31 de diciembre de 1980, el Consejo de Guerra Verbal a que se había remitido el
caso para su examen absolvió una vez más a los 11 miembros del Departamento de
Policía que habíaH participado en la operaci6n de pOlicía. La absoluci6n se basó
en el Decreto Legislativo No. 0070 de 1978.
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11.8 En ningun momento se pudo constituir una parte civil por daftos y perjuicios
dentro del proceso penal militar. Toda acci6n de indemnizaci6n de daftos y

. perjuicios para las personas vlctimas de la operacion policial en el distrito de
"Contador" depend!a en primer lugar de la necesidad de determinar la responsa
bilidad penal de los acusados. Habiendo sido estos absuelto~, no era posible
presentar una demanda civil 0 administrativa para obtener una indemnizaci6n.

12.1 Al formular sus observaciones, el Comite de Derechos Humanos toma tambien en
cuenta las consideraciones siguientes:

12.2 El Comite observa. que el Decreto No. 0070 de 1978 menciona una situaci6n de
perturbaci6n del orden publico en Colombia. El comite tambien observa que el
GObierno de Colombia en su nota de 18 de julio de 1980 dirigida al Secretario
General de las Naciones Unidas (reproduccion en el documento CCPR!C!2!Add.4), cuya
finalidad era satisfacer los requisitos formales previstos en el parrafo 3 del
articulo 4 del Pacto, mencionaba la existencia de un estado de sitio en todo el
territorio nacional desde 1976 y la necesidad de adoptar medidas extraordinarias en
el marco del regimen de derecho previsto en la Carta Fundamental para tales
situaciones. Con respecto a los derechos garantizados por el Pacto, el Gobierno de
Colombia declar6 que "se han adoptado medidas transitorias que llegan a limitar los
articulos 19, numeral 2 y 21 del referido Pacto". El Comite observa que el
presente caso no guatda ~elacion con los art!culos 19 y 21 del Pacto. Observa
tambien que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Pacto, hay varios
derechos reconocidos por el Pacto que no pueden ser suspendidos por un Estado
parte. Entre ellos estan los art!culos 6 y 7, que han sido invocados en el caso de
que se trata.

13.1 El parrafo 1 dei articulo 6 del Pacto dispone 10 siguiente:

"El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara
protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente."

El derecho consagrado en este articulo es el derecho supremo de los seres humanos.
Se desprende de ello que la privaci6n de la vida por las autoridades estatales es
una cuestion gravisima. Ello se desprende del conjunto del articulo y, en
particular por esta raz6n, en el parrafo 2 del mismo articulo se establece que s610
podra imponerse la pena de muerte por los mas graves delitos. Las exigencias de
que el derecho aste protegido por la ley y de que nadie pueda ser privado de la
vida arbitrariamente significa que la ley debe controlar y limitar estrictamente
las circunstancias en que una person? podra ser privada de su vida por las
autoridades del Estado.

13.2 En el presente caso, se desprende de los hechos que siete personas perdieron
la vida como resultado de la accion deliberada de la policia, y que la privacion de
la vida fue intencional. Ademas, la acci6n policial se 11~v6 a cabo aparentemente
sin advertencia previa alas vlctlmas y sin dar a estas ninguna oportunidad de
rendirse a la pat~ulla policial ni de ,ofrecer ninguna explicaci6n de su presencia 0

de sus intenciones. No hay pruebas de que la accion de la policia fuera necesaria
en defensa propia 0 de otros, ni de que fuera necesaria para la detenci6n 0 para
impedir la huida de las personas interesadas. Ademas, solamente se sospechaba que
las vlctimas eran culpables del secuestro que se habfa producido algunos dias antes
y su ffiuerte por la policia priv6 a todas ellas del juicio debido requerido en el
Pacto. En el caso de la Sra. Marfa Fanny Suarez de Guerrero, el informe forense
demostr6 que habla sido objeto de varios disparos despues de haber muerto de un
ataque cardfaco. NO serfa razonable dudar que su muerte fue causada por la
patrulla policial.
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11.8 En ningún momento se pudo constituir una parte civil por danos y perjuicios
dentro del proceso penal militar. Toda acci6n de indemnizaci6n de danos y

. perjuicios para las personas víctimas de la operación policial en el distrito de
"Contador" dependía en primer lugar de la necesidad de determinar la responsa
bilidad penal de los acusados. Habiendo sido éstos absuelto~, no era posible
presentar una demanda civil o administrativa para obtener una indemnizaci6n.

12.1 Al formular sus observaciones, el Comité de Derechos Humanos toma también en
cuenta las consideraciones siguientes:

12.2 El Comité observa, que el Decreto No. 0070 de 1978 menciona una situaci6n de
perturbaci6n del orden público en Colombia. El comité también observa que el
GObierno de Colombia en su nota de 18 de julio de 1980 dirigida al Secretario
General de las Naciones Unidas (reproducción en el documento CCPR!C!2!Add.4), cuya
finalidad era satisfacer los requisitos formales previstos en el párrafo 3 del
artículo 4 del Pacto, mencionaba la existencia de un estado de sitio en todo el
territorio nacional desde 1976 y la necesidad de adoptar medidas extraordinarias en
el marco del régimen de derecho previsto en la Carta Fundamental para tales
situaciones. Con respecto a los derechos garantizados por el Pacto, el Gobierno de
Colombia declar6 que "se han adoptado medidas transitorias que llegan a limitar los
artículos 19, numeral 2 y 21 del referido Pacto". El Comité observa que el
presente caso no guaLda ~elación con los artículos 19 y 21 del Pacto. Observa
también que, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del Pacto, hay varios
derechos reconocidos por el Pacto que no pueden ser suspendidos por un Estado
parte. Entre ellos están los artículos 6 y 7, que han sido invocados en el caso de
que se trata.

13.1 El párrafo 1 dei artículo 6 del Pacto dispone lo siguiente:

"El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estará
protegido por la ley. Nadie podrá ser privado de la vida arbitrariamente."

El derecho consagrado en este artículo es el derecho supremo de los seres humanos.
Se desprende de ello que la privaci6n de la vida por las autoridades estatales es
una cuestión gravísima. Ello se desprende del conjunto del artículo y, en
particular por esta razón, en el párrafo 2 del mismo artículo se establece que s610
podrá imponerse la pena de muerte por los más graves delitos. Las exigencias de
que el derecho esté protegido por la ley y de que nadie pueda ser privado de la
vida arbitrariamente significa que la ley debe controlar y limitar estrictamente
las circunstancias en que una person? podrá ser privada de su vida por las
autoridades del Estado.

13.2 En el presente caso, se desprende de los hechos que sieté personas perdieron
la vida como resultado de la acción deliberada de la policía, y que la privación de
la vida fue intencional. Además, la acci6n policial se ll~v6 a cabo aparentemente
sin advertencia previa a las víctImas y sin dar a éstas ninguna oportunidad de
rendirse a la pat~ulla policial ni de ,ofrecer ninguna explicaci6n de su presencia o
de sus intenciones. No hay pruebas de que la acción de la policía fuera necesaria
en defensa propia o de otros, ni de que fuera necesaria para la detención o para
impedir la huida de las personas interesadas. Además, solamente se sospechaba que
las víctimas eran culpables del secuestro que se había producido algunos días antes
y su muerte por la policía priv6 a todas ellas del juicio debido requerido en el
Pacto. En el caso de la Sra. María Fanny Suárez de Guerrero, el informe forense
demostró que había sido objeto de varios disparos después de haber muerto de un
ataque cardíaco. NO sería razonable dudar que su muerte fue causada por la
patrulla policial.
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13.3 Por estas razones, e1 Comite considera que la acci6n de la policia que diocomo resultado la muerte de la Sra. Mar£a Fanny Suarez de Guerrero no estaba deacuerdc con las exigencias de la aplicaci6n de la ley en las circunstancias delcaso, y que esa persona fue privada arbitrariamente de la vida en contravenci6n delparrafo 1 del articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos.En la medida en que la acci6n policial resultaba justificable con arreglo alderecho colombiano en virtud del Decreto Legislativo NO. 0070 del 20 de enerode 1978, e1 derecho 8 la vida no estaba debidamente protegido por la ley colombianade conformidad con 10 requerido por el parrafo 1 del articulo 6.

14. NO es necesario someter a mayor examen las presuntas violaciones, derivadasde los mismos hechos, de otros articulos del Pacto. Cualesquiera violaciones deeste tipo quedan comprendidas en las violaciones aun mas graves del articulo 6.

15. En consecuencia, el Comite opina que el Estado parte debe adoptar las medidasnecesarias para indemnizar al esposo de la Sra. Mar£a Fanny Suarez de Guerrero porla muerte de su esposa y para asegurar que se proteja debidamente en la ley e1derecho a la vida.
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13.3 Por estas razones, el Comité considera que la acción de la policía que diocomo resultado la muerte de la Sra. María Fanny suárez de Guerrero no estaba deacuerde con las exigencias de la aplicación de la ley en las circunstancias delcaso, y que esa persona fue privada arbitrariamente de la vida en contravención delpárrafo 1 del artículo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y políticos.En la medida en que la acci6n policial resultaba justificable con arreglo alderecho colombiano en virtud del Decreto Legislativo No. 0070 del 20 de enerode 1978, el derecho 8 la vida no estaba debidamente protegido por la ley colombianade conformidad con lo requerido por el párrafo 1 del artículo 6.

14. NO es necesario someter a mayor examen las presuntas violaciones, derivadasde los mismos hechos, de otros artículos del Pacto. Cualesquiera violaciones deeste tipo quedan comprendidas en las violaciones aún más graves del artículo 6.

15. En consecuencia, el Comité opina que el Estado parte debe adoptar las medidasnecesarias para indemnizar al esposo de la Sra. María Fanny Suárez de Guerrero porla muerte de su esposa y para asegurar que se proteja debidamente en la ley elderecho a la vida.
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APENDICE

Decreto No. 0070, de 20 de enero de 1978

por el cual se dictan medidas conducentes al restablecimiento
del orden pdblico

El Presidente de la Repdblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que
le confiere el Articulo 121 de la Constituci6n Nacional, y

Considerando:

Que por Decreto 2131 de 1976 se declar6 turbado el orden publico y en estado
de sitio todo el territorio nacional;

Que la perturbaci6n del orden pdblico se ha agudizado con la intensificaci6n
de la delincuencia organizada, especialmente por la comisi6n de delitos contra la
libertad individual, contra la vida y la integridad personal y contra la salud y la
integridad colectivas;

Que es deber del Gobierno tomar todas aquellas medidas que conduzcan al
restablecimiento de la normalidad;

Decreta:

Articulo 1. Mientras subsista turbado el orden publico y en estado de sitio
todo el territorio nacional, el Articulo 25 del c6digo Penal, quedara asi:

-Articulo 25. El hecho se justifica cuando se comete:

1) Por dispo~ici6n de la ley u orden obligatoria de autoridad
competente.

2) Por la necesidad de defenderse 0 defender a otro de una violencia
actual 0 injusta contra la persona, su honor 0 sus bienes y siempre que la
defensa sea proporcionada a la agresi6n.

Se pr~suma que se encuentra en el caso previsto en este numeral, el que
du~ante la noche rechaza al que escala 0 fractura las cercas, paredes, puertas
o ventanas de su casa de habitaoi6n 0 de sus dependencias, cualquiera que sea
el dafto ocasionado, al agresor, 0 el que encuentra un extrafto dentro de su
hogar, siempre que en este ultimo caso no se justifique su presencia alIi y
que el extrafto oponga resistencia.

3) Por la necesidad de salvarse a si misma 0 de salvar a otro de un
peligro grave e inminente contra la persona, no evitab1e de otra manera, que
no se haya causado por obra propia y que no deba afrontarse por ob1igaci6n
pa:ofesional.

4) Por los miembros de la fuerza pdblica cuando intervengan en
operaciones planeadas para prevenir y reprimir los de1itos de extorsi6n y
secuestro, y producci6n, procesamiento y trafico de estupefacientes."

-154-

~•
'~.--i""'".~,-. . ..,;, t__• ••.•..• ·-""lIli'-!al·!!Ii!flftII__~_ __""""'_
~~~~~~~ ,·tWfi1r""~~:~..z::'.S:..i:.=··~·,-"",.,-*"'"-"-'¥f!"'!_,~=~.~='"""=~......-..-,,~.~_~ _

APENDICE

Decreto No. 0070, de 20 de enero de 1978

por el cual se dictan medidas conducentes al restablecimiento
del orden páblico

El Presidente de la Repáblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que
le confiere el Artículo 121 de la Constitución Nacional, y

Considerando:

Que por Decreto 2131 de 1976 se declaró turbado el orden público y en estado
de sitio todo el territorio nacional;

Que la perturbación del orden páblico se ha agudizado con la intensificación
de la delincuencia organizada, especialmente por la comisión de delitos contra la
libertad individual, contra la vida y la integridad personal y contra la salud y la
integridad colectivas;

Que es deber del Gobierno tomar todas aquellas medidas que conduzcan al
restablecimiento de la normalidad;

Decreta:

Artículo l. Mientras subsista turbado el orden público y en estado de sitio
todo el territorio nacional, el Artículo 25 del Código Penal, quedará así:

-Artículo 25. El hecho se justifica cuando se comete:

1) Por dispo~ición de la ley u orden obligatoria de autoridad
competente.

2) Por la necesidad de defenderse o defender a otro de una violencia
actual o injusta contra la persona, su honor o sus bienes y siempre que la
defensa sea proporcionada a la agresión.

Se pr~suma que se encuentra en el caso previsto en este numeral, el que
du~ante la noche rechaza al que escala o fractura las cercas, paredes, puertas
o ventanas de su casa de habitaoión o de sus dependencias, cualquiera que sea
el dafto ocasionado, al agresor, o el que encuentra un extrafto dentro de su
hogar, siempre que en este último caso no se justifique su presencia allí y
que el extrafto oponga resistencia.

3) Por la necesidad de salvarse a sí misma o de salvar a otro de un
peligro grave e inminente contra la persona, no evitable de otra manera, que
no se haya causado por obra propia y que no deba afrontarse por obligación
pl:ofesional.

4) Por los miembros de la fuerza páblica cuando intervengan en
operaciones planeadas para prevenir y reprimir los delitos de extorsión y
secuestro, y producción, procesamiento y tráfico de estupefacientes."
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des que

Articulo 2. El' presente decreto.rige a partir de la fecha de su expedici6n y
suspende las disposicionea que le sean contrarias.

comuniquese y cUmplase

Dado en Bogot~, D.E., a 20 de enero de 1978.

(Firmado) Alfonso L6pez Michelsen

estado

,caci6n
Itra la
Ilud y la

~ sitio
aSl:

.encia
e la

el que
puertas

que sea
le su
111 y

le un
a, que
Ici6n

i
" ...;

, :'j

~~tl~' ...

El Ministro de GObierno

(Firmado) Alfredo Araujo Grau

El Ministro de Relaciones Exteriores

(Firmado) Indalecio Lievano Aguirre

El Ministro de Justicia

(Firm::ldn ) Cesar Gcmez Estrada

El Ministro de Hacienda y Credito Publico

(Firmado) Alfonso Palacio Rudas
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des que

Artículo 2. El' presente decreto.rige a partir de la fecha de su expedición y
suspende las disposiciones que le sean contrarias.

comuníquese y cúmplase

Dado en Bogotá, D.E., a 20 de enero de 1978.

(Firmado) Alfonso LÓpeZ Michelsen

estado

,cación
Itra la
Ilud y la

~ sitio
así:

.encia
e la

el que
puertas

que sea
le su
llí y

le un
a, que
Ición

i
" ...;

, :'j

~~t¡~, ...

El Ministro de GObierno

(Firmado) Alfredo Araujo Grau

El Ministro de Relaciones Exteriores

(Firmado) Indalecio Liévano Aguirre

El Ministro de Justicia

(Firm::ldn ) césar Gémez Estrada

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico

(Firmado) Alfonso Palacio Rudas
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Comunicacion No. R.12/50

18 de Mayo de 1979 (fecha de la carta inicial)

25 de julio de 1980

Gardon C. van Duzen

Canada

Gardon C. van Duzen (representado par el Profesor
H.R.S. Ryan)

ANEXO XII

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

Teniendo en cuenta toda la informacion escrita que le han proparcionado el
autor de la comunicaci6n y el Estado parte interesado,

Fecha de la decision
de admisibilidad:

Fecha de la comunicaci6n:

Reunido el 7 de abril de 1982,

Adopta 1as siguientes:

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Observaciones formuladas per el Comite de Derechos Humanos con arreglo al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internaciona1

de Derechos Ci~i1es y politicos

en re1aci6n con la

Estado parte interesado:

2.1 El autor ~firma ser victima de una violaci6n par el Canada del parrafo 1 del
articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civi1es.y Politicos. Los hechos
pertinentes que no son controvertidos son 103 siguientes:

Presunta victima:

Presentada por:

Habiendo concluido e1 examen de la comunicaci6n No. R.12/50, presentada a1
Comite par Gardon C. van Duzen con(urme a1 Protocolo Facu1tativo del Pacto
Internaciona1 de Derechos Civiles y politicos,

1. El autor de la comunicaci6n (carta inicial de fecha 18 de Mayo de 1979 y
cartas pasteriores de 17 de abril de 1980, y de 2 y 11 de junio de 1981) es Gordon
C. van Duzen, ciudadano del Canad', representado ante e1 Comite par el Profesor
H.R.S. Ryan.

2.2 El 17 de noviembre de 1967 y e1 12 de junio de 1968 v repectivamente, el autor
fue condenado a prisi6n de tres aftos y a'prisi6n de diez aftos, tras ser declarado
culpable de varios delitos. La segunda pena habia de ser cumplida simultaneamente
con la primera, de forma que las dos penas combinadas debian expirar el 11 de junio
de 1978. El 31 de Mayo de 1971, el autor fue puesto en libertad cond!cional de
conformidad con la Ley sobre libertad condiciona1 de 1970, entonces vigente. El
13 de diciembre de 1974, cuando todavia estaba en libertad condiciona1, el autor
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Comunicación No. R.12/50

18 de mayo de 1979 (fecha de la carta inicial)

25 de julio de 1980

GOrdon C. van Duzen

Canadá

GOrdon C. van Duzen (representado por el Profesor
H.R.S. Ryan)

ANEXO XII

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

Teniendo en cuenta toda la información escrita que le han proporcionado el
autor de la comunicaci6n y el Estado parte interesado,

Fecha de la decisión
de admisibilidad:

Fecha de la comunicaci6n:

Reunido el 7 de abril de 1982,

Adopta las siguientes:

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del artículo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Políticos,

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreglo al
párrafo 4 del artículo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Ci~iles y políticos

en relación con la

Estado parte interesado:

2.1 El autor ~firma ser víctima de una violaci6n por el Canadá del párrafo 1 del
artículo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles. y Políticos. Los hechos
pertinentes que no son controvertidos son 103 siguientes:

Presunta víctima:

Presentada por:

Habiendo concluido el examen de la comunicaci6n No. R.12/50, presentada al
comité por Gordon C. van Duzen conforme al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y políticos,

1. El autor de la comunicación (carta inicial de fecha 18 de mayo de 1979 y
cartas posteriores de 17 de abril de 1980, y de 2 y 11 de junio de 1981) es Gordon
C. van Duzen, ciudadano del Canadá, representado ante el Comité por el Profesor
B.R.S. Ryan.

2.2 El 17 de noviembre de 1967 y el 12 de junio de 1968 v repectivamente, el autor
fue condenado a prisi6n de tres aftos y a'prisi6n de diez aftos, tras ser declarado
culpable de varios delitos. La segunda pena había de ser cumplida simultáneamente
con la primera, de forma que las dos penas combinadas debían expirar el 11 de junio
de 1978. El 31 de mayo de 1971, el autor fue puesto en libertad condicional de
conformidad con la Ley sobre libertad condicional de 1970, entonces vigente. El
13 de diciembre de 1974, cuando todavía estaba en libertad condicional, el autor
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fue declarado culpable del delito de en~rada con fractura, y, el 23 de diciembre de
1974, condenado a una pena de prisi6n de tres anos. Por aplicaci6n del articulo 17
de la ley sobre libertad condicional de 1970, se consider6 que la libertad
condicional del autor hab!a quedado revocada e1 13 da diciembre de 1974. Como
consecuencia de ell0, se ha calculado que las penas de prision combinadas del autor
expirarian el 4 de enero de 1985*. En 1977 fueron derogados varios artlculos de la
Ley sobre libertad condicional de 1970, entre ellos el articulo 17. El 15 de
octubre de-1977 entraron en vigor nuevas disposiciones (Ley de reforma del derecho
penal de 1977),.

2.3 Segun el autor, el efecto total de la nueva 1egislaci6n era que la perdida de'
libertad condicional quedaba abolida y la pena por la comision de un delito durante
la libertad condicional se hacia mas leve, siempre que el delito hubiera s~do

cometido el 15 de octubre de 1977 0 despues, porque, entre otras cosas, de
conformidad con las nuevas disposiciones el tiempo pasado en libertad condicional
despues del '15 de octubre de 1977 y antes de la suspension de la libertad
condicional se contaba como tiempo pasado bajo condena. Por consiguiente, una
persona en libertad condicional cuya libertad condicional se revocaba despues de
dicha fecha no estaba obligada a pasar un tiempo equivalente en prisi6n con arreglo
a la sentencia anterior.

2.4 El autor sostiene que el Parlamento del Canada, a1 no hacer la "pena mas leve"
retroactivamente aplicable a las personas que ~ubieran cometido delitos durante la
libertad condicional antes del 15 de octubre de 1977, habia sancionado una ley que
priva al autor del beneficio del articulo 15 del Pacto y que con ello habia faltado
a su obligaci6n, conforme al articulo 2 del pacto, de garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y esten sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y de adoptar las medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas que sean necesarias para hacer efectivos tales derechos.

3.1 Con.respecto a la admisibilidad de la comunicaci6n, el autor agregaba que en
el estado actual de la legislaci6n del Canada, el beneficio del articulo 15 del
Pacto solo podia serle concedido mediante la prerrogativa real de la clemencia,
ejercitada por el Gobernador General del Canada por consejo del Consejo Privado del
Canada. una -petici6n presentada por el autor a este respecto fue rechazada el
19 de enero de 1979 por un escrito en que se negaba la validez de la afirmaci6n del
autor. Se explicaba que las disposiciones pertinentes del articulo 15 del Pacto
sOlo eran aplicables en casos en que la pena de un delito hubiera sido reducida por
ley y que, puesto que no habia ningun indicio de que las penas aplicables a los
delitos por 10 cuales el autor habia sido encarcelado hubieran sido reducidas
despues que el hubo cometido dichos delitos, las disposiciones mencionadas no eran
aplicables en su caso.

3.2 El autor sostenia que, como consecuencia de este rechazo, los recursos
internos se habian 'agotado. Tambien declaraba que no se hab!a dirigido a ningun
otro 6rgano internacional. El autor pedia al Comite que declarase que el autor
tenia derecho a que se le acreditase, como cumplimiento parcial de sus penas de
prisi6n combinadas, el tiempo que paso en libertad condicional entre el 31 de mayo
de 1971 y e1 13 de diciembre de 1974, esto es, 1.292 d!as.

* Esta fecha aparece en una correcci6n presentada por el Estado parte
(19 de febrero de 1982), mientras que las partes habian dado anteriormente la fecha
de 19 de diciembre de 1984.
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fue declarado culpable del delito de en~rada con fractura, y, el 23 de diciembre de
1974, condenado a una pena de prisi6n de tres anos. Por aplicaci6n del artículo 17
de la ley sobre libertad condicional de 1970, se consider6 que la libertad
condicional del autor había quedado revocada el 13 da diciembre de 1974. Como
consecuencia de ello, se ha calculado que las penas de prisión combinadas del autor
expirarían el 4 de enero de 1985*. En 1977 fueron derogados varios artículos de la
Ley sobre libertad condicional de 1970, entre ellos el artículo 17. El 15 de
octubre de-1977 entraron en vigor nuevas disposiciones (Ley de reforma del derecho
penal de 1977),.

2.3 Según el autor, el efecto total de la nueva legislación era que la pérdida de'
libertad condicional quedaba abolida y la pena por la comisión de un delito durante
la libertad condicional se hacía más leve, siempre que el delito hubiera s~do

cometido el 15 de octubre de 1977 o después, porque, entre otras cosas, de
conformidad con las nuevas disposiciones el tiempo pasado en libertad condicional
después del '15 de octubre de 1977 y antes de la suspensión de la libertad
condicional se contaba como tiempo pasado bajo condena. Por consiguiente, una
persona en libertad condicional cuya libertad condicional se revocaba después de
dicha fecha no estaba obligada a pasar un tiempo equivalente en prisi6n con arreglo
a la sentencia anterior.

2.4 El autor sostiene que el Parlamento del Canadá, al no hacer la "pena más leve"
retroactivamente aplicable a las personas que ~ubieran cometido delitos durante la
libertad condicional antes del 15 de octubre de 1977, había sancionado una ley que
priva al autor del beneficio del artículo 15 del Pacto y que con ello había faltado
a su obligaci6n, conforme al artículo 2 del pacto, de garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdicción los
derechos reconocidos en el Pacto y de adoptar las medidas oportunas para dictar las
disposiciones legislativas que sean necesarias para hacer efectivos tales derechos.

3.1 Con.respecto a la admisibilidad de la comunicación, el autor agregaba que en
el estado actual de la legislación del Canadá, el beneficio del artículo 15 del
Pacto s6lo podía serIe concedido mediante la prerrogativa real de la clemencia,
ejercitada por el Gobernador General del Canadá por consejo del Consejo Privado del
Canadá. una -petici6n presentada por el autor a este respecto fue rechazada el
19 de enero de 1979 por un escrito en que se negaba la validez de la afirmación del
autor. Se explicaba que las disposiciones pertinentes del artículo 15 del Pacto
sólo eran aplicables en casos en que la pena de un delito hubiera sido reducida por
ley y que, puesto que no había ningún indicio de que las penas aplicables a los
delitos por 10 cuales el autor había sido encarcelado hubieran sido reducidas
después que él hubo cometido dichos delitos, las disposiciones mencionadas no eran
aplicables en su caso.

3.2 El aUtor sostenía que, como consecuencia de este rechazo, los recursos
internos se habían 'agotado. También declaraba que no se había dirigido a ningún
otro órgano internacional. El autor pedía al Comité que declarase que el autor
tenía derecho a que se le acreditase, como cumplimiento parcial de sus penas de
prisi6n combinadas, el tiempo que pas6 en libertad condicional entre el 31 de mayo
de 1971 y el 13 de diciembre de 1974, esto es, 1.292 días.

* Esta fecha aparece en una correcci6n presentada por el Estado parte
(19 de febrero de 1982), mientras que las partes habían dado anteriormente la fecha
de 19 de diciembre de 1984.
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4. Por su decision de 7 de- agosto de 1979, el Comite de Derechos Humanostransmiti6 la comunicacion, con arreglo al articulo 91 del reglamento provisional,al Estado parte interesado, pidien60le informacion y observaciones relativas a lacuesti6n de la admisibilidad de la comunicacion.

I

I,.
,.

5. Por nota de fecha 24 de marzo de 1980, el Estado parte impugno laadmisibilidad de la comunicacion con el argumento de que era incompatible con lasdisposiciones del Pacto y como tal inadmisible conforme al articulo 3 del ProtocoloFacultativo del Pacto. El Estado parte seftalo, en particular, que la palabra"pena" del articulo 15 del Pacto se referia al castigo 0 sanci6n determinado perley para un delito particular en el momento de su comision. Por 10 tanto, conrespecto a un delito determinado, una infracci6n del derecho a una pena mas levePOdia ocurrit solo cuando hab!a una reduccion del castigo que podia imponer untribunal. La libertad condicional era la autorizaci6n concedida por ley a un presopara estar en libertad durante su per!odo de prision, y no reducia el castigo que,conforme a la ley, podia imponerse por un delito determinado, sino que se refer!aantes bien al modo en que se cumplir!a una sentencia. El Estado parte sostuvoademas que las disposiciones pertinentes de la Ley de reforma del derecho penal de1977 no reducian la pena que la ley establecia para un delito determinado y que,por consiguiente, las nuevas disposiciones no establec!an una "pena mas leve" en elsentido del articulo 15 del Pacto.

6.1 El 17 de abril de 1980 r fueron presentadas unas observaciones en nombre delautor de la comunicaci6n, en respuesta al escrito de 24 de marzo de 1980 del Estadoparte. En ellas se refutaba la afirmacion del Estado parte de que la concesion dela libertad condicional no entraba en el concepto juridico de "pena" y de que lasdisposiciones de la Ley de modificacion del derecho penal de 1977 no habian dadoorigen a una "pena mas leveR. En esas observaciones se analizaba una amplia gamade acepciones de la palabra "pena" y se mencionaban varias leyes sancionadas en elCanad' que, en virtud de interpretaciones juridicas y decisiones judiciales, nopermit!an la conclusi6n del Estado parte de que un castigo noimpuesto por untribunal no era una pena. El autor afirmaba ademas que segun algunos fa1los detribunales canadienses en casos concretos no era injustificado concluir que laprivacion automatica de la "remisi6n en virtud de la ley" (ap1icaci6n de la perdidade la libertad condicional} por operaci6n de la ley, aunque no existiera una ordenjudicial, era una pena y que, por consiguiente, la~ disposiciones de la Ley dereforma del derecho penal de 1977, si fueran aplicadas a su caso, producir!an unapena mas leve.

6.2 En el curso de un an'lisis de los principios de interpr&taci6n aplicables seadujo que, en caso de duda, la presunci6n favorable a la libertad del individuodeber!a aplicarse al p~rrafo 1 del articulo 15. En consecuencia se afirmaba que, adiferencia de la secci6n 36 de la Ley del Canada sobre la interpretaci6n, estadisposicion no se limitaba a una pena impuesta 0 decidida con posterioridad a lamodificaci6n de la ley. Se alegaba en tal sentido que,este concepto se daba porsentado en las reservas formuladas per ciertos Estados partes al ratificar elPacto, y que fue corroborado tambien en 1960, en las deliberaciones de la TerceraComisi6n de la Asamblea General de las Naciones unidas, en las que el Canad~ hab!aparticipado.

7. Por su decision de 25 de jUlio de 1980, despues de fallar, entre otras cosas,que la comunicaci6n no era incompatible con las disposiciones del Pacto, el Comitedeclar6 admisible la citada comunicaci6n.
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4. Por su decisión de 7 de- agosto de 1979, el Comité de Derechos Humanostransmitió la comunicación, con arreglo al artículo 91 del reglamento provisional,al Estado parte interesado, pidiéndole información y observaciones relativas a lacuestión de la admisibilidad de la comunicación.
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5. Por nota de fecha 24 de marzo de 1980, el Estado parte impugnó laadmisibilidad de la comunicación con el argumento de que era incompatible con lasdisposiciones del Pacto y como tal inadmisible conforme al artículo 3 del ProtocoloFacultativo del Pacto. El Estado parte seftaló, en particular, que la palabra"pena" del artículo 15 del Pacto se refería al castigo o sanci6n determinado porley para un delito particular en el momento de su comisión. Por lo tanto, conrespecto a un delito determinado, una infracci6n del derecho a una pena más levePOdía ocurrir sólo cuando había una reducción del castigo que podía imponer untribunal. La libertad condicional era la autorizaci6n concedida por ley a un presopara estar en libertad durante su período de prisión, y no reducía el castigo que,conforme a la ley, podía imponerse por un delito determinado, sino que se referíaantes bien al modo en que se cumpliría una sentencia. El Estado parte sostuvoademás que las disposiciones pertinentes de la Ley de reforma del derecho penal de1977 no reducían la pena que la ley establecía para un delito determinado y que,por consiguiente, las nuevas disposiciones no establecían una "pena más leve" en elsentido del artículo 15 del Pacto.

6.1 El 17 de abril de 1980 r fueron presentadas unas observaciones en nombre delautor de la comunicación, en respuesta al escrito de 24 de marzo de 1980 del Estadoparte. En ellas se refutaba la afirmación del Estado parte de que la concesión dela libertad condicional no entraba en el concepto jurídico de "pena" y de que lasdisposiciones de la Ley de modificación del derecho penal de 1977 no habían dadoorigen a una "pena más leve". En esas observaciones se analizaba una amplia gamade acepciones de la palabra "pena" y se mencionaban varias leyes sancionadas en elcanadá que, en virtud de interpretaciones jurídicas y decisiones judiciales, nopermitían la conclusión del Estado parte de que un castigo no impuesto por untribunal no era una pena. El autor afirmaba además que según algunos fallos detribunales canadienses en casos concretos no era injustificado concluir que laprivación automática de la "remisión en virtud de la ley" (aplicación de la pérdidade la libertad condicional} por operación de la ley, aunque no existiera una ordenjudicial, era una pena y que, por consiguiente, la~ disposiciones de la Ley dereforma del derecho penal de 1977, si fueran aplicadas a su caso, producirían unapena más leve.

6.2 En el curso de un análisis de los principios de interpr&taci6n aplicables seadujo que, en caso de duda, la presunción favorable a la libertad del individuodebería aplicarse al párrafo 1 del artículo 15. En consecuencia se afirmaba que, adiferencia de la sección 36 de la Ley del Canadá sobre la interpretación, estadisposición no se limitaba a una pena impuesta o decidida con posterioridad a lamodificación de la ley. Se alegaba en tal sentido que ,este concepto se daba porsentado en las reservas formuladas por ciertos Estados partes al ratificar elPacto, y que fue corroborado también en 1960, en las deliberaciones de la TerceraComisión de la Asamblea General de las Naciones unidas, en las que el Canadá habíaparticipado.

7. Por su decisión de 25 de julio de 1980, después de fallar, entre otras cosas,que la comunicaci6n no era incompatible con las disposiciones del Pacto, el Comitédeclaró admisible la citada comunicación.
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8.2 Ademas, el Estado parte se refiri6 en detalle a la definici6n del termino
"pena" utilizado en el parrafo 1 del articulo 15 del Pacto.

b) Que la perdida del derecho a la libertad condicional no era una sanci6n
penal en el sentido del art£culo 15 del Pacto;

c) Que, al sustituir la perdida del derecho a la libertad condicional por la
revocaci6n de la misma, no aplic6 una "pena mas leve" por la "comisi6n de un delito
procesable mientras el autor se hallaba en libertad condicional".

8.1 En la expvsici6n presentada el 18 de febrero de 1981 de conformidad con el
parrafo 2 de ,rt£culo 4 del protocolo Facultativo, el Estado parte describia,
entre otras COSeS, la legislaci6n referente al sistema de libertad condicional del
canada y afirmaba que no contraven!a las obligaciones que hab!a contra!do en virtud
del pacto Internacional de nerechos Civiles'y pol£ticos. El Estado parte sosten!a:

I

Derechos Civiles y
impuestas por un tribunal
jurisdicci6n criminal,

Que el articulo 15 del Pacto Internacional de
se referia unicamente alas sanciones penales
un delito determinado, en un procedimiento de

a)
politicos
penal por

8.4 El Estado parte agregaba que el contexto del articulo 15 del Pacto era el
derecho penal. Las palabras "condena", "delito" y "delincuente" constituian la
prueba de que cuando se utilizaba el termino "pena" en el contexto de dicho
articulo deb:!a entenderse una "sanci6n penal". El Estado parte consideraba
inadmisible la premisa del Sr. van Duzen de que el temino "pena" en el articulo 15
del pacto debia interpretarse en un sentido amplio, 10 que significaria que ese
articulo se apl~car!a alas sanciones administrativas 0 disciplinarias impuestas
por .la legislaci6n como consecuencia de una condena en el marco de la jurisdicci6n
penal.

8.3 El Estado parte afirmaba que habia varios tipos de sanciones: penales,
civiles 0 administrativas. El Estado parte sostenia que, en general se aceptaba
esta distinci6n entre sanciones penales y sanciones administrativas 0

disciplinarias. Afirmaba ademas que las sanciones penales se calificaban a veces
de "sanciones oficiales", en tanto que las administrativas se denominaban
"sanciones oficiosas".
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8.5 Ademas, el Estado parte se remitia a una serie de fallos de ll.)s tribunales del
Canada acerca del caracter y efectos de la libertad condicional, 6U suspensi6n 0

revocaci6n. Citando varias autoridades, alegaba tambien que el procedimiento
empleado en el Canaria para dictar sentencia permitia cierta flexibilidad con
respecto a la perdida de la libertad condicional. Aftadia que el hecho de que la
ultima condena fuera de tres aftos (mas la perdida de la libertad condicional),
cuando el maximo previsto por la ley era de 14 aftos, permitia aducir, habida cuenta
de los antecedentes penales del Sr. van Duzen, que el juez tuvo presente en efecto
la perdida de su der.echo a la libertad condicional. En este contexto se examinaba
el papel de la Junta Nacional de Libertad Condicional.

:>tras cosas,
), el Comite

8.6 El Estado parte admitia e1 principio aducido de la interpretaci6n,
anteriormente mencionado en el parrafo 6.2, pero no podia encontrar ambigiiedad en
el articulo 15 del Pacto, segun afirmaba, dicho articulo se limitaba evidentemente
a la esfera del derecho penal. por consiguiente, el Estado parte afirmaba que el
autor no podia beneficiarse de la presunci6n en favor de la libertad.
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8.2 Además, el Estado parte se refiri6 en detalle a la definici6n del término
"pena" utilizado en el párrafo 1 del artículo 15 del Pacto.

b) Que la pérdida del derecho a la libertad condicional no era una sanci6n
penal en el sentido del artículo 15 del Pacto;

c) Que, al sustituir la pérdida del derecho a la libertad condicional por la
revocaci6n de la misma, no aplic6 una "pena más leve" por la "comisi6n de un delito
procesable mientras el autor se hallaba en libertad condicional".

8.1 En la expvsici6n presentada el 18 de febrero de 1981 de conformidad con el
párrafo 2 de ,rtículo 4 del protocolo Facultativo, el Estado parte describía,
entre otras cosas, la legislaci6n referente al sistema de libertad condicional del
canadá y afirmaba que no contravenía las obligaciones que había contraído en virtud
del pacto Internacional de Derechos Civiles 'y políticos. El Estado parte sostenía:

I

Derechos Civiles y
impuestas por un tribunal
jurisdicci6n criminal,

Que el artículo 15 del Pacto Internacional de
se refería unicamente a las sanciones penales
un delito determinado, en un procedimiento de

a)
políticos
penal por

8.4 El Estado parte agregaba que el contexto del artículo 15 del Pacto era el
derecho penal. Las palabras "condena", "delito" y "delincuente" constituían la
prueba de que cuando se utilizaba el término "pena" en el contexto de dicho
artículo debía entenderse una "sanci6n penal". El Estado parte consideraba
inadmisible la premisa del Sr. van Duzen de que el témino "pena" en el artículo 15
del pacto debía interpretarse en un sentido amplio, 10 que significaría que ese
artículo se apl~caría a las sanciones administrativas o disciplinarias impuestas
por ,la legislaci6n como consecuencia de una condena en el marco de la jurisdicci6n
penal.

8.3 El Estado parte afirmaba que había varios tipos de sanciones: penales,
civiles o administrativas. El Estado parte sostenía que, en general se aceptaba
esta distinción entre sanciones penales y sanciones administrativas o
disciplinarias. Afirmaba además que las sanciones penales se calificaban a veces
de "sanciones oficiales", en tanto que las administrativas se denominaban
"sanciones oficiosas".
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8.5 Además, el Estado parte se remitía a una serie de fallos de ll.)s tribunales del
Canadá acerca del carácter y efectos de la libertad condicional, 6U suspensi6n o
revocación. Citando varias autoridades, alegaba también que el procedimiento
empleado en el Canadá para dictar sentenci.a permitía cierta flexibilidad con
respecto a la pérdida de la libertad condicional. Aftadía que el hecho de que la
última condena fuera de tres aftos (más la pérdida de la libertad condicional),
cuando el máximo previsto por la leyera de 14 aftos, permitía aducir, habida cuenta
de los antecedentes penales del Sr. van Duzen, que el juez tuvo presente en efecto
la pérdida de su der.echo a la libertad condicional. En este contexto se examinaba
el papel de la Junta Nacional de Libertad Condicional.

:>tras cosas,
J, el Comité

8.6 El Estado parte admitía el principio aducido de la interpretación,
anteriormente mencionado en el párrafo 6.2, pero no podía encontrar ambigüedad en
el artículo 15 del Pacto, según afirmaba, dicho artículo se limitaba evidentemente
a la esfera del derecho penal. por consiguiente, el Estado parte afirmaba que el
autor no podía beneficiarse de la presunción en favor de la libertad.
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8.7 A la luz de 10 que antecede, el Estado parte sostenia que el Comite de
nerechos Humanos debia rechazar la comunicaci6n del Sr. van Duzen. Afirmaba que el
artic~lo 15 se referia a sanciones penales, m~entras que el procedimiento de la
libertad condicional era puramente administrativo y por consiguiente la Ley de
reforma del derecho penal de 1977 no podia interpretarse en el sentido de prever
una pena mas leve en el contexto del articulo 15.

9.1 El 2 de junio de 1981 y en virtud del parrafo 3 del articulo 93 del reglamento
provisional del Comite, el autor, por conducto de su representante, formu16
observaciones en respuesta a la exposici6n del Estado parte, de 18 de febrero de
1981, presentada de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultat i '\TO.

9.2 Observa el autor con respecto a estos argumentos del Gobierno, que en el
parrafo 1 del articulo 15 del texto ingles, la palabra "cr Imdrie L" se relaciona con
"offence l l y no con "penalty". El intento del Estado parte de restringir el
significado de "penalty" no puede apoyarse en las palabras del articulo. Se
presume que, si una infracci6n es delito "criminal offence" en el sentido del
articulo, toda pena por la comisi6n de dicho delito es una pena en el sentido del
articulo. El Estado parte admite que la perdida de la li~rtad'condicionaly la
revocaci6n de dicha libertad condicional eran penas, y que dicha revocaci6n sigue
siendo una pena, pero intenta dividir las penas en categorias, para 10 que no puede
apoyarse en el texto del articulo, ni en precedentes ni en la raz6n.

9.3 El autor sostiene en su afirmaci6n que la palabra "pana" no se limita a una
"sanci6n penal 11 , tal como la define e L Estado parte y es compatible no s6lo con el
texto del parrafo 1 del articulo 15, sino tambien con el uso en el pIano judicial y
en otros pIanos de los paises de habla inglesa.

9.4 El autor se~ala que la pena de perdida 0 revocaci6n del beneficio de libertad
condicional forma parte del proceso penal, resulta de una declaraci6n de
culpabilidad y de una sentencia de prisi6n y es aplicada por 10s orqanismos
ejecutores de dicha sentencia. El Servicio penitenciario, la Junta Nacional de
Libertad Condicional y el Servicio Nacional de Libertad Condicional se encuentran
todos ellos bajo la jurisdicci6n del Fiscal General del Canada, y el Servicio
Penitenciario y el Servicio Nacional de Libertad CondiciQnal son ramas del Servicio
correccional del Canada, bajo la jurisdicci6n, la direcci6n administrativa y el
control del Comisionado de Correcciones.

9.5 El autor manifiesta que, como el Gobierno ha subrayado, la libertad
condicional modifica la manera de cumplir la sentencia de prisi6n impuesta por un
delito. Antes del 15 de octubre de 1977 la perdida y la revocaci6n del beneficia
de l.ibertad condicional eran penas que se imponian por violar las condiciones de la
libertad condicional. La revocaci6n de la libertad condicional sigue siendo una
pena de este tipo. El argumento del Estado parte es que una,pena en el sentido del
parrafo 1 del articulo 15 es unicamente .una IIsanci6n penal ll impuesta por un
tribunal penal por un delito determinado y de conformidad con un proceso penal. Es
precico convenir en que el encarcelamiento es una pena de este tipo. Una pena no
termina en el momento de la sentencia, sigue produciendo efecto hasta que se haya
purgado por completo. Por 10 tanto, encontrarse en libertad condicional es una
forma de cumplir una sanci6n penal. La perdida y la revocaci6n del beneficio de
libertad condicional y sus consecuencias eran penas por violaci6n de las
condiciones de un modo de cumplir una sanci6n penal. rncluso si fuera correcta, la
definici6n propuesta por el Estado parte de la "pena" en el sentido del parrafo 1
del articulo 15, 10 que no admitirnos, la perdida del beneficio de libertad
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8.7 A la luz de lo que antecede, el Estado parte sostenía que el Comité de
nerechos Humanos debía rechazar la comunicaci6n del Sr. van Duzen. Afirmaba que el
artíc~lo 15 se refería a sanciones penales, m~entras que el procedimiento de la
libertad condicional era puramente administrativo y por consiguiente la Ley de
reforma del derecho penal de 1977 no podía interpretarse en el sentido de prever
una pena más leve en el contexto del artículo 15.

9.1 El 2 de junio de 1981 y en virtud del párrafo 3 del artículo 93 del reglamento
provisional del Comité, el autor, por conducto de su representante, formu16
observaciones en respuesta a la exposición del Estado parte, de 18 de febrero de
1981, presentada de conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo
Facultat i '\TO.

9.2 Observa el autor con respecto a estos argumentos del Gobierno, que en el
párrafo 1 del artículo 15 del texto inglés, la palabra "cr ímdne L" se relaciona con
"offence l l y no con "penalty". El intento del Estado parte de restringir el
significado de IIpenalty" no puede apoyarse en las palabras del artículo. Se
presume que, si una infracci6n es delito "criminal offence" en el sentido del
artículo, toda pena por la comisi6n de dicho delito es una pena en el sentido del
artículo. El Estado parte admite que la pérdida de la li~rtad'condicionaly la
revocaci6n de dicha libertad condicional eran penas, y que dicha revocaci6n sigue
siendo una pena, pero intenta dividir las penas en categorías, para lo que no puede
apoyarse en el texto del artículo, ni en precedentes ni en la raz6n.

9.3 El autor sostiene en su afirmaci6n que la palabra "pana" no se limita a una
"sanci6n penall!, tal como la define el Estado parte y es compatible no s6lo con el
texto del párrafo 1 del artículo 15, sino también con el uso en el plano judicial y
en otros planos de los países de habla inglesa.

9.4 El autor se~ala que la pena de pérdida o revocaci6n del beneficio de libertad
condicional forma parte del proceso penal, resulta de una declaraci6n de
culpabilidad y de una sentencia de prisi6n y es aplicada por los orqanismos
ejecutores de dicha sentencia. El Servicio penitenciario, la Junta Nacional de
Libertad Condicional y el Servicio Nacional de Libertad Condicional se encuentran
todos ellos bajo la jurisdicci6n del Fiscal General del Canadá, y el Servicio
Penitenciario y el Servicio Nacional de Libertad CondiciQnal son ramas del Servicio
correccional del Canadá, bajo la jurisdicci6n, la direcci6n administrativa y el
control del Comisionado de Correcciones.

9.5 El autor manifiesta que, como el Gobierno ha subrayado, la libertad
condicional modifica la manera de cumplir la sentencia de prisi6n impuesta por un
delito. Antes del 15 de octubre de 1977 la pérdida y la revocaci6n del beneficio
de libertad condicional eran penas que se imponían por violar las condiciones de la
libertad condicional. La revocaci6n de la libertad condicional sigue siendo una
pena de este tipo. El argumento del Estado parte es que una,pena en el sentido del
párrafo 1 del artículo 15 es únicamente .una I!sanci6n penall! impuesta por un
tribunal penal por un delito determinado y de conformidad con un proceso penal. ES
precico convenir en que el encarcelamiento es una pena de este tipo. Una pena no
termina en el momento de la sentencia, sigue produciendo efecto hasta que se haya
purgado por completo. Por lo tanto, encontrarse en libertad condicional es una
forma de cumplir una sanci6n penal. La pérdida y la revocaci6n del beneficio de
libertad condicional y sus consecuencias eran penas por vio1aci6n de las
condiciones de un modo de cumplir una sanci6n penal. Incluso si fuera correcta, la
definici6n propuesta por el Estado parte de la llpena ll en el sentido del párrafo 1
del artículo 15, lo que no admitirnos, la pérdida del beneficio de libertad
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, condicional y la revocaci6n de esta ser!an sanciones penales segun la
~ interpretaci6n de dicho articulo. A est~ respecto, no tiene ninguna base la

distinci6n que el Gobierno intenta hacer entre una sanci6n administrativa y una
sanci6n penal. A este respecto, conviene notar la declaraci6n del juez LeDain, en
el Tribunal de Apelaci6n Federal del Canada, que, al declarar sus razones en el
juicio sobre el caso Zong y el Comisionado de Penitenciarias (1976) 1 C.F. 657
en 679-80, citado en la respuesta, dijo que la perdida del beneficio de libertad
condicional.era una peoa por el hecho de cometer un delito grave mientras el
delincuente disfrutaba de libertad condicional.

9.6 El autor sostiene ademas que la distinci6n entre castigo formal, que se
administra por conducto de los tribunales, y castigo no formal que se aplica
frecuentemente en una gran variedad de contextos interpersonales e institucionales,
no tiene relaci6n con esta comunicaci6n. La pena de que nos ocupamos ahora es
evidentemente un "castigo por un delito". La distinci6n no depende del organismo
que aplique e imponga la pena. LOS factores esenciales son la naturaleza de la
pena, su relaci6n con el delito y sus consecuencias, y no el organismo que impone
esa pena.

9.7 La perdida de la libertad condicional surte efecto como consecuencia legitima
y automatica de la acci6n de la ley consecuente a la declaraci6n de culpabilidad de
un delito en ciertas circunstancias, pero esto per se no es el objeto de la
reclamaci6n. El autor dice que no formular!a queja alguna en virtud del parrafo 1
del articulo 15 respecto de la perdida del beneficio de su libertad condicional 0

las consecuencias de tal. perdida para el, si las reformas de 1977 no hubieran
reducido la pena por el incumplimiento de las condiciones de la libertad
condicional sin hacer retroactivas estas reformas.

9.8 Comentando las afirma~iones del Estado parte sobre el procedimiento empleado
para dictar sentencia y sobre su suspuesta flexibilidad antes y despues de las
reformas de 1977, el autor cita estad!sticas para demostrar que, no obstante el
l!mite maximo de 14 anos fijado por la ley, la pena de tres aftos de prisi6n
impuesta la ultima vez que fue condenado estaba pr6xima al l!mite superior normal
para tales delitos. Considera por tanto como carente de fundamento la afirmaci6n
de que el juez-de·la causa tuvo en cuenta la perdida de su libertad condicional
para reducirle la pena. El autor sostiene que, aunque sigue estando autorizada la
revocaci6n de la libertad condicional no solamente por condena a consecuencia de
delitos por los cuales se hubiera producido automaticamente la perdida del
beneficio de libertad condicional antes del 15 de octubre de 1977, sine tambien
despues-de la condena por otros delitos 0 por alguna otra raz6n que no constituya
un delito, las consecuencias de la revocaci6n son menos severas en virtud de la
legislaci6n actual que 10 que eran antes del 15 de octubre de 1977.

9.9 Finalmente, en el documento que present6 el autor con fecha 2 de junio de 1981
informaba que ell· de mayo de 1981, en virtud de la Ley sobre Libertad
Condicional, fue puesto nuevamente en libertad bajo supervisi6n obligatoria,
equivalente en esencia a la libertad condicional. Se aduc!a, sin embargo, que a
consecuencia de las condiciones de su excarcelaci6n, no era una persona libre y
podia ser recluido de nuevo en cualquier momento hasta fines de 1984*. El autor
afirma tener derecho a la libertad l.ncondicional a partir del 9 de junio de 1981.

* Segun una correcci6n presentada por el Estado parte (19 de febrero de
1982), se ha calculado que las penas de prisi6n combinadas del Sr. van Duzen
expiran el 5 de enero de 1985.
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, condicional y la revocación de ésta serían sanciones penales según la
~ interpretación de dicho artículo. A est~ respecto, no tiene ninguna base la

distinción que el Gobierno intenta hacer entre una sanción administrativa y una
sanción penal. A este respecto, conviene notar la declaración del juez LeDain, en
el Tribunal de Apelación Federal del Canadá, que, al declarar sus razones en el
juicio sobre el caso Zong y el Comisionado de Penitenciarías (1976) 1 C.F. 657
en 679-80, citado en la respuesta, dijo que la pérdida del beneficio de libertad
condicional.era una peoa por el hecho de cometer un delito grave mientras el
delincuente disfrutaba de libertad condicional.

9.6 El autor sostiene además que la distinción entre castigo formal, que se
administra por conducto de los tribunales, y castigo no formal que se aplica
frecuentemente en una gran variedad de contextos interpersonales e institucionales,
no tiene relación con esta comunicación. La pena de que nos ocupamos ahora es
evidentemente un "castigo por un delito". La distinción no depende del organismo
que aplique e imponga la pena. LOS factores esenciales son la naturaleza de la
pena, su relaci6n con el delito y sus consecuencias, y no el organismo que impone
esa pena.

9.7 La pérdida de la libertad condicional surte efecto como consecuencia legítima
y automática de la acción de la ley consecuente a la declaración de culpabilidad de
un delito en ciertas circunstancias, pero esto par se no es el objeto de la
reclamación. El autor dice que no formularía queja alguna en virtud del párrafo 1
del artículo 15 respecto de la pérdida del beneficio de su libertad condicional o
las consecuencias de ral. pérdida para él, si las reformas de 1977 no hubieran
reducido la pena por el incumplimiento de las condiciones de la libertad
condicional sin hacer retroactivas estas reformas.

9.8 Comentando las afirma~iones del Estado parte sobre el procedimiento empleado
para dictar sentencia y sobre su suspuesta flexibilidad antes y después de las
reformas de 1977, el autor cita estadísticas para demostrar que, no obstante el
límite máximo de 14 anos fijado por la ley, la pena de tres aftos de prisión
impuesta la última vez que fue condenado estaba pr6xima al límite superior normal
para tales delitos. Considera por tanto como carente de fundamento la afirmación
de que el juez-de·la causa tuvo en cuenta la pérdida de su libertad condicional
para reducirle la pena. El autor sostiene que, aunque sigue estando autorizada la
revocaci6n de la libertad condicional no solamente por condena a consecuencia de
delitos por los cuales se hubiera producido automáticamente la pérdida del
beneficio de libertad condicional antes del 15 de octubre de 1977, sino también
después-de la condena por otros delitos o por alguna otra razón que no constituya
un delito, las consecuencias de la revocación son menos severas en virtud de la
legislación actual que lo que eran antes del 15 de octubre de 1977.

9.9 Finalmente, en el documento que presentó el autor con fecha 2 de junio de 1981
informaba que el l· de mayo de 1981, en virtud de la Ley sobre Libertad
Condicional, fue puesto nuevamente en libertad bajo supervisión obligatoria,
equivalente en esencia a la libertad condicional. Se aducía, sin embargo, que a
consecuencia de las condiciones de su excarcelación, no era una persona libre y
podía ser recluido de nuevo en cualquier momento hasta fines de 1984*. El autor
afirma tener derecho a la libertad incondicional a partir del 9 de junio de 1981.

* Según una correcci6n presentada por el Estado parte (19 de febrero de
1982), se ha calculado que las penas de prisión combinadas del Sr. van Duzen
expiran el 5 de enero de 1985.
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9.10 En ocras observaciones ulteriores de 11 de junio de 1981, el autor sostiene
ademas que fue sometido de hecho a la jurisdiccion de una autoridad judicial en
relaci6n con la perdida del derecho a libert~d condicional de que gozaba. Seftala
que, de conformidad con la ley vigente, fue puesto a disposicion de un juez
provincial alrededor del 13 de enero de 1975 (cuando ya estaba detenido como
consecuencia de la sentencia dictada contra el el 13 de diciembre de 1974), quien,
en ejercicio de sus funciones jUdiciales, declar6 que la libertad condicional del
autor quedaba revocada y, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 18 de la Ley
sobre libertad condicional, expidi6 un mandamiento a fin de que el autor fuera
enviado de nuevo a una penitenciaria en virtud del articulo 21 de esa Ley entonces
vigente.

10.1 El Comite de Derechos Humanos observa que la principal cuesti6n planteada y
declarada admisible en la presente comunicacion es si, en las circunstancias del
presente caso, es aplicable a la disposici6n del parrafo 1 del articulo 15 del
Pacto relativa a la retroactividad de una "pena mas leve". A este respecto, el
Comite recuerda que la legislaci6n del Canada en virtud de la cual se suprimi6 la
revocacion automatica de la libertad condicional por delitos cometidos mientras se
estuviera disfrutando de ella entr6 en vigor ellS de octubre de 1977, fecha en que
la presunta victima estaba cumpliendo la pena que se le habia impuesto de
conformidad con la legislaci6n anterior. El autor afirma ahora que, de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 15, deberia gozar de los beneficios de esa ulterior
modificaci6n de la legislaci6n.

10.2 El Comite observa ademas que su interpretaci6n y aplicaci6n del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos tiene que basarse en el principio de
que las disposiciones y conceptos del Pacto son independientes de cualquier regimen
juridicc nacional y de cualquier definicion de diccionario. Aunque, las
disposiciones del Pacto se derivan de la larga tradici6n de muchas naciones, el
Comite debe considerar ahora que esas disposiciones tienen un significado
aut6nomo. Las partes han presentado amplias comunicaciones, especialmente en 10
referente al significado del termino "pena" y a la legislacion y practica
pertinente del Canada. El Comite reconoce su importancia por la luz que arrojan
acerca de la indole de la cuestion objeto de controversia. Por otra parte, el
significado del termino "pena" en la legislaci6n del Canada no es, como tal,
decisivo. El hecho de que ese termino, que figura en e~ parrafo 1 del articulo 15
se interprete en forma limitada 0 lata, y de que se aplique a diferentes clases de
sanciones, "penales" y "administrativas", tiene que depender, en el marco del
Pacto, de otros factores. Aparte el texto del parrafo 1 del articulo 15, deben
tenerse en cuenta, entre otras cosas, su objeto y propOsito.

10.3 Sin embargo, en opini6n del Comite, a los efectos del presente caso no es
necesario profundizar mas en las cuestiones sumamente complejas que -se plantean en
cuanto a la interpretaci6n y aplicaci6n del parrafo 1 del articulo 15. A este
respecto es precise tener en cuenta el hecho de que el autor ya fue puesto en
libertad, antes incluso de la fecha en. que segun el deberla haber estado libre.
Independientemente de que esta afirmaci6n se considere 0 no justificada, en virtud
del Pacto, el Comite estima que a efectos practicos, y sin perjuicio de la
interpretaci6n correcta del parrafo 1 del a~ticulo 15, el autor ha obtenido de
hecho el beneficio que reclamaba, aun cuando su excarcelaci6n este sujeta a ciertas
condiciones. Es cierto que ha mantenido su reclamacion y que su situacion juridica
al ser puesto en libertad no es legalmente identica a la que el reclamaba. Sin
embargo, en opinion de este Comite y habida cuenta de que el posible riesgo de ser
recluido de nuevo depende de su conducta, en las circunstancias del caso este
riesgo no puede representar ninguna violaci6n efectiva del derecho que el invoca.
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9.10 En oeras observaciones ulteriores de 11 de junio de 1981, el autor sostiene
además que fue sometido de hecho a la jurisdicción de una autoridad judicial en
relación con la pérdida del derecho a libert~d condicional de que gozaba. Seftala
que, de conformidad con la ley vigente, fue puesto a disposición de un juez
provincial alrededor del 13 de enero de 1975 (cuando ya estaba detenido como
consecuencia de la sentencia dictada contra él el 13 de diciembre de 1974), quien,
en ejercicio de sus funciones judiciales, declaró que la libertad condicional del
autor quedaba revocada y, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 18 de la Ley
sobre libertad condicional, expidió un mandamiento a fin de que el autor fuera
enviado de nuevo a una penitenciaría en virtud del artículo 21 de esa Ley entonces
vigente.

10.1 El Comité de Derechos Humanos observa que la principal cuestión planteada y
declarada admisible en la presente comunicación es si, en las circunstancias del
presente caso, es aplicable a la disposición del párrafo 1 del artículo 15 del
Pacto relativa a la retroactividad de una "pena más leve". A este respecto, el
Comité recuerda que la legislación del Canadá en virtud de la cual se suprimió la
revocación automática de la libertad condicional por delitos cometidos mientras se
estuviera disfrutando de ella entró en vigor el 15 de octubre de 1977, fecha en que
la presunta víctima estaba cumpliendo la pena que se le había impuesto de
conformidad con la legislación anterior. El autor afirma ahora que, de conformidad
con el párrafo 1 del artículo 15, debería gozar de los beneficios de esa ulterior
modificación de la legislación.

10.2 El Comité observa además que su interpretación y aplicación del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Políticos tiene que basarse en el principio de
que las disposiciones y conceptos del Pacto son independientes de cualquier régimen
jurídico nacional y de cualquier definición de diccionario. Aunque, las
disposiciones del Pacto se derivan de la larga tradición de muchas naciones, el
Comité debe considerar ahora que esas disposiciones tienen un significado
autónomo. Las partes han presentado amplias comunicaciones, especialmente en 10
referente al significado del término "pena" y a la legislación y práctica
pertinente del Canadá. El Comité reconoce su importancia por la luz que arrojan
acerca de la índole de la cuestión objeto de controversia. Por otra parte, el
significado del término "pena" en la legislación del Canadá no es, como tal,
decisivo. El hecho de que ese término, que figura en e¡ párrafo 1 del artículo 15
se interprete en forma limitada o lata, y de que se aplique a diferentes clases de
sanciones, "penales" y "administrativas", tiene que depender, en el marco del
Pacto, de otros factores. Aparte el texto del párrafo 1 del artículo 15, deben
tenerse en cuenta, entre otras cosas, su objeto y propósito.

10.3 Sin embargo, en opinión del Comité, a los efectos del presente caso no es
necesario profundizar más en las cuestiones sumamente complejas que -se plantean en
cuanto a la interpretación y aplicación del párrafo 1 del artículo 15. A este
respecto es preciso tener en cuenta el hecho de que el autor ya fue puesto en
libertad, antes incluso de la fecha en. que según él debería haber estado libre.
Independientemente de que esta afirmación se considere o no justificada, en virtud
del Pacto, el Comité estima que a efectos prácticos, y sin perjuicio de la
interpretación correcta del párrafo 1 del a~tículo 15, el autor ha obtenido de
hecho el beneficio que reclamaba, aun cuando su excarcelación esté sujeta a ciertas
condiciones. Es cierto que ha mantenido su reclamación y que su situación jurídica
al ser puesto en libertad no es legalmente idéntica a la que él reclamaba. Sin
embargo, en opinión de este Comité y habida cuenta de que el posible riesgo de ser
recluido de nuevo depende de su conducta, en las circunstancias del caso este
riesgo no puede representar ninguna violación efectiva del derecho que él invoca.
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10.4 Por las razones expuestas en el parrafo 10.3 y actuando de conformidad con el
p~rrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos, el Comite de Derechos Humanos considera que el
presente caso no revela violaci6n alguna del Pacto.
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10.4 Por las razones expuestas en el párrafo 10.3 y actuando de conformidad con el
párrafo 4 del artículo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y políticos, el comité de Derechos Humanos considera que el
presente caso no revela violación alguna del Pacto.
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ANEXO XIII

Observaciones formuladas per el Comite de oerechos Humanos con arreglo al
parrafo 4 del articulo 5 del protocolo'Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y politicos

en relaci6n con la

Comunicaci6n No. R.13/57

Presentada per: Sophie Vidal Martins

Presunta victima: La autora de la comunicaci6n

Estado parte interesado: uruguay

Fecha de la comunicaci6n: 13 de agosto de 1979 (fe~ha de la carta inicial)

Fecha de la decisi6n de
admisibilidad: 2 de abril de 1980

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y politicos,

Reunido el 23 de marzo de 1982,

Habiendo finalizado su examen de la comunicaci6n NO. R.13/57, presentada al
Comite por Sophie Vidal Martins en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y politicos,

Teniendo en cuenta toda la informaci6n que le han presentado por escrito la
autora de la comunicaci6n y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO'

1. La autora de esta comunicaci6n (carta inicial de fecha 13 de agosto de 1979 y
otra carta de 7 de marzo de 1981) es Sophie Vidal Martins, de nacionalidad
uruguaya, residente en Mexico. Trabaja como periodista y presenta la comunicaci6n
en su propio nombre.

2.1 Alega que es titular de un pasaporte uruguayo expedido par eiconsulado del
uruguay en Estocolmo (Suecia) en 1971, con una va1idez de diez anos, a condici6n de
que se confirmara dicha va1idez despues de cinco anos, es 'decir, e1 28 de enero de
1976. La autora a1ega que, a1 residir en Francia en ese momento, solicit6 al
consulado del uruguay en Paris, en junio de 1975, la renovaci6n de su pasaporte.
segun aduce, los ciudadanos uruguayos resiqentes en e1 e~tranjero pod!an obtener un
pasaporte sin dificultad alguna hasta agosto de 1974, cuando entr6 en vigor un
decreto del Gobierno por e1 que se dispuso que la expedicion de un pasaporte estaba
sometida a la aprobaci6n del Ministerio de Defensa y del Ministerio del Interior.
Asimismo afirma que, a1 no haber recibido respuesta a1guna a la primera solicitud
de renovaci6n del pasaparte que habia presentado en Paris, en junio de 1975, cuando
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ANEXO XIII

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreglo al
párrafo 4 del artículo 5 del protocolo'Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y políticos

en relación con la

Comunicación No. R.13/57

Presentada por: Sophie Vidal Martins

Presunta víctima: La autora de la comunicación

Estado parte interesado: uruguay

Fecha de la comunicación: 13 de agosto de 1979 (fe~ha de la carta inicial)

Fecha de la decisión de
admisibilidad: 2 de abril de 1980

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del artículo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y pOlíticos,

Reunido el 23 de marzo de 1982,

Habiendo finalizado su examen de la comunicación No. R.13/57, presentada al
Comité por Sophie Vidal Martins en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y políticos,

Teniendo en cuenta toda la información que le han presentado por escrito la
autora de la comunicaci6n y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO'

l. La autora de esta comunicaci6n (carta inicial de fecha 13 de agosto de 1979 y
otra carta de 7 de marzo de 1981) es Sophie Vidal Martins, de nacionalidad
uruguaya, residente en México. Trabaja como periodista y presenta la comunicación
en su propio nombre.

2.1 Alega que es titular de un pasaporte uruguayo expedido por eiconsulado del
uruguay en Estocolmo (Suecia) en 1971, con una validez de diez aftas, a condición de
que se confirmara dicha validez después de cinco aftas, es 'decir, el 28 de enero de
1976. La autora alega que, al residir en Francia en ese momento, solicitó al
consulado del uruguay en París, en junio de 1975, la renovación de su pasaporte.
Según aduce, los ciudadanos uruguayos resiqentes en el e~tranjero podían obtener un
pasaporte sin dificultad alguna hasta agosto de 1974, cuando entró en vigor un
decreto del Gobierno por el que se dispuso que la expedición de un pasaporte estaba
sometida a la aprobaci6n del Ministerio de Defensa y del Ministerio del Interior.
Asimismo afirma que, al no haber recibido respuesta alguna a la primera solicitud
de renovaci6n del pasaporte que había presentado en París, en junio de 1975, cuando
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lleg6 a Mexj,co en octubre de 1975, en calidad de corresponsal del peri6dico frances
T~moignage chretien, present6 una solicitud al consulado del Uruguay en Mexico
el 16 de noviembre de 1975. un mes mas tarde fue informada verbalmente de que el
c6nsul habia recibido una comunicaci6n en .la que se le pedia que "esperara
instrucciones". El c6nsul envi6 dos telegramas en enero y marzo de 1977 para
obtener esas instrucciones, pero sin resultados. En octubre de 1978 la autora
solicit6 sI consulado del Uruguay en Mexico un nuevo pasaporte. Dos meses mas
tarde fue in~ormada verbalmente de que el Ministerio uruguayo del Interior habia
denegado su aprobaci6n. La autora de la comunicaci6n ape16 contra esa decisi6n
el 13 de diciembre de 1978, por conducto de la Embajada del uruguay en Mexico. El
Embajador le ofreci6 un documento en virtud del cual tendria derecho a viajar al
uruguay pero no a abandonar de nuevo el pais. La autora no acept6 este
ofrecimiento par razones de seguridad personal. El 28 de febrera de 1979 recibi6
una nota oficial del Ministerio uruguayo de Relaciones Exteriores por la que, sin
comunicarle raz6n alguna, se le denegaba la expedici6n de un pasaporte.
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2.2 La autora considera que la negativa de las autoridades uruguayas a expedirle
un pasaporte es una "medida punitiva" adoptada contra ella a causa de su anterior
empleo en el sema~ario uruguayo Marcha, que, junto con otros 30 peri6dicos, fue
prohibido por las autoridades y cuyo director viv£a como refugiado politico en
Mexico. Alega que esto constituye una violaci6n del parrafo 2 del articulo 12 y
del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La autora
aftade que, que ella sepa, jamas fue acusada de ningun delito, ni en Uruguay ni en
otros paises, y que jamas ha pertenecido a ningun partido polItico.

2.3 La autora no menciona si ha utilizado algun otro recurso interno.

3.1 por su decisi6n de 10 de octubre de 1979 el Grupo de Trabajo del Comite de
Derechos Humanos transmiti6 la comunicaci6n, en virtud del articulo 91 del
reglamento provisional, al Estado parte interesado y pidi6 a este que presentara
informaci6n y observaciones relacionadas con la cuesti6n de la admisibilidad. No
se recibi6 respuesta del Estado parte a esa solicitud.

3.2 El Comite de Derechos Humanos se cercior6 de que este mismo asunto no habia
sido presentado a la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos.

3.3 En consec~encia, el Comite consider6, sobre la base de la informaci6n de que
disponia, que el inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
no le -impedia examinar la comunicaci6n. por otra parte, el Comite no pudo llegar a
la conclusi6n de que en el presente caso la presunta vlctima dispusiera de algdn
recurso interne eficaz que no hubiera agotado. Por consiguiente, el Comite estiD~

que la comunicaci6n no era inadmisible en virtud del inciso b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

3.4 Por 10 tanto, el 2 de abril de 1980, el Comite de Derechos Humanos decidi6:

a) Que la comunicaci6n era admisibleJ

b) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del protocolo, se
pidiese al Estado parte que presentase al Comite, en el plazo de seis meses a
partir de la fecha en que se le transmitiese esta decisi6n, explicaciones 0

declaraciones por escrito en las que se aclarase el asunto y, en su caso, se
seftalasen las medidas que el Estado parte hubiese tornado al respectoJ
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lleg6 a Méxj,co en octubre de 1975, en calidad de corresponsal del periódico francés
T~moignage chrétien, present6 una solicitud al consulado del Uruguay en México
el 16 de noviembre de 1975. Un mes más tarde fue informada verbalmente de que el
cónsul había recibido una comunicaci6n en .la que se le pedía que "esperara
instrucciones". El c6nsul envi6 dos telegramas en enero y marzo de 1977 para
obtener esas instrucciones, pero sin resultados. En octubre de 1978 la autora
solicit6 al consulado del Uruguay en México un nuevo pasaporte. Dos meses más
tarde fue in~ormada verbalmente de que el Ministerio uruguayo del Interior había
denegado su aprobaci6n. La autora de la comunicaci6n ape16 contra esa decisi6n
el 13 de diciembre de 1978, por conducto de la Embajada del uruguay en México. El
Embajador le ofreci6 un documento en virtud del cual tendría derecho a viajar al
uruguay pero no a abandonar de nuevo el país. La autora no acept6 este
ofrecimiento por razones de seguridad personal. El 28 de febrero de 1979 recibi6
una nota oficial del Ministerio uruguayo de Relaciones Exteriores por la que, sin
comunicarle raz6n alguna, se le denegaba la expedici6n de un pasaporte.
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2.2 La autora considera que la negativa de las autoridades uruguayas a expedirle
un pasaporte es una "medida punitiva" adoptada contra ella a causa de su anterior
empleo en el sema~ario uruguayo Marcha, que, junto con otros 30 periódicos, fue
prohibido por las autoridades y cuyo director vivía como refugiado político en
México. Alega que esto constituye una violaci6n del párrafo 2 del artículo 12 y
del artículo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. La autora
aftade que, que ella sepa, jamás fue acusada de ningún delito, ni en Uruguay ni en
otros países, y que jamás ha pertenecido a ningún partido político.

2.3 La autora no menciona si ha utilizado algún otro recurso interno.

3.1 por su decisi6n de 10 de octubre de 1979 el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos transmiti6 la comunicaci6n, en virtud del artículo 91 del
reglamento provisional, al Estado parte interesado y pidi6 a éste que presentara
informaci6n y observaciones relacionadas con la cuesti6n de la admisibilidad. No
se recibi6 respuesta del Estado parte a esa solicitud.

3.2 El Comité de Derechos Humanos se cercior6 de que este mismo asunto no había
sido presentado a la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos.

3.3 En consec~encia, el comité consider6, sobre la base de la informaci6n de que
disponía, que el inciso a) del párrafo 2 del artículo 5 del Protocolo Facultativo
no le -impedía examinar la comunicaci6n. por otra parte, el Comité no pudo llegar a
la conclusi6n de que en el presente caso la presunta víctima dispusiera de algún
recurso interno eficaz que no hubiera agotado. Por consiguiente, el Comité estiD~

que la comunicaci6n no era inadmisible en virtud del inciso b) del párrafo 2 del
artículo 5 del Protocolo Facultativo.

3.4 Por 10 tanto, el 2 de abril de 1980, el Comité de Derechos Humanos decidi6:

a) Que la comunicación era admisibleJ

b) Que, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del protocolo, se
pidiese al Estado parte que presentase al comité, en el plazo de seis meses a
partir de la fecha en que se le transmitiese esta decisi6n, explicaciones o
declaraciones por escrito en las que se aclarase el asunto y, en su caso, se
seftalasen las medidas que el Estado parte hubiese tomado al respectoJ
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6.1 El Comite ha examinado la presente comunicaci6n a la luz de toda la
informaci6n que se la ha facilitado, como se dispone en el parrafo 1 del articulo 5
del Protocolo Facultativo. El Comite observa que no se ha recibidocomunicaci6n
alguna del Estado parte en este caso, en particular por 10 que se refiere a la
denegaci6n de un pasaporte ordinario, alas razones del ofrecimiento de s6lo un
documento de viaje con restricciones.

5.2 Se ha remitido al Estado parte copia de la comunicaci6n de la autora de 7 de
marzo de 1981. Tampoco a este respecto se han recibido observaciones del Estado
parte.

c) Que se informase al Estado parte de que las explicaciones 0 declaraciones
escritas que presentase en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo debian
relacionarse principalmente con el fondo de la cuesti6n que se examinaba y, en
particular, con las violaciones concretas del Pacto que, segun se aducia, se
hubiesen producido.

5.1 En una nueva carta, defecha 7 de marzo de 1981, la autora de la comunicaci6n
seftala la falta de una respuesta del Gobierno del uruguay e informa al Comite de
oerechos Humanos de que las numerosas dificultades que le habian causado la
negativa de las autoridades uruguayas de prorrogar la validez de su pasaporte se
han agravado considerablemente, con 10 que no s6lo ella, sine otros miembros de su
familia, habian resultado gravemente afectados. La autora afirma a este respecto
que, tras el fallecimiento de su madre, Inclea Martins Vidal, ocurrido el 12 de
diciembre de 1979 en el Uruguay, ella y su hermano se convirtieron en los unicos
herederos de todos los bienes de su madre y que se habian completado ante el juez
designado todos 108 tramites legales al respecto. Al no pader viajar personalmente
al Uruguay, dio instrucciones a un -notario mexicano para que tomase una serie de
medidas necesarias para poner fin al regimen de comunidad de bienes existente entre
e11a y su hermano. Con ese fin, pidi6 a1 c6nsul uruguayo en Mexico que legalizase
la firma del funcionario mexicano competente, Sr. Luis del Valle prieto, cosa a la
que, segun dice, el c6nsul se neg6 y todavia se niega, con 10 cual ella y su
hermano se ven imposibilitados de Ilevar adelante los procedimientos de separaci6n
de bienes. La autora sefiala que su solicitud esta amparada par legis1aci6n
nacional (Ley No. 14.534, de 24 de junio de 1976), de conformidad con un tratado
entre uruguay y Mexico firmado en Panama e1 29 de enero de 1975 y ratificado por el
Consejo de Gobierno del Uruguay. Termina diciendo que, pese a los esfuerzos y
tramites realizados, inclusive los del c6nsul mexicano en Montevideo, hasta ahora
ni su hermano ni ella han POdido cambiar la situaci6n, y anade que su hermano, que
vive en el uruguay, no esta implicado en actividad alguna que pUdiera imputarsele a
ella.

6.2 El Comite decide basar sus observaciones en los siguientes hechos que pueden
deducirse de las comunicaciones de la autora, en las que tambien se incluyen
documentos oficiales facilitados par las autoridades uruguayas al respecto: Sophie
Vidal Martins, ciudadana uruguaya residente actualmente en Mexico y titular de un
pasaporte expedido en 1971 en Suecia, con una validez de 10 anos a condici6n de que
se confirmara dicha validez despues de 5 afios, via denegada dicha confirmaci6n por
las autoridades uruguayas, sin explicaciones, en varias ocasiones entre 1975 y
1977. En 1978, la autora solicit6 un nuevo pasaporte en el consulado del Uruguay

4. El 29 de octubre de 1980 expir6 el plazo para la presentaci6n de las
observaciones que se habian pedido al Estado parte de conformidad con el parrafo 2
del articulo 4 del Protocolo Facultativo. Sin embargo, en dicha fecha aun no se
habia recibido del Estado parte comunicaci6n alguna.
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6.1 El Comité ha examinado la presente comunicaci6n a la luz de toda la
informaci6n que se la ha facilitado, como se dispone en el párrafo 1 del artículo 5
del Protocolo Facultativo. El Comité observa que no se ha recibidocomunicaci6n
alguna del Estado parte en este caso, en particular por lo que se refiere a la
denegaci6n de un pasaporte ordinario, a las razones del ofrecimiento de s6lo un
documento de viaje con restricciones.

5.2 Se ha remitido al Estado parte copia de la comunicaci6n de la autora de 7 de
marzo de 1981. Tampoco a este respecto se han recibido observaciones del Estado
parte.

c) Que se informase al Estado parte de que las explicaciones o declaraciones
escritas que presentase en virtud del párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo debían
relacionarse principalmente con el fondo de la cuestión que se examinaba y, en
particular, con las violaciones concretas del Pacto que, según se aducía, se
hubiesen producido.

5.1 En una nueva carta, de fecha 7 de marzo de 1981, la autora de la comunicaci6n
seftala la falta de una respuesta del Gobierno del uruguay e informa al Comité de
Derechos Humanos de que las numerosas dificultades que le habían causado la
negativa de las autoridades uruguayas de prorrogar la validez de su pasaporte se
han agravado considerablemente, con lo que no s6lo ella, sino otros miembros de su
familia, habían resultado gravemente afectados. La autora afirma a este respecto
que, tras el fallecimiento de su madre, Inclea Martins Vidal, ocurrido el 12 de
diciembre de 1979 en el Uruguay, ella y su hermano se convirtieron en los únicos
herederos de todos los bienes de su madre y que se habían completado ante el juez
designado todos los trámites legales al respecto. Al no poder viajar personalmente
al Uruguay, dio instrucciones a un -notario mexicano para que tomase una serie de
medidas necesarias para poner fin al régimen de comunidad de bienes existente entre
ella y su hermano. Con ese fin, pidi6 al cónsul uruguayo en México que legalizase
la firma del funcionario mexicano competente, Sr. Luis del Valle prieto, cosa a la
que, según dice, el c6nsul se neg6 y todavía se niega, con lo cual ella y su
hermano se ven imposibilitados de llevar adelante los procedimientos de separación
de bienes. La autora sefiala que su solicitud está amparada por legislaci6n
nacional (LeY No. 14.534, de 24 de junio de 1976), de conformidad con un tratado
entre uruguay y México firmado en Panamá el 29 de enero de 1975 y ratificado por el
Consejo de Gobierno del Uruguay. Termina diciendo que, pese a los esfuerzos y
trámites realizados, inclusive los del c6nsul mexicano en Montevideo, hasta ahora
ni su hermano ni ella han POdido cambiar la situaci6n, y anade que su hermano, que
vive en el uruguay, no está implicado en actividad alguna que pudiera imputársele a
ella.

6.2 El Comité decide basar sus observaciones en los siguientes hechos que pueden
deducirse de las comunicaciones de la autora, en las que también se incluyen
documentos oficiales facilitados por las autoridades uruguayas al respecto: Sophie
Vidal Martins, ciudadana uruguaya residente actualmente en México y titular de un
pasaporte expedido en 1971 en Suecia, con una validez de 10 anos a condici6n de que
se confirmara dicha validez después de 5 afias, vio denegada dicha confirmaci6n por
las autoridades uruguayas, sin explicaciones, en varias ocasiones entre 1975 y
1977. En 1978, la autora solicit6 un nuevo pasaporte en el consulado del Uruguay

4. El 29 de octubre de 1980 expiró el plazo para la presentaci6n de las
observaciones que se habían pedido al Estado parte de conformidad con el párrafo 2
del artículo 4 del Protocolo Facultativo. Sin embargo, en dicha fecha aún no se
había recibido del Estado parte comunicaci6n alguna.
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en Mexico. segun la autora, la expedicion de un pasaporte esta condicionada a la
aprobaci6n del Ministerio de Defensa y del Ministerio del Interior. Dos meses
despues"de haber presentado la solicitud, se informo a Sophie Vidal Martins de que
el Ministerio del Interior se negaba a aprobar la expedicion de un nuevo
pasaporte. Recurri6 luego contra esta decision que fue reconfirmada oficialmente
por el Ministerio de Relaciones Exteriores del uruguay, sin aducir razon alquna.
Se ofrecio a la autora un documento en virtud del cual tendria derecho a viajar al
uruguay, pero no a aoandonar de nuevo el pais. La autora no acept6 este
ofrecimiento por razones de seguridad personal.

6.3 Tras el fallecimiento de su madre, ocurrido en uruguay en diciembre de 1979,
cuando se plantearon las cuestiones juridicas relativas a la herencia entre la
autora y su hermano que reside en el uruguay, Sophie Vidal Martins, en las
circunstancias antes mencionadas, se via en la imposibilidad de ir al Uruguay para
solucionar personalmente esas cuestiones, pero autorizo a un notario mexicano, Luis
del Valle prieto, a que la representase. Como es necesario en tales casos la firma
del representante legal debia ser legalizada por el consul del uruguay en Mexico.
Ahora bien, el consul, sin aducir razones, se nego a legalizar la firma del
Sr. Valle prieto, pese a que la sra. Martins le pidio que 10 hiciera de conformidad
con i) la legislacion uruguaya (Ley No. 14.534, de 24 de junio de 1976) y ii) un
tratado entre uruguay y Mexico que fue ratificado por el actual Consejo de Gobierno
del uruguay. Asi pues, sigue sin solucionarse la ejecucion del testamento en
perjuicio de la autora y de su hermano.

7. El Comite de Derechos Humanos ha examinado ex officio si e1 hecho de que
Sophie Vidal Martins resida en el extranjero afecta a la competencia del Comite
para recibir y examinar la1comunicacion conforme al articulo 1 del Protocolo
Facultativo, teniendo en cuenta las disposiciones del parrafo 1) del articulo 2 del
Pacto. El articulo 1 del Protocolo Facultativo se aplica a los individuos que se
hallan bajo la jurisdicci6n del Estado interesado y que aleguen ser victimas de una
violacion, por ese Estado parte, de cualquiera de los derechos enunciados en el
Pacto. La expedici6n de un pasaporte a un ciudadano uruguayo es asunto que
corresponde claramente a la jurisdiccion de las autoridades uruguayas y dicho
ciudadano "se halla bajo la jurisdiccion" del uruguay a esos efectos. Adem~s, el
pasaporte es un medio que le permite "salir libremente de cualquier pais, incluso
del propio", como 10 requiere el parrafo 2) del articulo 12 del Pacto. por tanto,
se desprende de la misma indole del derecho que, en el caso de un ciudadano que
reside en el extranjero, ese derecho impone obligaciones tanto al Estado de
resideRcia como al Estado de nacionalidad. En consecuencia, el parrafo 1) del
articulo 2 del Pacto no puede interpretarse en sentido de ~ limita las
obligaciones del uruguay en virtud del parrafo 2) del articulo 12 a los ciudadanos
que se hallan en su territorio.

8. En 10 tocante alas acusaciones formuladas por la autora acerca de una
violacion del articulo 19 del Pacto, son de car~cter tan general y parecen ser de
una naturaleza tan secundaria en el caso que el Comite no formula conclusion alguna
respecto de e1las.

9. El Comite de Derechos Humanos, actuando de conformidad con e1 parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
politicos, considera que los hechos que ha podido comprobar, en la medida en que
han ocurrido de spuds del 23 de marzo de 1976 (fecha en que e"l Pacto entro en vigor
para el uruguay), entraftan una violacion del parrafo 2 del articulo 12 del Pacto,
por cuanto se nego a Sophie Vidal Martins la expedicion de un pasaporte sin
justificaci6n alguna, con 10 cual quedaba en la imposibilidad de salir de cualquier
pais, incluso del propio. -
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en México. Según la autora, la expedición de un pasaporte esta condicionada a la
aprobaci6n del Ministerio de Defensa y del Ministerio del Interior. Dos meses
después "de haber presentado la solicitud, se informó a Sophie Vidal Martins de que
el Ministerio del Interior se negaba a aprobar la expedición de un nuevo
pasaporte. Recurri6 luego contra esta decisión que fue reconfirmada oficialmente
por el Ministerio de Relaciones Exteriores del uruguay, sin aducir raz6n alguna.
Se ofreci6 a la autora un documento en virtud del cual tendría derecho a viajar al
uruguay, pero no a aoandonar de nuevo el país. La autora no acept6 este
ofrecimiento por razones de seguridad personal.

6.3 Tras el fallecimiento de su madre, ocurrido en uruguay en diciembre de 1979,
cuando se plantearon las cuestiones jurídicas relativas a la herencia entre la
autora y su hermano que reside en el uruguay, Sophie Vidal Martins, en las
circunstancias antes mencionadas, se vio en la imposibilidad de ir al Uruguay para
solucionar personalmente esas cuestiones, pero autoriz6 a un notario mexicano, Luis
del Valle prieto, a que la representase. Como es necesario en tales casos la firma
del representante legal debía ser legalizada por el c6nsul del uruguay en México.
Ahora bien, el c6nsul, sin aducir razones, se neg6 a legalizar la firma del
Sr. Valle prieto, pese a que la sra. Martins le pidi6 que lo hiciera de conformidad
con i) la legislaci6n uruguaya (LeY No. 14.534, de 24 de junio de 1976) y ii) un
tratado entre uruguay y México que fue ratificado por el actual Consejo de Gobierno
del uruguay. Así pues, sigue sin solucionarse la ejecuci6n del testamento en
perjuicio de la autora y de su hermano.

7. El Comité de Derechos Humanos ha examinado ex officio si el hecho de que
Sophie vidal Martins resida en el extranjero afecta a la competencia del Comité
para recibir y examinar la

1comunicaci6n
conforme al artículo 1 del Protocolo

Facultativo, teniendo en cuenta las disposiciones del párrafo 1) del artículo 2 del
Pacto. El artículo 1 del Protocolo Facultativo se aplica a los individuos que se
hallan bajo la jurisdicci6n del Estado interesado y que aleguen ser víctimas de una
violación, por ese Estado parte, de cualquiera de los derechos enunciados en el
Pacto. La expedici6n de un pasaporte a un ciudadano uruguayo es asunto que
corresponde claramente a la jurisdicción de las autoridades uruguayas y dicho
ciudadano "se halla bajo la jurisdicci6n" del uruguaya esos efectos. Además, el
pasaporte es un medio que le permite "salir libremente de cualquier país, incluso
del propio", como lo requiere el párrafo 2) del artículo 12 del Pacto. por tanto,
se desprende de la misma índole del derecho que, en el caso de un ciudadano que
reside en el extranjero, ese derecho impone obligaciones tanto al Estado de
resideRcia como al Estado de nacionalidad. En consecuencia, el párrafo 1) del
artículo 2 del Pacto no puede interpretarse en sentido de ~ limita las
obligaciones del uruguay en virtud del párrafo 2) del artículo 12 a los ciudadanos
que se hallan en su territorio.

8. En lo tocante a las acusaciones formuladas por la autora acerca de una
violación del artículo 19 del Pacto, son de carácter tan general y parecen ser de
una naturaleza tan secundaria en el caso que el Comité no formula conclusi6n alguna
respecto de ellas.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el párrafo 4 del
artículo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
políticos, considera que los hechos que ha podido comprobar, en la medida en que
han ocurrido después del 23 de marzo de 1976 (fecha en que e"l Pacto entr6 en vigor
para el uruguay), entraftan una violaci6n del párrafo 2 del artículo 12 del Pacto,
por cuanto se neg6 a Sophie Vidal Martins la expedici6n de un pasaporte sin
justificaci6n alguna, con lo cual quedaba en la imposibilidad de salir de cualquier
país, incluso del propio. -
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10. En consecuencia, el Comite opina que el Estado parte, de conformidad con el
p~rrafo 3 del Articulo 2 del Pacto, tiene la ob1igaci6n de proporcionar a Sophie
Vida1 Martins reparaciones efectivas que le brindarian la posibi1idad de disfrutar
de los derechos previstos en e1 articulo 12 del Pacto, inc1uida la expedici6n de un
pasaporte va1ido para viajar al extranjero.
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10. En consecuencia, el Comité opina que el Estado parte, de conformidad con el
párrafo 3 del Artículo 2 del Pacto, tiene la obligación de proporcionar a Sophie
Vida1 Martins reparaciones efectivas que le brindarían la posibilidad de disfrutar
de los derechos previstos en el artículo 12 del Pacto, incluida la expedición de un
pasaporte válido para viajar al extranjero.
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AN~XO XIV

Observaciones formuladas por el Comite .de Derechos Humanos con arreglo al
parrafo 4 del articul~ 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y politicos

en relaci6n con la

Comunicaci6n NO. R.14/6l

presentada per: Leo R. Hertzberg, ulf Mansson, Astrid Nikula y Marko y
Tuovi putkonen, representados por SETA (Organizaci6n
para la Igualdad Sexual)

Presuntas v!ctimas: Las personas arriba mencionadas

Estado pa4te interesado: Finlandia

Fecha de la comunicaci6n: 7 de agosto de 1979 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisi6n
de admisibilidad: 25 de julio de 1980

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de oerechos Civiles y politicos:

Reunido el 2 de abril de 1982,

Habiendo finalizado su examen de la comunicaci6n R.14/6l presentada al Comite
por SETA (Organizaci6n para la Igualdad Sexual), Finlandia, en virtud ~el Protocolc
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informaci6n que le presentaron per escrito
los autores de la comunicaci6n y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. Los autores de la comunicaci6n (carta inicial de fecha 7 de agosto de 1979)
son cinco personas, que estan representadas por la organizaci6n fin1andesa SETA
(Organizaci6n para la Igualdad Sexual).

2.1 En esencia, los hechos relativos a los cinco casos no se ponen en cuesti6n.
~s partes 6610 estan en desacuerdo con respecto a la evaluaci6n de esos hechos.
Segun las afirmaciones de los autores de la comunicaci6n, las autoridades
finlandesas, incluidos los 6rganos de la Sociedad Finlandesa de Radiodifusi6n
(SFR), que est! controlada por el Estado, han concul~ado su derecho a la libert~d

de expresi6n e informaci6n, establecido en el articulo 19 del Pacto, al imponer
sanciones a los pa~ticipantes en programas de radio y televisi6n relativos a la
homosexualidad, 0 al censurar esos programas. La controversia se centra en e1
parrafo 9 del capitulo 20 del c6digo Penal de Finlandia, en virtud del cual:
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AN~XO XIV

Observaciones formuladas por el Comité .de Derechos Humanos con arreglo al
párrafo 4 del artícul~ 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y políticos

en relaci6n con la

Comunicación NO. R.14/6l

Presentada por: Leo R. Hertzberg, Ulf Mansson, Astrid Nikula y Marko y
Tuovi putkonen, representados por SETA (Organizaci6n
para la Igualdad Sexual)

Presuntas víctimas: Las personas arriba mencionadas

Estado pa4te interesado: Finlandia

Fecha de la comunicación: 7 de agosto de 1979 (fecha de la carta inicial)

Fecha de la decisi6n
de admisibilidad: 25 de julio de 1980

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del artículo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y políticos:

Reunido el 2 de abril de 1982,

Habiendo finalizado su examen de la comunicaci6n R.14/6l presentada al Comité
por SETA (Organización para la Igualdad Sexual), Finlandia, en virtud ~el Protocole
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y pOlíticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informaci6n que le presentaron por escrito
los autores de la comunicaci6n y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

l. Los autores de la comunicaci6n (carta inicial de fecha 7 de agosto de 1979)
son cinco personas, que están representadas por la organizaci6n finlandesa SETA
(Organizaci6n paTa la Igualdad Sexual).

2.1 En esencia, los hechos relativos a los cinco casos no se ponen en cuesti6n.
~s partes 6610 están en desacuerdo con respecto a la evaluaci6n de esos hechos.
Según las afirmaciones de los autores de la comunicaci6n, las autoridades
finlandesas, incluidos los 6rganos de la Sociedad Finlandesa de Radiodifusi6n
(SFR), que está controlada por el Estado, han concul~ado su derecho a la libert~d

de expresi6n e informaci6n, establecido en el artículo 19 del Pacto, al imponer
sanciones a los pa~ticipantes en programas de radio y televisi6n relativos a la
homosexualidad, o al censurar esos programas. La controversia se centra en el
párrafo 9 del capítulo 20 del c6digo Penal de Finlandia, en virtud del cual:
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"El que pUblicamente realice un acto que viole las normas de la moral
sexual y que con ello cause escandalo sera condenado por violacion pUblica de
las normas de la moral sexual a una pena de prision de hasta seis meses 0 al
pago de una multa.

El que incitare pUblicamente a un comportamiento obsceno entre personas
del mismo sexo sera condenado por incitacion publica a un comportamiento
obsceno entre personas del mismo sexo, como se decreta en el parrafo 1."

2.2 En septiembre de 1976, el·abogado Leo Rafael Hertzberg fue entrevistado para
un programa de radio titulado "Arbetsmarknadens uteslutna" ("LoS parias del mercado
lahoral"). En la entrevista, afirmo, sobre la base de sus conocimientos como
experto, que en Finlandia existe discriminacion lahoral basada en la orientacion
sexual, especialmente en detrimento de los homosexuales. Debido a este programa,
se inco6 una querella criminal contra el editor (no contra el Sr. Hertzberg) ante
el Tribunal Municipal de Helsinki y, posteriormente, ante el Tribunal de Apelacion
de Helsinki. Aunque el Elditor fue absuelto, el Sr. Hertzberg afirma que, por ese
procedimiento jUdicial, se ha limitado su dere~ho a buscar, recibir y difundir
informaciones. A su juicio, el Tribunal de Apelaci6n (decisi6n No. 2825 de 27 de
febrero de 1979) ha excedido los limites de la interpretacion razonable al
interpretar que el parrafo 9.2 del capitulo 20 del C6digo Penal dispone que el mero
"elogio de las relaciones homosexuales" constituye un delito en virtud de esa
disposici6n.

2.3 Astrid Nikula preparo un programa de radio concebido como parte de una serie
para jovenes oyentes en diciembre de 1978. Este programa incluia una resena del
libro " Pojkar skall inte grata" ("LOS muchachos no deben llorar") y una entrevista
con un homosexual acerca de la identidad de un joven homosexual y acerca de la vida
de los homosexuales en Finlandia. Cuando el programa estaba preparado para su
emision, fue censurado por el funcionario responsable de la SFR, con la oposici6n
del equipo editorial de la serie. La autora afirma que no disponia de ningun
recurso contra la decision de censura.

2.4 Ul£ Mansson particip6 en un debate acerca de la situaci6n del joven homosexual
que interven!a en la produccion de la Sra. Nikula. El debate deb!a formar parte de
la emisi6n. Al igual que la Sra. Nikula, el autor declara que no disponia de
ningun recurso contra la decision de censura.

2.5 En 1978, Marko y Tuovi putkonen, junto con una tercera persona, prepararon una
serie de television sobre diferentes grupos marginados de la sociedad, como los
jud!os, los gitanos y los homosexuales. Su principal intenci6n era proporcionar
informacion factica y, de este modo, eliminar prejuiciop contra esos grupos. Sin
embargo, el director de programas responsable ordeno que todas las referencias a
los homosexuales se eliminaran de la producci6n, e indic6 que la emision del
programa complete entraftar!a medidas jur!dicas contra la SFR en virtud del parrafo
9.2 del capitulo 20 del C6digo penal:

2.6 Los autores afirman que su caso es u~ ejemplo de los efectos adversos de la
interpretacion amplia que se da a esa disposicion, que no permite una descripcion
objetiva de la homosexualidad. segun las afirmaciones de los autores, es sumamente
dif!cil, si no imposible, que un periodista prepare un programa en que no se de una
imagen de los homosexuales como personas en£ermas, trastornadas, criminales 0 que
desean cambiar de sexo. Afirman que, recientemente, la SFR emitio varios programas
de ese tipo.
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"El que públicamente realice un acto que viole las normas de la moral
sexual y que con ello cause escándalo será condenado por violaci6n pública de
las normas de la moral sexual a una pena de prisi6n de hasta seis meses o al
pago de una multa.

El que incitare públicamente a un comportamiento obsceno entre personas
del mismo sexo será condenado por incitaci6n pública a un comportamiento
obsceno entre personas del mismo sexo, como se decreta en el párrafo l."

2.2 En septiembre de 1976, el·abogado Leo Rafael Hertzberg fue entrevistado para
un programa de radio titulado "Arbetsmarknadens uteslutna" ("Los parias del mercado
lahoral"). En la entrevista, afirm6, sobre la base de sus conocimientos como
experto, que en Finlandia existe discriminaci6n lahoral basada en la orientaci6n
sexual, especialmente en detrimento de los homosexuales. Debido a este programa,
se incoó una querella criminal contra el editor (no contra el Sr. Hertzberg) ante
el Tribunal Municipal de Helsinki y, posteriormente, ante el Tribunal de Apelaci6n
de Helsinki. Aunque el Elditor fue absuelto, el Sr. Hertzberg afirma que, por ese
procedimiento judicial, se ha limitado su dere~ho a buscar, recibir y difundir
informaciones. A su juicio, el Tribunal de Apelaci6n (decisi6n No. 2825 de 27 de
febrero de 1979) ha excedido los límites de la interpretaci6n razonable al
interpretar que el párrafo 9.2 del capítulo 20 del Código Penal dispone que el mero
"elogio de las relaciones homosexuales" constituye un delito en virtud de esa
disposici6n.

2.3 Astrid Nikula prepar6 un programa de radio concebido como parte de una serie
para jóvenes oyentes en diciembre de 1978. Este programa incluía una resena del
libro" Pojkar skall inte gráta" ("LOS muchachos no deben llorar") y una entrevista
con un homosexual acerca de la identidad de un joven homosexual y acerca de la vida
de los homosexuales en Finlandia. Cuando el programa estaba preparado para su
emisión, fue censurado por el funcionario responsable de la SFR, con la oposici6n
del equipo editorial de la serie. La autora afirma que no disponía de ningún
recurso contra la decisi6n de censura.

2.4 Ulf Mánsson participó en un debate acerca de la situaci6n del joven homosexual
que intervenía en la producci6n de la Sra. Nikula. El debate debía formar parte de
la emisi6n. Al igual que la Sra. Nikula, el autor declara que no disponía de
ningún recurso contra la decisi6n de censura.

2.5 En 1978, Marko y Tuovi putkonen, junto con una tercera persona, prepararon una
serie de televisi6n sobre diferentes grupos marginados de la sociedad, como los
judíos, los gitanos y los homosexuales. Su principal intenci6n era proporcionar
información fáctica y, de este modo, eliminar prejuiciop contra esos grupos. Sin
embargo, el director de programas responsable orden6 que todas las referencias a
los homosexuales se eliminaran de la producción, e indic6 que la emisi6n del
programa completo entraftaría medidas jurídicas contra la SFR en virtud del párrafo
9.2 del capítulo 20 del Código penal:

2.6 Los autores afirman que su caso es u~ ejemplo de los efectos adversos de la
interpretaci6n amplia que se da a esa disposici6n, que no permite una descripci6n
objetiva de la homosexualidad. Según las afirmaciones de los autores, es sumamente
difícil, si no imposible, que un periodista prepare un programa en que no se dé una
imagen de los homosexuales como personas enfermas, trastornadas, criminales o que
desean cambiar de sexo. Afirman que, recientemente, la SFR emiti6 varios programas
de ese tipo.
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2.7 Los autores afirman que el mismo asunto no ha sido sometido a otro
procedimiento de examen 0 arreglo internacionales.

3. En virtud de su decisi6n de 28 de marzo de 1980, el Comite de Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 91 del reglamento provisional, transmiti6
la comunicaci6n al Estado parte, y le pidi6 que presentase informaci6n y
observaciones relacionadas con la cuesti6n de la admisibilidad.. .
4. por nota "de fecha 9 de junio de 1980, el Bstado parte, al mismo tiempo que
rechazaba la acusaci6n de que el Gobierno de Finlandia habia infringido el articulO
19 del Pacto, confirm6 que las presuntas victimas no disponian de otros recursos
i~~ernos, en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. El Estado parte declar6 que los autores de la comunicaci6n parecian
dar al concepto de la libertad de expresi6n, amparada por el articulo 19 del Pacto,
una interpretaci6n diferente de la generalmente aceptada al sostener que limitaria
el derecho del propietario de un medio de comunicaci6n a decidir que material debia
hacerse publico. El Estado parte expres6 su esperanza de que el Comite
concentraria su atenci6n en este aspecto al considerar la cuesti6n de la
admisibilidad de la comunicaci6n a la luz de 10 dispuesto en el articulo 3 del
protocolo Facultativo.

5. Por decisi6n de fecha 25 de julio de 1980 y sobre la base de la informaci6n de
que dispuso, el Comite de Derechos Humanos decidi6:

a) Que la comunicaci6n era admisible~

b) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado que presentase al Comite, en el pl~zo de seis
meses a partir de la fecha en que se transmitiera esta decisi6n, explicaciones 0
declaraciones por escrito en las que se aclarase el asunto y, en su caso, se
seftalasen las medidas que el Estado parte hubiera tornado al respecto.

6.1 En la comunicaci6n de fecha 25 de febrero de 1981 enviada por el Estado parte
en virtud del-patrafo 2 del articulo 4 del protocolo Facultativo, el Estado parte
rechaza la acusaci6n de que se haya violado el Pacto de Derechos Civiles y politico3
en Finlandia. Afirma que la legislaci6n finlandesa en vigor, incluido el C6diqo
Penal de Finlandia, se examin6 minuciosamente con ocasi6n del proceso de ratifica
ci6n del Pacto y se encontr6 que habia ~onsonancia entre ambos textos. Subaya que
la prohibici6n de la incitaci6n publica a un comportamiento obsceno entre personas
del mismo sexo cor responde alas nociones de la moral prevalecientes en Finlandia
segun las interpretan el Parlamento y grandes sectores de la poblaci6n. Afirma
asimismo que del examen de ese texto en el parlamento resulta que la palabra
"incitaci6n" ha de interpretarse en un sentido restringido. Ademas el Comite
Legislativo del Parlamento estipu16 expresamente que la ley no deberia ser
obstaculo para la presentaci6n de informaci6n sobre hechos relativos a la
homosexualidad.

6.2 El Estado parte seftala que no ha habido un solo caso de condena de una persona
en aplicaci6n del parrafo 9.2 del capitulo 20 del C6digo Penal y termina diciendo
que "la aplicaci6n del parrafo referido no indica en absolute que ese termino deba
interpretarse en un sentido tan amplio que pueda considerarse que limita
indebidamente la libertad de expresi6n".
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2.7 Los autores afirman que el mismo asunto no ha sido sometido a otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales.

3. En virtud de su decisi6n de 28 de marzo de 1980, el comité de Derechos
Humanos, de conformidad con el artículo 91 del reglamento provisional, transmitió
la comunicaci6n al Estado parte, y le pidió que presentase información y
observaciones relacionadas con la cuestión de la admisibilidad.. .
4. por nota "de fecha 9 de junio de 1980, el Estado parte, al mismo tiempo que
rechazaba la acusación de que el Gobierno de Finlandia había infringido el artículo
19 del Pacto, confirm6 que las presuntas víctimas no disponían de otros recursos
i~~ernos, en el sentido del apartado b) del párrafo 2 del artículo 5 del Protocolo
Facultativo. El Estado parte declaró que los autores de la comunicaci6n parecían
dar al concepto de la libertad de expresión, amparada por el artículo 19 del Pacto,
una interpretación diferente de la generalmente aceptada al sostener que limitaría
el derecho del propietario de un medio de comunicación a decidir qué material debía
hacerse público. El Estado parte expresó su esperanza de que el Comité
concentraría su atención en este aspecto al considerar la cuesti6n de la
admisibilidad de la comunicaci6n a la luz de lo dispuesto en el artículo 3 del
protocolo Facultativo.

5. Por decisión de fecha 25 de julio de 1980 y sobre la base de la informaci6n de
que dispuso, el Comité de Derechos Humanos decidió:

a) Que la comunicación era admisible~

b) Que, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado que presentase al Comité, en el pl~zo de seis
meses a partir de la fecha en que se transmitiera esta decisi6n, explicaciones o
declaraciones por escrito en las que se aclarase el asunto y, en su caso, se
seftalasen las medidas que el Estado parte hubiera tomado al respecto.

6.1 En la comunicación de fecha 25 de febrero de 1981 enviada por el Estado parte
en virtud del-pátrafo 2 del artículo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado parte
rechaza la acusación de que se haya violado el Pacto de Derechos Civiles y políticoa
en Finlandia. Afirma que la legislaci6n finlandesa en vigor, incluido el Código
Penal de Finlandia, se examinó minuciosamente con ocasi6n del proceso de ratifica
ci6n del Pacto y se encontr6 que había ~onsonancia entre ambos textos. Subaya que
la prohibición de la incitación pública a un comportamiento obsceno entre personas
del mismo sexo corresponde a las nociones de la moral prevalecientes en Finlandia
según las interpretan el Parlamento y grandes sectores de la población. Afirma
asimismo que del examen de ese texto en el parlamento resulta que la palabra
"incitaci6n" ha de interpretarse en un sentido restringido. Además el Comité
Legislativo del Parlamento estipu16 expresamente que la ley no debería ser
obstáculo para la presentación de información sobre hechos relativos a la
homosexualidad.

6.2 El Estado parte seftala que no ha habido un solo caso de condena de una persona
en aplicaci6n del párrafo 9.2 del capítulo 20 del C6digo Penal y termina diciendo
que "la aplicación del párrafo referido no indica en absoluto que ese término deba
interpretarse en un sentido tan amplio que pueda considerarse que limita
indebidamente la libertad de expresión".
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6.3 Aun admitiendo que el parrafo 9.2 constituye una cierta restricci6n de la
libertad de expresi6n, el Estado se refiere expresamente al parrafo 3 del articulo
19 del Pacto en el que se declara que el ejercicio del derecho previsto en el
parrafo 2 del articulo 19 puede estar sujeto a ciertas restricciones en la medida
en que estas esten expresamente fijadas por la ley y sean necesarias para la
protecci6n del orden pUblico 0 la salud 0 la moral publicas.

6.4 Sin embargo, el Estado sostiene que las decisiones de la Sociedad Finlandesa
de Radiodifusi6n acerca de los programas a que se refiere la organizaci6n que
presenta la comunicaci6n no tienen que ver con la aplicaci6n de la censura sine que
se basan en "consideraciones generales de la politica de programaci6n de acuerdo
con el reglamento interne de la Sociedad".

7. El 7 de rnayo de 1981, los autores presentaron un escrito adicional en el que
se referian en terminos generales alas repercusiones del parrafo 9.2 del capitulo
20 del c6digo Penal sabre la libertad de informaci6n. Sostienen que el articulo
19, en combinaci6n con el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto, requiere que
Finlandia "asegure que la SFR no s610 se ocupe del tema de la homosexualidad en sus
programas, sine tambien que presente la informaci6n y las id~as sobre el tema de
una manera razonable y, en la medida de 10 posible, imparcial, de conformidad con
su propio reglamento de programaci6n". Sobre esta base, se oponen, en particular a
la directriz de programaci6n pertinente de la SFR, de 30 de octubre de 1975, que
todavia esta en vigor y que, entre otras cosas, dispone que "todas las personas
responsables de los programas deben observar un maximo de rigor y de tacto, aun en
los casos en que se proporcione informacion factica sobre la homosexualidad";
subrayan al mismo tiempo el hecho de que el mismo dia se transmiti6 una advertencia
por escrito al jefe del servicio cinematografico de la SFR en el sentido de que
rechazara cualquier producci6n que ofreciera una "imagen positiva de la
homosexualidad". Ademas, discuten la afirmaci6n del Estado parte de que las
decisiones adoptadas por la Sociedad Finlandesa de Radiodifusi6n con respecto a los
programas de radio y televisi6n relativos a la homoe9xualidad se basaban en
consideraciones generales de politica de programaci6n y no constituian medidas de
censura adoptadas en cumplimiento del parrafo 9.2 del articulo 20 del C6digo Penal.

8. El Comite, considerando la presente comunicaci6n a la luz de toda la
informaci6n que le han facilitado las partes segun lo-dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 5 del protocolo Facultativo, decide basar sus opiniones en los hechos
presentados por las partes, que no se discuten.

9.1 Al examinar los fundamentos de la comunicaci6n, el Comite de Derechos Humanos
parte de la premisa de que el Estado parte es responsahle de los actos de la
Sociedad Finlandesa de Radiodifusi6n (SFR), en la que el Estado tiene un interes
mayoritario (90%) y que se encuentra bajo control gubernamental.

9.2 El Comite desea se~alar asimismo que no se le ha pedido que examine la inter
pretaci6n del parrafo 9.2 del capitu~o 20 del C6digo Penal de Finlandia. Los auto
res de la comunicaci6n no han presentado ningun argumento valido que pudiera
indicar que la interpretaci6n dada a esta disposici6n por los tribunales finlandeses
no se habia hecho de buena fee Por consiguiente, la tarea del Comite se limita a
aclarar si las restricciones aplicadas alas presuntas victimas, independientemente
del alcance de las prohibiciones penales en virtud del derecho penal finlandes,
demuestran que se ha conculcado alguno de los derechos previstos en el Pacto.

9.3 Ademas, el Comite desea subrayar que s6lo se le ha confiado el mandato de
examinar si una persona ha sido efectivamente victima de una violaci6n de sus
derechos. El Comite no puede examinar en abstracto si la legislaci6n nacional
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6.3 Aun admitiendo que el párrafo 9.2 constituye una cierta restricci6n de la
libertad de expresi6n, el Estado se refiere expresamente al párrafo 3 del artículo
19 del Pacto en el que se declara que el ejercicio del derecho previsto en el
párrafo 2 del artículo 19 puede estar sujeto a ciertas restricciones en la medida
en que éstas estén expresamente fijadas por la ley y sean necesarias para la
protecci6n del orden público o la salud o la moral públicas.

6.4 Sin embargo, el Estado sostiene que las decisiones de la Sociedad Finlandesa
de Radiodifusi6n acerca de los programas a que se refiere la organizaci6n que
presenta la comunicaci6n no tienen que ver con la aplicaci6n de la censura sino que
se basan en "consideraciones generales de la política de programaci6n de acuerdo
con el reglamento interno de la Sociedad".

7. El 7 de mayo de 1981, los autores presentaron un escrito adicional en el que
se referían en términos generales a las repercusiones del párrafo 9.2 del capítulo
20 del c6digo Penal sobre la libertad de informaci6n. Sostienen que el artículo
19, en combinaci6n con el párrafo 1 del artículo 2 del Pacto, requiere que
Finlandia "asegure que la SFR no s610 se ocupe del tema de la homosexualidad en sus
programas, sino también que presente la informaci6n y las id~as sobre el tema de
una manera razonable y, en la medida de lo posible, imparcial, de conformidad con
su propio reglamento de programaci6n". Sobre esta base, se oponen, en particular a
la directriz de programaci6n pertinente de la SFR, de 30 de octubre de 1975, que
todavía está en vigor y que, entre otras cosas, dispone que "todas las personas
responsables de los programas deben observar un máximo de rigor y de tacto, aun en
los casos en que se proporcione información fáctica sobre la homosexualidad";
subrayan al mismo tiempo el hecho de que el mismo día se transmiti6 una advertencia
por escrito al jefe del servicio cinematográfico de la SFR en el sentido de que
rechazara cualquier producci6n que ofreciera una "imagen positiva de la
homosexualidad". Además, discuten la afirmaci6n del Estado parte de que las
decisiones adoptadas por la Sociedad Finlandesa de Radiodifusi6n con respecto a los
programas de radio y televisi6n relativos a la homoe9xualidad se basaban en
consideraciones generales de política de programaci6n y no constituían medidas de
censura adoptadas en cumplimiento del párrafo 9.2 del artículo 20 del C6digo Penal.

8. El Comité, considerando la presente comunicaci6n a la luz de toda la
informaci6n que le han facilitado las partes según lo" dispuesto en el párrafo 1 del
artículo 5 del Protocolo Facultativo, decide basar sus opiniones en los hechos
presentados por las partes, que no se discuten.

9.1 Al examinar los fundamentos de la comunicaci6n, el Comité de Derechos Humanos
parte de la premisa de que el Estado parte es responsahle de los actos de la
Sociedad Finlandesa de Radiodifusi6n (SFR), en la que el Estado tiene un interés
mayoritario (90%) y que se encuentra bajo control gubernamental.

9.2 El Comité desea se~alar asimismo que no se le ha pedido que examine la inter
pretaci6n del párrafo 9.2 del capítu~o 20 del C6digo Penal de Finlandia. Los auto
res de la comunicaci6n no han presentado ningún argumento válido que pudiera
indicar que la interpretaci6n dada a esta disposici6n por los tribunales finlandeses
no se había hecho de buena fe. Por consiguiente, la tarea del Comité se limita a
aclarar si las restricciones aplicadas a las presuntas víctimas, independientemente
del alcance de las prohibiciones penales en virtud del derecho penal finlandés,
demuestran que se ha conculcado alguno de los derechos previstos en el Pacto.

9.3 Además, el comité desea subrayar que s6lo se le ha confiado el mandato de
examinar si una persona ha sido efectivamente víctima de una violaci6n de sus
derechos. El Comité no puede examinar en abstracto si la legislaci6n nacional
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contraviene el Pacto, aunque esa legislacion pueda, en circunstancias particulares,
producir efectos adversos que afecten directamente a la persona, haciendola de este
modo vidtima en el sentido previsto en los artlculos 1 y 2 del protocolo
Facultativo. El Comite se remite a este respecto a sus observaciones anteriores
sobre la comunicacion No. R.9/35 (S. Aumeeruddy-Cziffra y otras 19 mujeres de
Mauricio contra Mauricio) •

10.1 Con resper-to a 'Leo Rafael Hertzberg, el Comite seftala que no es valida la
afirmacion de"esa persona en el sentido de que ha sido victima de una conculcacion
por el Estado parte de su derecho con arreglo al parrafo 2 del articulo 19 del
pacto. En realidad, el programa en que participo se emitio en 1976. No se le
impuso ninguna sancion. El autor tampoco ha afirmado que las restricciones al
programa aplicadas por la SFR le afectaran personalmente en forma alguna.El mere
hecho de que el autor se interese personalmente por la difusion de informacion
sobre la homosexualidad no 10 convierte en una victima en el sentidc previsto en el
protocolo Facultativo.

10.2 Con respecto a los dos programas censurados de la Sra. Nikula y de Marko y
Tuovi putkonen, el Comite acepta la afirmacion de los autores en el sentido de que
se habian restringido sus derechos previstos en el parrafo 2 del articulo 19 del
Pacto. Si bien no puede considerarse que toda persona tenga derecho a expresarse
por conducto de un medic como la television, cuyo tiempo disponible es limitado, la
situacion puede ser diferente cuando se ha producido un programa para su
transmision en el marco de una organizacion de radiodifusion y con la aprobacion
general de las autoridades responsables. por otra parte, el parrafo 3 del articulo
19 permite ciertas restricciones al ejercicio de los derechos amparados por el
parrafo 2 del articulo 19, con arreglo a 10 dispuesto por la ley y si ello es
necesario para la proteccion del orden publico 0 la salud 0 la moral publicas. En
el contexto de la comunicacion de que se trata, el GObierno de Finlandia ha
invocado concretamente la moral publica para justificar las acciones que han sido
motivo de la queja. A fin de evaluar la necesidad de esas acciones, el Comite ha
considerado la posibilidad de invitar a las partes a presentar el texto complete de
los programas censurados. En realidad, la unica forma de determinar si los
programas censurpdos estaban compuestos principalmente, 0 exclusivamente, por
informacion factica sobre cuestiones relacionadas con la homosexualidad era el
examen de esos textos.

10.3 Sin embargo, el Comite opina que la informacion de que dispone es suficiente
para fermular sus observaciones sobre la comunicacion. Cabe seftalar en primer
lugar que la moral publica difiere ampliamente. No hay una norma comun de
aplicaci6n universal. por consiguiente, a este respecto, hay que conceder un
cierto margen de discrecion alas autoridades nacionales pertinentes.

10.4 El Comite opina que no puede cuestionar la decision de los organos
responsables de la Sociedad Finlandesa de Radiodifusion en el sentido de que la
radio y la television no son los foros apropiados para debatir cuestiones relativas
a la homosexualidad, en la medida en que pueda juzgarse que un programa fomenta la
conducta homosexual. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 19, el ejercicio
de los derechos establecidos en el parrafo 2 del articulo 19 entrafta deberes y
responsabilidades especiales para esos organos. En el caso de los programas de
radio y television, no es posible ejercer control sobre el publico. En particular,
no pueden excluirse efectos perniciosos sobre los menores de edad.

11. Por consiguiente, el Comite de Derechos Humanos opina que, en relacion con el
parrafo 2 del articulo 19 del Pacto, no ha habido violacion de los derechos de los
autores de la comunicacion.
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contraviene el Pacto, aunque esa legislación pueda, en circunstancias particulares,
producir efectos adversos que afecten directamente a la persona, haciéndola de este
modo vídtima en el sentido previsto en los artículos 1 y 2 del protocolo
Facultativo. El Comité se remite a este respecto a sus observaciones anteriores
sobre la comunicación No. R.9/35 (S. Aumeeruddy-Cziffra y otras 19 mujeres de
Mauricio contra Mauricio) •

10.1 Con resper.to a 'Leo Rafael Hertzberg, el Comité seftala que no es válida la
afirmación de"esa persona en el sentido de que ha sido víctima de una conculcación
por el Estado parte de su derecho con arreglo al párrafo 2 del artículo 19 del
pacto. En realidad, el programa en que participó se emitió en 1976. No se le
impuso ninguna sanción. El autor tampoco ha afirmado que las restricciones al
programa aplicadas por la SFR le afectaran personalmente en forma alguna. El mero
hecho de que el autor se interese personalmente por la difusión de información
sobre la homosexualidad no lo convierte en una víctima en el sentido previsto en el
protocolo Facultativo.

10.2 Con respecto a los dos programas censurados de la Sra. Nikula y de Marko y
Tuovi putkonen, el Comité acepta la afirmación de los autores en el sentido de que
se habían restringido sus derechos previstos en el párrafo 2 del artículo 19 del
Pacto. Si bien no puede considerarse que toda persona tenga derecho a expresarse
por conducto de un medio como la televisión, cuyo tiempo disponible es limitado, la
situación puede ser diferente cuando se ha producido un programa para su
transmisión en el marco de una organización de radiodifusión y con la aprobación
general de las autoridades responsables. por otra parte, el párrafo 3 del artículo
19 permite ciertas restricciones al ejercicio de los derechos amparados por el
párrafo 2 del artículo 19, con arreglo a lo dispuesto por la ley y si ello es
necesario para la protección del orden público o la salud o la moral públicas. En
el contexto de la comunicación de que se trata, el GObierno de Finlandia ha
invocado concretamente la moral pública para justificar las acciones que han sido
motivo de la queja. A fin de evaluar la necesidad de esas acciones, el Comité ha
considerado la posibilidad de invitar a las partes a presentar el texto completo de
los programas censurados. En realidad, la única forma de determinar si los
programas censurpdos estaban compuestos principalmente, o exclusivamente, por
información fáctica sobre cuestiones relacionadas con la homosexualidad era el
examen de esos textos.

10.3 Sin embargo, el Comité opina que la información de que dispone es suficiente
para fermular sus observaciones sobre la comunicación. Cabe seftalar en primer
lugar que la moral pública difiere ampliamente. No hay una norma común de
aplicaci6n universal. por consiguiente, a este respecto, hay que conceder un
cierto margen de discreción a las autoridades nacionales pertinentes.

10.4 El Comité opina que no puede cuestionar la decisión de los órganos
responsables de la Sociedad Finlandesa de Radiodifusión en el sentido de que la
radio y la televisión no son los foros apropiados para debatir cuestiones relativas
a la homosexualidad, en la medida en que pueda juzgarse que un programa fomenta la
conducta homosexual. De conformidad con el párrafo 3 del artículo 19, el ejercicio
de los derechos establecidos en el párrafo 2 del artículo 19 entrafta deberes y
responsabilidades especiales para esos órganos. En el caso de los programas de
radio y televisión, no es posible ejercer control sobre el público. En particular,
no pueden excluirse efectos perniciosos sobre los menores de edad.

11. Por consiguiente, el Comite de Derechos Humanos opina que, en relación con el
párrafo 2 del artículo 19 del Pacto, no ha habido violación de los derechos de los
autores de la comunicación.
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APENDICE

Opini6n individual presentada por un miembro del Comite de Derechos Humanos
conforme al pArrafo 3 del articulo 94 del reglamento provisional del Comite

Comunicacion No. R.14/6l

Opinion individual que se adjunta alas observaciones del Comite a petici6n
del Sr. Torkel Opsahlt

Aunque estoy de acuerdo con la conclusion del Comite, deseo aclarar ciertos
puntos.

Esta conclusion no prejuzga ni el derecho a ser diferente y a vivir en
consecuencia, protegido por el articulo 17 del Pacto, ni el derecho a la libertad
general de expresion a ese respecto, protegido por el articulo 19. En virtud del
parrafo 2 del articulo 19, y con sujecion al parrafo 3 del articulo 19, toda
persona tiene en principio el derecho a difundir informaciones e ideas - positivas
o negativas - sobre la homosexualidad y a discutir libremente cualquier problema
relativo a la misma, a traves de cualquier medio de informacion de su elecci6n y
bajo su propia responsabilidad.

Adem4s, a mi juicio tanto el concepto coma el contenido de "moral publica" a
que hace referencia en el parrafo 3 del articulo 19 son relativos y cambiantes.
Las restricciones impuestas por el Estado a la libertad de expresion deben tener en
cuenta este hecho, y no deben aplicarse de forma que perpetuen prejuicios 0

promuevan la intolerancia. Es de especial importancia proteger la libertad de
ex~esion en 10 que se refiere alas opiniones de la minoria, hasta aquellas que
ofenden, escandalizan 0 molestan a la mayoria. En consecuencia, incluso aunque dio
posiciones legales como el parrafo 2 del articulo 3 del capitulo 20 del c6digo
Penal finlandes puedan reflejar las concepciones morales actuales, esto en sI no es
suficiente para justificarlo en virtud del parrafo 3 del articulo 19. Debe tambien
demostrarse que la aplicacion de la restriccion es "necesaria".

Sin embargo, segun ha seftalado el Comite, este precepto no ha sido aplicado
directamente a ninguna de las presuntas victimas. Lo que esta por decidir es si
tal ~ecepto les afecto indirectamente de una manera que puede decirse que atenta a
su libertad de expresion y, de ser asi, si las razones eran justificables.

Ea evidente que nadie - y en particular ningun Estado - tiene la obligacion en
virtud del Pacto de promover la publicidad de cualquier tipo de informaci6n e
ideas. El acceso a los medios de informacion manejados por otros es siempre y
necesariamente mas limitado que la libertad general de expresion. De esto se
des~ende que tal acceso puede controlarse por razones que no es precise justificar
en virtud del parrafo 3 del articulo 19.

Es cierto que las restricciones autoimpuestas a la publicaci6n de ciertas
info~aciones 0 la politica de programaci6n interna de los medios de comunicacion
pueden amenazar el espiritu de la libertad de expresi6n. Sin embargo, es una
cuesti6n de sentido com6n que tales decisiones 0 escapan enteramente al control del
camit~ 0 deben aceptarse en una mayor medida que las restricciones impuestas desde
el ~~rior tales como la aplicaci6n de la legislacion penal 0 la censura oficial,
ninguna de las cuales se ha dado en el presente caso. Ni siquiera los medios de
informaci6n controlados por el Estado estan obligados en virtud del Pacto a
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APENDICE

Opinión individual presentada por un miembro del Comité de Derechos Humanos
conforme al p¿rrafo 3 del artículo 94 del reglamento provisional del Comité

Comunicación No. R.14/6l

Opinión individual que se adjunta a las observaciones del comité a petici6n
del Sr. Torkel Opsahlt

Aunque estoy de acuerdo con la conclusión del Comité, deseo aclarar ciertos
puntos.

Esta conclusión no prejuzga ni el derecho a ser diferente y a vivir en
consecuencia, protegido por el artículo 17 del Pacto, ni el derecho a la libertad
general de expresión a ese respecto, protegido por el artículo 19. En virtud del
párrafo 2 del artículo 19, y con sujeción al párrafo 3 del artículo 19, toda
persona tiene en principio el derecho a difundir informaciones e ideas - positivas
o negativas - sobre la homosexualidad y a discutir libremente cualquier problema
relativo a la misma, a través de cualquier medio de información de su elecci6n y
bajo su propia responsabilidad.

Además, a mi juicio tanto el concepto corno el contenido de "moral pública" a
que hace referencia en el párrafo 3 del artículo 19 son relativos y cambiantes.
Las restricciones impuestas por el Estado a la libertad de expresión deben tener en
cuenta este hecho, y no deben aplicarsé de forma que perpetúen prejuicios o
promuevan la intolerancia. Es de especial importancia proteger la libertad de
ex~esión en lo que se refiere a las opiniones de la minoría, hasta aquellas que
ofenden, escandalizan o molestan a la mayoría. En consecuencia, incluso aunque dio
posiciones legales como el párrafo 2 del articulo 3 del capítulo 20 del Código
Penal finlandés puedan reflejar las concepciones morales actuales, esto en sí no es
suficiente para justificarlo en virtud del párrafo 3 del artículo 19. Debe también
demostrarse que la aplicación de la restricción es "necesaria".

Sin embargo, según ha seftalado el Comité, este precepto no ha sido aplicado
directamente a ninguna de las presuntas víctimas. Lo que está por decidir es si
tal ~ecepto les afectó indirectamente de una manera que puede decirse que atenta a
su libertad de expresión y, de ser así, si las razones eran justificables.

Es evidente que nadie - y en particular ningún Estado - tiene la obligación en
virtud del Pacto de promover la publicidad de cualquier tipo de informaci6n e
ideas. El acceso a los medios de información manejados por otros es siempre y
necesariamente más limitado que la libertad general de expresión. De esto se
des~ende que tal acceso puede controlarse por razones que no es preciso justificar
en virtud del párrafo 3 del artículo 19.

Es cierto que las restricciones autoimpuestas a la publicaci6n de ciertas
info~aciones o la política de programación interna de los medios de comunicación
pueden amenazar el espíritu de la libertad de expresi6n. Sin embargo, es una
cuestión de sentido común que tales decisiones o escapan enteramente al control del
comité o deben aceptarse en una mayor medida que las restricciones impuestas desde
el ~~rior tales como la aplicación de la legislación penal o la censura oficial,
ninguna de las cuales se ha dado en el presente caso. Ni siquiera los medios de
información controlados por el Estado están obligados en virtud del Pacto a

-174-

pub
pár
la
eol
se
raz

cela
publ
los
pres

pres



iiU&:gL _2&.£__

Sn

)S

~ad

~el

lvas
na
y

" a

ar en

Je

e dio

no es
nbien

~o

si
rlta a

6n en

ficar

i6n

1 del
esde
ial,
de

publicar todo 10 que puede publicarse •. No es posible aplicar 10s criterios del
p~rrafo 3 del articulo 19 alas restricciones autoimpuestas: tota1mente aparte de
la cuesti6n de la "moral pdb1ica", no se puede exigir que tales restricciones seran
solamente las "expresamente fijadas por la ley y ••• necesarias" parh ~1 fin de que
se trate. En consecuencia, prefiero abstenerme de toda opini6n sobre las posibles
razones de las decisiones impugnadas en el presente asunto.

La funci6n de los medios de informaci6n en un debate publico depende de la
relaci6n entre los periodistas y sus superiores, quienes deciden 10 que se
publica. Estoy de acuerdo con los autores de la comunicaci6n en que la libertad de
los periodistas es importante, pero creo que las cuestiones suscitadas en el
presente caso pueden examinarse 8610 en parte remitiendose al articulo 19 del Pacto.

Los siguientes miembros del Comite se sumaron a la opini6n individual
presentada por el Sr. Opsahl: Sr. Rajsoomer Lallah y Sr. waIter Surma Tarnopolsky.
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publicar todo lo que puede publicarse •. No es posible aplicar los criterios del
párrafo 3 del artículo 19 a las restricciones autoimpuestas: totalmente aparte de
la cuestión de la "moral pdblica", no se pUéde exigir que tales restricciones serán
solamente las "expresamente fijadas por la ley y ••• necesarias" parú ~l fin de que
se trate. En consecuencia, prefiero abstenerme de toda opinión sobre las posibles
razones de las decisiones impugnadas en el presente asunto.

La función de lds medios de información en un debate público depende de la
relación entre los periodistas y sus superiores, quienes deciden lo que se
publica. Estoy de acuerdo con los autores de la comunicación en que la libertad de
los periodistas es importante, pero creo que las cuestiones suscitadas en el
presente caso pueden examinarse sólo en parte remitiéndose al artículo 19 del Pacto.

Los siguientes miembros del Comité se sumaron a la opinión individual
presentada por el Sr. Opsahl: Sr. Rajsoomer Lallah y Sr. Walter Surma Tarnopolsky.
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ANEXO XV

Observaciones formuladas por el Cbmite de Derechos Humanos con arreglo al
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos

en relaci6n con la

Cbmunicaci6n No. R.1S/64

Presentada por:

Presunta victima:

Estado parte interesado:

Fecha de la comunicacion:

Fecha de la decisi6n
de admisibilidad:

Oonsuelo Salgar de Montejo (representada par
Pedro Pablo Camargo)

Oonsuelo Salgar de Montejo

Oolombia

18 de diciembre de 1979 (fecha de la carta inicial)

29 de julio de 1980

! i

El Oomite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 24 de marzo de 1982,

Habiendo concluido el examen de la comunicaci6n No. R.1S/64, presentada al
Oomite par Pedro Pablo camargo en nombre de Oonsuelo Salgar de Montejo, conforme al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informaci6n escrita que le han proporcionado
la autora de la comunicacion y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATlVO

f 1.1 La autor~ de la comunicaci6n, Oonsuelo Salgar de Montejo (carta inicial
i~"
I de 18 de diciembte de 1979 y las cartas posteriores de 18 de junio de 1980

y 7 de abril de 1981) es nacional de Oolombia. Pre~ent6 la comunicacion en nombre
propio por conducto de su representante juridico.

1.2 La autora afirma que al promulgar el Decreto Legislativo No. 1923 (Estatuto de
Seguridad), de 6 de septiembre de 1978, el Gobierno colombiano ha infringido los
articulos 9 y 14 del Pacto.

1.3 La autora afirma ser victima de esas infracciones y, por conducto de su
representante juridico, describe los hechos pertinentes de la siguiente manera:

1.4 El 7 de noviembre de 1979, un juez militar condeno a Oonsuelo Salgar de
Montejo, directora del diario colombiano El Bogotano, a un ano de prisi6n por
supuesto delito de venta de un arma de fuego, que constituiria una violaci6n del
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ANEXO XV

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreglo al
párrafo 4 del artículo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Políticos

en relaci6n con la

Comunicaci6n No. R.1S/64

Presentada por:

Presunta víctima:

Estado parte interesado:

Fecha de la comunicación:

Fecha de la decisi6n
de admisibilidad:

Consuelo Salgar de Montejo (representada por
Pedro Pablo Camargo)

Consuelo Salgar de Montejo

Colombia

18 de diciembre de 1979 (fecha de la carta inicial)

29 de julio de 1980

! ¡

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del artículo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Políticos,

Reunido el 24 de marzo de 1982,

Habiendo concluido el examen de la comunicación No. R.1S/64, presentada al
Comité por Pedro Pablo camargo en nombre de Consuelo Salgar de Montejo, conforme al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informaci6n escrita que le han proporcionado
la autora de la comunicación y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

¡ 1.1 La autor~ de la comunicación, Consuelo Salgar de Montejo (carta inicial
¡~,,'
I de 18 de diciembre de 1979 y las cartas posteriores de 18 de junio de 1980

y 7 de abril de 1981) es nacional de Colombia. Pre~entó la comunicación en nombre
propio por conducto de su representante jurídico.

1.2 La autora afirma que al promulgar el Decreto Legislativo No. 1923 (Estatuto de
Seguridad), de 6 de septiembre de 1978, el Gobierno colombiano ha infringido los
artículos 9 y 14 del Pacto.

1.3 La autora afirma ser víctima de esas infracciones y, por conducto de su
representante jurídico, describe los hechos pertinentes de la siguiente manera:

1.4 El 7 de noviembre de 1979, un juez militar condenó a Consuelo Salgar de
Montejo, directora del diario colombiano El Bogotano, a un afto de prisi6n por
supuesto delito de venta de un arma de fuego, que constituiría una violación del
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articulo 10 del Estatuto de Seguridad. Habiendose interpuesto el recurso de
reposlclon, 6nico recurso que podia invocarse, la sentencia fue confirmada por el
mismo'juez el 14 de noviembre de 1979.
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1.5 La autora afirma que la aplicaciln del Decreto la privo del derecho a apelar
ante un tribunal superior en violacion del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto y
que se le negaron las garantias previstas en el parrafo I del articulo 14 del Pacto
ya que, 'segun afirma, los tribunales militares no son competentes, independientes
ni imparciales. Basandose en las citadas afirmaciones, la autora sostiene que fue
arbitrariamente detenida y sometida a prision arbitraria y que, por consiguiente,
fue violado el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto. Ademas, afirma, sin dar
detalles concretos, que se han violado los principios de non bis in idem y
res judicata.

1.6 La autora sostiene que no existen otros recursos internos que pued~n invocarse
y que el asunto no ha sido sometido a ningun otro procedimiento de examen 0 arreglo
internacionales.

2. El 18 de marzo de 1980, el Grupo de Trabajo del Comite de Derechos Humanos
decidio transmitir la comunicacion, de conformidad con el articulo' 91 del
reglamento provisional, al Estado parte interesado y le pidio que presentara
informaci6n y observaciones sobre la cuestion de la admisibilidad de la
comunfcac Ion ,

3.1 En una carta de 29 de mayo de 1980, el Estado parte rechazo las acusaciones
formuladas contra el Gobierno de Colombia por la presunta victima.

3.2 EL Estado parte rebatio, en particular, la afirmaci6n de que Colombia habia
violado el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. Sostuvo que la expres idn "conforme
a 10 prescrito por la ley" que figuraba en esa disposici6n dejaba al arbitrio de la
legislacion nacional la determinacion de los casos y circunstancias en que se podia
recurrir a una instancia superior y que, si se daba una interpretacion distinta a
esa disposicion, debia tenerse presente que Colombia se encontraba en una situacion
de perturbacibp del orden pUblico, en el sentido del parrafo 1 del articulo 4 del
Pacto, y que, por consiguiente, el Gobierno podria adoptar las disposiciones a que
hacia referencia dicho articulo. El Estado parte sostuvo ademas que la Sra. Salgar
de Montejo habia sido puesta en libertad tras haber cumplido una pena de prision de
tres meses y 15 dias y que, en la actualidad, disfrutaba de libertad plena, sin
ninguna limitacion. Por 10 que se refiere al agotamiento de los recursos internos,
el Estado parte reconocio que, en el caso de que se trataba, no existian otros
recursos.

4. En sus observaciones sobre la comunicacian del Estado parte, formuladas en
carta de 18 de junio de 1980, la autora sostiene que el Estado parte no puede
invocar el par-rafo 1 del articulo 4 del Pacto porque, hasta el momento, no ha
cumplido los requisitos previstos en el parrafo 3 de dicho articulo, y que deberia
ser compensada por las violaciones de los articulos 9 y 14 del Pacto de las que
segun afirma es victima. Una vez mas, sostiene, sin dar mes explicaciones, que se
han violado los principios de non bis in idem y res judicata.

5. Sobre la base de la informacion de que disponia, el Comite comprob6 que 10
dispuesto en el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
no le impedia examinar la comunicacion. En cuanto al agotamiento de los recursos
de la jurisdiccion interna, las partes estuvieron de acuerdo en que no existian
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1.5 La autora afirma que la aplicaciln del Decreto la privó del derecho a apelar
ante un tribunal superior en violación del párrafo 5 del artículo 14 del Pacto y
que se le negaron las garantías previstas en el párrafo 1 del artículo 14 del Pacto
ya que, 'según afirma, los tribunales militares no son competentes, independientes
ni imparciales. Basándose en las citadas afirmaciones, la autora sostiene que fue
arbitrariamente detenida y sometida a prisión arbitraria y que, por consiguiente,
fue violado el párrafo 1 del artículo 9 del Pacto. Además, afirma, sin dar
detalles concretos, que se han violado los principios de non bis in idem y
res judicata.

1.6 La autora sostiene que no existen otros recursos internos que pued~n invocarse
y que el asunto no ha sido sometido a ningún otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales.

2. El 18 de marzo de 1980, el Grupo de Trabajo del Comité de Derechos Humanos
decidió transmitir la comunicación, de conformidad con el articulo' 91 del
reglamento provisional, al Estado parte interesado y le pidió que presentara
información y observaciones sobre la cuestión de la admisibilidad de la
comunicación.

3.1 En una carta de 29 de mayo de 1980, el Estado parte rechazó las acusaciones
formuladas contra el Gobierno de Colombia por la presunta víctima.

3.2 EL Estado parte rebatió, en particular, la afirmación de que Colombia había
violado el párrafo 5 del artículo 14 del Pacto. Sostuvo que la expresión "conforme
a lo prescrito por la ley" que figuraba en esa disposición dejaba al arbitrio de la
legislación nacional la determinación de los casos y circunstancias en que se podía
recurrir a una instancia superior y que, si se daba una interpretación distinta a
esa disposición, debía tenerse presente que Colombia se encontraba en una situación
de perturbacióp del orden público, en el sentido del párrafo 1 del artículo 4 del
Pacto, y que, por consiguiente, el Gobierno podría adoptar las disposiciones a que
hacía referencia dicho artículo. El Estado parte sostuvo además que la Sra. Salgar
de Montejo había sido puesta en libertad tras haber cumplido una pena de prisión de
tres meses y 15 días y que, en la actualidad, disfrutaba de libertad plena, sin
ninguna limitación. Por lo que se refiere al agotamiento de los recursos internos,
el Estado parte reconoció que, en el caso de que se trataba, no existían otros
recursos.

4. En sus observaciones sobre la comunicacián del Estado parte, formuladas en
carta de 18 de junio de 1980, la autora sostiene que el Estado parte no puede
invocar el pár-rafo 1 del artículo 4 del Pacto porque, hasta el momento, no ha
cumplido los requisitos previstos en el párrafo 3 de dicho artículo, y que debería
ser compensada por las violaciones de los artículos 9 y 14 del Pacto de las que
según afirma es víctima. Una vez más, sostiene, sin dar más explicaciones, que se
han violado los principios de non bis in idem y res judicata.

5. Sobre la base de la información de que disponía, el Comité comprobó que lo
dispuesto en el apartado a) del párrafo 2 del artículo 5 del Protocolo Facultativo
no le impedía examinar la comunicación. En cuanto al agotamiento de los recursos
de la jurisdicción interna, las partes estuvieron de acuerdo en que no existían
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otros recursos internos que pUdiera interPQner la presunta victima. En
consecuencia, el Cbmite entendio que la comunicacian no era inadmisible conforme al
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6. Bor 10 tanto, el 29 de julio de 1980, el Cbmite de Derechos Humanos decidio~

a) Que la comunicacion era admisible;

b) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentara al Oomite explicaciones 0
declaraciones por escrito en las que se aclarara el asunto y, en su caso, se
senalaran las medidas que el Estado parte hubiera tornado al efecto.

7.1 En su exposicion de 17 de febrero de 1981 con arreglo al parrafo 2 del
articulo 4 del PIotocolo Facultativo, el Estado parte reitero que el parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecia come
principio general el de la doble instancia, sin otorgarle un caracter absoluto que
impusiera el otorgamiento de una segunda instancia en todos los casos posibles de
infraccion penal, puesto que la expresion "de acuerdo con 10 prescxito en la ley"
remitiria a una disposicion legal interna la determinaci6n de los casos y
condiciones en que habia lugar a una segunda instancia. Explico que, conforme al
regimen de derecho vigente, las infracciones de la ley penal se dividian en dos
categorias, delitos y contravenciones, y que para las sentencias condenatorias en
todos los delitos y en casi todas las contravenciones estaba instituida la segunda
instancia. Agrego que Oonsuelo Salgar de Montejo habia incurrido en una
contravenci6n para la cual la disposicion legal aplicable, que era el Decreto
No. 1923 de 1978, no habia establecido segunda instancia.

7.4 En cuanto a la afirmacion de que el articulo 7 del Decreto No. 1923 de 1978,
que establece causas de privacion de la libertad, viola la garantia establecida en
el articulo 9 del Pacto de que "nadie podra ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta", el
Estado parte arguyo que en Cblombia las causas de privaci6n de libertad y el
procedimiento que habia de seguirse en tal caso no solo podian establecerse en
virtud de una ley ordinaria del Congreso, sine tambien por medic de decretos
legislativos dictados con fundamento en las facultades concedidas por el

los
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7.2 El Estado parte sostiene que el Decreto No. 1923 de 6 de septiembre de 1978
por el cual se dictaron normas para la proteccion de la vida, honra y bienes de las
personas y se garantizo la seguridad de los asociados, denominado "Estatuto de
Seguridad", tenia su fundamento juridico en el articulo 121 de la Constitucion
nacional. Su promulgacion fue motivada por una situaciOn social creada por las
actividades de organizaciones subversivas que habian pertuxbado el orden publico
con el propOsito de quebrantar el regimen democratico que regia en Colombia. El
Estado parte agrego que este Decreto no afectaba la actividad normal y pacifica de
las personas, no restringia los derechos politicos, que en Colombia se ejercian con
absoluta libertad; su objetivo era reprimir delitos y por su naturaleza no se
diferenciaba de cualquier cOdigo penal comUn.

7.3 El Estado parte sefialo tambien que la ampliacion de la competencia de la
ju~ticia penal militar para conocer de cicrtas infracciones penales y juzgar a

'civiles que no estuvieran al servicio de las fuerzas armadas ensituaciones de
grave perturbacion del orden pUblico no era nada nuevo dentro del ordenamiento
juridico colombiano, y cito varios decretos a titulo de'ejemp10.
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otros recursos internos que pudiera interPOner la presunta víctima. En
consecuencia, el Comité entendió que la comunicación no era inadmisible conforme al
apartado b) del párrafo 2 del artículo 5 del Protocolo Facultativo.

6. Bor lo tanto, el 29 de julio de 1980, el Comité de Derechos Humanos decidió~

a) Que la comunicación era admisible;

b) Que, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentara al Comité explicaciones o
declaraciones por escrito en las que se aclarara el asunto y, en su caso, se
senalaran las medidas que el Estado parte hubiera tomado al efecto.

7.1 En su exposición de 17 de febrero de 1981 con arreglo al párrafo 2 del
artículo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado parte reiteró que el párrafo 5 del
artículo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos establecía como
principio general el de la doble instancia, sin otorgarle un carácter absoluto que
impusiera el otorgamiento de una segunda instancia en todos los casos posibles de
infracción penal, puesto que la expresión "de acuerdo con lo prescxito en la ley"
remitiría a una disposición legal interna la determinación de los casos y
condiciones en que había lugar a una segunda instancia. Explicó que, conforme al
régimen de derecho vigente, las infracciones de la ley penal se dividían en dos
categorías, delitos y contravenciones, y que para las sentencias condenatorias en
todos los delitos y en casi todas las contravenciones estaba instituida la segunda
instancia. Agregó que Consuelo Salgar de Montejo había incurrido en una
contravención para la cual la disposición legal aplicable, que era el Decreto
No. 1923 de 1978, no había establecido segunda instancia.

7.4 En cuanto a la afirmación de que el artículo 7 del Decreto No. 1923 de 1978,
que establece causas de privación de la libertad, viola la garantía establecida en
el artículo 9 del Pacto de que "nadie podrá ser privado de su libertad, salvo por
las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta", el
Estado parte arguyó que en Colombia las causas de privación de libertad y el
procedimiento que había de seguirse en tal caso no sólo podían establecerse en
virtud de una ley ordinaria del Congreso, sino también por medio de decretos
legislativos dictados con fundamento en las facultades concedidas por el

los
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7.2 El Estado parte sostiene que el Decreto No. 1923 de 6 de septiembre de 1978
por el cual se dictaron normas para la protección de la vida, honra y bienes de las
personas y se garantizó la seguridad de los asociados, denominado "Estatuto de
Seguridad", tenía su fundamento jurídico en el artículo 121 de la Constitución
nacional. Su promulgación fue motivada por una situación social creada por las
actividades de organizaciones subversivas que habían perturbado el orden público
con el propósito de quebrantar el régimen democrático que regía en Colombia. El
Estado parte agregó que este Decreto no afectaba la actividad normal y pacífica de
las personas, no restringía los derechos políticos, que en Colombia se ejercían con
absoluta libertad; su objetivo era reprimir delitos y por su naturaleza no se
diferenciaba de cualquier código penal común.

7.3 El Estado parte señaló también que la ampliación de la competencia de la
ju~ticia penal militar para conocer de ciertas infracciones penales y juzgar a

'civiles que no estuvieran al servicio de las fuerzas armadas en situaciones de
grave perturbación del orden público no era nada nuevo dentro del ordenamiento
jurídico colombiano, y citó varios decretos a título de'ejemp10.
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articulo 121 de la OOnstitucion nacional. Estos decretos tienen caracterobligatorio y prevalecen sobre cualquier disposician IP.gal que les sea contraria,mientr·as dure la situac ion de "estado de sitio ll en la cual fueron dictados. ElEstado parte senalo ademas que el Decreto No. 1923 de 1978 fue dictado por elPresidente de la Republica en ejercicio de sus facultades constitucionales,especialmente las que le confiere el articulo 121 de la Constitucion nacional, yque la Corte Suprema de Justicia decidio definitivamente sobre suconstitucionalidad mediante sentencia de 30 de octubre de 1978, en la cual declaroexequibles, ·es decir, ajustadas a la Constitucion nacional, las disposiciones delDecreto, con excepcion de algunas que en consecuencia ya no estan vigentes (estasdisposiciones no guardan relacion con el presente caso) •

7.5 El Estado parte seftalo asimismo que no habia razon para afirmar que 'lasatribuciones judiciales previstas en los articulos 9, 11 Y 12 del Decreto No. 1923desvirtuaban la garantia del tribunal competente, independiente e imparcial. Citoa la Carte Suprema de Colombia, que en una sentencia habia declarado 10 siguiente:"••• el Articulo 61 de la Carta permite, en estado de sitio, ampliar lajurisdiccion penal militar al conocimiento de los delitos comunes cuando tienenconexidad con la turbacion del orden 0 con las causas que han originado laanormalidad. Siendo los tribunales militares tambien creacion de la carta como losjueces ordinarios, el simple transito de competencia de estos a aquellos para eljuzgamient() de ciertos delitos comunea en tiempo de estado de sitio con losprocedimientos de la justicia castrense, no implica la creacian de tribunalesad hoc, ni el sometimiento de los sindicados a normas procesales formalmente nuevosen el tiempo, pues estan consagradas en ley preexistente. La justicia militaramplia su competencia para Juzgar los delitos comunes por autorizacion de la mismaCarta" •

7.6 El Estaoo parte termino seftalando que Consuelo Salgar de Monte]O habia sidojuzgada por quien tenia competencia exclusiva para ello, conforme alas normaslegales y vigentes, y no habia otro juez 0 tribunal que legalmente hubiera podidojuzgarla por la infraccion legal que le fue imputada, teniendo en cuenta la epocaen que habla ocurrido y en la cual fue encausada. Se le juzgo conforme adisposiciones legales preexistentes a la infraccion penal en que incurrio, porautoridad competente y con observancia plena de las formas propias del juicio quese le siguio. El Estado parte rechaza, por carecer de fundamento, la alegacion deque Consuelo Salgar de Montejo fue encausada dos veces por el mislRO delito. FUesometida a juicio una sola vez por el mencionado delito.

8.1 En la informacion y las observaciones adicionales de 7 de abril de 1981(presentadas de conformidad con el parrafo 3 del articulo 93 del reglamentoprovisional del Comite), la autora sostuvo que el parrafo 5 del articulo 14 delPacto establecia la doble instancia en materia penal y, pOL 10 tanto, el Gobiernode Colombia no podia limitar esa garantia, sobre todo por media de disposiciones deurgencia como el IIEstatuto de Seguridad ll
• La autora sUbrayo que el C6digo deProcedimiento Penal de Colombia consagraba la garantia de la doble instancia enmateria penal, y que el Gobierno de Colombia no podia desconocerla sin violar elPacto y el recurso, universalmente aceptado, de apelacian contra sentencias queimpongan penas privativas de la libertad.

8.2 La autora reitero que, en el presente caso, el Gobierno de Colombia no podiainvocar el articulo 4 del Pacto por cuanto hasta ahora no habia cumplido losrequisitos previstos en dicho precepto para los casos de excepcion 0 de suspensionde las obligaciones previstas en el Pacto. La autora manifesto que en Colombia
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artículo 121 de la OOnstitución nacional. Estos decretos tienen carácterobligatorio y prevalecen sobre cualquier disposicián lP.gal que les sea contraria,mientr·as dure la situac ión de "estado de s í t Lo" en la cual fueron dictados. ElEstado parte seftaló además que el Decreto No. 1923 de 1978 fue dictado por elPresidente de la República en ejercicio de sus facultades constitucionales,especialmente las que le confiere el artículo 121 de la Constitución nacional, yque la Corte Suprema de Justicia decidió definitivamente sobre suconstitucionalidad mediante sentencia de 30 de octubre de 1978, en la cual declaróexequibles, ·es decir, ajustadas a la Constitución nacional, las disposiciones delDecreto, con excepción de algunas que en consecuencia ya no están vigentes (estasdisposiciones no guardan relación con el presente caso) •

7.5 El Estado parte seftaló asimismo que no había razón para afirmar que 'lasatribuciones judiciales previstas en los artículos 9, 11 Y 12 del Decreto No. 1923desvirtuaban la garantía del tribunal competente, independiente e imparcial. Citóa la Corte Suprema de Colombia, que en una sentencia había declarado lo siguiente:"••• el Artículo 61 de la Carta permite, en estado de sitio, ampliar lajurisdicción penal militar al conocimiento de los delitos comunes cuando tienenconexidad con la turbación del orden o con las causas que han originado laanormalidad. Siendo los tribunales militares también creación de la carta como losjueces ordinarios, el simple tránsito de competencia de éstos a aquéllos para eljuzgamient() de ciertos delitos comunes en tiempo de estado de sitio con losprocedimientos de la justicia castrense, no implica la creacián de tribunalesad hoc, ni el sometimiento de los sindicados a normas procesales formalmente nuevosen el tiempo, pues están consagradas en ley preexistente. La justicia militaramplía su competencia para Juzgar los delitos comunes por autorización de la mismaCarta" •

7.6 El Estaño parte terminó seftalando que Consuelo Salgar de Monte)O había sidojuzgada por quien tenía competencia exclusiva para ello, conforme a las normaslegales y vigentes, y no había otro juez o tribunal que legalmente hubiera podidojuzgarla por la infracción legal que le fue imputada, teniendo en cuenta la épocaen que había ocurrido y en la cual fue encausada. Se le juzgó conforme adisposiciones legales preexistentes a la infracción penal en que incurrió, porautoridad competente y con observancia plena de las formas propias del juicio quese le siguió. El Estado parte rechaza, por carecer de fundamento, la alegación deque Consuelo Salgar de Montejo fue encausada dos veces por el mismo delito. FUesometida a juicio una sola vez por el mencionado delito.

8.1 En la información y las observaciones adicionales de 7 de abril de 1981(presentadas de conformidad con el párrafo 3 del artículo 93 del reglamentoprovisional del Comité), la autora sostuvo que el párrafo 5 del artículo 14 delPacto establecía la doble instancia en materia penal y, POL lo tanto, el Gobiernode Colombia no podía limitar esa garantía, sobre todo por medio de disposiciones deurgencia como el IIEstatuto de Seguridad ll
• La autora subrayó que el Código deProcedimiento Penal de Colombia consagraba la garantía de la doble instancia enmateria penal, y que el Gobierno de Colombia no podía desconocerla sin violar elPacto y el recurso, universalmente aceptado, de apelacián contra sentencias queimpongan penas privativas de la libertad.

8.2 La autora reiteró que, en el presente caso, el Gobierno de Colombia no podíainvocar el artículo 4 del Pacto por cuanto hasta ahora no había cumplido losrequisitos previstos en dicho precepto para los casos de excepción o de suspensiónde las obligaciones previstas en el Pacto. La autora manifestó que en Colombia
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habia venido rigiendo practicamente desde el bogotazo de 9 de abril de 1948 el
estado de sitio, en invocacion del articulo 121 de la Cbnstitucion colombiana.
Seftalo en particular que, por medio del Decreto No. 2131, de 7 de octubre de 1976,
el anterior Gobierno de Cblombia habia declarado "l a t.urbac Lcn del orden pUblico y
el estado de sitio en todo el territorio nacional" a fin de poner termino a "un
paro inconst.itucional" que se habfa producido en el In stituto de Seguridad Social
de Colombia y que, segun el Decreto, afectaba "SUs servicios medicos, paramedicos y
complementarios". La autora agrego que, aunque la huelga habia sido conjurada a
los pocos meses, el estado de sitio continuaba sine die.

8.3 La autora seguia sosteniendo que los Unicos tri~unales competentes,
independientes e imparciales del fuero penal en Colombia eran los del poder
judicial, establecidos anteriormente de conformidad con el tit ulo xv ("De la
Administraci6n de Justicia") de la Cbnstitucion, la cual disponia en su articulo 58
que "l a Cbrte suprema, los tribunales superiores de distrito y demas tribunales y
juzgados que establezca la ley, administran justicia". La autora subrayo que la
Co~stitucion de Cblombia no permitia en ningUn caso que las cortes marciales
juzgaran a personas civiles y seffalo al mismo tiempo que "una desafortunada
interpretaci6n del articulo 61 de la Cbnstitucioo por la €orte Suprema de Ju sticia
ha permitido al Gobierno y a los militares la implantacion de la justicia penal
militar contra las personas civiles".

8.4 La autora senalo que, aunque era cierto que la Corte Suprema de Justicia, por
su sentencia de 30 de octubre de 1978, habia declarado conforme con la CbnstituciOn
el Decreto No. 1923 de 1978, tambien era verdad que la Cbrte no se habia
pronunciado acerca de la compatibilidad 0 incompatibilidad entre el Decreto y el
Pacto. La autora sostiene que, en ultima instancia, corresponde al Cbmite decidir
acerca del asunto.

8.5 Bar ultimo, la autora hizo valer que, de hecho, habia sido encausada dos veces
por el mismo delito; en el primer procedimiento penal militar, por presuntas
posesioo y compra ilegales de armas, la acusada fue absuelta, pero se obtuvo
autorizaci6n para seguir otro proceso penal contra ella por la venta del arma, lien
clara represalia por su opos tc Ion a t.raves de su diario El Bogotano". La autora
considera que ello constituye una violc~i6n de los principios de res judicata y
non bis in idem.

9.1 El Comite de Derechos Humanos basa sus op~n~ones en los siguientes hechos, que
no son controvertidos: Cbnsuelo Salgar de Montejo, 4irectora del periodico
colombiano El Bogotano, fue condenada el 7 de noviembre de 1979 a un ano de prision
por un tribunal militar por el delito de haber vendido un arma en violacion del
articulo 10 del Decreto No. 1923, de 6 de septiembre de 1978, llamado tCL"1Ibien
"Estatuto de Seguridad". Par este delito fue juzgada sOlo una' vez. Utilizando el
unico procedimiento de recurso disponible, es decir, el recurso de reposici6n, el
mismo juez confirmS SI1 sentencia el 14 de noviembre de' 1979. Fue condenada por una
contravenci6n que el instrumento iegal aplicable, 0 sea, el Decreto No. 1925
de 1978, no preveia que fuera objeto de nuevo examen por un tribunal superior.
La Sra. salgar de Montejo fue puesta e~ libertad despues de haber estado en
prision 3 meses y 15 dias.

9.2 En cuanto alas afirmaciones de la autora respecto de contravenciones del
parrafo 1 del articulo 9 y el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, han sido
presentadas en terminos tan generales que el Cbmite no toma partido sobre el
particular.
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había venido rigiendo prácticamente desde el bogotazo de 9 de abril de 1948 el
estado de sitio, en invocación del artículo 121 de la Constitución colombiana.
Seftaló en particular que, por medio del Decreto No. 2131, de 7 de octubre de 1976,
el anterior Gobierno de Colombia había declarado "la turbación del orden pÚblico y
el estado de sitio en todo el territorio nacional" a fin de poner término a "un
paro inconst.itucional" que se había producido en el In stituto de Seguridad Social
de Colombia y que, según el Decreto, afectaba "sus servicios médicos, paramédicos y
complementarios". La autora agregó que, aunque la huelga había sido conjurada a
los pocos meses, el estado de sitio continuaba sine die.

8.3 La autora seguía sosteniendo que los únicos tri~unales competentes,
independientes e imparciales del fuero penal en Colombia eran los del poder
judicial, establecidos anteriormente de conformidad con el tít ulo xv ("De la
Administraci6n de Justicia") de la Constitución, la cual disponía en su artículo 58
que "la Corte Suprema, los tribunales superiores de distrito y demás tribunales y
juzgados que establezca la ley, administran justicia". La autora subrayó que la
Co~stitución de Colombia no permitía en ningún caso que las cortes marciales
juzgaran a personas civiles y seffaló al mismo tiempo que "una desafortunada
interpretación del artículo 61 de la Constituciál por la €arte Suprema de Ju sticia
ha permitido al Gobierno y a los militares la implantación de la justicia penal
militar contra las personas civiles".

8.4 La autora seftaló que, aunque era cierto que la Corte Suprema de Justicia, por
su sentencia de 30 de octubre de 1978, había declarado conforme con la Constitución
el Decreto No. 1923 de 1978, también era verdad que la Corte no se había
pronunciado acerca de la compatibilidad o incompatibilidad entre el Decreto y el
Pacto. La autora sostiene que, en última instancia, corresponde al Comité decidir
acerca del asunto.

8.5 Bar último, la autora hizo valer que, de hecho, había sido encausada dos veces
por el mismo delito; en el primer procedimiento penal militar, por presuntas
posesiál y compra ilegales de armas, la acusada fue absuelta, pero se obtuvo
autorizaci6n para seguir otro proceso penal contra ella por la venta del arma, "en
clara represalia por su oposición a t.ravés de su diario El Bogotano". La autora
considera que ello constituye una violé~i6n de los principios de res judicata y
non bis in idem.

9.1 El Comité de Derechos Humanos basa sus op~n~ones en los siguientes hechos, que
no son controvertidos: Consuelo Salgar de Montejo, 4irectora del periódico
colombiano El Bogotano, fue condenada el 7 de noviembre de 1979 a un afto de prisión
por un tribunal militar por el delito de haber vendido un arma en violación del
artículo 10 del Decreto No. 1923, de 6 de septiembre de 1978, llamado ta."lIbién
IIEstatuto de Seguridad". Por este delito fue juzgada sólo una' vez. Utilizando el
único procedimiento de recurso disponible, es decir, el recurso de reposición, el
mismo juez confirnó Sil sentencia el 14 de noviembre de' 1979. Fue condenada por una
contravención que el instrumento iegal aplicable, o sea, el Decreto No. 1925
de 1978, no preveía que fuera objeto de nuevo examen por un tribunal superior.
La Sra. salgar de Montejo fue puesta e~ libertad después de haber estado en
prisión 3 meses y 15 días.

9.2 En cuanto a las afirmaciones de la autora respecto de contravenciones del
párrafo 1 del artículo 9 y el párrafo 1 del artículo 14 del Pacto, han sido
presentadas en términos tan generales que el Comité no toma partido sobre el
particular.
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10.1 Al formular su opinion, el Oomite de Derechos Humanos tambien tiene en cuenta
las consideraciones que figuran a continuacian.
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11. El COmite, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, estima por 10 tanto que los hechos consignados en el
parrafo 9 supra ponen de manifiesto una violaci6n de las disposiciones del
parrafo 5 del articulo 14 del Pacto, por cuanto a la Sra. Oonsuelo Salgar de
Montejo se le nego el derecho a apelar ante un tribunal superior.

10.3 En el contexto concreto de la presente comunicaci6n, no hay informacian que
indique la suspension del parrafo 5 del articulo 14 con arreg10 al articulo 4 del
PactoJ en consecuencia, el Cbmite opina que el Estado parte no puede, por la simple
invocaci6n de la existencia de un estado de sitio, evadir las obligaciones que
asumio al ratificar el Pacto. Aunque el derecho sustantivo a tomar medidas que
suspendan 10 previsto en el Pacto puede no defender de que se haga una notificaci6n
formal con arreglo al parrafo 3 del articulo 4 del Pacto, el Estado parte
interesado, al invocar el parrafo 1 del articulo 4 del Pacto en relacion con el
Protocolo Facultativo, esta oblig~do a dar un resumen suficientemente detallado de
los hechos pertinentes.

10.2 El Oomite observa quer el Gobierno de Oolombia, en su comunicaciOn de 29 de
mayo de 1980, se refirio a la existencia de una situacian de perturbacian del orden
publico en COlombia, con arreglo a 10 previsto en el parrafo 1 del articulo 4 del
Pacto. En su nota de 18 de julio de 1980 al Secretario General de las Naciones
Unidas (reproducida en el documento CCPB/C/2/Add.4), cuya finalidad era satisfac:er
los requisites formales previstos en el parrafo 3 del articulo 4 del Pacto, el
Gobierno de Oolombia mencionaba la existencia de un estado de sitio en todo el
territorio nacional desde 1976 y la necesidad de adoptar medidas extraordinarias en
el marco del regimen de derecho previsto en la carta Fundamental para tales
situaciones. Oon respecto a los derechos garantizados por el Pacto, el Go"bierno de
Oolombia declaro que "se han adoptado medidas transitorias que llegan a limitar los
articulos 19 parrafo 2, y 21 del referido Pacto". Sin embargo, el presente caso no
guarda relacion con los articulos 19 y 21 del Pacto.

12. En consecuencia, el Oomite considera que el Estado parte tiene la obligaci6n
de proveer recursos adecuados en relacion con la infracci6n de que ha sido objeto
la Sra. Oonsuelo Salgar de Montejo y que debe reformar su legislacion para aplicar
el derecho establecido en el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

10.4 El COmite considera que la expresi6n "conforme a 10 prescrito por la ley" que
figura en el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto no tiene por objet:o dejar a
discrecian de los Estados partes la existencia misma del derecho a la apelaci6n,
porqu& los derechos son 105 reconocidos en el Pacto y no unicamente los reconocidos
en la legislacion interna. Mas bien, 10 que ha de determinarse "conforme a 10
prescrito po~ la ley" es el procedimiento que se ha de aplicar para la apelacion.
Cierto es que el' texto espanol del par rafo 5 del articulo 14, en el que se dispone
la existencia del derecho a la apelacion, se refiere solamente a "un delito", en
tanto que el texto ingles se refiere a "a crime" y el frances a "u ne infraction".
No obstante, el Oomite opina que la plena de carcel impuesta a la Sra. Qonsuelo
Salgar de Montejo, aunque correspondio a algo definido por la legislaci~, interna
como "una contravenci6n", es suficientemente grave, dadas las circunstancias, para
merecer apelar ante un tribunal superior, como se dispone en el parrafo 5 del
articulo 14 del Pacto.
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10.1 Al formular su opinión, el Oomité de Derechos Humanos también tiene en cuenta
las consideraciones que figuran a continuación.
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11. El COmité, actuando de conformidad con el párrafo 4 del artículo 5 del
Protocolo Facultativo, estima por lo tanto que los hechos consignados en el
párrafo 9 supra ponen de manifiesto una violación de las disposiciones del
párrafo 5 del artículo 14 del Pacto, por cuanto a la Sra. Oonsuelo Salgar de
Montejo se le negó el derecho a apelar ante un tribunal superior.

10.3 En el contexto concreto de la presente comunicación, no hay información que
indique la suspensión del párrafo 5 del artículo 14 con arreglo al artículo 4 del
PactoJ en consecuencia, el COmité opina que el Estado parte no puede, por la simple
invocación de la existencia de un estado de sitio, evadir las obligaciones que
asumió al ratificar el Pacto. Aunque el derecho sustantivo a tomar medidas que
suspendan lo previsto en el Pacto puede no defender de que se haga una notificaci6n
formal con arreglo al párrafo 3 del artículo 4 del Pacto, el Estado parte
interesado, al invocar el párrafo 1 del artículo 4 del Pacto en relación con el
Protocolo Facultativo, está oblig~do a dar un resumen suficientemente detallado de
los hechos pertinentes.

10.2 El Oomité observa quer el Gobierno de Oolombia, en su comunicación de 29 de
mayo de 1980, se refirió a la existencia de una situación de perturbación del orden
público en COlombia, con arreglo a lo previsto en el párrafo 1 del artículo 4 del
Pacto. En su nota de 18 de julio de 1980 al Secretario General de las Naciones
Unidas (reproducida en el documento CCPB/C/2/Add.4), cuya finalidad era satisfac:er
los requisitos formales previstos en el párrafo 3 del artículo 4 del Pacto, el
Gobierno de Oolombia mencionaba la existencia de un estado de sitio en todo el
territorio nacional desde 1976 y la necesidad de adoptar medidas extraordinarias en
el marco del régimen de derecho previsto en la carta Fundamental para tales
situaciones. Oon respecto a los derechos garantizados por el Pacto, el Go"bierno de
Oolombia declaró que "se han adoptado medidas transitorias que llegan a limitar los
artículos 19 párrafo 2, y 21 del referido Pactoll

• Sin embargo, el presente caso no
guarda relación con los artículos 19 y 21 del Pacto.

12. En consecuencia, el Oomité considera que el Estado parte tiene la obligación
de proveer recursos adecuados en relación con la infracción de que ha sido objeto
la Sra. Oonsuelo Salgar de Montejo y que debe reformar su legislación para aplicar
el derecho establecido en el párrafo 5 del artículo 14 del Pacto.

10.4 El COmité considera que la expresian "conforme a lo prescrito por la ley" que
figura en el párrafo 5 del artículo 14 del Pacto no tiene por objeto dejar a
discreción de los Estados partes la existencia misma del derecho a la apelación,
porqu& los derechos son los reconocidos en el Pacto y no únicamente los reconocidos
en la legislación interna. Más bien, lo que ha de determinarse "conforme a lo
prescrito po~ la ley" es el procedimiento que se ha de aplicar para la apelación.
Cierto es que el' texto eapañoL del pár rafa 5 del artículo 14, en el que se dispone
la existencia del derecho a la apelación, se refiere solamente a "un delito", en
tanto que el texto inglés se refiere a "a crime" y el francés a "une infraction".
No obstante, el Oomité opina que la plena de cárcel impuesta a la Sra. Consuelo
Salgar de Montejo, aunque correspondió a algo definido por la legislaci~, interna
como "üna contravención", es suficientemente grave, dadas las circunstancias, para
merecer apelar ante un tribunal superior, como se dispone en el párrafo 5 del
artículo 14 del Pacto.
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Comunicacion No. R.17/70

Elsa Cubas en nombre de su hermana, Mirta CUbas Simones

Uruguay

Mirta Cubas Simol'\es

Estado parte interesado:

Aprueba las siguientes:

Reunido el 1° de abril de 1982,

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

ANEXO XVI

Fecha de la decision
de admisibilidad: 31 de marzo de 1981
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Habiendo tenido en cuenta toda la informacian por escrito que le han
proporcionado la autora de la comunicacion y el Estado parte interesado,

Rl Oomite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo ~8 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles yPoliticos,

en relacion con la

Observaciones formuladas por el Comite de Derechos Humanos, con arreglo al
plrrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos

Presentada por,

Fecha de la comunicacion: 3 de Mayo de 1980 (fecha de la carta inicial)

Habiendo concluido el examen de la comunicacian No. R.17/70, presentada al
Oomite por Elsa Cubas, conforme al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

Presunta victima:

2.1 La autora declara que Mirta Cubas Simones fue detenida en su hogar sin
autorizacion judicial el 27 de enero de 1976, que se la mantuyo incomunicada hasta
abril de 1976 y que durante este per1odo las autoridades negaron que estuviera
detenida pese a que su Madre y hermana se encontraban presentes al ser detenida.
La autora declara ademas que en julio de 1976 su hermana fue sometida a juicio y
acusada del delito de "asistencia a la asociacion para delinquir" y que el Fiscal
solicito una condena de tres anos de prisian. En agosto de 1978, tras apelar ante
el Supremo Tribunal Militar, fue acusada ademas del delito de "subversion". El
Fiscal solicito entonces que se aumentase la sentencia a seis anos. En noviembre

1. La autora de la comunicacian (carta inicial de fecha 3 de Mayo de 19aO y
posteriores exposiciones de fechas 14 de julio y 22 de diciembre de 1980) es
naciunal del Uruguay y reside actualrnente en el canada. La autora presento la
comunicaci6n en representacion de su hermana, Mirta Cubas Simones, nacional
uruguaya de 37 anos, denunciando que esta encarcelada en el Uruguay sin causa
justiflcada.
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Comunicación No. R.17/70

Elsa Cubas en nombre de su hermana, Mirta CUbas Simones

Uruguay

Mirta Cubas Simol'\es

Estado parte interesado:

Aprueba las siguientes:

Reunido el lQ de abril de 1982,

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

ANEXO XVI

Fecha de la decisión
de admisibilidad: 31 de marzo de 1981
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Habiendo tenido en cuenta toda la información por escrito que le han
proporcionado la autora de la comunicación y el Estado parte interesado,

Rl Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del artículo ~8 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Políticos,

en relación con la

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos, con arreglo al
plrrafo 4 del artículo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Políticos

Presentada por,

Fecha de la comunicación: 3 de mayo de 1980 (fecha de la carta inicial)

Habiendo concluido el examen de la comunicación No. R.17/70, presentada al
Comité por Elsa Cubas, conforme al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Políticos,

Presunta victima:

2.1 La autora declara que Mirta Cubas Simones fue detenida en su hogar sin
autorización judicial el 27 de enero de 1976, que se la mantuyo incomunicada hasta
abril de 1976 y que durante este período las autoridades negaron que estuviera
detenida pese a que su madre y hermana se encontraban presentes al ser detenida.
La autora declara además que en julio de 1976 su hermana fue sometida a juicio y
acusada del delito de "asistencia a la asociación para delinquir" y que el Fiscal
solicitó una condena de tres anos de prisión. En agosto de 1978, tras apelar ante
el Supremo Tribunal Militar, fue acusada además del delito de "subversión". El
Fiscal solicitó entonces que se aumentase la sentencia a seis anos. En noviembre

l. La autora de la comunicación (carta inicial de fecha 3 de mayo de 19aO y
posteriores exposiciones de fechas 14 de julio y 22 de diciembre de 1980) es
naciunal del Uruguay y reside actualmente en el canadá. La autora presentó la
comunicación en representación de su hermana, Mirta Cubas Simones, nacional
uruguaya de 37 anos, denunciando que está encarcelada en el Uruguay sin causa
justificada.
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de 1979, se fODnu16 una petici6n en nombre de la presunta victima, en el sentido deque se redujese la sentencia, pero la autora declara que el Supremo TribunalMilitar rechazo la peticien y agrega que su hermana no dispone de ningUn otrorecurso de la jurisdiccion interna porque todos los casos relativos a los presospoliticos estan en manos de la justicia militar. La autora alega que el juicio aque se sometio a su hermana no fue pUbJ,.ico ni justo ya que se hizo ante un tribunalmilitar,. a puerta qerrada, y que de hecho su heDnana no ha tenido acceso aasistencia letrada, ya que nunca ha podido comunicarse con el Dr. Pereda, abogadodefensor designado por el tribunal. La autora declara que, debido a que resulta.absolutamente imposible obtener los autos jUdiciales, no esta en condiciones desuministrar infoDnaci6n mas detallada acerca de las actuaciones judicialesrelativas a su hermana. La autora alega ademas que desde mediados de 1976 suhermana ha sido sometida a un trato severe e inhumano·en la prision de Punta deRieles, Montevideo (dieta insuficiente e incomunicacion en celdas pequeftas durantelaIgos perlodos) •
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5. El 22 de diciembre de 1980, la autora presento sus observaciones en respuestaa la exposici6n del Estado parte de fecha 17 de octubre de 1980. En ella senalaque los recursos y las distintas instancias previstos en la ley.para que, segun elEstado parte, puedan ser presentados ante el Supremo Tribunal M:Llitar, aun siexisten, no han sido puestos en conocimiento de su hermana por el abogado defensormilitar, 10 cual demuestra que el defensor de oficio no ha cumplido con suresponsabilidad. Seftala que su hermana no tiene libertad de acci6n, que no conocelas leyes que reglamentan su caso y que es juzgada con arreglo al regimen de lajusticia militar, al que pertenece el abogado defensor. La autora ademas cuestionala validez de 10s "recursosn mencionados por el Estado parte argumentando que elclima de terror, el trato inhumano y represivo de que es objeto su hermana en laprisi6n y la falta de apoyo por parte de su abogado defensor le impiden todaposibilidad de acct .» en defensa propia. Por 10 tanto, la autora concluye que lasactuaciones en el caso de su hermana no puedeQ juzgarse ncon la fODnalidad de uncaso normal,'",

2.2 La autora declara que no tiene conocimiento de que el asunto se haya sometidoa ningun otro procedimiento de examen 0 arreglo internacional y afiDna que suhermana es victima de la violacien de los artlculos 7, 9, 10, 14, 15, 17 Y 19 delPacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. En virtud de su decision de 11 de jUlio de 1980, el Grupo de Trabajo delOomite de Derechos HUmanos transmitio la comunicacion, con arreglo al articulo 91del reglamento provisional, al Estado parte interesado, solicitando informaci6n yobservaciones pertinentes sobre la admisibilidad de la comunicaci6n.

4. En una nota de fecha 17 de octubre de 1980, el Estado parte objeta a la admisibilidad de la comunicaci6n argumentando que no cumple con las disposiciones delapartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del PactoInternacional de Dprechos Civiles y Politicos. A este respecto, el Estado parteafirma que "habiendose tramitado el recurso de apelacian que culmino con la sentencia de segunda instancia, dictada el 2 de octubre de 1979, restaban aun para serinterpuestos en es.te proceso los recursos extraordinarios de casac Ion y revisionque preven e1 articulo 507 del c6digo de Procedimiento Penal Militar y la Ley 3,439de 5 de abril de 1909, los cuales no fueron interpuestos". El Estado parte agregaque "asimismo, la Ley 14,997, de 25 de marzo de 1980, reglamenta la posibilidad desolicitar los beneficios de libertad anticipada y condicional en las causas correspondientes a la jurisdiccion militar ••• a la fecha la encausada no ha presentadoante el Supremo Tribunal Militar solicitud de aplicaci6n a su caso de dicha ley, •••por 10 tanto, los recursos ~e la jurisdicci6n interna no han sido agotados".
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de 1979, se fODnu16 una petición en nombre de la presunta víctima, en el sentido deque se redujese la sentencia, pero la autora declara que el Supremo TribunalMilitar rechazó la petición y agrega que su hermana no dispone de ningún otrorecurso de la jurisdicción interna porque todos los casos relativos a los presospolíticos están en manos de la justicia militar. La autora alega que el juicio aque se sometió a su hermana no fue púbJ,.ico ni justo ya que se hizo ante un tribunalmilitar,_ a puerta qerrada, y que de hecho su heDnana no ha tenido acceso aasistencia letrada, ya que nunca ha podido comunicarse con el Dr. Pereda, abogadodefensor designado por el tribunal. La autora declara que, debido a que resulta.absolutamente imposible obtener los autos judiciales, no está en condiciones desuministrar infoDnación más detallada acerca de las actuaciones judicialesrelativas a su hermana. La autora alega además que desde mediados de 1976 suhermana ha sido sometida a un trato severo e inhumano·en la prisión de Punta deRieles, Montevideo (dieta insuficiente e incomunicación en celdas pequeftas durantelaIgos períodos) •
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5. El 22 de diciembre de 1980, la autora presentó sus observaciones en respuestaa la exposición del Estado parte de fecha 17 de octubre de 1980. En ella senalaque los recursos y las distintas instancias previstos en la ley. para que, según elEstado parte, puedan ser presentados ante el Supremo Tribunal M:Llitar, aun siexisten, no han sido puestos en conocimiento de su hermana por el abogado defensormilitar, lo cual demuestra que el defensor de oficio no ha cumplido con suresponsabilidad. Senala que su hermana no tiene libertad de acción, que no conocelas leyes que reglamentan su caso y que es juzgada con arreglo al régimen de lajusticia militar, al que pertenece el abogado defensor. La autora además cuestionala validez de los "recursos" mencionados por el Estado parte argumentando que elclima de terror, el trato inhumano y represivo de que es objeto su hermana en laprisi6n y la falta de apoyo por parte de su abogado defensor le impiden todaposibilidad de acct .» en defensa propia. Por lo tanto, la autora concluye que lasactuaciones en el caso de su hermana no puedeQ juzgarse "con la fODnalidad de uncaso normal,'",

2.2 La autora declara que no tiene conocimiento de que el asunto se haya sometidoa ningún otro procedimiento de examen o arreglo internacional y afiDna que suhermana es víctima de la violación de los artículos 7, 9, 10, 14, 15, 17 Y 19 delPacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos.

3. En virtud de su decisión de 11 de julio de 1980, el Grupo de Trabajo delComité de Derechos HUmanos transmitió la comunicación, con arreglo al artículo 91del reglamento provisional, al Estado parte interesado, solicitando informaci6n yobservaciones pertinentes sobre la admisibilidad de la comunicación.

4. En una nota de fecha 17 de octubre de 1980, el Estado parte objeta a la admisibilidad de la comunicación argumentando que no cumple con las disposiciones delapartado b) del párrafo 2 del artículo 5 del Protocolo Facultativo del PactoInternacional de Dprechos Civiles y Políticos. A este respecto, el Estado parteafirma que "habiéndose tramitado el recurso de apelación que culminó con la sentencia de segunda instancia, dictada el 2 de octubre de 1979, restaban aún para serinterpuestos en es.te proceso los recursos extraordinarios de casación y revisiónque prevén el artículo 507 del CÓdigo de Procedimiento Penal Militar y la Ley 3,439de 5 de abril de 1909, los cuales no fueron interpuestos". El Estado parte agregaque "asimismo, la Ley 14,997, de 25 de marzo de 1980, reglamenta la posibilidad desolicitar los beneficios de libertad anticipada y condicional en las causas correspondientes a la jurisdicción militar ••• a la fecha la encausada no ha presentadoante el Supremo Tribunal Militar solicitud de aplicación a su caso de dicha ley, •••por lo tanto, los recursos ~e la jurisdicción interna no han sido agotados".
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6.1 El Comite de Derechos Humanos tomO nota de la declaracion del Estado parte de
que existian otros recursos a disposicion de Mirta CUbas Simones. Sin embargo, el
~stado parte no ha demostrado que los recursos, que en otros casos han sido
calificados de caracter excepcional, deberian interponerse en este caso. FOr el
contrario, el Comite observe que el abogado defensor de oficio no los habia
invocado en nombre de Mirta Cubas Simones, a pesar de haber transcurrido mas de un
ano desde que el Supremo Tribunal Militar habia dictado sentencia contra ella. En
consecuencia, no podia considerarse que esos recursos hubieran estado efectivamente
"disponibles", en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

6.2 En esas circunstancias, el Cbmite no pudo llegar a la conclusion, sobre la
base de la informacian presentada por el Estado parte, de que la comunicacion era
inadmisible con arreglo al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5.
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6.3 En su exposicion de fecha 17 de octubre de 1980 el Estado parte no impugna la
afirmaci6n de la autora de que la misma cuestion no habia sido presentada a ning6n
organo internacional.

6.4 FOr 10 tanto, el Cbmite decidio que 10 dispuesto en el apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le impedia examinar la
comunicacion.

7. Asi pues, el 31 de marzo de 1981, el Cbmite de Derechos Humanos decidio~

a) Que la comunicacion era admisiblel

b) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentara al Comite, en el plazo de
seis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decision,
explicaciones 0 declaraciones por escrito en las que se aclarara el asunto y, en su
caso, se senalaran las medidas que el Estado parte hubiera tornado al respecto;

c) Que se informara al Estado parte de que las explicaciones 0 declaraciones
que presentara por escrito conforme al parrafo 2) del articulo 4 del Protocolo
Facultativo debian referirse principalmente al fondo del asunto en examen. El
Comite subrayo que para cumplir con sus obligaciones necesitaba respuestas
concretas alas denuncias que habia hecho la autora de la comunicacian, y
explicaciones del Estado parte sobre las medidas que habia adoptado. Se pidio al
Estado parte, a este respecto, que adjuntara copias de todas las ardenes 0
decisiones de cualquier tribunal que fueran pertinentes al asunto que se examinaba.

8. En una nota de fecha 15 de octubre de 1981, el Estado parte, en virtud del
parrafo 2) del articulo 4 del Protocolo Facultativo, presento las explicaciones
siguientes:

(El Gobierno del Uruguay) "Rechaza por calumniosas las afirmaciones
presentadas en la comunicacion en analisis que hacen referencia al "clima de
terror" y al "tratamiento inhumano.y represivo" a que habria sido sometida la
Srta. Mirta Cubas; es falso ademas que el caso de la mencionada detenida "no
puede juzgarse con la formalidad de un caso normal". El proceso llevado a
cabo en relacion al mismo ha contado con todas las garantias impuestas por la
legislacion respectiva. El hecho de que haya sido denegada la petici6n
interpuesta ante el Supremo Tribunal Militar a efectos de que la pena impuesta
fuera reducida no obedece a otro motivo que la propia indole de los delitos
cometidos y que fueron debidamente comprobados.
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6.1 El Comité de Derechos Humanos tomó nota de la declaración del Estado parte de
que existían otros recursos a disposición de Mirta CUbas Simones. Sin embargo, el
~stado parte no ha demostrado que los recursos, que en otros casos han sido
calificados de carácter excepcional, deberían interponerse en este caso. POr el
contrario, el Comité observó que el abogado defensor de oficio no los había
invocado en nombre de Mirta Cubas Simones, a pesar de haber transcurrido más de un
ano desde que el Supremo Tribunal Militar había dictado sentencia contra ella. En
consecuencia, no podía considerarse que esos recursos hubieran estado efectivamente
"disponibles", en el sentido del apartado b) del párrafo 2 del artículo 5 del
Protocolo Facultativo.

6.2 En esas circunstancias, el Comité no pudo llegar a la conclusión, sobre la
base de la información presentada por el Estado parte, de que la comunicación era
inadmisible con arreglo al apartado b) del párrafo 2 del artículo 5.
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6.3 En su exposición de fecha 17 de octubre de 1980 el Estado parte no impugnó la
afirmación de la autora de que la misma cuestión no había sido presentada a ningún
órgano internacional.

6.4 POr lo tanto, el Comité decidió que lo dispuesto en el apartado a) del
párrafo 2 del artículo 5 del Protocolo Facultativo no le impedía examinar la
comunicación.

7. Así pues, el 31 de marzo de 1981, el Comité de Derechos Humanos decidió~

a) Que la comunicación era admisible,

b) Que, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentara al Comité, en el plazo de
seis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisión,
explicaciones o declaraciones por escrito en las que se aclarara el asunto y, en su
caso, se senalaran las medidas que el Estado parte hubiera tomado al respecto;

c) Que se informara al Estado parte de que las explicaciones o declaraciones
que presentara por escrito conforme al párrafo 2) del artículo 4 del Protocolo
Facultativo debían referirse principalmente al fondo del asunto en examen. El
Comité subrayó que para cumplir con sus obligaciones necesitaba respuestas
concretas a las denuncias que había hecho la autora de la comunicación, y
explicaciones del Estado parte sobre las medidas que había adoptado. Se pidió al
Estado parte, a este respecto, que adjuntara copias de todas las órdenes o
decisiones de cualquier tribunal que fueran pertinentes al asunto que se examinaba.

8. En una nota de fecha 15 de octubre de 1981, el Estado parte, en virtud del
párrafo 2) del artículo 4 del Protocolo Facultativo, presentó las explicaciones
siguientes:

(El Gobierno del Uruguay) "Rechaza por calumniosas las afirmaciones
presentadas en la comunicación en análisis que hacen referencia al "clima de
terror" y al "tratamiento inhumano.y represivo" a que habría sido sometida la
Srta. Mirta Cubas; es falso además que el caso de la mencionada detenida "no
puede juzgarse con la formalidad de un caso normal". El proceso llevado a
cabo en relación al mismo ha contado con todas las garantías impuestas por la
legislación respectiva. El hecho de que haya sido denegada la petición
interpuesta ante el Supremo Tribunal Militar a efectos de que la pena impuesta
fuera reducida no obedece a otro motivo que la propia índole de los delitos
cometidos y que fueron debidamente comprobados.
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El Gobierno del Uruguay desea'ademas informar que con fecha 7 de agosto de1981 fue presentada ante el Supremo Tribunal Militar una solicitud de libertadanticipada en favor de la Srta. Mirta Cubas. Dicha solicitud se encuentra aestudio del Tr ibunal. 11

Del parrafo 1 del articulo 10, porque se mantuvo incomunicada a Mirta CUbasSimones durante tres meses y porque durante este periodo las autoridadesuruguayas n~garon sin causa justificada que estuviera detenidaJ

Del parrafo 1 del articulo 14, porque no tuvo un juicio publico imparcialJ

d! ......

10. El Comite ha considerado la presente comunicacion a la luz de toda lainformaci6n que le han facilitado las partes, como se dispone en el parrafo 1 delarticulo 5 del Protocolo Facultativo.

12. En consecuencia, el Comite de Derechos Humanos, en virtud del parrafo 4 delartipu10 5 del Protocolo Facultativo, estima que, segun e1 mismo ha determinado,los hechos ocurridos despues del 23 de marzo de 1976, fecha en que entro en vigorel Pacto para el Uruguay, revelan violaciones del Pacto, en particular:

9. El Comite de Derechos Humanos toma nota de la observacion del Estado parte deque se ha presentado al Supremo Tribunal Militar una solicitud de libertadcondicional en favor de Mirta Cubas Simones. Dicha solicitud no constituye unrecurso en el sentido que se da a este termino en el apartado b) del parrafo 2 delarticulo 5 del Protocolo Facultativo, relativo al agotamiento de los recursos de lajurisdicci6n inte~na, respecto de las violaciones del Pacto que motivaron ladenuncia. Sin embargo, la libertad condicional de Mirta Cubas Simones contribuiriaconsiderablemente a mitigar su situacion.

11.2 Mirta Cubas Simo~es fue detenida el 27 de enero de 1976, sin autorizacionjUdicial, en su hogar y en presencia de su madre y de su hermana. En los tresmeses siguientes se la mantuvo incomunicada en un lugar desconocido. Duranteese tiempo, las autoridades uruguayas negaron que estuviera detenida. En juliode 1976, cinco meses despues de ser detenida, Mirta Cubas Simones fue sometida ajuicio y acusada del delito de lIa s i s t enc i a a la asociacion para delinquirllJ elFiscal solicito una condena de tres affos de prisi6n. En agosto de 1978, trasapelar ante el Supremo Tribunal Militar, fue acusada, ademas, del delito de"subversi6n". El Fiscal solicito entonces que se aumentase la sentencia a seisanos. La sentencia fue dictada el 2 de octubre de 1979. En noviembre de 1979, seformulo una petici6n en su favor para que se redujese la sentencia. El SupremoTribunal Mil~tar rechazo la peticion. Mirta CUbas Simones fue juzgada a puertacerrada, el juicl0 se celebra en su ausencia, y la sentencia no se hizo publica.Se le asigno un defensor militar de oficio al que no podia consultar. El Comiteseftala ademas que el Estado parte no atendio a la peticion del Comite de que seincluyeran copias de las ordenes 0 decisiones de cualquier tribunal pertinentes ala cuesti6n que se examinaba. Per todos estos motivos el Comite considera que nose ha sometido a Mirta Cubas Simones a un juicio justo. Ademas, desde 1976, MirtaCubas Simones ha estado sometida, a condiciones de encarcelamiento sumamenteseveras.

11.1 El Comite decide basar su opinion en los hechos siguientes que han sidoconfirmados por el Estado parte 0 que no han sido refutados, salvo con negativas decaracter general que no ofrecen informacion ni explicaciones de indole particular:
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El Gobierno del Uruguay desea 'además informar que con fecha 7 de agosto de1981 fue presentada ante el Supremo Tribunal Militar una solicitud de libertadanticipada en favor de la Srta. Mirta Cubas. Dicha solicitud se encuentra aestudio del Tr ibunal. 11

Del párrafo 1 del artículo 10, porque se mantuvo incomunicada a Mirta CUbasSimones durante tres meses y porque durante este período las autoridadesuruguayas n~garon sin causa justificada que estuviera detenidaJ

Del párrafo 1 del artículo 14, porque no tuvo un juicio público imparcialJ

ti! ....

10. El Comité ha considerado la presente comunicación a la luz de toda lainformación que le han facilitado las partes, como se dispone en el párrafo 1 delartículo 5 del Protocolo Facultativo.

12. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos, en virtud del párrafo 4 delartípulo 5 del Protocolo Facultativo, estima que, según él mismo ha determinado,los hechos ocurridos después del 23 de marzo de 1976, fecha en que entró en vigorel Pacto para el Uruguay, revelan violaciones del Pacto, en particular:

9. El Comité de Derechos Humanos toma nota de la observación del Estado parte deque se ha presentado al Supremo Tribunal Militar una solicitud de libertadcondicional en favor de Mirta Cubas Simones. Dicha solicitud no constituye unrecurso en el sentido que se da a este término en el apartado b) del párrafo 2 delartículo 5 del Protocolo Facultativo, relativo al agotamiento de los recursos de lajurisdicción inte~na, respecto de las violaciones del Pacto que motivaron ladenuncia. Sin embargo, la libertad condicional de Mirta Cubas Simones contribuiríaconsiderablemente a mitigar su situación.

11.2 Mirta Cubas Simo~es fue detenida el 27 de enero de 1976, sin autorizaciónjudicial, en su hogar y en presencia de su madre y de su hermana. En los tresmeses siguientes se la mantuvo incomunicada en un lugar desconocido. Duranteese tiempo, las autoridades uruguayas negaron que estuviera detenida. En juliode 1976, cinco meses después de ser detenida, Mirta Cubas Simones fue sometida ajuicio y acusada del delito de "asistencia a la asociación para delinquir"J elFiscal solicitó una condena de tres affos de prisión. En agosto de 1978, trasapelar ante el Supremo Tribunal Militar, fue acusada, además, del delito de"subversión". El Fiscal solicitó entonces que se aumentase la sentencia a seisanos. La sentencia fue dictada el 2 de octubre de 1979. En noviembre de 1979, seformuló una petición en su favor para que se redujese la sentencia. El SupremoTribunal Mil~tar rechazó la petición. Mirta CUbas Simones fue juzgada a puertacerrada, el juicl0 se celebró en su ausencia, y la sentencia no se hizo pública.Se le asignó un defensor militar de oficio al que no podía consultar. El Comitésenala además que el Estado parte no atendió a la petición del Comité de que seincluyeran copias de las órdenes o decisiones de cualquier tribunal pertinentes ala cuestión que se examinaba. Por todos estos motivos el Comité considera que nose ha sometido a Mirta Cubas Simones a un juicio justo. Además, desde 1976, MirtaCubas Simones ha estado sometida, a condiciones de encarcelamiento sumamenteseveras.

11.1 El Comité decide basar su opinión en los hechos siguientes que han sidoconfirmados por el Estado parte o que no han sido refutados, salvo con negativas decarácter general que no ofrecen información ni explicaciones de índole particular:
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Del apartado b) del parrafo 3 del articulo 14, porque no pudo comunicarse con
el abogado defensor designado de oficio y, por 10 tanto, no dispuso de los
medios necesarios para preparar su defensa,

Del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, porque fue juzgada en su
ausencia.

13. FOr consiguiente, el Oomite, opina que el Estado parte tiene la obligaci6n de
proporcionar a la victima recursos eficaces, incluida la reparaci6n por las
irregularidades de que fue objeto, y de tomar medidas para garantizar que no se
produzcan violaciones similares en el futuro.
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Del apartado b) del párrafo 3 del artículo 14, porque no pudo comunicarse con
el abogado defensor designado de oficio y, por lo tanto, no dispuso de los
medios necesarios para preparar su defensa,

Del apartado d) del párrafo 3 del artículo 14, porque fue juzgada en su
ausencia.

13. POr consiguiente, el Comité, opina que el Estado parte tiene la obligación de
proporcionar a la víctima recursos eficaces, incluida la reparación por las
irregularidades de que fue objeto, y de tomar medidas para garantizar que no se
produzcan violaciones similares en el futuro.
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.ANEXO XVII

Observaciones formuladas por el Cbmite de Derechos Humanos con arreglo alP~rrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacionalde Derechos Civiles y Politicos

en relacion con la
~i6n de

o se
Presentada porI

Presunta victima:

Estado parte interesado:

Fecha de la comunicacion:

Fecha de la decision
de admisibilidad:

COmunicacion No. R.18/73

Ana Maria Teti Izquierdo en nombre de su hermano,
Mario Alberto Teti Izquierdo

Mario Alberto Teti Izquierdo

Uruguay

7 de jUlio de 1980

27 d~ julio de 1981

El COmite de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 delPacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el l' de abril de 1982,

Habiendo concluido su examen de la comunicaci6n No. R.18/73, presentada alCOmite par Ana Maria Teti con arreglo al Protocolo Facultativo del-PactoInternacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tornado en consideracion toda la informaci6n escrita puesta adisposiciOn del Cbmite par la autora de la comunicaciOn y por el Estado parteinteresado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1. La autora de esta comunicacion (carta inicial de 7 de jUlio de 1980 y cartasposteriores de 26 de diciembre de 1980, 16 de enero, 8 de junio y 12 de septiembrede 1981) es Ana Maria Teti, nacional uruguaya actualmente residente en Francia.Presento la ccmunfcac Idn en nombre de su hermano, Mario Alberto Teti "Izquierdo,de 37 anos, que goza de doble nacionalidad (uruguaya e italiana) y esta preso en elUruguay.

1.2 En su comunicacien de 7 de julio de 1980, la autora declare que su hermano,estudiante de medicina, fue detenido en el Uruguay el 24 de mayo de 1972, acusadode pertenecer a un movimiento juvenil opuesto al regimen. Alego que, tras sudetencion, 10 mantuvieron incomunicado dos meses y fue torturado varias veces, yque con tal fin 10 sacaron del Penal de Libertad trasladandolo a un lugardesconocid01 que como consecuencia de todo ello sufrio graves danos fisicos ypsicolbgicos que le llevaron a un intento oe suicidio en 1974. La autora declare
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Uruguay
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27 d~ julio de 1981

El COmité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del artículo 28 delPacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos,

Reunido el l' de abril de 1982,

Habiendo concluido su examen de la comunicación No. R.18/73, presentada alCOmité por Ana María Teti con arreglo al Protocolo Facultativo del-PactoInternacional de Derechos Civiles y Políticos,

Habiendo tomado en consideración toda la información escrita puesta adisposición del Comité por la autora de la comunicación y por el Estado parteinteresado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CON ARREGLO AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

l. La autora de esta comunicación (carta inicial de 7 de julio de 1980 y cartasposteriores de 26 de diciembre de 1980, 16 de enero, 8 de junio y 12 de septiembrede 1981) es Ana María Teti, nacional uruguaya actualmente residente en Francia.Presentó la comunicación en nombre de su hermano, Mario Alberto Teti 'Izquierdo,de 37 anos, que goza de doble nacionalidad (uruguaya e italiana) y está preso en elUruguay.

1.2 En su comunicación de 7 de julio de 1980, la autora declaró que su hermano,estudiante de medicina, fue detenido en el Uruguay el 24 de mayo de 1972, acusadode pertenecer a un movimiento juvenil opuesto al régimen. Alegó que, tras sudetención, lo mantuvieron incomunicado dos meses y fue torturado varias veces, yque con tal fin lo sacaron del Penal de Libertad trasladándolo a un lugardesconocido, que como consecuencia de todo ello sufrió graves danos físicos ypsicológicos que le llevaron a un intento oe suicidio en 1974. La autora declaró
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ademas que desde el memento de su detenci6n en 1972 hasta octubre de 1976 su
hermano tuvo acceso a tres abogados, el Dr. Wilmar Olivera, la Ora. Alba Dell'Acqua
y el Dr. Mario Dell'Acqua, pero s6lo por un breve periodo de tiempo porque fueron
'hostigados y perseguidos y tuvieron que-salir finalmente del pais por haberse
encargado de la defensa de presos politicos como Mario Teti. A partir de entonces
le fue imposible a Mario Teti nombrar por su cuenta un abogado que se hiciera cargo
de su defensa y el tribunal asign6 de oficio para que se encargara del caso a un
abogado defensor militar, el Coronel Barbe. (La autora anadio, en su nueva
comunicaci6n de 16 de enero de 1981, que desde octubre de 1976 se ha privado a su
hermano en calidad de acusado del derecho y 105 medios adecuados para preparar su
defensa y tener un abogadc defensor de su elecci6n.)

1.3 La autora afirma tambien que su hermano fue juzgado a finales de 1972 y que
en 1978 fue condenado, por sentencia definitiva del Supremo Tribunal Militar,
a 10 aftos de prision. Senalo que en mayo de 1982 su hermano habra cumplido la
totalidad de su pena. Senalo tambien que en raz6n de su buena conducta y sus
avanzados estudios de medicina se le permitio desempenarse come medico de sus
compafteros detenidos, tarea que desarrol16 durante varios aftos y que le permitio
ganar el reconocimiento y estima del resto de los detenidQs. '

1.4 Con respecto al trato mas reciente de que fue objeto su hermano, la autora
alego que en marzo de 1980 el Mayor Mauro Maurino, un funcionario de la
administraci6n del Penal que particip6 en las torturas a que fue sometido durante
los dos meses que siguieron a su detencion en 1972, acuso a Mario Teti de haber
instigado las declaraciones formuladas por presos a la misi6n de la Cruz Roja que
los visito en el Penal de Libertad en febrero y marzo de 1980. A consecuencia de
ello, se tomaron represalias consistentes en amenazas de muerte y ataques fisicos
contra un grupo de presos, entre ellos Mario Teti. En agosto de 1980 10
trasladaron a una celda de castigo donde quedo privado de realizar ningun tipo de
ejercic!o fisico y totalmente aislado del resto de los presos.

1.5 En relaci6n con las acusaciones de maltrato, la autora incluy6 en partic:ular:
i} una carta enviada por un familiar de un preso el 2 de junio de 1980 y ii) el
testimonio de un antiguo detenido, Charles Serralta, excarcelado en abril de 1980.
En su testimonio, este declara entre otras cosas:

"Me detuvieron en julio de 1972 y me expulsaron a Francia en abril
de 1980. Pase seis meses en un cuartel y el resto en el Penal de Libertad.
Alli conoci a Mario Teti. Vivimos varios aftos juntos en el mismo piso. El
prestaba atencion medica a los prisioneros delpiso.

Hacia fines de 1979 el Mayor Maurifto asumio el cargo de Director de
ReclusiOn. En varias ocasiones interpelo a Mario. El Mayor ya 10 conocia
porque era el oficial que 10 habia torturado durante losinterrogatorios.

Una vez que partio la delegacion de la Cruz .Roja, el Mayor Maurino
interpelo todavia una vez mas a Mario. Lo acusO de ser r.esponsable de las
supuestas denuncias hechas por los prisioneros a la Cruz Roja en el sentido de
que el era un torturador. Rasta el dia de mi partida Mario estaba
constantemente hostigado y amenazado. 1I

1.6 La autora declaro que el 26 de septiembre de 1980 su hermano fue trasladadc
del Penal de Libertad. En su carta de 16 de enero de 1981 la autora afirmo que a

.. partir de ese momento ni sus familiares, ni los organismos internacionales, ni la
Embajada italiana en el Uruguay habian logrado verle u obtener alguna informacion
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además que desde el momento de su detenci6n en 1972 hasta octubre de 1976 su
hermano tuvo acceso a tres abogados, el Dr. Wilmar Olivera, la Dra. Alba Dell'Acqua
y el Dr. Mario Dell'Acqua, pero s6lo por un breve período de tiempo porque fueron
'hostigados y perseguidos y tuvieron que-salir finalmente del país por haberse
encargado de la defensa de presos políticos como Mario Teti. A partir de entonces
le fue imposible a Mario Teti nombrar por su cuenta un abogado que se hiciera cargo
de su defensa y el tribunal asign6 de oficio para que se encargara del caso a un
abogado defensor militar, el Coronel Barbé. (La autora anadió, en su nueva
comunicaci6n de 16 de enero de 1981, que desde octubre de 1976 se ha privado a su
hermano en calidad de acusado del derecho y los medios adecuados para preparar su
defensa y tener un abogado defensor de su elecci6n.)

1.3 La autora afirma también que su hermano fue juzgado a finales de 1972 y que
en 1978 fue condenado, por sentencia definitiva del Supremo Tribunal Militar,
a 10 anos de prisión. Senaló que en mayo de 1982 su hermano habrá cumplido la
totalidad de su pena. Senaló también que en raz6n de su buena conducta y sus
avanzados estudios de medicina se le permitió desempenarse como médico de sus
compafteros detenidos, tarea que desarrol16 durante varios aftos y que le permitió
ganar el reconocimiento y estima del resto de los detenidQs. '

1.4 Con respecto al trato más reciente de que fue objeto su hermano, la autora
alegó que en marzo de 1980 el Mayor Mauro Maurino, un funcionario de la
administraci6n del Penal que participó en las torturas a que fue sometido durante
los dos meses que siguieron a su detención en 1972, acusó a Mario Teti de haber
instigado las declaraciones formuladas por presos a la misi6n de la Cruz Roja que
los visitó en el Penal de Libertad en febrero y marzo de 1980. A consecuencia de
ello, se tomaron represalias consistentes en amenazas de muerte y ataques físicos
contra un grupo de presos, entre ellos Mario Teti. En agosto de 1980 lo
trasladaron a una celda de castigo donde quedó privado de realizar ningún tipo de
ejercicio físico y totalmente aislado del resto de los presos.

1.5 En relaci6n con las acusaciones de maltrato, la autora incluy6 en partic:ular:
i} una carta enviada por un familiar de un preso el 2 de junio de 1980 y ii) el
testimonio de un antiguo detenido, Charles Serralta, excarcelado en abril de 1980.
En su testimonio, éste declara entre otras cosas:

"Me detuvieron en julio de 1972 y me expulsaron a Francia en abril
de 1980. Pasé seis meses en un cuartel y el resto en el Penal de Libertad.
Allí conocí a Mario Teti. Vivimos varios aftos juntos en el mismo piso. El
prestaba atención médica a los prisioneros del piso.

Hacia fines de 1979 el Mayor Maurifto asumió el cargo de Director de
Reclusián. En varias ocasiones interpeló a Mario. El Mayor ya lo conocía
porque era el oficial que lo había torturado durante los interrogatorios.

Una vez que partió la delegación de la Cruz .Roja, el Mayor Maurino
interpeló todavía una vez más a Mario. Lo acusó de ser r.esponsable de las
supuestas denuncias hechas por los prisioneros a la Cruz Roja en el sentido de
que él era un torturador. Hasta el día de mi partida Mario estaba
constantemente hostigado y amenazádo. 1I

1.6 La autora declaró que el 26 de septiembre de 1980 su hermano fue trasladado
del Penal de Libertad. En su carta de 16 de enero de 1981 la autora afirmó que a

.. partir de ese momento ni sus familiares, ni los organismos internacionales, ni la
Embajada italiana en el Uruguay habían logrado verle u obtener alguna información
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concreta sobre su situacion y lugar de detencion, la informaci6n suministrada porlas autoridades militares uruguayas era imprecisa, contradictoria e imposible decomprobar. La autora aftadio que el 11 de'noviembre de 1980, en respuesta a unasolicitud de informaci6n de la Cruz Roja Internacional, las autoridades militaresse limitaron a decir que 10 habian trasladado para poder interrogarl0 en conexi6ncon la revisi6n de su juicio y que 10 volverian a llevar al Penal de Libertadel 20 de noviembre de 1980. Sin embargo, no fue devuelto al Penal de Libertadhasta fi~es de mayo de 1981, 10 que quiere decir que 10 mantuvieron incomunicadodurante mas'de ocho meses. En esa fecha (27 de mayo de 1981) se autorizo a suesposa y su padre a visitarlo.

1.7 La autora alego que en junio de 1980 se obligo a su hermano a firmar unadeclaraci6n en la que se formulaban nuevas acusaciones contra el y que se sumariana aquellas por las que ya habia sido condenado en 1978. Afirmo asimismo en sucomunicaci6n de 26 de diciembre de 1980 que las nuevas acusaciones en contra desu hermano habian sido reveladas pUblicamente a la prensa por el General Rafela(comunicado publicado el 28 de noviembre de 1980 por el diario uruguayo El D.la) •A este respecto, la autora declaro:

"El 27 de noviembre el General Julio Cesar Rafela, Jefe de la regionmilitar No. 2, denuncia un supuesto proyecto de invasion oIganizado desde elPenal de Libertad. Va rias acusaciones se fClrmulan contra Mario Teti en esaoportunidad que justificarian su reprocesamiento, aunque nada se dice sobre ellugar donde se encuentra, ni se le permite ning6n contacto con su defensa nifamiliares. No es casual que del mismo modo que Mario Teti, quien deberia serliberado en mayo de 1982, otros detenidos tambien acusados por la autoridadmilitar estuvieran al termino del cumplimiento total de sus condenas. Tal esel caso del Profesor Raul Mart{nez, condenado a nueve aftos y ssis meses deprision, cuya libertad deberia producirse en abril de 1981, y el caso delpsicologo Orlando Pereira, quien deberia ser liberado en agosto de 1981, luegode cumplir su condena de nueve aftos. No es casual, por otra parte, que dichasdeclaraciones fueron hechas a solo tres dias del Referendum Constitucional.Su objetivo evidente seria manipular la opinion publica para obtener un votofavorable ~l proyecto constitucional presentado por el Gobierno militar. Lascondiciones del Penal de Libertad, conocido como uno de los establecimientoscarcelarios cuyo sistema de seguridad alcanza niveles maximos de eficacia,restan toda veracidad alas declaraciones hechas por el General Rafela."

La autora menciono asimismo que a partir del nuevo proceso iniciado contrasu hermano en junio de 1980 se inform6 a sus familiares que un nuevo abogado,ademas del Coronel Barbe, tomaria el caso. Dicho abogado era el Dr. Am{lcar Perea.
1.8 En su carta de 16 de enero de 1981 la autora alego tambien que en el periodoprevio a su traslado del Penal de Libertad Mario Teti se encontraba en un estadofisico y psicol6gico muy precario e indico que creia que ello se habia debido a lapersecuci6n y las presiones fisicas y psicolOgicas de que hab{a sido objeto despuesde que se marchara la misi6n de la Cruz Raja, ya que el informe medico que estahizo tras haberle entrevistado no indicaba ninguna perturbaci6n 0 trastornos graves.En su carta de 8 de junio de 1981 la autora manifesto que sentia la mas vivainquietud por la salud de su hermano, puesto que en el momento de ser trasladadodel Penal de Libertad su peso era de 80 kg y despues de su regreso 5010 pesaba60 kg) la autora temia que si su hermano continuaba sometido a condicionesinadecuadas de reclusi6n podia ver su salud quebrantarse aun mas, al punto de poneren peligro su vida. En su carta de 12 de septiembre de 1981, la autora declaro queuna vez reingresado al Penal de Libertad se efectuo a su hermano un
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concreta sobre su situación y lugar de detención1 la información suministrada porlas autoridades militares uruguayas era imprecisa, contradictoria e imposible decomprobar. La autora anadió que el 11 de'noviembre de 1980, en respuesta a unasolicitud de información de la Cruz Roja Internacional, las autoridades militaresse limitaron a decir que 10 habían trasladado para poder interrogarlo en conexióncon la revisión de su juicio y que 10 volverían a llevar al Penal de Libertadel 20 de noviembre de 1980. Sin embargo, no fue devuelto al Penal de Libertadhasta fi~es de mayó de 1981, 10 que quiere decir que 10 mantuvieron incomunicadodurante más-de ocho meses. En esa fecha (27 de mayo de 1981) se autorizó a suesposa y su padre a visitarlo.

1.7 La autora alegó que en junio de 1980 se obligó a su hermano a firmar unadeclaración en la que se formulaban nuevas acusaciones contra él y que se sumaríana aquéllas por las que ya había sido condenado en 1978. Afirmó asimismo en sucomunicación de 26 de diciembre de 1980 que las nuevas acusaciones en contra desu hermano habían sido reveladas públicamente a la prensa por el General Rafela(comunicado publicado el 28 de noviembre de 1980 por el diario uruguayo El Día) •A este respecto, la autora declaró:

"El 27 de noviembre el General Julio César Rafela, Jefe de la regiónmilitar No. 2, denuncia un supuesto proyecto de invasión oIganizado desde elPenal de Libertad. Va rias acusaciones se fClrmulan contra Mario Teti en esaoportunidad que justificarían su reprocesamiento, aunque nada se dice sobre ellugar donde se encuentra, ni se le permite ningún contacto con su defensa nifamiliares. No es casual que del mismo modo que Mario Teti, quien debería serliberado en mayo de 1982, otros detenidos también acusados por la autoridadmilitar estuvieran al término del cumplimiento total de sus condenas. Tal esel caso del Profesor Raúl Martínez, condenado a nueve aftos y ssis meses deprisión, cuya libertad debería producirse en abril de 1981, y el caso delpsicólogo Orlando Pereira, quien debería ser liberado en agosto de 1981, luegode cumplir su condena de nueve aftoso No es casual, por otra parte, que dichasdeclaraciones fueron hechas a sólo tres días del Referéndum Constitucional.Su objetivo evidente sería manipular la opinión pública para obtener un votofavorable ~l proyecto constitucional presentado por el Gobierno militar. Lascondiciones del Penal de Libertad, conocido como uno de los establecimientoscarcelarios cuyo sistema de seguridad alcanza niveles máximos de eficacia,restan toda veracidad a las declaraciones hechas por el General Rafela."

La autora mencionó asimismo que a partir del nuevo proceso iniciado contrasu hermano en junio de 1980 se informó a sus familiares que un nuevo abogado,además del Coronel Barbé, tomaría el caso. Dicho abogado era el Dr. Amílcar Perea.
1.8 En su carta de 16 de enero de 1981 la autora alegó también que en el periodoprevio a su traslado del Penal de Libertad Mario Teti se encontraba en un estadofísico y psicol6gico muy precario e indicó que creía que ello se había debido a lapersecución y las presiones físicas y psicológicas de que había sido objeto despuésde que se marchara la misión de la Cruz Roja, ya que el informe médico que éstahizo tras haberle entrevistado no indicaba ninguna perturbación o trastornos graves.En su carta de 8 de junio de 1981 la autora manifestó que sentía la más vivainquietud por la salud de su hermano, puesto que en el momento de ser trasladadodel Penal de Libertad su peso era de 80 kg y después de su regreso sólo pesaba60 kgJ la autora temía que si su hermano continuaba sometido a condicionesinadecuadas de reclusión podía ver su salud quebrantarse aún más, al punto de poneren peligro su vida. En su carta de 12 de septiembre de 1981, la autora declaró queuna vez reingresado al Penal de Libertad se efectuó a su hermano un
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electrocardiograma que revelo un bloqueo de rama izquierda, resultado del infarto
que habia sufrido en octubre de 1980. Senalo que, como su hermano padecia asma
cr6nica, el tratamiento de esta afeccion cardiaca era muy dificil y que ademas su
hermanopadecia tromboflebitis en ambos miembros inferiores. Alego que estos
hechos confirmaban una vez mas la gravedad de la situacion de su hermano.

1.9 La autora alego que su hermano era victima de violaciones del articulo 7,
los parrafos 2, 3 Y 4 del articulo 9 y el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Declaro que no se podian utilizar recursos de la
jurisdicci6n interna en la situacion actual de su hermano y aftadio que, a su
entender, el asunto no habia sido sometido a ningUn procedimiento de examen 0
arreglo internacional.

2. El 24 de octubre de 1980, el Comite de Derechos Humanos decidio ~ransmitir

la comunicaci6n, de conformidad con el articulo 91 del reglamento provisional, al
Estado parte, solicitando informacion y observac10nes relacionadas con la cuesti6n
de la admisibilidad de la comunicacion. El Oomite pidio tambien al Estado parte
que facilitara sin demora informacion sobre el paradero y el estado de salud de
Mario Alberto Teti Izquierdo.

3.1 Por una nota de fecha 10 de diciembre de 1980, el Estado parte rechazo la
admisibilidad de la comunicacion, alegando que no cumplia los requisitos previstos
en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, puesto
que no habian sido agotados los recursos de la jurisdiccion interna. El Estado
parte senalo que el 06digo de Procedimiento Penal Militar uruguayo preve 10s
correspondientes recursos de casacion y revision de sentencias definitivas en sus
articulos 489 y 507 respectivamente, y ademas que, puesto que Mario Alberto Teti
Izquierdo fue sometido a dos juicios y el fallo de uno de ellos no lleg6 al Supremo
Tribunal Militar para apelacion hasta el 30 de junio de 1980, era evidente que los
recursos de la jurisdicci6n interna no habian sido agotados.

3.2 En una comunicacion posterior de fecha 3 de marzo de 1981, el Estado parte
suministro la siguiente informacion complementaria sobre el caso de Mario Alberto
Teti Iz quierdo:

"El acusado, Mario Alberto Teti Izquierdo, fue detenido el 7 de diciembre
de 1970. Participe en la fuga del Penal de Punta carretas y tambien intervino
en el asalto a la escribania de la Calle Treinta y Tres y en el asalto al
Banco Pan de Azucar, Sucursal Union. El 11 de·diciembre de 1970 fue procesado
por el Juez Letrado de Instruccion de primer turno, acusado de haber cometido
los delitos de "asociacion para delinquir", "atentado contra la Oonstitucion"
y "tenencia de explosivos", previstos en los articulos l5Q, 152, inciso 6) ,
y 197 del OOdigo Penal Ordinario. Su abogado defensor fue el Dr. Wilmar
Olivera. El 3 de mayo de 1971 salio de la carcel en regimen de "libertad
provisional" y abandonO el P?is - haciendo uso de' la opcion del articulo 168,
No. 17 de la Constitucion - con destino a Chile. El 1· de octubre de 1976 su
causa pas6 al Juez Militar de Instruccion de tercer turno. El 24 de mayo
de 1976* fue detenido por presunta participaci6n en actividades subversivas.
Se le inicio una segunda causa ellS de septiembre de 1972 y fue procesado por
el Juez Militar de Instruccion de tercer turno, acusado de haber incurrido en
los delitos de "atentado a la Constitucion en el grado de conspiracion seguida

* Se trata aparentemente de un error tipografico: la fecha exacta parece
ser 24 de mayo de 1972.
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electrocardiograma que reveló un bloqueo de rama izquierda, resultado del infarto
que había sufrido en octubre de 1980. Senaló que, como su hermano padecía asma
crónica, el tratamiento de esta afeccióñ cardíaca era muy difícil y que además su
hermano padecía tromboflebitis en ambos miembros inferiores. Alegó que estos
hechos confirmaban una vez más la gravedad de la situación de su hermano.

1.9 La autora alegó que su hermano era víctima de violaciones del artículo 7,
los párrafos 2, 3 Y 4 del artículo 9 y el artículo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Políticos. Declaró que no se podían utilizar recursos de la
jurisdicción interna en la situación actual de su hermano y aftadió que, a su
entender, el asunto no había sido sometido a ningún procedimiento de examen o
arreglo internacional.

2. El 24 de octubre de 1980, el Comité de Derechos Humanos decidió ~ransmitir

la comunicación, de conformidad con el artículo 91 del reglamento provisional, al
Estado parte, solicitando información y observac10nes relacionadas con la cuestión
de la admisibilidad de la comunicación. El Comité pidió también al Estado parte
que facilitara sin demora información sobre el paradero y el estado de salud de
Mario Alberto Teti Izquierdo.

3.1 Por una nota de fecha 10 de diciembre de 1980, el Estado parte rechazó la
admisibilidad de la comunicación, alegando que no cumplía los requisitos previstos
en el apartado b) del párrafo 2 del artículo 5 del Protocolo Facultativo, puesto
que no habían sido agotados los recursos de la jurisdicción interna. El Estado
parte senaló que el Código de Procedimiento Penal Militar uruguayo prevé los
correspondientes recursos de casación y revisión de sentencias definitivas en sus
artículos 489 y 507 respectivamente, y además que, puesto que Mario Alberto Teti
Izquierdo fue sometido a dos juicios y el fallo de uno de ellos no llegó al Supremo
Tribunal Militar para apelación hasta el 30 de junio de 1980, era evidente que los
recursos de la jurisdicción interna no habían sido agotados.

3.2 En una comunicación posterior de fecha 3 de marzo de 1981, el Estado parte
suministró la siguiente información complementaria sobre el caso de Mario Alberto
Teti Iz quierdo:

"El acusado, Mario Alberto Teti Izquierdo, fue detenido el 7 de diciembre
de 1970. Participó en la fuga del Penal de Punta carretas y también intervino
en el asalto a la escribanía de la Calle Treinta y Tres y en el asalto al
Banco Pan de Azúcar, Sucursal Unión. El 11 de·diciembre de 1970 fue procesado
por el Juez Letrado de Instrucción de primer turno, acusado de haber cometido
los delitos de "asociación para delinquir", "atentado contra la Constitución"
y "tenencia de explosivos", previstos en los artículos l5Q, 152, inciso 6) ,
Y 197 del Código Penal Ordinario. Su abogado defensor fue el Dr. Wilmar
Olivera. El 3 de mayo de 1971 salió de la cárcel en régimen de "libertad
provisional" y abandoné el P?ís - haciendo uso de' la opción del artículo 168,
No. 17 de la Constitución - con destino a Chile. El l· de octubre de 1976 su
causa pasó al Juez Militar de Instrucción de tercer turno. El 24 de mayo
de 1976* fue detenido por presunta participación en actividades subversivas.
Se le inició una segunda causa el 15 de septiembre de 1972 y fue procesado por
el Juez Militar de Instrucción de tercer turno, acusado de haber incurrido en
los delitos de "atentado a la Constitución en el grado de conspiración seguida

* Se trata aparentemente de un error tipográfico: la fecha exacta parece
ser 24 de mayo de 1972.
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de actos preparatorios", "asociacion para delinquir", "uso de documentopublico falso", previstos en el articulo 132, inciso vi) y en losarticulos 137, 150 Y 243 del COdigo Penal Ordinario. Su abogado defe~sor fueel Dr. Juan Barbe. Se dicte sentencia de primera instancia, siendo condenadoa nueve aftos de penitenciaria con descuento de la prision preventiva sufrida.El 12 de mayo de 1976 el caso fue sometido al Supremo Tribunal Militar paraapelacion. El 3 de noviembre de 1977 se revoco la sentencia de primerainstancia y en su lugar se conden6 al acusado como autor responsable de losdelitos de "atentado contra la Constitucion en el grado de conspiracionseguida de actos preparatorios", "a socLecLcn para delinquir", "use dedocumento publico falso", "encubrimiento" y "evasion", cometidos enconcurrencia fuera de la reiteracien, de la pena de 10 anos de penitenciariacon descuento de la prision preventiva sufrida.

El 21 de abril de 1980 se dicte sentencia en la primera de las causas,siendo condenado en primera instancia el acusado a ocho anos de penitenciariapor delitos de "asociaci6n para delinquir", con circunstancias agravantes,"atentado contra la OOnstitucion en el grado de conspiracion seguida de actospreparatorios", con circunstancias agravantes, "empleo de bombas explosivas rl y"omision de Ind Icac Idn sobre la identidad personal", en conex Idn con loscuales fue declarado delincuente habitual, y a medidas de seguridadeliminativas de dos a cuatro anos sin perjuicio de la unificacion de penas quecorrespondiera oportunamente. El 30 de junio de 1980 esa causa se sometie alSupremo Tribunal Militar para apelacion. El abogado defensor es actualmenteel Dr. Amllcar Perea. Posteriormente, el Juzgado Militar de Instrucci6n decuarto turno dispuso que se le sometiera a otro interrogatorio por habersUI9ido nuevos elementos de juicio que darian lugar a otro procesamiento. Altener conocimiento las autoridades del plan denominado "seis p'untos", que sevenia gestando fuera del Penal, volvieron a investigar en el establecimiento,10 que dio lugar a la identificacion dentro del mismo de nuevos cabecillas delmovimiento extremista "Tupamaros", entre los que se encontraba Mario Teti,responsable de llevar a cabe operaciones con el fin de reactivar la mencionadaorganizacion subversiva. FUe trasladado del Establecimiento Militar deReclusion No~ 1 a otro establecirniento de reclusion, con la anuencia y elconocimiento de la justicia competente, a los efectos de la investigacion,interrogatorios e indagaciones necesarios, asi como por razones de seguridad,con miras a desarticular el mencionado plan. Su estado de salud es bueno."
3.3 $n otra comunicacion de fecha 6 de mayo de 1981, el Estado parte declaro 10si-guiente:

"Conocido por las autoridades, el plan denominado "seis puntos" que sevenia gestando por parte de elementos subversivos, fuera del EstablecimientoMilitar de Reclusion No. 1 con la participacioo de sediciosos. recluidos en elmismo, se realizo una reinvestigacion dentro del Establecimiento.

De ello result6 la identificaci6n de nuevos cabecillas del movimientoextremista "Tupamaros", que alli operaban, entre los que se encontrabaMario Teti, responsable de la conducci6n de operaciones con el fin dereactivar la mencionada organizacion subversiva.

El Juzgado Militar de Instrucci6n de cuarto turno dispuso efectuarle otrointerrogatorio por los nuevos elementos de juicio surgidos, que darian lugar aotro procesamiento.
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de actos preparatorios", "asociación para delinquir", "uso de documentopúblico falso", previstos en el artículo 132, inciso vi) y en losartículos 137, 150 Y 243 del Código Penal Ordinario. Su abogado defe~sor fueel Dr. Juan Barbé. Se dictó sentencia de primera instancia, siendo condenadoa nueve anos de penitenciaría con descuento de la prisión preventiva sufrida.El 12 de mayo de 1976 el caso fue sometido al Supremo Tribunal Militar paraapelación. El 3 de noviembre de 1977 se revocó la sentencia de primerainstancia y en su lugar se condenó al acusado como autor responsable de losdelitos de "atentado contra la Constitución en el grado de conspiraciónseguida de actos preparatorios", "asociación para delinquir", "uso dedocumento público falso", "encubrimiento" y "evasión", cometidos enconcurrencia fuera de la reiteración, de la pena de 10 anos de penitenciariacon descuento de la prisión preventiva sufrida.

El 21 de abril de 1980 se dictó sentencia en la primera de las causas,siendo condenado en primera instancia el acusado a ocho anos de penitenciaríapor delitos de "asociación para delinquir", con circunstancias agravantes,"atentado contra la Constitución en el grado de conspiración seguida de actospreparatorios", con circunstancias agravantes, "empleo de bombas explosivasn y"omisión de indicación sobre la identidad personal", en conexión con loscuales fue declarado delincuente habitual; y a medidas de seguridadeliminativas de dos a cuatro anos sin perjuicio de la unificación de penas quecorrespondiera oportunamente. El 30 de junio de 1980 esa causa se sometió alSupremo Tribunal Militar para apelación. El abogado defensor es actualmenteel Dr. Amílcar Perea. Posteriormente, el Juzgado Militar de Instrucción decuarto turno dispuso que se le sometiera a otro interrogatorio por habersUI9ido nuevos elementos de juicio que darían lugar a otro procesamiento. Altener conocimiento las autoridades del plan denominado "seis p,untos", que sevenía gestando fuera del Penal, volvieron a investigar en el establecimiento,lo que dio lugar a la identificación dentro del mismo de nuevos cabecillas delmovimiento extremista "Tupamaros", entre los que se encontraba Mario Teti,responsable de llevar a cabo operaciones con el fin de reactivar la mencionadaorganización subversiva. FUe trasladado del Establecimiento Militar deReclusión No~ 1 a otro establecimiento de reclusión, con la anuencia y elconocimiento de la justicia competente, a los efectos de la investigación,interrogatorios e indagaciones necesarios, así como por razones de seguridad,con miras a desarticular el mencionado plan. Su estado de salud es bueno."
3.3 $n otra comunicación de fecha 6 de mayo de 1981, el Estado parte declaró losi-guiente:

"Conocido por las autoridades, el plan denominado "seis puntos" que sevenía gestando por parte de elementos subversivos, fuera del EstablecimientoMilitar de Reclusión No. 1 con la participación de sediciosos. recluidos en elmismo, se realizó una reinvestigación dentro del Establecimiento.

De ello resultó la identificación de nuevos cabecillas del movimientoextremista "Tupamaros", que allí operaban, entre los que se encontrabaMario Teti, responsable de la conducción de operaciones con el fin dereactivar la mencionada organización subversiva.

El Juzgado Militar de Instrucción de cuarto turno dispuso efectuarle otrointerrogatorio por los nuevos elementos de juicio surgidos, que darían lugar aotro procesamiento.
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Mario ~ti fue trasladado del Establecimiento Militar de ReclusiOn No. 1
a otro establecimiento de reclusion, con la anuencia y el conocimiento de la
justicia competente, a los efectos~de la investigaciOn, interrogatorios e
indagaciones necesarios, asi coma por razones de seguridad a fin de
desarticular el menc~onado plan subversivo.

El estado.de salud del detenido es bueno."

4.1 El Comite de Derechos Humanos tomo nota de la declaracion del Estado parte en
su primera comunicacion de que existian otros recursos a disposicion de Mario Teti
Izquierdo. Sin embargo~ en otros casos, el estado parte habia declarado que estos
recursos de apelacion para anolar 0 revisar una sentencia eran de caracter
excepcional. No se habian aducldo motivos que indicasen que debian utilizarse esos
recursos excepcionales en este caso. POr consiguiente, no podia considerarse que
no se hubieran agotado fitodos" esos recursos en el sentido del apartado b) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. El Comite tomO nota de que
el 30 de junio de 1980 se sometio al Supremo Tribunal Militar un recurso de
apelacion de la sentencia de 21 de abril de 1980, y seftalo que no habia recibido
ninguna informaci6n que indicara que las correspondientes actuaciones habian
concluido. Sin embargo, no habiendose tornado todavia ninguna decision, el Comite
no POdia sinollegar a la conclusion de que, en la medida en que 'la apelacion era
pertinente a los asuntos objeto de la denuncia, las actuaciones en este caso se
habian prolongado injustificadamente. El Oomite entendio por 10 tanto que ya no
quedaban recursos de la jurisdiccion interna que fuera precise agotar antes de que
la comunicaci6n se declarase admisible.

4.2 Con res,pecto a\ apartado a} del parrafo 2 del articulo 5, el Estado parte
no habia objetado la afirmacion de la autora de que el mismo asunto no se habia
presentado a ning6n otro procedimiento de examen 0 arreglo internacionales.

5. El 27 de julio de 1981, el Comite de Derechos Humanos decidio en consecuencia:

la a) Que la comunicaci6n era admisible,

b) Que, de'conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del protocolo
Facultativo, se pidiera al Estado parte que presentase al Comite, en el plazo de
seis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decision,
explicacion~s 0 declaraciones por escrito en las que se aclarase el asunto y, en su
caso, se seftalasen las medidas que el Estado pa~te bubiera tornado al respecto; se
pidio al Estado parte, a este respecto, que adjuntase copias de todas las ordenes 0

dec;isiones de cualquier tribunal que fueran pertinentes al asunto que se examinaba;

•••

d) Que, habida cuenta de la preocupacion expresada por Ana Maria Teti
Izquierdo en su carta de 8 de junio de 1981, se pidiera de nuevo al Estado parte
que informase a1 Comite acerca del estado de salud de Mario Teti y que velase por
que recibiera tratamiento medico adecua~o.

6. De conformidad con' el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el
plazo para presentacion de declaraciones por el Estado parte expiro el 19 de
febre~o de 1982. No se ha recibido declaracion alguna del Estado parte, ademas de
las'que recibio el OOmite con anterioridad a la decision de adm1sibilidad de la
comunicaci6n.
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Mario ~ti fue trasladado del Establecimiento Militar de Reclusión No. 1
a otro establecimiento de reclusión, con la anuencia y el conocimiento de la
justicia competente, a los efectos~de la investigación, interrogatorios e
indagaciones necesarios, así como por razones de seguridad a fin de
desarticular el menc~onªdo plan subversivo.

El estado. de salud del detenido es bueno."

4.1 El Comité de Derechos Humanos tomó nota de la declaración del Estado parte en
su primera comunicación de que existían otros recursos a disposición de Mario Teti
Izquierdo. Sin embargo~ en otros casos, el estado parte había declarado que estos
recursos de apelación para annlar o revisar una sentencia eran de carácter
excepcional. No se habían aducido motivos que indicasen que debían utilizarse esos
recursos excepcionales en este caso. POr consiguiente, no podía considerarse que
no se hubieran agotado fitodos" esos recursos en el sentido del apartado b} del
párrafo 2 del artículo S del Protocolo Facultativo. El Comité tomó nota de que
el 30 de junio de 1980 se sometió al Supremo Tribunal Militar un recurso de
apelación de la sentencia de 21 de abril de 1980, y seftaló que no había recibido
ninguna información que indicara que las correspondientes actuaciones habían
concluido. Sin embargo, no habiéndose tomado todavía ninguna decisión, el Comité
no POdía sino llegar a la conclusión de que, en la medida en que 'la apelación era
pertinente a los asuntos objeto de la denuncia, las actuaciones en este caso se
habían prolongado injustificadamente. El Comité entendió por lo tanto que ya no
quedaban recursos de la jurisdicción interna que fuera preciso agotar antes de que
la comunicación se declarase admisible.

4.2 Con res,pecto al apartado a} del párrafo 2 del artículo S, el Estado parte
no había objetado la afirmación de la autora de que el mismo asunto no se había
presentado a ningún otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

s. El 27 de julio de 1981, el Comité de Derechos Humanos decidió en consecuencia:

la a) Que la comunicación era admisible,

b) Que, de'conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del protocolo
Facultativo, se pidierá al Estado parte que presentase al Comité, en el plazo de
seis meses a partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisión,
explicacion~s o declaraciones por escrito en las que se aclarase el asunto y, en su
caso, se seftalasen las medidas que el Estado pa~te bubiera tomado al respecto; se
pidió al Estado parte, a este respecto, que adjuntase copias de todas las órdenes o
dec;isiones de cualquier tribunal que fueran pertinentes al asunto que se examinaba;

•••

d) Que, habida cuenta de la preocupación expresada por Ana María Teti
Izquierdo en su carta de 8 de junio de 1981, se pidiera de nuevo al Estado parte
que informase al Comité acerca del estado de salud de Mario Teti y que velase por
que recibiera tratamiento médico adecua~o.

6. De conformidad con' el párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo Facultativo, el
plazo para presentación de declaraciones por el Estado parte expiró el 19 de
febre~o de 1982. No se ha recibido declaración alguna del Estado parte, además de
las'que recibió el COmité con anterioridad a la decisión de admisibilidad de la
comunicación.
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7.1 El Comite de Derechos HUffiahOS ha examinado la presente comunicaci6n a la luzde toda la informaci&l que le han f·acilitado las partes segUn 10 dispuesto en elparrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. El Comite basa susobse.rvaciones en los siguientes hechos que no son controvertidos 0 que no han sidonegados ni refutados por el Estado parte salvo mediante negativas de car~ctergeneral que no aportan ningun dato ni explicacion concretos.

Acontecimientos anteriores a la entrada en vigor del Pacto

7.2 Primera causa: Mario Alberto Teti Izquierdo fue detenido el 7 de diciembrede 1970. El'-ll de diciembre de 1970 fue procesado por el Juez Letrado deInstrucci6n de primer turno, acusado de haber cometido los delitos de "asociaci6npara delinquir", "atentado contra la Constitucien" y "tenencia de explosives".El 3 de mayo de 1971 fue dejado en libertad provisional.

7.3 Segunda causa: El 24 de mayo de 1972 Mario Alberto Teti Izquierdo fuedetenido de nuevo por presunta participacion en actividades subver.6~~as. FUemantenido incomunicado durante dos meses y fue objeto de malos tratos. El 15 deseptiembre de 1972 fue procesado nuevamente por el Juez Militar de Instruccion detercer turno, acusado de haber incurrido en los delitos de "atentado a laConstitucion en el grado de conspiracion seguida de aetos preparatorios","ascciaci6n para delinquir" y "uSQ de documento pUblico falso". Entre 1972 y 1976Mario Alberto Teti Izquierdo tuvo acceso a tres abogados defensores de su eleccion,e1 Dr. Wilmar Olivera en 1972, la Ora. Alba Dell'Acqua ~e enero de 1973 a diciembrede 1975 y el Dr. Mario Dell'Acqua de enero de 1976 a octubre de 1976. Esos tresabogados salieron del Uruguay supuestamente a causa del hostigamiento a que lossometieron las autoridades.

Acontecimientos posteriores a la entrada en vigor del Pacto

7.4 En 10 que concierne a la segunda causa: El Tribunal Militar de PrimeraInstancia sentencio a Mario Alberto Teti Izquierdo a nueve aftos de penitenciariacon descuento de la prision preventiva. El 12 de mayo de 1976 se sometio la causaen apelacion al Supremo Tribunal Militar. En octubre de 1976 se asign6 de ofictoa Mario Al_berto ~ti Izquierdo un abogado defensor militar, el Dr. -Juan Barbe.El 3 de noviembre de 1977 Mario Alberto Teti Izquierdo fue condenado a la penade 10 anos de penitenciaria con descuento de la prisian preventiva. - ~trece queen mayo de 1982 habria cumplido la totalid~d de su condena.

7.5 En 10 que concierne a la primera causa: El 21 de abril ~e 1980 fue condenadoen primera instancia a ochu affos de penitenciaria y a medidas de seguridadeliminativas de dos a cuatro aftos. El 30 de junio de 1980 esa causa se sometio alSupremo Tribunal Militar en apelaci6n.

7.6 En junio de 1980 se oblige a Mario Alberto Teti Izquierdo a firmar unadeclaracion relativa a nuevas acusaciones contra el.

7.7 Desde octubre de 1976 no ha podido contar con la asistencia de un defensor desu elecci6n.

7.8 Despues de una visita de la Cruz Roja Internaciona1 al Penal de Libert:ad enfebrero y marzo de 1980, Mario Alberto Teti Izquierdo fue objeto de ataques fisicosy amenazas de muerte. En agosto de 1980 10 trasladaron a una celda de castigodonde fue mantenido en total aislamiento. Entonces se encontraba en muy malascondiciones fisicas y psiquicas.
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7.1 El Comité de Derechos HUffiahOS ha examinado la presente comunicación a la luzde toda la informaci&l que le han- f·acilitado las partes según lo dispuesto en elpárrafo 1 del artículo 5 del Protocolo Facultativo. El Comité basa susobse.rvaciones en los siguientes hechos que no son controvertidos o que no han sidonegados ni refutados por el Estado parte salvo mediante negativas de caráctergeneral que no aportan ningún dato ni explicación concretos.

Acontecimientos anteriores a la entrada en vigor del Pacto

7.2 Primera causa: Mario Alberto Teti Izquierdo fue detenido el 7 de diciembrede 1970. El'-ll de diciembre de 1970 fue procesado por el Juez Letrado deInstrucción de primer turno, acusado de haber cometido los delitos de "asociaci6npara delinquir", "atentado contra la Constitución" y "tenencia de explosivos".El 3 de mayo de 1971 fue dejado en libertad provisional.

7.3 Segunda causa: El 24 de mayo de 1972 Mario Alberto Teti Izquierdo fuedetenido de nuevo por presunta participación en actividades subver.6~~as. FUemantenido incomunicado durante dos meses y fue objeto de malos tratos. El 15 deseptiembre de 1972 fue procesado nuevamente por el Juez Militar de Instrucción detercer turno, acusado de haber incurrido en los delitos de "atentado a laConstitución en el grado de conspiración seguida de actos preparatorios","ascciación para delinquir" y "uso de documento pÚblico falso". Entre 1972 y 1976Mario Alberto Teti Izquierdo tuvo acceso a tres abogados defensores de su elección,el Dr. Wilmar Olivera en 1972, la Dra. Alba Dell'Acqua ~e enero de 1973 a diciembrede 1975 y el Dr. Mario Dell'Acqua de enero de 1976 a octubre de 1976. Esos tresabogados salieron del Uruguay supuestamente a causa del hostigamiento a que lossometieron las autoridades.

Acontecimientos posteriores a la entrada en vigor del Pacto

7.4 En lo que concierne a la segunda causa: El Tribunal Militar de PrimeraInstancia sentenció a Mario Alberto Teti Izquierdo a nueve aftos de penitenciaríacon descuento de la prisión preventiva. El 12 de mayo de 1976 se sometió la causaen apelación al Supremo Tribunal Militar. En octubre de 1976 se asignó de oficioa Mario Al_berto ~ti Izquierdo un abogado defensor militar, el Dr. -Juan Barbé.El 3 de noviembre de 1977 Mario Alberto Teti Izquierdo fue condenado a la penade 10 anos de penitenciaría con descuento de la prisión preventiva. - ~trece queen mayo de 1982 habría cumplido la totalid~d de su condena.

7.5 En lo que concierne a la primera causa: El 21 de abril ~e 1980 fue condenadoen primera instancia a ochu aftos de penitenciaría y a medidas de seguridadeliminativas de dos a cuatro aftoso El 30 de junio de 1980 esa causa se sometió alSupremo Tribunal Militar en apelación.

7.6 En junio de 1980 se obligó a Mario Alberto Teti Izquierdo a firmar unadeclaración relativa a nuevas acusaciones contra él.

7.7 Desde octubre de 1976 no ha podido contar con la asistencia de un defensor desu elección.

7.8 Después de una visita de la Cruz Roja Internacional al Penal de Libert:ad enfebrero y marzo de 1980, Mario Alberto Teti Izquierdo fue objeto de ataques físicosy amenazas de muerte. En agosto de 1980 lo trasladaron a una celda de castigodonde fue mantenido en total aislamiento. Entonces se encontraba en muy malascondiciones físicas y psíquicas.
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7.9 El 26 de septiembre de 1980 fue trasladado a otro establecimiento de reclusibn
para su interrogatorio en relaci6n con su presunta participaci6n, junto con otros
detenidos, en operaciones dirigidas a reactivar una organizacion subversiva (el
'movimiento "Tupa~aros") desde el interior del Penal de Libertad. A este respecto
Mario Alberto Teti Izquierdo tiene que responder de nuevas acusaciones. SU familia
no pudo obtener informaci6n acerca de su paradero hasta mayo de 1981, cuando fue
devuelto a Libertad. FUe mantenido incomunicado desde septiembre de 1980 hasta
mayo de 1981. En el momento en que Mado Alberti Teti Izquierdo fue trasladado de
Libertad su peso era de 80 kg Y despues de su regreso solo pesaba 60 kg.

8. Por 10 que respecta alas afirmaciones de la autora de que su hermano ha sido
objeto de malos tratos,el Estado parte no ha aportado ninguna prueba de que se
hayan investigado tales alegaciones.

9. El Oomite de Derechos Humanos, actuando conforme al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
estima que los hechos averiguados por el Oomite, en cuanto que continuaban u
ocurrieron despues del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto y el Protocolo
Facultativo entraron en vigor respecto del Uruguay), revelan las siguientes
violaciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos: del
articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10, a causa de los malos tratos de que fue
objeto Mario Alberto Teti Izquierdo:

Del parrafo 3 del articulo 9, y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14,
porque no se ha respetado su derecho a ser jllzgado en un p1azo razonab1e;

De 10s apartados b) y c) del parrafo 3 del arti~ulo 14, porque no pudo e1egir
su propio defensor y porque las condiciones de su detencion, desde septiembre
de 1980 a mayo de 1981, le impidieron efectivamente tener acceso a asistencia
letrada,

Del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14, porque fue ob1igado a firmar
una declaraci6n relacionada con acusaciones contra si mismo.

10. Por consiguiente, el Oomite considera que el Estado parte esta o~ligado

a tomar inmediatamente medidas para garantizar la estricta observancia de las
disposiciones del Pacto y a proporcionar a la victfma recursos efectivos y en
particular, habida cuenta de que Mario Alberto Teti Izquieroo tiene que responder
de nuevas acusaciones, proporcionar1e todas 1as garantias procesa1es prescritas por
e1 articulo 14 del Pacto. El Estado parte debe asimismo velar porque Mario Alberto
Teti Izquierdo reciba sin demora el tratamiento medico adecuado.
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7.9 El 26 de septiembre de 1980 fue trasladado a otro establecimiento de reclusión
para su interrogatorio en relaci6n con su presunta participaci6n, junto con otros
detenidos, en operaciones dirigidas a reactivar una organización subversiva (el
'movimiento "Tupa~aros") desde el interior del Penal de Libertad. A este respecto
Mario Alberto Teti Izquierdo tiene que responder de nuevas acusaciones. Su familia
no pudo obtener informaci6n acerca de su paradero hasta mayo de 1981, cuando fue
devuelto a Libertad. FUe mantenido incomunicado desde septiembre de 1980 hasta
mayo de 1981. En el momento en que Mario Alberti Teti Izquierdo fue trasladado de
Libertad su peso era de 80 kg Y después de su regreso sólo pesaba 60 kg.

8. Por lo que respecta a las afirmaciones de la autora de que su hermano ha sido
objeto de malos tratos, el Estado parte no ha aportado ninguna prueba de que se
hayan investigado tales alegaciones.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando conforme al párrafo 4 del artículo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos,
estima que los hechos averiguados por el Comité, en cuanto que continuaban u
ocurrieron después del 23 de marzo de 1976 (fecha en que el Pacto y el Protocolo
Facultativo entraron en vigor respecto del Uruguay), revelan las siguientes
violaciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y políticos: del
artículo 7 y el párrafo 1 del artículo 10, a causa de los malos tratos de que fue
objeto Mario Alberto Teti Izquierdo:

Del párrafo 3 del artículo 9, y del apartado c) del párrafo 3 del artículo 14,
porque no se ha respetado su derecho a ser juzgado en un plazo razonable;

De los apartados b) y c) del párrafo 3 del artí~ulo 14, porque no pudo elegir
su propio defensor y porque las condiciones de su detención, desde septiembre
de 1980 a mayo de 1981, le impidieron efectivamente tener acceso a asistencia
letrada,

Del apartado g) del párrafo 3 del artículo 14, porque fue obligado a firmar
una declaraci6n relacionada con acusaciones contra sí mismo.

10. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado parte está o~ligado

a tomar inmediatamente medidas para garantizar la estricta observancia de las
disposiciones del Pacto y a proporcionar a la víctíma recursos efectivos y en
particular, habida cuenta de que Mario Alberto Teti Izquieroo tiene que responder
de nuevas acusaciones, proporcionarle todas las garantías procesales prescritas por
el artículo 14 del Pacto. El Estado parte debe asimismo velar porque Mario Alberto
Teti Izquierdo reciba sin demora el tratamiento médico adecuado.
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ANEXO XVIII

en relacion con la

Comunicacion No. R.6/25

Uruguay

25 de enero de 1978 (fecha de la carta inicial)

24 de abril de 1979

Carmen Amendola Massiotti y Graciela Baritussio

Inicialmente p~r carmen Amendola Massiotti, en su
nombre y en re~resentaci6n de Graciela Baritussio que
se uni6 posteriormente como coautora de la comunicacion

Observaciones formuladas por el Oomite de Derechos Humanos con arreglo al
pih rafo 4 del articul . 5 del Protoccilo Facultativo del Pacto In.ternacional

de Derechos Civiles y Politicos

Estado parte interesado:

Aprueba las siguientes:

Reunido el 26 de jUlio de 1982,

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

Fecha de la decis ion
de admisibilidad:

Presentada por:

Habiendo concluido su examen de la comunicacion No. R.6/25, presentada
inicialmente por carmen Amendola Massiotti con arreglo al Protocolo Facultativo del
pacto Internaci.onal de Derechos Civiles y Politicos,

El Oomite de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tornado en consideracion toda la informacion escrita puesta a
disposicion del Oomite por la autora inicial de la comunicacion y por el Estado
parte interesa~o;

1.1 La autora inicial de la c?municacion, carmen Amendola Massiotti (carta
inicial de fecha 25 de enero de 1978)~ es nacional uruguaya, de 32 a~os de edad,
residente en la actualidad en los Paises Bajos.

Fecha de la comunicacion:

1.2 Sostiene que fue detenida en Montevideo, el 8 de marzo de 1975; que se la
mantuvo incomunicada hasta el 12 de septiembre de dicho ano y que fue objeto de
graves torturas (de las que da una descripcion detallada) a fin de hacerle confesar
que era miembro de organizaciones politicas que habian sido declaradas ilegales por
el Gobierno militar. Afirma que el 17 de abril de 1975 fue presentada ante un juez
militar y que solo el dia siguiente su familia fue informada de su detencion que
habia sido negada par las autoridades militares. El 12 de septiembre fue
presentada nuevamente ante un juez militar y procesada por el delito de "asistencia
a una aC'1ociacion ilegal" y "desacato alas fuerzas armadas". Hasta el l' de agosto

Presuntas victimas:
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ANEXO XVIII

en relaci6n con la

Comunicación No. R.6/25

Uruguay

25 de enero de 1978 (fecha de la carta inicial)

24 de abril de 1979

Carmen Améndola Massiotti y Graciela Baritussio

Inicialmente p~r carmen Améndola Massiotti, en su
nombre y en re~resentación de Graciela Baritussio que
se unió posteriormente como coautora de la comunicación

Observaciones formuladas por el Comité de Derechos Humanos con arreglo al
pár rafo 4 del artícul . 5 del Protocolo Facultativo del Pacto In.ternacional

de Derechos Civiles y Políticos

Estado parte interesado:

Aprueba las siguientes:

Reunido el 26 de julio de 1982,

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

Fecha de la decis ión
de admisibilidad:

Presentada por:

Habiendo concluido su examen de la comunicación No. R.6/25, presentada
inicialmente por carmen Améndola Massiotti con arreglo al Protocolo Facultativo del
pacto Internaci.onal de Derechos Civiles y Políticos,

El Comité de Derechos Humanos, establecido en cumplimiento del artículo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos,

Habiendo tomado en consideraci6n toda la información escrita puesta a
disposición del Comité por la autora inicial de la comunicación y por el Estado
parte interesa~o;

1.1 La autora inicial de la c?municación, carmen Améndola Massiotti (carta
inicial de fecha 25 de enero de 1978)~ es nacional uruguaya, de 32 a~os de edad,
residente en la actualidad en los Países Bajos.

Fecha de la comunicación:

1.2 Sostiene que fue detenida en Montevideo, el 8 de marzo de 1975; que se la
mantuvo incomunicada hasta el 12 de septiembre de dicho ano y que fue objeto de
graves torturas (de las que da una descripción detallada) a fin de hacerle confesar
que era miembro de organizaciones políticas que habían sido declaradas ilegales por
el Gobierno militar. Afirma que el 17 de abril de 1975 fue presentada ante un juez
militar y que sólo el día siguiente su familia fue informada de su detención que
había sido negada por las autoridades militares. El 12 de septiembre fue
presentada nuevamente ante un juez militar y procesada por el delito de "asistencia
a una anociaci6n ilegal" y "desacato a las fuerzas armadas". Hasta el l' de agosto

Presuntas víctimas:
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de 1977 cumplio su sencencLa en la cchcel de mujeres "Ex Escuela Naval Doctor
Carlos Nery", carcel que describe come un edificio muy viejo, en el cual caian
continuamente pedazos de cemento del techo con peligro para las presas. Durante

. los meses de lluvia las celdas estaban'inundadas con 5 a 10 centimetros de agua.
En tres de las celdas, cada una de las cuales tenia una superficie de 4 por 5
metros, estaban recluidas 35 presas. La carcel no tenia un patio al aire libre y
las presas estaban recluidas en la carcel teniendo que utilizar todo el dia luz
artificial.

1.3 El 1· de agosto, la autora fue trasladada a la carcel de Punta Rieles. En la
carcel fue recluida en una barraca de 5 por 10 metros, en la que estaban hacinadas
100 personas y las condiciones sanitarias eran deficientes (una pileta y cuatro
letrinas). Las presas eran sometidas constantemente a interrogatorios, amenazas y
fuertes castigos. Los oficiales a cargo de S2, el servicio de informaci6n militar
de la carcel - el Mayor victorino vazquez y el Teniente Echf~verria - se encargaban
personalmente de los interrogatorios y ademas supervisaban las torturas. Mene iona
tambien la autora que las presas estaban obligadas a realizar trabajos forzosos,
entre ellos construir caminos y edificios nuevos dentro de la careel, hacer mezclas
de cemento, acarrear materiales de construccion pesados, asi coma realizar labores
de jardineria, limpieza y cocina para las presas y los guardias, es decir, para un
total de 800 personas, estando asignada esta ultima tarea a 10 presas. La autora
seftala que el trabajo era obligatorio, incluso para las mujeres que estaban
enfermas 0 tenian impedimentos fisicos. La autora anade que la alimentacion era
muy deficiente (se proporcionan detalles) •

1.4 La autora sostiene tambien que, a pesar de haber cumplido su sentencia
el 9 de noviembre de 1977, se la mantuvo en la carcel hasta el 12 de diciembre
de 1977, fecha en que se le dia a escoger entre permanecer en la carcel 0 salir del
pais. opt6 por esta ultima posibilidad y obtuvo asilo politico en los Parses Bajos.

1.5 A este respecto, sostiene que en la carcel de paso de los Toros se
encontraban 17 mujeres cuya libertad habia sido firmada por los tribunales
militares, pero que seguian presas bajo el regimen de "medidas prontas de
seguridad". Menciona en particular el caso de Graciela Baritussio de I.6pez Mercado.

2.1 En 10 que respecta a Graciela Baritussio, ur~guaya de 34 anos de edad, la
autora declara que fue informada por la ex abogada defensora de la presunta victima
de que esta aprobaba la decision de la autora de actuar en su nombre. Sostiene que
la presunta victima no puede actuar en su propio nombre, ya que esto no es posible
para una persona detenida en virtud de las medidasprontas de seguridad. Sostiene
tambien que Graciela Baritussio no contaba con asistencia letrada en el momento de
presentarse la comunicacion.

2.2 El Comite comprob6 posteriormente que Graciela Baritussio habia sido puesta
en libertad y vivia en Suecia. Se establecio contacto con ella e inform6 al Oomite
de que deseaba que se le conside~ara coautora de la comunicaci6n presentada en au
nombre por Carmen Amendola Massiotti. Ademas, suministro la siguiente informacion
(carta de 27 de enero de 1981, en la que se incluia una carta de su ex abogado
defensor, Mario Dell'Acqua): fue detenida el 3 de septiembre de 1972, juzgada por
un juez militar el 5 de febrero de 1973 por el delito de "encubrimiento a la
asoeLacIdn subversiva" y conducida en abril de 1973 a la carcel de Punta Rieles,
donde cumpli6 su condena de dos anos. El 15 de agosto de 1974 fue conducida al
mismo juzgado militar a fin de firmar los documentos relativos a su libertad
provisional. Menciona tambien que tuvo asistencia letrada desde el momento de su
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de 1977 cumplió su sentencia' en la cárcel de mujeres "Ex Escuela Naval Doctor
Carlos Nery", cárcel que describe como un edificio muy viejo, en el cual caían
continuamente pedazos de cemento del techo con peligro para las presas. Durante

. los meses de lluvia las celdas estaban 'inundadas con 5 a 10 centímetros de agua.
En tres de las celdas, cada una de las cuales tenía una superficie de 4 por 5
metros, estaban recluidas 35 presas. La cárcel no tenía un patio al aire libre y
las presas estaban recluidas en la cárcel teniendo que utilizar todo el día luz
artificial.

1.3 El l· de agosto, la autora fue trasladada a la cárcel de Punta Rieles. En la
cárcel fUe recluida en una barraca de 5 por 10 metros, en la que estaban hacinadas
100 personas y las condiciones sanitarias eran deficientes (una pileta y cuatro
letrinas). Las presas eran sometidas constantemente a interrogatorios, amenazas y
fuertes castigos. Los oficiales a cargo de S2, el servicio de informaci6n militar
de la cárcel - el Mayor victorino vázquez y el Teniente Echf~verría - se encargaban
personalmente de los interrogatorios y además supervisaban las torturas. Menciona
también la autora que las presas estaban obligadas a realizar trabajos forzosos,
entre ellos construir caminos y edificios nuevos dentro de la cárcel, hacer mezclas
de cemento, acarrear materiales de construcción pesados, así como realizar labores
de jardinería, limpieza y cocina para las presas y los guardias, es decir, para un
total de 800 personas, estando asignada esta última tarea a 10 presas. La autora
senala que el trabajo era obligatorio, incluso para las mujeres que estaban
enfermas o tenían impedimentos físicos. La autora aftade que la alimentación era
muy deficiente (se proporcionan detalles) •

1.4 La autora sostiene también que, a pesar de haber cumplido su sentencia
el 9 de noviembre de 1977, se la mantuvo en la cárcel hasta el 12 de diciembre
de 1977, fecha en que se le dio a escoger entre permanecer en la cárcel o salir del
país. Optó por esta última posibilidad y obtuvo asilo político en los Países Bajos.

1.5 A este respecto, sostiene que en la cárcel de paso de los Toros se
encontraban 17 mujeres cuya libertad había sido firmada por los tribunales
militares, pero que seguían presas bajo el régimen de "medidas prontas de
seguridad". Menciona en particular el caso de Graciela Baritussio de I.6pez Mercado.

2.1 En lo que respecta a Graciela Baritussio, ur~guaya de 34 aftos de edad, la
autora declara que fue informada por la ex abogada defensora de la presunta víctima
de que ésta aprobaba la decisión de la autora de actuar en su nombre. Sostiene que
la presunta víctima no puede actuar en su propio nombre, ya que esto no es posible
para una persona detenida en virtud de las medidas prontas de seguridad. Sostiene
también que Graciela Baritussio no contaba con asistencia letrada en el momento de
presentarse la comunicación.

2.2 El Comité comprobó posteriormente que Graciela Baritussio había sido puesta
en libertad y vivía en Suecia. Se estableció contacto con ella e informé al Comité
de que deseaba que se le conside~ara coautora de la comunicaci6n presentada en su
nombre por Carmen Améndola Massiotti. Además, suministró la siguiente información
(carta de 27 de enero de 1981, en la que se incluía una carta de su ex abogado
defensor, Mario Dell'Acqua): fue detenida el 3 de septiembre de 1972, juzgada por
un juez militar el 5 de febrero de 1973 por el delito de "encubrimiento a la
asociación subversiva" y conducida en abril de 1973 a la cárcel de Punta Rieles,
donde cumpli6 su condena de dos aftoso El 15 de agosto de 1974 fue conducida al
mismo juzgado militar a fin de firmar los documentos relativos a su libertad
provisional. Menciona también que tuvo asistencia letrada desde el momento de su
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4. Bor su decision de 26 de julio de 1978, el Cbmite de Derechos Humanos, habiendo
decidido que la autora de la comunicaci6n estaba tambien justificada para actuar en
representacian de la segunda victima presunta, Graciela Baritussio, transmitio al
Estado parte interesado la comunicacion de conformidad con el articulo 91 del
reglamento provisional, solicitando informaciones y observaciones relacionadas con
la cuesti6n de la admisibilidad de la comunicacion.

3.1 Oon respecto a los recursos de la juristiicci6n interna, carmen Amendola
Massiotti afirma que no existen en el Uruguay para las personas detenidas de
conformidad con las medidas prontas de seguridad, ya que no pueden actuar en su
propio nombre y los abogados no pueden actuar sin correr el riesgo de ser
detenidos, coma, segun se afirma, sucedio en el caso de uno de los abogados de
Graciela Baritussio. Bone de relieve tambien que las autoridades no facilitan
copias de las decisiones adoptadas por los tribunales militares. Esta informaci6n
fue confirmada en 10 esencial en la exposicion hecha por el abogado defensor
Mario A. Dell'Acqua (incluida con la carta de Graciela Baritussio de 27 de enero
de 1981) , quien anade que una vez firmado el documento de liberacion provisional de
Graciela Baritussio y tambien despues de que el fallo al respectos habia adquirido
caracter obligatorio y definitivo en 1975, hizo numerosas representaciones ante los
jueces militares encargados de la cuestion; se le inform6 que si las autoridades
del penal no cumpl{an con la orden de liberacion dada por el tribunal, los jueces
no podian hacer nada al respecto.

3.2 Carmen Amendola Massiotti no especifica que articulos del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos alega que han sido violados en su propio caso, pero
sostiene que la mayor parte de esos articulos han sido violados. En 10 que
respecta a Graciela Baritussio, afirma que han sido violados los articulos 2, 3, 6,
7, 8, 9, 10, 14 Y 15 del Pacto. Dice que, segun la informacion de que dispone, el
mismo asunto no ha sido sometido a otro procedimiento de examen 0 arreglo
internacionales.
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.1
I i procesamiento hasta el, 15 de agosto ~e 1974 y que su abogado defensor era Mario
. ' Dell 'Acqua. El abogado defensor anade en su declaraci6n que la decision de 15 de

agosto de 1974 por la cual se la ponla en libertad provisional se hacia obligatoria
y definitiva en 1975. Graciela Baritussio continua diciendo que el 3 de octubre
de 1974 fue informada por las autoridades del penal de que seria puesta en libetad,
pero en cambio fue trasladada sin explicacion alguna a otro centro de detencion
militar. Alli permanecio durante otros tres anos. El 6 de octubre de 1977 fue
trasladada a otro.establecimiento militar en el interior del pais, que se utilizaba
como penal para las b •.,jeres detenidas en virtud de las medidas de seguridad.
El 8 de agosto de 1978, el comandante del establecimiento la informo de que iba a
ser puesta en libertad. Su liberaci6n se produjo el 12 de agosto de 1978. Anade
que durante estos cuatro anos vivio en una situacion de total incertidumbre ya que
las autoridades militares podian trasladarla a cualquier punto del pais-sin que
hubiera forma alguna de recurrir a un amparo juridico contra estas medidas •
Menciona tambien la situaci6n de los familiares de los detenidos quienes 8010
obtenian respuestas evasivas de las autoridades militares.
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5. En una nota de fecha 8 de enero de 1979, el Estado parte objeto la
admisibilidad de la comunicacion basandose en 10 siguiente: a) que la fecha de la
detenciOn de Carmen Amendola Massiotti era anterior a la entrada en vigor para el
Uruguay del Pacto (23 de marzo de 1976), b) que la presunta victima no interpuso
recurso alguno, y c) con respecto a Graciela Baritussio, que no hizo uso de 105
recurS05 de que disponen generalmente las personas detenidas en el Uruguay.
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4. Por su decisión de 26 de julio de 1978, el Comité de Derechos Humanos, habiendo
decidido que la autora de la comunicaci6n estaba también justificada para actuar en
representación de la segunda víctima presunta, Graciela Baritussio, transmitió al
Estado parte interesado la comunicación de conformidad con el artículo 91 del
reglamento provisional, solicitando informaciones y observaciones relacionadas con
la cuesti6n de la admisibilidad de la comunicación.

3.1 Oon respecto a los recursos de la juristiicci6n interna, carmen Améndola
Massiotti afirma que no existen en el Uruguay para las personas detenidas de
conformidad con las medidas prontas de seguridad, ya que no pueden actuar en su
propio nombre y los abogados no pueden actuar sin correr el riesgo de ser
detenidos, como, según se afirma, sucedió en el caso de uno de los abogados de
Graciela Baritussio. Pone de relieve también que las autoridades no facilitan
copias de las decisiones adoptadas por los tribunales militares. Esta informaci6n
fue confirmada en lo esencial en la exposición hecha por el abogado defensor
Mario A. Dell'Acqua (incluida con la carta de Graciela Baritussio de 27 de enero
de 1981) , quien aftade que una vez firmado el documento de liberación provisional de
Graciela Baritussio y también después de que el fallo al respectos había adquirido
carácter obligatorio y definitivo en 1975, hizo numerosas representaciones ante los
jueces militares encargados de la cuestión; se le informó que si las autoridades
del penal no cumplían con la orden de liberación dada por el tribunal, los jueces
no podían hacer nada al respecto.

3.2 Carmen Améndola Massiotti no especifica qué artículos del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Políticos alega que han sido violados en su propio caso, pero
sostiene que la mayor parte de esos artículos han sido violados. En lo que
respecta a Graciela Baritussio, afirma que han sido violados los artículos 2, 3, 6,
7, 8, 9, 10, 14 Y 15 del Pacto. Dice que, según la información de que dispone, el
mismo asunto no ha sido sometido a otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales.
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.1
I ¡ procesamiento hasta el, 15 de agosto ~e 1974 y que su abogado defensor era Mario
. ' Dell 'Acqua. El abogado defensor anade en su declaración que la decisión de 15 de

agosto de 1974 por la cual se la ponía en libertad provisional se hacía obligatoria
y definitiva en 1975. Graciela Baritussio continúa diciendo que el 3 de octubre
de 1974 fue informada por las autoridades del penal de que sería puesta en libetad,
pero en cambio fue trasladada sin explicación alguna a otro centro de detención
militar. Allí permaneció durante otros tres aftos. El 6 de octubre de 1977 fue
trasladada a otro.establecimiento militar en el interior del país, que se utilizaba
como penal para las b •.,jeres detenidas en virtud de las medidas de seguridad.
El 8 de agosto de 1978, el comandante del establecimiento la informó de que iba a
ser puesta en libertad. Su liberaci6n se produjo el 12 de agosto de 1978. Aftade
que durante estos cuatro aftos vivió en una situación de total incertidumbre ya gue
las autoridades militares podían trasladarla a cualquier punto del país-sin que
hubiera forma alguna de recurrir a un amparo jurídico contra estas medidas •
Menciona también la situaci6n de los familiares de los detenidos quienes sólo
obtenían respuestas evasivas de las autoridades militares.
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5. En una nota de fecha 8 de enero de 1979, el Estado parte objetó la
admisibilidad de la comunicación basándose en lo siguiente: a) que la fecha de la
detención de Carmen Améndola Massiotti era anterior a la entrada en vigor para el
Uruguay del Pacto (23 de marzo de 1976), b) que la presunta víctima no interpuso
recurso alguno, y c) con respecto a Graciela Baritussio, que no hizo uso de los
recursos de que disponen generalmente las personas detenidas en el Uruguay.
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a) Que la comunicaci6n era admisible,

6. El 24 de abril de 1979,'el OOmite de Derechos Humanos decidi6:

b) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo, se
pidiera al Estado parte que presentara al Cbmite, en el plazo de seis meses a
partir de la fecha en que se le transmitiera esta decision, explicaciones 0
declaraciones por escrito en las que se aclarara el asunto y, en su caso, se
senalaran las medidas que el Estado parte hubiera tomado al respecto;

c) Que se informara al Estado parte de que las explicaciones 0
declaraciones escritasque presentara en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del
Protocolo debian relacionarse principalmente con el fondo de la cuestion que se
examinaba y, en particular, con las violaciones concretas del Pacto que, segun se
aducia, se habian producido a este respecto. Se pidio al Estado parte que
acompanara copia de cualesquiera ordenes 0 decisioneo judiciales que guardaran
relaci6n con el asunto de que se trataba.

7.1 En su comunicacion de 9 de octubre de 1980, presentada conforme al parrafo 2
del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estaoo parte inform6 al OOmite, entre
otras cosas, de que Carmen Amendola Massiotti conto en todo momento con asistencia
letrada y de que el abogado defensor de su eleecion fue el doctor Milton Machado
Mega, que una vez cumplida la pena impuesta, recupero su libertad definitiva,
partiendo con destino a los Paises Bajos el 11 de diciembre de 1977. En 10 que
respecta a Graciela Baritussio, el Estado parte declaro que tambien ella conto con
asistencia letrada y que el abogado defensor de su eleccion fue el Dr. Mario
Dell'Acqua; que el 15 de agosto de 1974 se le concedio libertad provisional y que
partio con destino a Suecia el 10 de jUlio de 1979. El Estado parte considero
tambien que no habia razones por las que se justificara que se siguiera estudiando
el caso. Las presuntas victimas no se hallaban bajo la jurisdiccion del Estado
acusado. Bor consiguiente, llevar adelante la comunicacion seria incompatible con
la finalidad con que han sido creados el Pacto y su Protocolo, es decir, velar por
la efectiva vigencia d~ la proteccion de los derechos humanos y lograr el cese de
toda situaci6n violatoria de los mismos. El Estado parte concluye diciendo que en
este caso no existia una situacion de hecho que justificara las conclusiones del
oomite y que, por consiguiente, al intervenir el Oomite no s6lo iria mas alIa de su
competencia sine que se apartaria de las vias juridicas normalmente establecidas.
En una nota de fecha 23 de julio de 1982, el Estado parte reitero su posici6n
respecto de Graciela Baritussio y declaro que, de conformidad con el articulo 1 del
Protocolo Facultativo, sOlo se reconocia al OOmite competencia para recibir y
considerar comunicaciones de individuos que se hallasen bajo la jurisdiccion del
Estado parte que, segun se afirmaba, habia cometido la violacion de los derechos
humanos. Ahora bien, Graciela Baritussio habia salido del Uruguay con destino a
Suecia y, por consiguiente, no satisfacia ese requisito.

7.2. En 10 que respecta a la comunicacion presentada por el Estado parte conforme
al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo en el sentido de que deberia
interrumpirse el examen de la comunicacion, el OOmite seftala que las victimas se
encontraban bajo la jurisdicci6n del Utuguay cuando se produjeron las presuntas
violaciones. Per consiguiente, el OOmite rechaza la afirmacion del Estado parte de
que seguir considerando el caso seria ir mas alIa de su competencia 0 seria
contrario a la finalidad del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
de su Protocolo Facultativo.
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a) Que la comunicación era admisible,

6. El 24 de abril de 1979,"el COmité de Derechos Humanos decidió:

b) Que, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo, se
pidiera al Estado parte que presentara al Comité, en el plazo de seis meses a
partir de la fecha en que se le transmitiera esta decisión, explicaciones o
declaraciones por escrito en las que se aclarara el asunto y, en su caso, se
senalaran las medidas que el Estado parte hubiera tomado al respecto;

c) Que se informara al Estado parte de que las explicaciones o
declaraciones escritas que presentara en virtud del párrafo 2 del artículo 4 del
Protocolo debían relacionarse principalmente con el fondo de la cuestión que se
examinaba y, en particular, con las violaciones concretas del Pacto que, según se
aducía, se habían producido a este respecto. Se pidió al Estado parte que
acompanara copia de cualesquiera órdenes o decisioneo judiciales que guardaran
relación con el asunto de que se trataba.

7.1 En su comunicación de 9 de octubre de 1980, presentada conforme al párrafo 2
del artículo 4 del Protocolo Facultativo, el Estaoo parte informé al COmité, entre
otras cosas, de que Carmen Améndola Massiotti contó en todo momento con asistencia
letrada y de que el abogado defensor de su eleeción fue el doctor Milton Machado
Mega, que una vez cumplida la pena impuesta, recuperó su libertad definitiva,
partiendo con destino a los Paises Bajos el 11 de diciembre de 1977. En 10 que
respecta a Graciela Baritussio, el Estado parte declaró que también ella contó con
asistencia letrada y que el abogado defensor de su elección fue el Dr. Mario
Dell'Acqua; que el 15 de agosto de 1974 se le concedió libertad provisional y que
partió con destino a Suecia ellO de julio de 1979. El Estado parte consideró
también que no había razones por las que se justificara que se siguiera estudiando
el caso. Las presuntas víctimas no se hallaban bajo la jurisdicción del Estado
acusado. Bor consiguiente, llevar adelante la comunicación sería incompatible con
la finalidad con que han sido creados el Pacto y su Protocolo, es decir, velar por
la efectiva vigencia d~ la protección de los derechos humanos y lograr el cese de
toda situaci6n violatoria de los mismos. El Estado parte concluye diciendo que en
este caso no existía una situación de hecho que justificara las conclusiones del
comité y que, por consiguiente, al intervenir el Comité no s6lo iría más allá de su
competencia sino que se apartaría de las vías jurídicas normalmente establecidas.
En una nota de fecha 23 de julio de 1982, el Estado parte reiteró su posición
respecto de Graciela Baritussio y declaró que, de conformidad con el articulo 1 del
Protocolo Facultativo, sólo se reconocía al COmité competencia para recibir y
considerar comunicaciones de individuos que se hallasen bajo la jurisdicción del
Estado parte que, según se afirmaba, había cometido la violación de los derechos
humanos. Ahora bien, Graciela Baritussio había salido del Uruguay con destino a
Suecia y, por consiguiente, no satisfacía ese requisito.

7.2. En 10 que respecta a la comunicación presentada por el Estado parte conforme
al párrafo 2 del artículo 4 del Protocolo Facultativo en el sentido de que debería
interrumpirse el examen de la comunicación, el COmité seftala que las víctimas se
encontraban bajo la jurisdicci6n del Utuguay cuando se produjeron las presuntas
violaciones. Por consiguiente, el COmité rechaza la afirmación del Estado parte de
que seguir considerando el caso sería ir más allá de su competencia o sería
contrario a la finalidad del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y
de su Protocolo Facultativo.
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[ 8. No se recibio ninguna otra informacion de la autora de la comunicacion
inicial, Carmen Amendola Bassiotti, despues de su segunda comuntcacton de
fech~ 5 de mayo de 1978.
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9. El Comite de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicac10n teniendo
presente toda la informacion que le han facilitado las partes, tal coma se dispone
en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

10. El Oomite decide basar sus observaciones en los hechos siguientes, que no son
objeto de controversia 0 que no han sido rechazados 0 desmentidos por el Estado,
parte, excepto denegaciones de caracter general en las que no se ofrece ningun9
informacibn 0 explicacion en particular:

Respecto de Carmen Amendola Massiotti

11. Carmen Amendola Massiotti fue detenida en Montevideo el 8 de marzo de 1975,
se la mantuvo incomunicada hasta el 12 de septiembre de dicho afio y fue sometida a
graves torturas. El 17 de abril de 1975 fue presentada ante un juez militar.
El 12 de septiembre fue nuevamente presentada ante un juez militar y juzgada por
"asistencia a una asoc Lacdon ilegal" y "desacato alas fuerzas armadas". Hasta
ell· de agosto de 1977 cumplio su sentencia en el penal de mujeres "Ex Escuela
Naval Dr. Carlos Nery". Durante la epoca de lluvias el suelo de las celdas estaba
inundado con 5 a 10 cm de agua. En tres celdas, cada una con una superficie
de 4 por 5 metros estaban recluidas 35 presas. El penal no tenia un patio al aire
libre y las detenidas estaQan encerradas y tenian que utilizar luz artificial todo
el dia. El 1· de agosto de 1977, Carmen Amendola Massiotti fue trasladada al penal
de Punta Rieles. En este lugar fue internada en una barraca de 5 por 10 metros.
En la barraca estaban hacinadas 100 personas y las condiciones sanitarias eran
insuficientes. Fue sometida a trabajos forzados y la alimentacion era muy
deficiente. Las presas eran sometidas constantemente a interrogatorios, amenazas y
duros castigos. A pesar de haber cumplido su sentencia el 9 de noviembre de 1977,
fue mantenida en la carcel hasta el 11 0 12 de diciembre de 1977, fecha en que se
le dio a escoger entre permanecer en la carcel 0 salir del pais. OptO por esta
ultima pos~bilidad y obtuvo asilo politico en los Paises Bajos.

Respecto de Graciela Baritussio

12. Graciela Baritussio fue detenida en el Uruguay el 3 de septiembre de 1972, fue
procesada por un juez militar el 5 de febrero de 1973 por "encubrimiento a una
aSoCiacion subversiva", y en abril de 1973 fue trasladada al penal de Punta Rieles
donde cumplio una sentencia de dos afios. EllS de agosto de 1974 fue presentada
ante el mismo tribunal militar a fin de firmar los documentos de libertad
provisional. La decision por la que se le concedia la libertad provisional
adquirio caracter obligatorio y definitivo en 1975. Sin embargo, Graciela
Baritussio fue mantenida en la carcel. El 6 de octubre de 1977 fue trasladada a
otro establecimiento milita~ en el interior del pais, utilizado como penal para las
mujeres detenidas con arreglo alas medidas de seguridad. El 8 de agosto de 1978
el comandante del establecimiento la informo de que iba ser puesta en libertad. Su
liberacion se produjo el 12 de agosto de 1978. Una vez firmado el documento por el
que se ponia en libertad provisioual a Graciela Baritussio y despues de que la
decision adquirio caracter obligatorio y definitivo en 1975, su abogado defensor
hizo numerosas representaciones ante los jueces militares encargados de su caso.
Se le inform6 de que, si la aJtoridades del penal no cumplian con la orden de
liberaci6n dada por el tribunal, los jueces no podian hacer nada al respecto.
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[ 8. No se recibió ninguna otra información de la autora de la comunicación
inicial, Carmen Améndola Bassiotti, después de su segunda comunicación de
fech~ 5 de mayo de 1978.
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9. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicac10n teniendo
presente toda la información que le han facilitado las partes, tal como se dispone
en el párrafo 1 del artículo 5 del Protocolo Facultativo.

10. El Oomité decide basar sus observaciones en los hechos siguientes, que no son
objeto de controversia o que no han sido rechazados o desmentidos por el Estado,
parte, excepto denegaciones de carácter general en las que no se ofrece ningun9
informacián o explicación en particular:

Respecto de Carmen Améndola Massiotti

11. Carmen Améndola Massiotti fue detenida en Montevideo el 8 de marzo de 1975,
se la mantuvo incomunicada hasta el 12 de septiembre de dicho afio y fue sometida a
graves torturas. El 17 de abril de 1975 fue presentada ante un juez militar.
El 12 de septiembre fue nuevamente presentada ante un juez militar y juzgada por
"asistencia a una asociación ilegal" y "desacato a las fuerzas armadas". Hasta
el l· de agosto de 1977 cumplió su sentencia en el penal de mujeres "Ex Escuela
Naval Dr. Carlos Nery". Durante la época de lluvias el suelo de las celdas estaba
inundado con 5 a 10 cm de agua. En tres celdas, cada una con una superficie
de 4 por 5 metros estaban recluidas 35 presas. El penal no tenía un patio al aire
libre y las detenidas estaQan encerradas y tenían que utilizar luz artificial todo
el día. El l· de agosto de 1977, Carmen Améndola Massiotti fue trasladada al penal
de Punta Rieles. En este lugar fue internada en una barraca de 5 por 10 metros.
En la barraca estaban hacinadas 100 personas y las condiciones sanitarias eran
insuficientes. Fue sometida a trabajos forzados y la alimentación era muy
deficiente. Las presas eran sometidas constantemente a interrogatorios, amenazas y
duros castigos. A pesar de haber cumplido su sentencia el 9 de noviembre de 1977,
fue mantenida en la cárcel hasta el 11 ó 12 de diciembre de 1977, fecha en que se
le dio a escoger entre permanecer en la cárcel o salir del país. Optó por esta
última pos~bilidad y obtuvo asilo político en los Países Bajos.

Respecto de Graciela Baritussio

12. Graciela Baritussio fue detenida en el Uruguay el 3 de septiembre de 1972, fue
procesada por un juez militar el 5 de febrero de 1973 por "encubrimiento a una
asoCiación subversiva", y en abril de 1973 fue trasladada al penal de Punta Rieles
donde cumplió una sentencia de dos afios. El 15 de agosto de 1974 fue presentada
ante el mismo tribunal militar a fin de firmar los documentos de libertad
provisional. La decisión por la que se le concedía la libertad provisional
adquirió carácter obligatorio y definitivo en 1975. Sin embargo, Graciela
Baritussio fue mantenida en la cárcel. El 6 de octubre de 1977 fue trasladada a
otro establecimiento milita~ en el interior del país, utilizado como penal para las
mujeres detenidas con arreglo a las medidas de seguridad. El 8 de agosto de 1978
el comandante del establecimiento la informó de que iba ser puesta en libertad. Su
liberación se produjo el 12 de agosto de 1978. Una vez firmado el documento por el
que se ponía en libertad provisioual a Graciela Baritussio y después de que la
decisión adquirió carácter obligatorio y definitivo en 1975, su abogado defensor
hizo numerosas representaciones ante los jueces militares encargados de su caso.
Se le informó de que, si la aJtoridades del penal no cumplían con la orden de
liberación dada por el tribunal, los jueces no podían hacer nada al respecto.
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13. El Comite de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del I
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Ii

Politicos, estima que los hechos, tal coma los conoce el Oomite, en la medida en I

1que hayan continuado u ocurrido despues del 23 de marzo de 1976 (fecha de la
entrada en vigor para el Uruguay del Pacto y el Protocolo Facultativo), revelan las I
siguientes violaciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

En el caso de Carmen Amendola Massiotti:

Del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 porque las condiciones en que
estuvo detenida constituyen un tratamiento inhumanop

Del parrafo 1 del articulo 9, porque siguio detenida despues de haber cumplido
su sentencia el 9 de noviembre de 1977;

En el caso de Graciela Baritussio:

Del parrafo 1 del articulo 9, porque fue sometida a detencion arbitraria con
arreglo alas "medidas prontas de seguridad" hasta el 12 de agosto de 1978, despues
de haber firmado, el 15 de agosto de 1974, el documento por el que se la ponia en
libertad provisional,

Del parrafo 4 del articulo 9, junto con el parrafo 3 del articulo 2, por no
haber un tribunal competente ante el cual hubiera podido apelar durante su
detencian arbitraria.

14. Por consiguiente, el Oomite considera que el Estado parte esta obligado a
brindar recursos efectivos alas victimas, incluida una indemnizacion por la
violacion de sus derechos de que han sido objeto. Ademas, se insta al Estado parte
a que investigue las acusaciones de torturas formuladas contra personas mencionadas
por su nombre en el caso.

fI
i:... j
I
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13. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el párrafo 4 del I
artículo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y I¡

Políticos, estima que los hechos, tal como los conoce el Comité, en la medida en I

Ique hayan continuado u ocurrido después del 23 de marzo de 1976 (fecha de la
entrada en vigor para el Uruguay del Pacto y el Protocolo Facultativo), revelan las I
siguientes violaciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos:

En el caso de Carmen Améndola Massiotti:

Del artículo 7 y del párrafo 1 del artículo 10 porque las condiciones en que
estuvo detenida constituyen un tratamiento inhumanop

Del párrafo 1 del artículo 9, porque siguió detenida después de haber cumplido
su sentencia el 9 de noviembre de 1977;

En el caso de Graciela Baritussio:

Del párrafo 1 del artículo 9, porque fue sometida a detención arbitraria con
arreglo a las "medidas prontas de seguridad" hasta el 12 de agosto de 1978, después
de haber firmado, el 15 de agosto de 1974, el documento por el que se la ponía en
libertad provisional,

Del párrafo 4 del artículo 9, junto con el párrafo 3 del artículo 2, por no
haber un tribunal competente ante el cual hubiera podido apelar durante su
detención arbitraria.

14. Por consiguiente, el Comité considera que el Estado parte está obligado a
brindar recursos efectivos a las víctimas, incluida una indemnización por la
violación de sus derechos de que han sido objeto. Además, se insta al Estado parte
a que investigue las acusaciones de torturas formuladas contra personas mencionadas
por su nombre en el caso.

fI
i:... j
I
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. ANEXO XIX

en rel~<tci6n con la

Observaciones formuladas por el Oomite de Derechos Humanos con arreglo alparrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacionalde Derechos Civiles y Politicos

'e .
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Eo 4 del II1
Civiles y

edida en I'

~ la
t'evelan las
i.ticos:

oornunica~i6n No. R.ll/46
IS en que

lr cumplido

Presentada por: Orlando Pals Borda y su esposa, Maria Cristina Salazar
de Fals Bo rd a} Justo German Be rmtidez y Martha Isabel
Valderrama Becerra, representados todos por Pedro Pablocamargo

Estado parte interesado: Colombia

.arLa con
'8, despues
ponia en

Fecha de la comunicacion:

Fecha de la decision
de admisibilidad:

6 de febrero de 1979 (fecha de la carta inicial)

27 de jUlio de 1981

par no
:u

El Oomite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del PactoInternacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de julio de 1982,
iado a
la

tado parte
encionadas

Habiendo concluido el examen de la comunicacion No. 11/46, presentada alComite por Pedro Pablo camargo en representacion de Orlando Fals Borda y su esposa,Maria Cristina Salazar de Fals Borda, Justo German Bermudez y Martha IsabelValderrama Becerra, conforme al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional deDerechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion escrita que le han facilitado elautor de ia comunicaciOn y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1.1 La Comunicacion (carta inicial de fecha 6.de febrero de 1979 y cartasulteriores de 26 de junio de 1979, 2 de junio, 20 de octubre y 31 de octubre de1980, 30.de septiembre de 1981 y 19 de junio de 1982) fue presentada por PedroPablo Camargo, Profesor de Derecho Internacional de la Universidad Nacional decolombia que en la actualidad reside en Quito (Ecuador). Presento la comunicacionen nombre de Orlando Fals Borda y su esposa, Maria Cristina Salazar de Fals Borda,Justo German Bermudez y Martha Isabel Valderrama Becerra. TOdos ellos sonnacionales de Colombia.
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fo 4del ¡II
Civiles y

edida en l'

~ la
t'evelan las
í.ticos:

oornunica~i6n No. R.ll/46
lS en que

lr cumplido

Presentada por: Orlando Fals Borda y su esposa, María Cristina Salazar
de Fals Borda, Justo Germán Bermúdez y Martha Isabel
Valderrama Becerra, representados todos por Pedro Pablocamargo

Estado parte interesado: Colombia

.arLa con
'8, después
ponía en

Fecha de la comunicación:

Fecha de la decisíón
de admisibilidad:

6 de febrero de 1979 (fecha de la carta inicial)

27 de julio de 1981

por no
:u

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del PactoInternacional de Derechos Civiles y Políticos,

Reunido el 27 de julio de 1982,
iado a
la

tado parte
encionadas

Habiendo concluido el examen de la comunicación No. 11/46, presentada alComité por Pedro Pablo camargo en representación de Orlando Fals Borda y su esposa,Maria Cristina Salazar de Fals Borda, Justo Germán Bermúdez y Martha IsabelValderrama Becerra, conforme al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional deDerechos Civiles y Políticos,

Habiendo tenido en cuenta toda la información escrita que le han facilitado elautor de ia comunicación y el Estado parte interesado,

Aprueba las siguientes:

OBSERVACIONES FORMULADAS CONFORME AL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5
DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

1.1 La Comunicación (carta inicial de fecha 6.de febrero de 1979 y cartasulteriores de 26 de junio de 1979, 2 de junio, 20 de octubre y 31 de octubre de1980, 30.de septiembre de 1981 y 19 de junio de 1982) fue presentada por PedroPablo Camargo, Profesor de Derecho Internacional de la Universidad Nacional decolombia que en la actualidad reside en Quito (Ecuador). Presentó la comunicaciónen nombre de Orlando Fals Borda y su esposa, María Cristina Salazar de Fals Borda,Justo Germán Bermúdez y Martha Isabel Valderrama Becerra. TOdos ellos sonnacionales de Colombia.
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1.2 El autor afirma que al.promulgar el Decreto No. 1923, de 6 de septiemb~e

de 1978 (Estatuto de Seguridad)*, el Gobierno de Oolombia violo los articulos 9 y
14 del Pacto y sostiene que las cuatro personas a las que representa son victimas
de esas infracciones.

1.3 Oon respecto a los casos de Orlando Fals Borda y su esposa, el autor describe
como sigue los hechos pertinentes: el 21 de enero de 1979, el Dr. Fals Borda,
socioJ.ogo y profesor colombiano y su esposa, Maria Cristina Salazar de Fals Borda,
fueron detenidos por miembros de la Brigada de Institutos Militares de conformidad
con el Estatuto de Seguridad. El Dr. Fals fue mantenido incomunicado sin garantias
judiciales, tales como asistencia legal, en el Cuartel de Infanteria de usaquen,
del 21 de enero al 10 de febrero de 1979, fecha en que fue puesto en libertad sin
acusacion. Su esposa continuo detenida durante mas de un a~o. Posteribrmente,
un tribunal militar determino que no habia motivos para mantener detenida a la
Sra. Fals Borda.

1.4 FOr 10 que respecta a los casos de Justo German Bermuuez y Martha Isabel
Valderrama Becerra, el autor describe como sigue los hechos pertinentes: El 3 de
abril de 1979, el Presidente del Oonsejo Verbal de Guerra (batallon No. 1 de la
policia militar, Brigada de Institutos Militares) condeno a Justo German Bermudez
Gross a la pena principal de seis aftos y ocho meses de presidio e interdiccion de
derechos y funciones pUblicas/~ a la accesoria de perdida de la patria potestad por
el mismo tiempo, como responsable del delito de rebelion (articulo 7 de la
sentencia). Yen la misma providencia se condeno a Martha Isabel Valderrama
Becerra a la pena de seis aftos\de presidio e interdiccion de derechos y funciones
publicas por el delito de rebel ion. La sentencia dice: liEn conclusion, las penas
que se impondran a los acusados que fueron declarados responsables por el delito de
"rebelion", seran las contenidas en el articulo 2 del Decreto No. 1923 del 6 de
septiembre de 1978, conocido como Estatuto de Seguridad".

1.5 El autor sostiene que mediante la aplicacion del Decreto No. 1923, el
Dr. Fals Borda y su esposa fueron detenidos arbitrariamente, que el Sr. Bermudez
y la Srta. Valderrama fueron sometidos a una reclusion arbitraria, que las
sentencias dictadas contra el Sr. Bermudez y la Srta. Valderrama fueron ilegalmente
aumentadas, es decir, que fueron condenados a penas mas graves que la pen a maxima
fijada en el COdigo Penal de Oolombia, y que todos ellos fueron victimas de
violaciones de los parrafos 1, 2, 3 Y 5 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos porque fueron juzgados por tribunales militates que no
eran competp.ntes, independientes ni imparciales y porque fueron presuntamente
privados de las garantias procesales establecidas en la Oonstitucion colombiana y
en el Pacto. Declara que todos los recursos internos se han agotado con la
decisiOn de la Oorte Suprema de Justicia en la que se reafirma la
constitucionalidad del Decreto y que los casos delas supuestas victimas no han
sido sometidos a ningun otro procedimiento de examen 0 arreglo internacionales.

2. El 9 de agosto de 1979 el Oomite de Derechos Humanos decidio transmitir la
comunicacion al Estado parte, de conformidad con el articulo 91 del reglamento
provisional, solicitando informacion y observaciones acerca de la cuestion de la
admisibilidad.

* Vease el texto del Decreto Legislativo No. 1923 en el apendice infra.
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1.2 El autor afirma que al.promulgar el Decreto No. 1923, de 6 de septiemb~e

de 1978 (Estatuto de Seguridad)*, el Gobierno de Colombia violó los artículos 9 y
14 del Pacto y sostiene que las cuatro personas a las que representa son víctimas
de esas infracciones.

1.3 Con respecto a los casos de Orlando Fals Borda y su esposa, el autor describe
como sigue los hechos pertinentes: el 21 de enero de 1979, el Dr. Fals Borda,
sociólogo y profesor colombiano y su esposa, María Cristina Salazar de Fals Borda,
fueron detenidos por miembros de la Brigada de Institutos Militares de conformidad
con el Estatuto de Seguridad. El Dr. Fals fue mantenido incomunicado sin garantías
judiciales, tales como asistencia legal, en el Cuartel de Infanteria de usaquén,
del 21 de enero al la de febrero de 1979, fecha en que fue puesto en libertad sin
acusación. Su esposa continuó detenida durante más de un a~o. Posteribrmente,
un tribunal militar determinó que no había motivos para mantener detenida a la
Sra. Fals Borda.

1.4 Por lo que respecta a los casos de Justo Germán Bermúuez y Martha Isabel
Valderrama Becerra, el autor describe como sigue los hechos pertinentes: El 3 de
abril de 1979, el Presidente del Consejo Verbal de Guerra (batallón No. 1 de la
policía militar, Brigada de Institutos Militares) condenó a Justo Germán Bermúdez
Gross a la pena principal de seis anos y ocho meses de presidio e interdicción de
derechos y funciones pÚblicas/~ a la accesoria de pérdida de la patria potestad por
el mismo tiempo, como responsable del delito de rebelión (artículo 7 de la
sentencia). Yen la misma providencia se condenó a Martha Isabel Valderrama
Becerra a la pena de seis anos\de presidio e interdicción de derechos y funciones
públicas por el delito de rebelión. La sentencia dice: IIEn conclusi6n, las penas
que se impondrán a los acusados que fueron declarados responsables por el delito de
"rebeli6n", serán las contenidas en el artículo 2 del Decreto No. 1923 del 6 de
septiembre de 1978, conocido como Estatuto de Seguridad ll

•

1.5 El autor sostiene que mediante la aplicaci6n del Decreto No. 1923, el
Dr. Fals Borda y su esposa fueron detenidos arbitrariamente, que el Sr. Bermúdez
y la Srta. Valderrama fueron sometidos a una reclusi6n arbitraria, que las
sentencias dictadas contra el Sr. Bermúdez y la Srta. Valderrama fueron ilegalmente
aumentadas, es decir, que fueron condenados a penas más graves que la pena máxima
fijada en el CÓdigo Penal de Colombia, y que todos ellos fueron víctimas de
violaciones de los párrafos 1, 2, 3 Y 5 del artículo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Políticos porque fueron juzgados por tribunales militates que no
eran competp.ntes, independientes ni imparciales y porque fueron presuntamente
privados de las garantías procesales establecidas en la Constitución colombiana y
en el Pacto. Declara que todos los recursos internos se han agotado con la
decisión de la Corte Suprema de Justicia en la que se reafirma la
constitucionalidad del Decreto y que los casos de las supuestas víctimas no han
sido sometidos a ningún otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.

2. El 9 de agosto de 1979 el Comité de Derechos Humanos decidió transmitir la
comunicación al Estado parte, de conformidad con el artículo 91 del reglamento
provisional, solicitando informaci6n y observaciones acerca de la cuestión de la
admisibilidad.

* Véase el texto del Decreto Legislativo No. 1923 en el apéndice infra.
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3.1 En cartas fechadas el 30 de abril y el 30 de septiembre de 1980 el Estado
parte refuto las alegaciones del autor.

3.2 En particular, el Estado parte rechazo, las afirmaciones hechas por el autor
de la comunicaci6n en el sentido de que el Decreto Legislativo No. 1923 de 6 de
septiembre de 1978 y, en consecuencia, la detencion y el arresto de las cuatro
person~s representadas por el autor de la comunicacion eran contrarios a la
Constitucion de Colombia y violan el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. El Estado parte seffalo que el Decreto fue dictado por el presidente de
la Republica de Colombia en ejercicio de las facultades constitucionales que le
confiere el articulo 121 de la Constitucion de Colombia, una vez declarado el
"estado de sitio" como consecuencia de la pert.urbacLon del orden pUblico, y que la
Corte Suprema de Justicia habia decidido rnediante sentencia del 30 de octubre
de 1978 que el Decreto era constitucional. A este respecto el Estado parte recordo
que Colombia atravesaba una situacion de perturbacion del orden publico como la
prevista en el parrafo 1 del articulo 4 del Pacto.

3.3 El Estado parte rechazo tambien las alegaciones hechas por el reclarnante en el
sentido de que los articulos 9, 11 Y 12 del Decreto No.1923 son incompatibles con
el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. Cito ademas la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, y en particular el siguiente pasaje:

" ••• el Decreto No. 1923 no ha hecho en este aspecto sine aplicar la excepcion
del articulo 61 [de la Constitucionl que autoriza para tiempos anormales la
acumulaci6n y, por tanto, el traslado transitorio de competencias, y
expresarnente las de naturaleza jurisdiccional, en organos distintos a los que
las ejercen ordinariamente, 10 cual legitima la adscripcion a la justicia
penal militar, y alas autoridades militares y de policia que aquel Decreto
determina, el conocimiento y sane ion de ciertos delitos y contravenciones.

El Decreto en estudio no crea organismos ad hoc, ni carnbia el origen ni
la composici6n de los existentes. Simplemente, faculta a ciertas autoridades
el ejercicio simultaneo de las atribuciones que ordinariarnente les competen
con las'que les son adscritas transitoriamente, segun la autorizacion
constitucional del articulo 61 ••• 11

El Estado parte agrego que si se citaba la sentencia de la Corte Suprema de
Ju~ticia sobre el Decreto No. 1923 era precisamente para demostrar que los
tribunales militares no eran tribunales ad hoc, sino parte integrante de la rama
del poder pUblico encargado de la administracion justicia conforme a la
Constitucion Nacional y no podian ser descalificados como 10 habia hecho el
denunciante doctor Camargo, quien habia pretendido desconocer su legalidad, para
fundar en ello una presunta violacion del Pacto.

3.4 Respecto del caso concreto del Sr. y la Sra. Fals Borda, el Estado parte
confirm6 que fueron puestos en libertad cuando en el curse de las investigaciones
se establecio que no habia motive para mantenerlos detenidos. El Estado parte
aftadio que del hecho de que se hubieran dictado esas providencias no se podia
deducir directamente que hubiese habido detencion arbitraria en alguno de esos
casos 0 en ambos. El Estado parte afirm6 ademas que si el Sr. y la Sra. Fals Borda
consideraban que su detencion fue arbitraria (al entender que no se respetaron los
tramites y normas legales) podian presentar ante las autoridades competentes la
respectiva denuncia y entablar la accion correspondiente para obtener la reparacion
por daftos y perjuicios. Para impugnar su arresto basado en que no se habria
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3.1 En cartas fechadas el 30 de abril y el 30 de septiembre de 1980 el Estado
parte refutó las alegaciones del autor.

3.2 En particular, el Estado parte rechazó, las afirmaciones hechas por el autor
de la comunicación en el sentido de que el Decreto Legislativo No. 1923 de 6 de
septiembre de 1978 y, en consecuencia, la detención y el arresto de las cuatro
person~s representadas por el autor de la comunicación eran contrarios a la
Constitución de Colombia y violan el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Políticos. El Estado parte seffaló que el Decreto fue dictado por el presidente de
la República de Colombia en ejercicio de las facultades constitucionales que le
confiere el artículo 121 de la Constitución de Colombia, una vez declarado el
"estado de sitio" como consecuencia de la perturbación del orden público, y que la
Corte Suprema de Justicia había decidido mediante sentencia del 30 de octubre
de 1978 que el Decreto era constitucional. A este respecto el Estado parte recordó
que Colombia atravesaba una situación de perturbación del orden público como la
prevista en el párrafo 1 del artículo 4 del Pacto.

3.3 El Estado parte rechazó también las alegaciones hechas por el reclamante en el
sentido de que los artículos 9, 11 Y 12 del Decreto No.1923 son incompatibles con
el párrafo 1 del artículo 14 del Pacto. Citó además la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, y en particular el siguiente pasaje:

..... el Decreto No. 1923 no ha hecho en este aspecto sino aplicar la excepción
del artículo 61 [de la Constitución] que autoriza para tiempos anormales la
acumulación y, por tanto, el traslado transitorio de competencias, y
expresamente las de naturaleza jurisdiccional, en órganos distintos a los que
las ejercen ordinariamente, lo cual legitima la adscripción a la justicia
penal militar, y a las autoridades militares y de policía que aquel Decreto
determina, el conocimiento y sanción de ciertos delitos y contravenciones.

El Decreto en estudio no crea organismos ad hoc, ni cambia el origen ni
la composición de los existentes. Simplemente, faculta a ciertas autoridades
el ejercicio simultáneo de las atribuciones que ordinariamente les competen
con las'que les son adscritas transitoriamente, según la autorización
constitucional del artículo 61 ••• 11

El Estado parte agregó que si se citaba la sentencia de la Corte Suprema de
Ju~ticia sobre el Decreto No. 1923 era precisamente para demostrar que los
tribunales militares no eran tribunales ad hoc, sino parte integrante de la rama
del poder público encargado de la administración justicia conforme a la
Constitución Nacional y no podían ser descalificados como lo había hecho el
denunciante doctor Camargo, quien había pretendido desconocer su legalidad, para
fundar en ello una presunta violación del Pacto.

3.4 Respecto del caso concreto del Sr. y la Sra. Fals Borda, el Estado parte
confirmó que fueron puestos en libertad cuando en el curso de las investigaciones
se estableció que no había motivo para mantenerlos detenidos. El Estado parte
aftadió que del hecho de que se hubieran dictado esas providencias no se podía
deducir directamente que hubiese habido detención arbitraria en alguno de esos
casos o en ambos. El Estado parte afirmó además que si el Sr. y la Sra. Fals Borda
consideraban que su detención fue arbitraria (al entender que no se respetaron los
trámites y normas legales) podían presentar ante las autoridades competentes la
respectiva denuncia y entablar la acción correspondiente para obtener la reparación
por daftos y perjuicios. Para impugnar su arresto basado en que no se habría
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cumplido con los tramites y'normas legales, las presuntas victimas podrian iniciar
una investigacion penal por conducto de la policia jUdicial, el Procurador General
o el Procurador General de las FuerzaaArmadas. Para obtener la reparacion por los
daftos y perjuicios resultates de un arresto presuntamente arbitrario, se podia
entablar una causa civil; si la violacion de los derechos resultaba de la actuacion
ae un funcionario pUblico, los reclamantes ta~bien podian apelar ante los
tribunales administrativos. Como el Sr. y la Sra. Fals Borda no habian utilizado
ninguno de los procedimientos mencionados, el Estado parte llego a la conclusion de
que en su caso no se habian agotado 105 recuros de la jurisdiccion interna.

3.5 Respecto del caso del Sr. Justo German Bermudez y la Srta. Martha Isabel
Valderrama, el Estado parte afirm6 que los acusados habian tenido el beneficio de
todas las garantias procesales que otorga la ley y que la duracion presuntamente
injustificada de sus penas de prision, basadas en cargos de rebel ion, se
justificaba con arreglo a 10 dispuesto en el Decreto No. 1923, aplicable en el
"estado de sitio" vigente en Colombia. El Estado parte afirm6 que el Tribunal
Superior Militar aun estaba considerando la apelacion e indico que el tiempo
transcurrido en este tramite "se explica tanto por la naturaleza del caso como por
el elevado nUmero de apelaciones y consultas que debe atender el Tribunal Superior
Militar". El Estado parte llego a la conclusion de que tampoco en este caso se
habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

4. El 29 de julio de 1980 el Comite de Derechos Humanos decidi6 pedir al Estado
parte que facilitara informacion detallada sobre:

a} La manera en que el Estado de sitio proclamado en Colombia afectaba al
presente caso, si es que 10 afectaba,

b) Las autoridades competentes ante las cuales el Sr. Fals Borda y su esposa
podian presentar una queja e incoar una ace ion por daffos y perjuicios en las
circunstancias particulares de su caso, asi como la indole de tal accion, segun la
legislacion vigentel

c) El estado de la apelacion de German BermUdez Gross y Martha Isabel
Valderrama ante el Tribunal Militar Supremo y, si el procedimiento todavia no habia
terminado, las razones del aparente retraso y el momento en que se preveia que
llegaria a te~mino dicho procedimiento.

5.1 En una nota de fecha 1· de octubre de 1980, el Estado parte presento mas
informaci6n.

5.2 El Estado parte mantuvo que el estado de sitio afectaba al caso presente en
cuanto a la situacion de Justo German Bermudez Gross y Martha' ~sabel Valderrama, en
vista de que el Decreto Legislativo No. 1923 de 1978 habia aumentado la pena para
el delito de rebel ion, y tanto dicho Decreto como el Decreto Legislativo No. 2260
de 1976 atribuian el conocirniento de los delitos contra el regimen constitucional y
contra la seguridad del Estado a la Jurisdiccion Penal Militar. Affadie que, en
relaci6n con las acciones que podrian intentar el doctor Orlando Fals Borda y la
Sra. Maria Cristina Salazar de Fals Botda, no influian las disposiciones dictadas
en virtud del estado de sitio.

5.3 El Estado parte reitere la informacion facilitada (vease el parrafo 3.4 supra)
acerca de las autoridades competentes ante las cuales podian presentar el Dr. Fals

"Borda y su esposa reclamaciones con respecto a la supuesta debenc Lon arbitraria y
de los procedimientos que podian iniciar para obtener indemnizacien por danos.
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cumplido con los trámites y'normas legales, las presuntas víctimas podrían iniciar
una investigación penal por conducto de la policía judicial, el Procurador General
o el Procurador General de las FuerzaaArmadas. Para obtener la reparación por los
danos y perjuicios resultates de un arresto presuntamente arbitrario, se podía
entablar una causa civil; si la violación de los derechos resultaba de la actuación
de un funcionario público, los reclamantes ta~bién podían apelar ante los
tribunales administrativos. Como el Sr. y la Sra. Fals Borda no habían utilizado
ninguno de los procedimientos mencionados, el Estado parte llegó a la conclusión de
que en su caso no se habían agotado los recuros de la jurisdicción interna.

3.5 Respecto del caso del Sr. Justo Germán Bermúdez y la Srta. Martha Isabel
Valderrama, el Estado parte afirmé que los acusados habían tenido el beneficio de
todas las garantías procesales que otorga la ley y que la duración presuntamente
injustificada de sus penas de prisión, basadas en cargos de rebelión, se
justificaba con arreglo a lo dispuesto en el Decreto No. 1923, aplicable en el
"estado de sitio" vigente en Colombia. El Estado parte afirmó que el Tribunal
Superior Militar aún estaba considerando la apelación e indicó que el tiempo
transcurrido en este trámite "se explica tanto por la naturaleza del caso como por
el elevado número de apelaciones y consultas que debe atender el Tribunal Superior
Militar". El Estado parte llegó a la conclusión de que tampoco en este caso se
habían agotado los recursos de la jurisdicción interna.

4. El 29 de julio de 1980 el Comité de Derechos Humanos decidió pedir al Estado
parte que facilitara información detallada sobre:

a} La manera en que el Estado de sitio proclamado en Colombia afectaba al
presente caso, si es que lo afectaba,

b) Las autoridades competentes ante las cuales el Sr. Fals Borda y su esposa
podían presentar una queja e incoar una acción por daffos y perjuicios en las
circunstancias particulares de su caso, así como la índole de tal acción, según la
legislación vigente,

e) El estado de la apelación de Germán Bermúdez Gross y Martha Isabel
Valderrama ante el Tribunal Militar Supremo y, si el procedimiento todavía no había
terminado, las razones del aparente retraso y el momento en que se preveía que
llegaría a té~mino dicho procedimiento.

5.1 En una nota de fecha l· de octubre de 1980, el Estado parte presentó más
información.

5.2 El Estado parte mantuvo que el estado de sitio afectaba al caso presente en
cuanto a la situación de Justo Germán Bermúdez Gross y Martha' ~sabel Valderrama, en
vista de que el Decreto Legislativo No. 1923 de 1978 había aumentado la pena para
el delito de rebelión, y tanto dicho Decreto como el Decreto Legislativo No. 2260
de 1976 atribuían el conocimiento de los delitos contra el régimen constitucional y
contra la seguridad del Estado a la Jurisdicción Penal Militar. Affadió que, en
relación con las acciones que podrían intentar el doctor Orlando Fals Borda y la
Sra. María Cristina Salazar de Fals Borda, no influían las disposiciones dictadas
en virtud del estado de sitio.

5.3 El Estado parte reiteró la información facilitada (véase el párrafo 3.4 supra)
acerca de las autoridades competentes ante las cuales podían presentar el Dr. Fals

"Borda y su esposa reclamaciones con respecto a la supuesta detención arbitraria y
de los procedimientos que podían iniciar para obtener indemnización por danos.
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b) Cbn el fallo del Tribunal Superior Militar, no susceptible de
recurso,alguno, quedaron agotados los recursos de la jurisdiccion nacional.
Ese fallo, sin embargo, no declara que hubo detencion arbitraria, sir.o que no
habia merito para manten~r el auto de detencion decretado por autoridadas
militares sin el debido proceso legal (due process of law»)

"a) Sin el Decreto Legislativo No. 1923 de 1978 ("Estatuto de
Seguridad") nunca se hubiers producido la detencion arbitraria de los esposos
Fals Borda, asi coma de millares de otras victimas. En efecto, los esposos
Fals Borda ne s6lo fueron ~rivados de la garantia prevista en el articulo 9
parrafo 3 del Pacto, sino tambien del recurso de habeas cOrpus garantizado por
el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto y por el articulo 417 del c6digo de
Procedimiento Penal de Colombia: "'lbda persona que se encuentre privada d€ ~,'J

libertad por mas de 48 horas, si considerare que se esta violando la ley,
puede invocar,. ante el juez penal 0 promiscuo municipal del lugar, el derecho
de habeas corpus ••• ",

d) En la remota hipc:Stesis de un proceso penal militar contra los
militares que detuvieron arbitrariamente a los esposos Fale Borda, no seria
posible constituir una parte civil para reclamar una indemnizacion para las
victimas por tratarse de un supuesto delito tipicamente militar ••• ,

c) No es posible la presentacion ante una corte del fuero comun de una
acusacien por detencion arbitraria contra los instructores militares qu~

ordenaron la detencion de los esposos Fals Borda. La tramitacion de la
supuesta denuncia estaria a cargo de los propios militares, tal coma se
desprende del articulo 309 del C6digo de Justicia Penal Militar: "Por regIa
general, los sindicados seran juzgados por los ffiiembros de la misma fuerza a
que pertenezcan". En otras palabras, cualquier querella contra militares por
abuse de autoridad 0 detencion arbitraria es de la competencia directa de las
mismas autoridades militares 0 del procurador militar, ambos bajo la
subordinacion del Gobierno de Colombia,

Aftadie que la acci6n civil para obtener una indemnizacion, podia ejercerse dentro
del proceso penal militar por delitos comunes. Si los perjudicados no hubieren
interven~do en el proceso penal y no se'conformaren con la sentencia en 10 tocante
a la indeminacion, podrian ejercer ante el juez civ1l la accion correspondiente •
Tambien podr!an recurrir a la jurisdiccion Oontencioso-Administrativa, en razen de
la responsabilidad del Estado, si efectivamente se hubiere confirmado una detencion
arbitraria.•

6.1 En sus comentarios sobre la comunicaclon del Estado parte, el autor afirmo que
en los casos concretos de la detencion arbitraria de 10s esposos Fals Borda, todos
los recursos de la jurisdiccion interna habian quedado agotados y no existia ningun
recurso valido para reclamar danos y perjuicios por esa detencion arbitraria. Los
argumentos eran los siguientes:

5.4 El Estado parte informo al Comite de que el proceso por delito de rebelion
contra Ge.rman Bermudez Gross y Martha Isabel Valderrama se hallaba pa~a decision
segunda instancia en el Despacho del Magistrado del Tribunal Superior Militar,
Dr. Roberto Ramirez Laserna. El aparente retraso en la decision uel recurso de
apelacien se debia al recargo de trabajo del Tribunal, que tenia que atender
numerosos asuntos.
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b) Con el fallo del Tribunal Superior Militar, no susceptible de
recurso ,alguno, quedaron agotados los recursos de la jurisdicción nacional.
Ese fallo, sin embargo, no declara que hubo detención arbitraria, sir.o que no
había mérito para manten~r el auto de detención decretado por autoridades
militares sin el debido proceso legal (due process of law»)

na) Sin el Decreto Legislativo No. 1923 de 1978 ("Estatuto de
Seguridad") nunca se hubiers producido la detención arbitraria de los esposos
Fals Borda, así como de millares de otras víctimas. En efecto, los esposos
Fals Borda nc sólo fueron ~rivados de la garantía prevista en el artículo 9
párrafo 3 del Pacto, sino también del recurso de habeas cOrpus garantizado por
el párrafo 4 del artículo 9 del Pacto y por el artículo 417 del código de
Procedimiento Penal de Colombia: "'lbda persona que se encuentre privada d€ ~,'J

libertad por más de 48 horas, si considerare que se está violando la ley,
puede invocar,. ante el juez penal o promiscuo municipal del lugar, el derecho
de habeas corpus ••• ",

d) En la remota hipótesis de un proceso penal militar contra los
militares que detuvieron arbitrariamente a los esposos Fals Borda, no sería
posible constituir una parte civil para reclamar una indemnización para las
víctimas por tratarse de un supuesto delito típicamente militar ••• ,

c) No es posible la presentación ante una corte del fuero común de una
acusación por detención arbitraria contra los instructores militares qu~

ordenaron la detención de los esposos Fals Borda. La tramitación de la
supuesta denuncia estaría a cargo de los propios militares, tal como se
desprende del artículo 309 del Código de Justicia Penal Militar: "Por regla
general, los sindicados serán juzgados por los ffiiembros de la misma fuerza a
que pertenezcan". En otras palabras, cualquier querella contra militares por
abuso de autoridad o detención arbitraria es de la competencia directa de las
mismas autoridades militares o del procurador militar, ambos bajo la
subordinación del Gobierno de Colombia,

Aftadió que la acción civil para obtener una indemnización, podía ejercerse dentro
del proceso penal militar por delitos comunes. Si los perjudicados no hubieren
interven~do en el proceso penal y no se'conformaren con la sentencia en lo tocante
a la indeminación, podrían ejercer ante el juez civ11 la acción correspondiente •
También podrían recurrir a la jurisdicción Contencioso-Administrativa, en razón de
la responsabilidad del Estado, si efectivamente se hubiere confirmado una detención
arbitraria.•

6.1 En sus comentarios sobre la comunicaclon del Estado parte, el autor afirmó que
en los casos concretos de la detención arbitraria de los esposos Fals Borda, todos
los recursos de la jurisdicción interna habían quedado agotados y no existía ningún
recurso válido para reclamar danos y perjuicios por esa detención arbitraria. Los
argumentos eran los siguientes:

5.4 El Estado parte informó al Comité de que el proceso por delito de rebelión
contra Ge.rmán Bermúdez Gross y Martha Isabel Valderrama se hallaba pa~a decisión
segunda instancia en el Despacho del Magistrado del Tribunal Superior Militar,
Dr. Roberto Ramírez Laserna. El aparente retraso en la decisión uel recurso de
apelación se debía al recargo de trabajo del Tribunal, que tenía que atender
numerosos asuntos.
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1.

e) El articulo 9 par rafo 5 del Pacto indica que "toda persona que hayasido ilegalrnente detenida 0 presa, tendra derecho efectivo a obtenerreparacion". Esta aoc Ion no esta reglarnentada en la ley co.lombd anaj

f) El Gobierno de Colombia cita el articulo 67 del COdigo OontenciosoAdministrativo, segun el cual Kla persona que se crea lesionada en un derechasuyo establecido 0 reconocido por una norma de caracter civil 0 administrativopodra pedir que ademas de ld anulacion del acto se le restablezca en suderecho". No hay una sentencia que, en el caso de los esposos Fals Borda,haya declarado que hubo debenc Ion arbitratia y que de este acto ilegal sedesprende un deber del Estado a indemni~ar alas victimas. Sin embargo, estasupuesta accion cqntencioso-administrativa ha caducado, en virtud de 10previsto en el articulo 83 del citado COdigo, el cual seftala que la accion(no recurso) "encaminada a obtener una reparac Ion por lesion de derechosparticulares" prescribe, salvo disposicion legal en contrario, al cabo decuatro meses a partir de la pUblicacion, modificacion 0 ejecucion del acto,o de realizado el hecho u operacion administrativa que cause la accion."

6.2 En su comunicacion de 20 de octubre de 1980, el autor informo al Oomite de queen el caso de Justo German Bermudez y Martha Isabel Valderrama, cond~nados a penasde prisi6n el 3 de abril de 1979 pot el Oonsejo Verbal de Guerra, las sentenciashabian sido confirmadas por el Tribunal Superior Militar.

701 El Oomite considero, sobre la base de la informacion de que disponia, que elapartado a) del parrafo 2 del arti~ulo 5 del Protocolo Facultativo no impediaexaminar la comunicaci6n, ya que no existia indicio alguno de que se hubierasometido el mismo asunto a otro procedimiento de examen 0 arreglo internacionales.
7.2 En cuanto a la cuestion del agotamiento de los recursos internos, en el casodel Sr. y la Sra. Fals Borda, el Comite considero si se debia 0 no d~clararinadmisible la comunicacion por no haberse agotado tcdos los recursos internos.Sin e~bargo, la reclamacion se basa en esencia en que el Decreto No. 1923 les privade las salvaguardias garantizadas por los articulos 9 y 14 del Pacto y que, en esascircunstancias, 10s recursos internos contra la detencion arbitraria no hubieranservido de nada. El Oomite considero que solo Podia examinar efectiva~~nte estacuesti6n en 10 que se refiere a la aplicaci6n del Decreto a1 caso del Sr. y lase a. Fals Borda.

7.3 En el caso de Justo German Bermudez y Martha Isabel Valderrama, el Oomitehabiendo sido informado por el autor el 20 de octubre de 1980 de que el TribunalSuperior Militar habia confirmado las sentencias del tribunal de primera instanciay considerando que esta informacion no habia sido refutada por el Estado parte,entendio que 10s recursos internos estaban agotados .ya y que por consiguiente lacomunicacion podia ser declarada admisible.

8. El 27 de julio de 1981, el Oomite de Derechos Hllmanos decidio pues:

a) Que la comunicaci6n era admisible,

b) Que se pidiera al autor de la comunicacion que presentara al Comite, amas tardar el 10 de octubre de 1981, una declara~i6n relativa a cada una de lasdisposiciones pertinentes del Pacto acerca de los motivos para sostener que sehabia violado el Pacto a) en 10 que respecta a1 Sr. :r la sra, Fals Borda y b) en 10que respecta al Sr. Justo German Bermudez y a la Srta. Martha Isabel ValderramaJ
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e) El artículo 9 pár raño 5 del Pacto indica que "toda persona que hayasido ilegalmente detenida o presa, tendrá derecho efectivo a obtenerreparac íén", Esta acción no está reglamentada en la ley colombiana,

f) El Gobierno de Colombia cita el artículo 67 del Código ContenciosoAdministrativo, según el cual Kla persona que se crea lesionada en un derechasuyo establecido o reconocido por una norma de carácter civil o administrativopodrá pedir que además de ld anulación del acto se le restablezca en suderecho"; No hay una sentencia que, en el caso de los esposos Fals Borda,haya declarado que hubo detención arbitraria y que de este acto ilegal sedesprende un deber del Estado a indemni~ar a las víctimas. Sin embargo, estasupuesta acción cqntencioso-administrativa ha caducado, en virtud de loprevisto en el artículo 83 del citado Código, el cual seftala que la acción(no recurso) "encamí.nada a obtener una reparación por lesión de derechosparticulares" prescribe, salvo disposición legal en contrario, al cabo decuatro meses a partir de la publicación, modificación o ejecución del acto,o de realizado el hecho u operación administrativa que cause la acción. II

6.2 En su comunicación de 20 de octubre de 1980, el autor informó al Comité de queen el caso de Justo Germán Bermúdez y Martha Isabel Valderrama, cond~nados a penasde prisién el 3 de abril de 1979 por el Consejo Verbal de Guerra, las sentenciashabían sido confirmadas por el Tribunal Superior Militar.

701 El Comité consideró, sobre la base de la información de que disponía, que elapartado a) del párrafo 2 del artí~ulo 5 del Protocolo Facultativo no impedíaexaminar la comunicación, ya que no existía indicio alguno de que se hubierasometido el mismo asunto a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales.
7.2 En cuanto a la cuestión del agotamiento de los recursos internos, en el casodel Sr. y la Sra. Fals Borda, el Comité consideró si se debía o no d¿clararinadmisible la comunicación por no haberse agotado todos los recursos internos.Sin e~bargo, la reclamación se basa en esencia en que el Decreto NO. 1923 les privade las salvaguardias garantizadas por los artículos 9 y 14 del Pacto y que, en esascircunstancias, los recursos internos contra la detención arbitraria no hubieranservido de nada. El Comité consideró que sólo Podía examinar efectiva~~nte estacuestión en lo que se refiere a la aplicación del Decreto al caso del Sr. y laSra. Fals Borda.

7.3 En el caso de Justo Germán Bermúdez y Martha Isabel Valderrama, el Comitéhabiendo sido informado por el autor el 20 de octubre de 1980 de que el TribunalSuperior Militar había confirmado las sentencias del tribunal de primera instanciay considerando que esta información no había sido refutada por el Estado parte,entendió que los recursos internos estaban agotados .ya y que por consiguiente lacomunicación podía ser declarada admisible.

8. El 27 de julio de 1981, el Comité de Derechos Humanos decidió pues:

a) Que la comunicación era admisible,

b) Que se pidiera al autor de la comunicación que presentara al Comité, amás tardar ellO de octubre de 1981, una declara~ión relativa a cada una de lasdisposiciones pertinentes del Pacto acerca de los motivos para sostener que sehabia violado el Pacto a) en lo que respecta al Sr. :r la Sra. Fals Borda y b) en loque respecta al Sr. Justo Germán Bermúdez y a la Srta. Martha Isabel ValderramaJ
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i c) Que, tan pronto como fuer~ posible, se remitiera al Estado parte copia delaya toda comunicaci6n recibida del autor, en cumplimiento del parrafo 2 de la presentedecisiOn, a fin de permitirle tener en cuenta esa informacion al preparar elescrito que habia de presentar en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del ProtocoloFacultativoJ
icho,
tivo

sta

que
nas
s

:ll

!s.

;0

:iva
!sas

ia

10

d) Que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del ProtocoloFacultativo, se pidiera al Estado parte que~ en un pla~o de seis meses a partir dela fecha en que se le transmitiera cualquier escrito recibido del autor de lacomunicacion con arreglo al parrafo 2 supra, presentara al Comite por escritoexplicaciones 0 declaraciones en las que se aclarara el asunto y se senalaran lasmedidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto. En este sentido sesolicitaba al Estado parte que adjuntara una copda de todos los autos o· decisionesdel Tribunal que tuvieran relacion con el asunto.

9.1 De conformidad con el parrafo 2 de la decisiOn adoptada por el Comite deDerechos Humanos el 27 de julio de 1981, el autor presento nueva informacion, confecha de 30 de septi~mbre de 1981.

9.2 A su juicio, la detencion del Sr. y la Sra. Fals Borda era arbitraria yrepresentaba una violacion de los articulos 9 y 14 del Pac~o Internacional deDerechos Civiles y Politicos por las siguientes razones:

"1. Articulo 9 del Pacto

Cierta\l··ente los esposos Fals Borda han sido victimas de la violacioo de
Sll derecho a la libertad y a la seguridad personales al haber sidoarbitrariamente detenidos. Y esa detencion no se llevo a cabo de acuerdo conlas causas fijadas por la ley penal (el 06digo penal) y conf0rme alprocedimiento legal correspondiente previsto en el 06digo de ProcedimientoPenal (articulo 426 a 471), sino a traves de una norma sustantiva y adjetivade excepcion, esto es, el Decreto Legislativo No. 1923 de 1978, el "Estatutode Seguridad", violatorio de la Constitucion de Colombia y del PactoInternacional de Derechos Civiles y Politicos.

En segundo lugar, se violo, en perjuicio de 10s esposos Fals Borda~ s~derecho a ser juzgados "dentro de un plazo razonable" 0 a ser puestos enlibertad, tal como 10 preve el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto.

El Gobierno de Colombia, por media de su ccmunrcac Ien del 30 deseptiembre de 1980, reconoce que, ademas de la detencion arbitraria, norespeto la condicion del plazo razonable cuando afirma que "laB providenciasen virtud de las cuales los esposos Fals Borda recobraron su libertad, sonconsecuencia de haberse considerado que no habia merito para mantener sudetenci6n" < Demostrado esta q..,e la seffora Fals Borda estuvo detenida mas deun ana.

En tercer lugar, los esposos Fals Borda han sido victimas de la violacionde la garantia de habeas corpus, consagrada tanto en el articulo 417 delCOdigo de Procedimiento Penal como en el parrafo 4 del articulo 9 del Pactornternacional de Derechos Civiles y Politicos.

A traves del procedimiento de excepcion consagrado en el "Estatuto deSeguridad", los militares. impidieron y negaron tal garantia, 10 cual permitiola detencion arbitraria de los esposos Fals Borda.
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¡ c) Que, tan pronto como fuer~ posible, se remitiera al Estado parte copia delaya toda comunicación recibida del autor, en cumplimiento del párrafo 2 de la presentedecisión, a fin de permitirle tener en cuenta esa información al preparar elescrito que había de presentar en virtud del párrafo 2 del artículo 4 del ProtocoloFacultativoJ
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d) Que, de conformidad con el párrafo 2 del artículo 4 del ProtocoloFacultativo, se pidiera al Estado parte que~ en un pla~o de seis meses a partir dela fecha en que se le transmitiera cualquier escrito recibido del autor de lacomunicacion con arreglo al párrafo 2 supra, presentara al comité por escritoexplicaciones o declaraciones en las que se aclarara el asunto y se senalaran lasmedidas que eventualmente hubiera adoptado al respecto. En este sentido sesolicitaba al Estado parte que adjuntara una copí.a de todos los autos O· decisionesdel Tribunal que tuvieran relación con el asunto.

9.1 De conformidad con el párrafo 2 de la decisión adoptada por el Comité deDerechos Humanos el 27 de julio de 1981, el autor presentó nueva información, confecha de 30 de septi~mbre de 1981.

9.2 A su juicio, la detención del Sr. y la Sra. Fals Borda era arbitraria yrepresentaba una violación de los artículos 9 y 14 del Pac~o Internacional deDerechos Civiles y Políticos por las siguientes razones:

"l. Artículo 9 del Pacto

Cierta'l··ente los esposos Fals Borda han sido víctimas de la violación desu derecho a la libertad y a la seguridad personales al haber sidoarbitrariamente detenidos. Y esa detención no se llevó a cabo de acuerdo conlas causas fijadas por la ley penal (el Código penal) y conf0rme alprocedimiento legal correspondiente previsto en el Código de ProcedimientoPenal (artículo 426 a 471), sino a través de una norma sustantiva y adjetivade excepción, esto es, el Decreto Legislativo No. 1923 de 1978, el "Estatutode Seguridad", violatorio de la Constitución de Colombia y del PactoInternacional de Derechos Civiles y Políticos.

En segundo lugar, se violó, en perjuicio de los esposos Fals Borda~ s~derecho a ser juzgados "dentro de un plazo razonable" o a ser puestos enlibertad, tal como lo prevé el párrafo 3 del artículo 9 del Pacto.

El Gobierno de Colombia, por medio de su comunicación del 30 deseptiembre de 1980, reconoce que, además de la detención arbitraria, norespetó la condición del plazo razonable cuando afirma que "las providenciasen virtud de las cuales los esposos Fals Borda recobraron su libertad, sonconsecuencia de haberse considerado que no había mérito para mantener sudetención" < Demostrado está q..,e la señora Fals Borda estuvo detenida más deun ano.

En tercer lugar, los esposos Fals Borda han sido víctimas de la violaciónde la garantía de habeas corpus, consagrada tanto en el artículo 417 delcódigo de Procedimiento Penal como en el párrafo 4 del artículo 9 del PactoInternacional de Derechos Civiles y Políticos.

A través del procedimiento de excepción consagrado en el "Estatuto deSeguridad", los militares. impidieron y negaron tal garantía, lo cual permitióla detención arbitraria de los esposos Fals Borda.
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2. Articulo 14 del Pacto
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Al haber sido sometidos los asposos Fals Borda al procedimiento penal
militar 0 de excepcion, en virtud de la aplicacion del "Estatuto de
Seguridad", se ha violado, en perjuicio de los mismos, el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto.

En primer lugar, los tribunales militares contra las personas civiles,
previstos en el articulo 9 del "Estatuto de Seguridad", en la misma forma que
las atribuciones judiciales conferidas a los comandantes de brigada, fuerza
naval 0 base aerea (articulo 11) y a los comandantes de la policia
(articulo 12), desvirtuan la garant!a del tribunal competente, independiente e
imparcial~ En efecto, los articulos 9, 11 Y 12 del Decreto 1923 desconocen,
por una parte, el principio universalmente reconocido de nemo judex in sua
causa; y, por la otra, la garantia del juez natural 0 judicial consagrada por
la Constituci6n de Colombia en su articulo 26: "Nadie podra ser juzgado sino
conforme alas leyes preexistentes al acto que se impute, ante tribunal
competente, y observando la plenitud de las formas propias de cada juicio".

Por tanto, los unicos tribunales competentes, independientes e
imparciales son aquellos del fuero comun 0 poder judicial creados conforme al
Titulo XV, "de la administraci6n de justicia", de la Constitucic5n de Colombia,
en armonia con el 06digo de Procedimiento Penal (decreto ley No. 409 de 1971)
en su Titulo 11, "jurisdiccion y competencia", sobre la base no solo del
principio constitucional de separaci6n de poderes, sino tambien del articulo 58
de la Constitucion de Colombia: '"La Corte Suprema, los tribunales superiores
de distrito y demas tribunales superiores de distrito y demas tribunales y
juzgados que establezca la ley, administran justicia".

La Constituci6n de Colombia no autoriza la justicia penal militar 0 de
excepcion contra los ciudadanos 0 personas civiles. El articulo 170 de la
Constituci6n de Colombia preve Las cortes marciales 6nicamente para "los
delitos cometidos por los militares un servicio activo y en relacion con el
mismo servicio".

Sin embargo, en contra de la Constituci60 y leyes de Colombia y del
propio Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, operan en Colombia
los tribunales castrenses 0 cortes marciales contra las personas,
especialmente contra los opositores politicos, al amparo del Decreto No. 1923
de 1978, 0 sea el "Estatuto de Seguridad", en violaci6n del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas.

L

Y, en segundo termino, los tribunales militares 0 de-excepci6n previstos
en los articulos 9, 11 Y 12 del Decreto No. 1923 0 "Estatuto de Seguridad",
a.demas de que nO son competentes, independientes e imparcialas (parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto), tampaco han sido establecidos por una ley ordinaria
del Congreso que validamente haya reformado 0 abrogado el 06digo de
Procedimiento Penal (decreto ley 409 de 1971). El "Estatuto de Seguridad" es
un decreto de estado de sitio que ·viola la garantia de legalidad prevista en
el Pacto, con el agravante de que no tiene una vigencia limitada sino
indefinida, tal como 10 demuestra el articulo 1 del mismo a1 establecer penas
hasta por 30 aftos no previstas en el c6digo Penal.

Obviamente, tambien, los esposos Fals Borda fueron privados de las
garantias previstas en Los parrafos 2, 3 Y 4 del articulo 14 del Pacto."
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2. Artículo 14 del Pacto
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Al haber sido sometidos los asposos Fals Borda al procedimiento penal
militar o de excepción, en virtud de la aplicación del "Estatuto de
Seguridad", se ha violado, en perjuicio de los mismos, el párrafo 1 del
artículo 14 del Pacto.

En primer lugar, los tribunales militares contra las personas civiles,
previstos en el artículo 9 del "Estatuto de Seguridad", en la misma forma que
las atribuciones judiciales conferidas a los comandantes de brigada, fuerza
naval o base aérea (artículo 11) y a los comandantes de la policía
(artículo 12), desvirtúan la garantía del tribunal competente, independiente e
imparcial~ En efecto, los artículos 9, 11 Y 12 del Decreto 1923 desconocen,
por una parte, el principio universalmente reconocido de neme judex in sua
causa; y, por la otra, la garantía del juez natural o judicial consagrada por
la Constitución de Colombia en su artículo 26: "Nadie podrá ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se impute, ante tribunal
competente, y observando la plenitud de las formas propias de cada juicio".

Por tanto, los únicos tribunales competentes, independientes e
imparciales son aquellos del fuero común o poder judicial creados conforme al
Título XV, "de la administraci6n de justicia", de la Constitución de Colombia,
en armonía con el 06digo de Procedimiento Penal (decreto ley No. 409 de 1971)
en su Título 11, "jurisdicción y competencia", sobre la base no sólo del
principio constitucional de separación de poderes, sino también del artículo 58
de la Constitución de Colombia: '"La Corte Suprema, los tribunales superiores
de distrito y demás tribunales superiores de distrito y demás tribunales y
juzgados que establezca la ley, administran justicia".

La Constitución de Colombia no autoriza la justicia penal militar o de
excepción contra los ciudadanos o personas civiles. El artículo 170 de la
Constitución de Colombia prevé las cortes marciales únicamente para "los
delitos cometidos por los militares un servicio activo y en relación con el
mismo servicio".

Sin embargo, en contra de la Constitución y leyes de Colombia y del
propio Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, operan en Colombia
los tribunales castrenses o cortes marciales contra las personas,
especialmente contra los opositores políticos, al amparo del Decreto No. 1923
de 1978, o sea el "Estatuto de Seguridad", en violación del artículo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de las Naciones Unidas.

L

Y, en segundo término, los tribunales militares o de-excepción previstos
en los artículos 9, 11 Y 12 del Decreto No. 1923 o "Estatuto de Seguridad",
a.demás de que nO son competentes, independientes e imparcialas (párrafo 1 del
artículo 14 del Pacto), tampaco han sido establecidos por una ley ordinaria
del Congreso que válidamente haya reformado o abrogado el 06digo de
Procedimiento Penal (decreto ley 409 de 1971). El "Estatuto de Seguridad" es
un decreto de estado de sitio que ·viola la garantía de legalidad prevista en
el Pacto, con el agravante de que no tiene una vigencia limitada sino
indefinida, tal como lo demuestra el artículo 1 del mismo al establecer penas
hasta por 30 aftos no previstas en el Código Penal.

Obviamente, también, los esposos Fals Borda fueron privados de las
garantías previstas en los párrafos 2, 3 Y 4 del artículo 14 del Pacto."
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" ••• puesto que han sido privados de su libertad con base en causas no fijadas
en ley penal (COdigo Penal), sinoen una regla de excepcion, come es el
"Estatuto de Seguridad", en violaci6n de la Constituci6n de Oolombia y del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Asimismo, ellos han sido
sometidos a'prisi6n arbitraria, puesto que el procedimiento penal que les fue
aplicado no es el de la justicia penal ordinaria y del 06digo de Procedimiento·
Penal, sine un procedimiento militar, gubernativo excepcional, ad hoc.
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9.3 Por 10 que respecta a Justo German Bermudez y Marta Isabel Valderrama, el
autor afirmo que habian sido victimas de detencion y pris10n arbitrarias,
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En segundo lugar, la sentencia militar contra German Bermudez Gross y
Martha Isabel Valderrama los privO de las garantias previstas en los parrafos
2 y 3 del articulo 9 del Pacto, y tambien de la garantia de habeas cOrpus,
prevista tanto en el articulo 417 del 06digo de Procedimiento Penal, como en
el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos."
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9.4 El autor afirmo ademas que Justo German BermUdez e Isabel Valderrama habfan
sido privados de las garantias procesales mencionadas en los parrafos 1, 2, 3
Y 5 del articulo 14 del Pacto por las mismas razones antes mencionadas en el
parrafo 9.2 con respecto al Dr. Fals Borda y a su esposa.

9.5 En esta etapa del procedimiento, el autor formulo la denuncia de que Justo
German Bermudez y Martha Isabel Valderrama eran tambien victimas de violaciones del
articulo 15 del Pacto. Su razonamiento era el siguiente:

"El articulo 15 del Pacto estipula que "tampoco se impondra pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comision del dellto"~ Sin embargo,
a German Bermudez Gross y Martha Isabel Valderrama se les impuso una pena nas
grave, en virtud de que el articulo 2 del Decreto Legislativo No. 1923, de 6
de septiembre de 1978, aumento de 8 a 14 affos las penas de prision par.a el
dE~ito de Iebelion, que en el COdigo Penal colombiano (Decreto Ley No. 2300 de
14 de septiembre de 1936), vigente en el momento de la sentencia militar, eran
sOlo de seis meses a cuatro aftos (articulo 139) •
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Es mas, el nuevo COdigo Penal colombiano expedido el 25 de enero de 1980
y en vigor desde el 25 de enero de 1981 (Decreto Ley 100 de 1980), establece
en su articulo 125 que "los que mediante empleo de las armas pretendan
derrocar al gobierno nacional, 0 suprimir 0 modificar el regimen
constitucional 0 legal vigente, incurriran en prision de tres a seis affos".
Sin emba~o, ni el Gobierno de Colombia ni la Brigada de Institutos Militares
han dado aplicaci6n al principio de favorabilidad de la ley penal, consagrado
no solo en la Constitucion de Colombia, sine tambien en el parrafo 1 del
articulo 15 del Pacto: "Si con posterioridad a la comisi6n del delito la ley
dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de
ello"."
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" ••• puesto que han sido privados de su libertad con base en causas no fijadas
en ley penal (Código Penal), sino en una regla de excepción, como es el
"Estatuto de Seguridad", en violaci6n de la Constituci6n de Oolombia y del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. Asimismo, ellos han sido
sometidos a'prisi6n arbitraria, puesto que el procedimiento penal que les fue
aplicado no es el de la justicia penal ordinaria y del CÓdigo de Procedimiento·
Penal, sino un procedimiento militar, gubernativo excepcional, ad hoc.
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9.3 Por lo que respecta a Justo Germán Bermúdez y Marta Isabel Valderrama, el
autor afirmó que habían sido víctimas de detención y prisión arbitrarias,
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En segundo lugar, la sentencia militar contra Germán Bermúdez Gross y
Martha Isabel Valderrama los privó de las garantías previstas en los párrafos
2 y 3 del artículo 9 del Pacto, y también de la garantía de habeas cOrpus,
prevista tanto en el artículo 417 del CÓdigo de Procedimiento Penal, como en
el párrafo 4 del artículo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Políticos."
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9.4 El autor afirmó además que Justo Germán Bermúdez e Isabel Valderrama habían
sido privados de las garantías procesales mencionadas en los párrafos 1, 2, 3
Y 5 del artículo 14 del Pacto por las mismas razones antes mencionadas en el
párrafo 9.2 con respecto al Dr. Fals Borda y a su esposa.

9.5 En esta etapa del procedimiento, el autor formuló la denuncia de que Justo
Germán Bermúdez y Martha Isabel Valderrama eran también víctimas de violaciones del
artículo 15 del Pacto. Su razonamiento era el siguiente:

"El artículo 15 del Pacto estipula que "tampoco se impondrá pena más
grave que la aplicable en el momento de la comisión del dellto"~ Sin embargo,
a Germán Bermúdez Gross y Martha Isabel Valderrama se les impuso una pena más
grave, en virtud de que el artículo 2 del Decreto Legislativo No. 1923, de 6
de septiembre de 1978, aumentó de 8 a 14 afios las penas de prisión par.a el
dE~ito de rebelión, que en el Código Penal colombiano (Decreto Ley No. 2300 de
14 de septiembre de 1936), vigente en el momento de la sentencia militar, eran
sólo de seis meses a cuatro aftos (articulo 139) •
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Es más, el nuevo Código Penal colombiano expedido el 25 de enero de 1980
y en vigor desde el 25 de enero de 1981 (Decreto Ley 100 de 1980), establece
en su artículo 125 que "los que mediante empleo de las armas pretendan
derrocar al gobierno nacional, o suprimir o modificar el régimen
constitucional o legal vigente, incurrirán en prisión de tres a seis aftos".
Sin emba~o, ni el Gobierno de Colombia ni la Brigada de Institutos Militares
han dado aplicaci6n al principio de favorabilidad de la ley penal, consagrado
no sólo en la Constitución de Colombia, sino también en el párrafo 1 del
artículo 15 del Pacto: "Si con posterioridad a la comisi6n del delito la ley
dispone la imposición de una pena más leve, el delincuente se beneficiará de
ello"."
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Para la casacion tendrian un termino de 15 dias, a partir de la fecha enque se notifico la sentencia del Tribunal Superior Militar, pasando estetermino se pierde el derecho de recurrir en casacion ante la Oorte Suprema deJusticia, que es quien administra el ultimo g~ado de control de los procesos,segUn 10 consagra el articulo 573 del 06digo de Procedimiento Penal,observando ademas que este deberia interponerse por las causales especificasestablecidas en el articulo 580 del 06digo de Procedimiento Penal. 11

En cuanto a la responsabilidad civil derivada del hecho punible, espreciso indicar que ella tiene un termino de prescripcion de 20 anos si seejercita independientemente del proceso penal y en tiempo igual al deprescripcion, de la respectiva accion penal, si se adelanta dentro de este,segUn 10 estipula el articulo lOB del 06digo Penal. La accion penal prescribeen un tiempo igual al maxima de la pena fijada en la ley, si fuere privativade la libertad, pero en ningun caso sera inferior de cinco anos ni mayor de 20y para el caso que nos atafte (detencion arbitraria) sera de cinco anos, porser esta la pena maxima imponible.

En 10 que respecta a Justo German Bermudez y Martha Isabel Valderrama, laley los faculta si estan dentro del termino, para interponer el recurso derevisiOn 0 casacion, si consideran que el fallo del Tribunal Superior Militarno estaba de acuerdo a los principios legales vigentes en nuestro pais. Parala revisian la ley no establece que tiempo hay para interponer el recurso,pero la doctrina considera que sera aquel durante el cual la persona estecumpliendo la pena, segun 10 interpretan de los articulos 584-585 del 06digode Procedimiento Penal.

1I !'.i'-,pwa _.c_~ t ret5'EfR~~"'W5fW§15 ,.tIi<h~~~e-jWi#'Rf.lkii.~~~lW'£tij'jS~-1iI • I -~ ..... -- ,->.~.

10. En la comunicaci6n de fecha 24 de marzo de 1982, presentada ~n cumplimiento ,del parrafo 2 del articulo 4 del

"Los cargos formulados por l~ Sra. Maria ~ristina Salazar de Fals Borda,Orlando Fals Borda, Justo German Bermudez y Martha Isabel Valderrama Becerra,a traves de su apoderado, Dr. Pedro Pablo Camargo, en el sentido de haberselesdetenido arbitrariamente, carecen de todo fundamente legal, puesto que es I,~potestad del Gobierno, por intermedio de la rama jurisdiccional, investigar alas personas que presuntamente hayan cometido un delito y, para garantizar sucomparecencia en el proceso, puede deterlos preventivamente. No obstante, silos ciudadanos consideran que no se procedio de acuerdo a la ley, puedeninstaurar una denuncia por detencion arbitraria, segun los faculta el C6digoPenal en los articulos 272 a 275.

11. En sus informaciones y observaciones adicionales, de fecha 19 de juniode 1982, el autor reitero que el Sr. y la Sra. Fals Borda no podian iniciarprocedimientos civiles 0 administrativos ni tratar de obtener'indemnizacion por lasrazones ya mencionadas (vease el parrafo 6.1 supra) y porque no se habia dictadouna sentencia en la que se declarase que habian sido arbitrariamente detenidos.Afirmo ademas que Justo German Be~udez e Isabel Valderrama no podian interponer unrecurso de casaci6n, debido al tiempo transcurrido, ni un recurso de revisionpuesto que no existian fundamentos para solicitar dicha revision.

12.1 El Comite de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendoen cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, como se dispone enel parrafO 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. El Oomite basa susopiniones en los siguientes hechos, que no son controvertidos 0 no han sidorefutados por el Estado parte.
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Para la casación tendrían un término de 15 días, a partir de la fecha enque se notificó la sentencia del Tribunal Superior Militar, pasando estetérmino se pierde el derecho de recurrir en casación ante la Corte Suprema deJusticia, que es quien administra el último g~ado de control de los procesos,según lo consagra el artículo 573 del CÓdigo de Procedimiento Penal,observando además que éste debería interponerse por las causales específicasestablecidas en el artículo 580 del Código de Procedimiento Penal. 11

En cuanto a la responsabilidad civil derivada del hecho punible, espreciso indicar que ella tiene un término de prescripción de 20 anos si seejercita independientemente del proceso penal y en tiempo igual al deprescripción, de la respectiva acción penal, si se adelanta dentro de éste,según lo estipula el artículo 108 del Código Penal. La acción penal prescribeen un tiempo igual al máximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativade la libertad, pero en ningún caso será inferior de cinco anos ni mayor de 20y para el caso que nos atafte (detención arbitraria) será de cinco anos, porser ésta la pena máxima imponible.

En 10 que respecta a Justo Germán Bermúdez y Martha Isabel Valderrama, laley los faculta si están dentro del término, para interponer el recurso derevisión o casación, si consideran que el fallo del Tribunal Superior Militarno estaba de acuerdo a los principios legales vigentes en nuestro país. Parala revisión la ley no establece qué tiempo hay para interponer el recurso,pero la doctrina considera que será aquel durante el cual la persona estécumpliendo la pena, según lo interpretan de los artículos 584-585 del Códigode Procedimiento Penal.
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10. En la comunicación de fecha 24 de marzo de 1982, presentada ~n cumplimiento ,del párrafo 2 del artículo 4 del

"Los cargos formulados por l~ Sra. María ~ristina Salazar de Fals Borda,Orlando Fals Borda, Justo Germán Bermúdez y Martha Isabel Valderrama Becerra,a través de su apoderado, Dr. Pedro Pablo Camargo, en el sentido de habérselesdetenido arbitrariamente, carecen de todo fundamente legal, puesto que es I,~potestad del Gobierno, por intermedio de la rama jurisdiccional, investigar alas personas que presuntamente hayan cometido un delito y, para garantizar sucomparecencia en el proceso, puede deterlos preventivamente. No obstante, silos ciudadanos consideran que no se procedió de acuerdo a la ley, puedeninstaurar una denuncia por detención arbitraria, segun los faculta el CódigoPenal en los artículos 272 a 275.

11. En sus informaciones y observaciones adicionales, de fecha 19 de juniode 1982, el autor reiteró que el Sr. y la Sra. Fals Borda no podían iniciarprocedimientos civiles o administrativos ni tratar de obtener'indemnización por lasrazones ya mencionadas (véase el párrafo 6.1 supra) y porque no se había dictadouna sentencia en la que se declarase que habían sido arbitrariamente detenidos.Afirmó además que Justo Germán Be~údez e Isabel Valderrama no podían interponer unrecurso de casación, debido al tiempo transcurrido, ni un recurso de revisiónpuesto que no existían fundamentos para solicitar dicha revisión.

12.1 El comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicación teniendoen cuenta toda la información que le han facilitado las partes, como se dispone enel párrafo 1 del artículo 5 del Protocolo Facultativo. El Comité basa susopiniones en los siguientes hechos, que no son controvertidos o no han sidorefutados por el Estado parte.
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12.2 La Corte Suprema de Justicia.de Colombia, en una sentencia de 30 de octubre

~
1 de 1978 sostuvo que el Decreto No. 1923, de 6 de septiembre de 1978, es" constitucional. En este Decreto se recuerda que "por medio del Decreto No. 2131i de i976 se declaro turbado el orden publico y en estado de sitio tOdo el territorio
.
J nacional". El articulo 9 del Decreto No. 1923 dice 10 siguiente: "La justicia1

1

penal militar, mediante el procedimiento de los consejos de guerra verbales, ademasde la competencia que le esta atribuida por disposiciones legales vigentes,i conocera de los delitos [en particular el de rebeli6nl a que se refieren losarticulos.l, 2, 3, 4, 5 Y 6 y, ademas, de los que se cometan contra la vidae integridad personal de los miembros de las Fuerzas Armadas y contra civiles alservicio de las mismas, etc.". En este Decreto No. 1923 se conceden tarnbienpoderes jUdiciales a los Comandantes de Brigada, Fuerza Naval 0 Base Aerea(articulo 11) y a los Comandantes de Estacion de policia (articulo 12).
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12.3 El 21 de enero de 1979, el Dr. Fals Borda y su esposa, Maria Cristina Salazarde Fals Borda, fueron detenidos por soldados de la Brigada de Institutos Militaresen virtud del Decreto No. 1923. El Dr. Fals fue mantenido incomunicado en elCuartel de Infanteria de Usaquen del 21 de enero al 10 de febrero de 1979, fecha enque fue puesto en libertad sin acusacion. la Sra. Fals continuo detenida durantemas de un affo. El Dr. y la Sra. Fals Borda fueron puestos en libertad a raiz dedecisiones judiciales por las que se hizo constar que no existia motivo alguno paraque continuaran detenidos. No tuvieron, sin embargo, la posibilidad de ejercitarla accian ante un tribunal para que este decidiera por via de urgencia sobre lalegalidad de su detencion.

12.4 El 3 de abril de 197~, el Presidente del Consejo Verbal de Guerra(batal16n No. 1 de la Policia Militar, Brigada de Institutos Militares) condenoa Justo German Berrnudez Gross a la pena principal de seis aftos y ocho meses depresidio e interdicci6n de derechos y funciones publicas y a la accesoria deperdida de la patria potestad por el mismo tiempo, como responsable del delito derebeli6n (articulo 7 de la sentencia). Yen la misma providencia se conden6 aMartha Isabel Valderrama Becerra a l,a pena de seis ano s de presidio e interdiccionde derechos y funciones publicas por el delito de rebel ion. La sentencia dice:"En conclusi6n,las penas que se impondran a los acusados que fueron declaradosresponsables por el delito de "rebeli6n", se rdn las contenidas en el articulo 2 delDecreto No. 1923 del 6 de septiembre de 1978, conocido como "Estat~to deSeguridad"". En octubre de 1980, el tribunal Superior Militar confirnKS lassentencias del tribunal de primera instancia.

13.1 Al formular sus opiniones, el Comite de Dere~oos Humanos tambien tiene encuenta las consideraciones que figuran a continuacion.

13.2 El Comite sef'iala que el. Gobierno de Colombia, en su comun Icec Ion de 30 deabril de 1980, se refirio a la existencia de una situacion de perturbacion delorden publico en Colombia, con arreglo a 10 previsto en el parrafo 1 del articulo 4del Pacto. En su nota de 18 de julio de 1980 al Secretario General de las NacionesUnidas (reproducida en el documento CCPB!C/2/Add.4), cuya finalidad era satisfacerlos requisitos formales previstos en el parrafo 3 del articulo 4 del Pacto, elGobierno de Colombia mencionaba la existencia de un estado de sitio en todo elterritorio nacional desde 1976 y la necesidad de adoptar medidas extraordinarias enel marco del regimen de derecho previsto en la Carta Fundamental para talessituaciones. Con respecto a los derechos garantizados por el Pacto, el Gobierno deColombia declaro que "se han adoptado medidas transitorias que llegan a limitar losarticulos 19, numeral 2, y 21 del referido Pacto". Sin embargo, el presente casono guarda relaci6n con los articulos 19 y 21 del Pacto.
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12.2 La Corte Suprema de Justicia.de Colombia, en una sentencia de 30 de octubre¡1 de 1978 sostuvo que el Decreto No. 1923, de 6 de septiembre de 1978, es" constitucional. En este Decreto se recuerda que "por medio del Decreto No. 2131i de i976 se declaró turbado el orden público y en estado de sitio tOdo el territorio
.
J nacional". El artículo 9 del Decreto No. 1923 dice lo siguiente: "La justicia1

1

penal militar, mediante el procedimiento de los consejos de guerra verbales, ademásde la competencia que le está atribuida por disposiciones legales vigentes,i conocerá de los delitos [en particular el de rebelión] a que se refieren losartículos,l, 2, 3, 4, 5 Y 6 y, además, de los que se cometan contra la vidae integridad personal de los miembros de las Fuerzas Armadas y contra civiles alservicio de las mismas, etc.". En este Decreto No. 1923 se conceden tambiénpoderes judiciales a los Comandantes de Brigada, Fuerza Naval o Base Aérea(artículo 11) y a los Comandantes de Estación de policía (artículo 12).
es
:i se

éste,
¡rescribe
vativa
'or de 20
, por

rama, la
e de
Militar

Para
rso,
;té
::::ódigo

echa en
:e
.ema de
icesos;

Lficas

por las
tado
os.
oner un
n

niendo
ene en

[

.~
',:..

12.3 El 21 de enero de 1979, el Dr. Fals Borda y su esposa, Maria Cristina Salazarde Fals Borda, fueron detenidos por soldados de la Brigada de Institutos Militaresen virtud del Decreto No. 1923. El Dr. Fals fue mantenido incomunicado en elCuartel de Infantería de Usaquén del 21 de enero al 10 de febrero de 1979, fecha enque fue puesto en libertad sin acusación. la Sra. Fals continuó detenida durantemás de un affo. El Dr. y la Sra. Fals Borda fueron puestos en libertad a raíz dedecisiones judiciales por las que se hizo constar que no existía motivo alguno paraque continuaran detenidos. No tuvieron, sin embargo, la posibilidad de ejercitarla accián ante un tribunal para que éste decidiera por vía de urgencia sobre lalegalidad de su detención.

12.4 El 3 de abril de 197~, el Presidente del Consejo Verbal de Guerra(batallón No. 1 de la Policía Militar, Brigada de Institutos Militares) condenóa Justo Germán Berrnúdez Gross a la pena principal de seis anos y ocho meses depresidio e interdicción de derechos y funciones públicas y a la accesoria depérdida de la patria potestad por el mismo tiempo, corno responsable del delito derebelión (artículo 7 de la sentencia). Yen la misma providencia se condenó aMartha Isabel Valderrama Becerra a l,a pena de seis anos de presidio e interdicciónde derechos y funciones públicas por el delito de rebelión. La sentencia dice:"En conclusión, las penas que se impondrán a los acusados que fueron declaradosresponsables por el delito de "rebelión", serán las contenidas en el artículo 2 delDecreto No. 1923 del 6 de septiembre de 1978, conocido corno "Estat~to deSeguridad"". En octubre de 1980, el tribunal Superior Militar confirJOO lassentencias del tribunal de primera instancia.

13.1 Al formular sus opiniones, el Comité de Dere~oos Humanos también tiene encuenta las consideraciones que figuran a continuación.

13.2 El Comité sef'iala que el. Gobierno de Colombia, en su comunicación de 30 deabril de 1980, se refirió a la existencia de una situación de perturbación delorden público en Colombia, con arreglo a lo previsto en el párrafo 1 del artículo 4del Pacto. En su nota de 18 de julio de 1980 al Secretario General de las NacionesUnidas (reproducida en el documento CCPB!C/2/Add.4), cuya finalidad era satisfacerlos requisitos formales previstos en el párrafo 3 del artículo 4 del Pacto, elGobierno de Colombia mencionaba la existencia de un estado de sitio en todo elterritorio nacional desde 1976 y la necesidad de adoptar medidas extraordinarias enel marco del régimen de derecho previsto en la Carta Fundamental para talessituaciones. Con respecto a los derechos garantizados por el Pacto, el Gobierno deColombia declaró que "se han adoptado medidas transitorias que llegan a limitar losartículos 19, numeral 2, y 21 del referido Pacto". Sin embargo, el presente casono guarda relación con los artículos 19 y 21 del Pacto.
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13.3 Las alegaciones relativas alas infracciones de las diSPOS1C~~:-'~--"-~articulo 14 del Pacto sObte garantias jUdiciales y juicio imparcial, parecen estar I
Ibasadas en la premisa de que los civiles no pueden ser sometidos a procedimientospenales militares y que cuando, nO obstante, 10 son, de hecho se ven privados delas garantias jUdiciales basicas cuyo objeto es asegurar un juicio imparcial,garantias de las que dispondrian en el sistema judicial normal, porque lostribunales militares no son competentes ni independientes ni imparciales. 10sargumento~ del autor en apoyo de estas alegaciones estan expuestos en terminosgenerales y se relacionan principalmente con la cuestion de la constitucionalidaddel Decreto No. 1923. Sin embargo, el autor no menciona ningun incidente 0 hechoque respalde sus alegaciones de que no se han tenido en cuenta las garantiasjudiciales previstas en el articulo 14 en la aplicacion del Decreto No. 1923 en loscasos de que se trata~ Como el Comite no se ocupa de cuestiones deconstitucionalidad, sine de la cuestion de si una ley esta en conformidad con elPacto, como ocurre en las circunstancias de este caso, el Comite no puede formularconclusi6n alguna con respecto alas violaciones del articulo 14 del Pacto.

13.4 En cuanto alas alegaciones relativas alas infracciones de las disposicionesdel articulo 9 del Pacto, se ha dernostrado que las presuntas victimas no pudieronrecurrir al habeas corpus. Hay tambien otras cuestiones en discusion; enparticular si las supuestas victimas fueron realmente objeto de detencion yencarcelamiento arbitrarios. El autor afirma, por una parte, que en el actualestado de la legislaci6n en Colombia no serviria de nada utilizar los recursosinternos para obtener reparacion 0 indemnizacion de los danos causados por ladetenci6n 0 el encarcelamiento arbitrarios en virtud del Decreto No. 1923, puestoque dicho Decreto ha sido declarado constitucional. Por otra parte, sostiene que,no obstante el estado del ordenamiento juridico interno, el Decreto No. 1923 escontrario a los derechos enunciados en el articulo 9 del Pacto, hasta el punto deque su aplicacion a una persona l~ hace victima de detencion y encarcelamientoarbitrarios. Sin enlbargo, el Comite debe limitarse en sus conclusiones a apreciarsi las medidas de que se trata han supuesto la denegacion alas presuntas victimasde los derechos garantizados en e) articulo 9 del Pacto. En el caso que examina,el Comite no puede afirmar que la detencion y el encarcelamiento de las supuestasvictimas fueran ilegales. No ha quedado establecido, por tanto, que la aplicaciondel Decreto No. 1923 haya determinado la detencion y la prision arbitrarias de laspresuntas victimas previstas en el articulo 9 del Pacto.

13.5 El Est8~O parte no ha hecho comentarios sobre las alegaciones posteriores delautor (presentadas el 30 de septiembre de 1981) en el sentido de que J~Jto GermanBermudez y Martha Isabel Valderrama han sido victimas tambien de violaciones de lasdisposiciones del articulo 15 del Pacto. El Comite sostiene que no era deber delEstado parte hacer referencia a esas alegaciones, ya que fueron presentadas despuesde haber sido declarada admisible la comunicacion c~n respect~ a la supuestaviolaci6n de 105 articulos 9 y 14 del Pacto. FOr consiguiente, el silencio delEstado parte no puede utilizarse en contra suya. Sin embargo, el Comite,ex officio, ha considerado esas nuevas alegaciones y las considera infundadas.Justo German Bermudez y Martha Isabel 'ralderrama fueron procesados y condenados pordelitos considerados por la sentencia de 3 de abril de 1979 como constitutivos deuna conducta que se mantuvo despues de que entrara en vigor el Decreto No. 1923.Par otra parte, el autor no ha demostrado que esos delitos que incluian atracos abancos, habr£an caido dentro del ambito del nuevo articulo 125 del c6digo Penalcolombiano. El Comite observa, ademas, que la nueva ley entro en vigor despues deque Justo German BermUdez y Martha Isabel Valderrama hubieran sido condenados y surecurso rechazado.
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13.3 Las alegaciones relativas a las infracciones de las diSPOS1C~~:-'~--"-~artículo 14 del Pacto sobte garantías judiciales y juicio imparcial, parecen estar I
Ibasadas en la premisa de que los civiles no pueden ser sometidos a procedimientospenales militares y que cuando, nO obstante, lo son, de hecho se ven privados delas garantías judiciales básicas cuyo objeto es asegurar un juicio imparcial,garantías de las que dispondrían en el sistema judicial normal, porque lostribunales militares no son competentes ni independientes ni imparciales. losargumento~ del autor en apoyo de estas alegaciones están expuestos en términosgenerales y se relacionan principalmente con la cuestión de la constitucionalidaddel Decreto No. 1923. Sin embargo, el autor no menciona ningún incidente o hechoque respalde sus alegaciones de que no se han tenido en cuenta las garantíasjudiciales previstas en el artículo 14 en la aplicación del Decreto No. 1923 en loscasos de que se trata~ Como el Comité no se ocupa de cuestiones deconstitucionalidad, sino de la cuestión de si una ley está en conformidad con elPacto, como ocurre en las circunstancias de este caso, el Comité no puede formularconclusión alguna con respecto a las violaciones del artículo 14 del Pacto.

13.4 En cuanto a las alegaciones relativas a las infracciones de las disposicionesdel artículo 9 del Pacto, se ha demostrado que las presuntas víctimas no pudieronrecurrir al hábeas corpus. Hay también otras cuestiones en discusión; enparticular si las supuestas víctimas fueron realmente objeto de detención yencarcelamiento arbitrarios. El autor afirma, por una parte, que en el actualestado de la legislación en Colombia no serviría de nada utilizar los recursosinternos para obtener reparación o indemnización de los danos causados por ladetención o el encarcelamiento arbitrarios en virtud del Decreto No. 1923, puestoque dicho Decreto ha sido declarado constitucional. Por otra parte, sostiene que,no obstante el estado del ordenamiento jurídico interno, el Decreto No. 1923 escontrario a los derechos enunciados en el artículo 9 del Pacto, hasta el punto deque su aplicación a una persona l~ hace víctima de detención y encarcelamientoarbitrarios. Sin entbargo, el Comité debe limitarse en sus conclusiones a apreciarsi las medidas de que se trata han supuesto la denegación a las presuntas víctimasde los derechos garantizados en el artículo 9 del Pacto. En el caso que examina,el Comité no puede afirmar que la detención y el encarcelamiento de las supuestasvíctimas fueran ilegales. No ha quedado establecido, por tanto, que la aplicacióndel Decreto No. 1923 haya determinado la detención y la prisión arbitrarias de laspresuntas víctimas previstas en el artículo 9 del Pacto.

13.5 El Est8~O parte no ha hecho comentarios sobre las alegaciones posteriores delautor (presentadas el 30 de septiembre de 1981) en el sentido de que J~Jto GermánBermúdez y Martha Isabel Valderrama han sido víctimas también de violaciones de lasdisposiciones del artículo 15 del Pacto. El Comité sostiene que no era deber delEstado parte hacer referencia a esas alegaciones, ya que fueron presentadas despuésde haber sido declarada admisible la comunicación c~n respect~ a la supuestaviolación de los artículos 9 y 14 del Pacto. POr consiguiente, el silencio delEstado parte no puede utilizarse en contra suya. Sin embargo, el Comité,ex officio, ha considerado esas nuevas alegaciones y las considera infundadas.Justo Germán Bermúdez y Martha Isabel "alderrama fueron procesados y condenados pordelitos considerados por la sentencia de 3 de abril de 1979 como constitutivos deuna conducta que se mantuvo después de que entrara en vigor el Decreto No. 1923.Por otra parte, el autor no ha demostrado que esos delitos que incluían atracos abancos, habrían caído dentro del ámbito del nuevo artículo 125 del Código Penalcolombiano. El Comité observa, además, que la nueva ley entró en vigor después deque Justo Germán Bermúdez y Martha Isabel Valderrama hubieran sido condenados y surecurso rechazado.
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Del parrafo 3 del articulo 9, porque no se respeto el derecho de MariaCristina Salazar de Fals Borda a ser juzgada 0 puesta en libertad dentro deun plazo razonableJ

12.4

14. El Comite, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del ProtocoloFacultativo opina, pues, que los hechos expuestos en los parrafos 12.2, 12.3 ysupra revelan la existencia de violaciones del Pacto Internacional de DerechosCiviles y Politicos, en particular:
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Del parrafo 4 del articulo 9, porque Orlando Fals Borda, Maria CristinaSalazar de Fals Borda, Justo German Bermudez y Martha Isabel Valderrama nopUdieron ejercitar la accion ante un tribunal para que este decidiera por viade urgencia sobre la legalidad de su detencion.

15. En consecuencia, el Comite opina que el Estado parte est! obligado afaci1itar los recursos adecuados en relaci6n con las violaciones de que han sidovictimas Orlando Fals Eorda y Maria Cristina Salazar de Fals Borda y que debearmonizar sus leyes con el fin de dar efecto al derecho enunciado en el parrafo 4del articulo 9 del Pacto.
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Del párrafo 3 del artículo 9, porque no se respetó el derecho de MariaCristina Salazar de Fals Borda a ser juzgada o puesta en libertad dentro deun plazo razonableJ

12.4

14. El Comité, actuando en virtud del párrafo 4 del artículo S del ProtocoloFacultativo opina, pues, que los hechos expuestos en los párrafos 12.2, 12.3 Ysupra revelan la existencia de violaciones del Pacto Internacional de DerechosCiviles y Polítiéos, en particular:
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Del párrafo 4 del artículo 9, porque Orlando Fals Borda, María CristinaSalazar de Fals Borda, Justo Germán Bermúdez y Martha Isabel Valderrama nopudieron ejercitar la acción ante un tribunal para que éste decidiera por víade urgencia sobre la legalidad de su detención.

15. En consecuencia, el Comité opina que el Estado parte está obligado afacilitar los recursos adecuados en relación con las violaciones de que han sidovíctimas Orlando Fals Borda y María Cristina Salazar de Fals Borda y que debearmonizar sus leyes con el fin de dar efecto al derecho enunciado en el párrafo 4del artículo 9 del Pacto.
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APENDICE

Republica de Colombia

Ministerio de Justicia

Decreto NO. 1923 de 6 de septiembre de 1978

por el cual se dictan normas para la protecci6n de la vida,
honra y bienes de las personas y se garantiza la seguridad

de los asociados

El Presidente de la Republica de Colombia

en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y especialmente de las que
le confiere el articulo 121 de la Constituci6n Nacional y

Considerando:

Que por medio del Decreto No. 2131 de 1976 se declaro turbado el orden
pUblico y en estado de sitio todo el territorio nacional,

Que corresponde·al Presidente de la Republica, en relacian con la
administraci6n de justicia velar por. que en toda la Republica se administre pronta
y cumplidamente, debiendo prestar a los funcionarios jUdiciales, con arreglo alas
leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus providenciasl

Que igualmente corresponde al Presidente de la Republica conservar en todo el
territorio de la naci6n el orden publico, restablecerlo donde fuere turbado y
defender el trabajo que es una ob1igacion social que merece la especial proteccien
del Estadol

Que periOdicamente se han venido reiterando y agudizando las causas de
perturbaci6n del olden publico, que crean un estado de inseguridad general y
degeneran en homicidios, secuestros, sedicion, motin 0 asonada, 0 en practicas
terroristas dirigidas a producir efectos politicos encaminados a desvirtuar el
regimen republicano vigente 0 en la apologia del delito, actos estos que atentan
contra los derechos ciudadanos reconocidos por la Constituci6n y por las leyes y
que son esenciales para el funcionamiento y preservacion del orden pUblico,

Que eli indispensable adoptar medidas de seguridad para ~antener el orden
social y la paz en el territorio de la Republicag y

Que, de acuerdo con el articulo 16 de la Constituci6n, las autoridades de la
RepUblica estan instituidas para proteger a todas las personas en sus vidas, honra
y bienes,

Decreta:

Articulo 1. Al que con ~l propOsito de obtener para si 0 para otro un
provecho 0 utilidad ilicitos, 0 con fines puramente politicos 0 de publicidad,
prive a otro de su libertad, planee, organice 0 coordine tales actos, se le
impondra pena de presidio de 8 a 10 aftos.
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APENDICE

República de Colombia

Ministerio de Justicia

Decreto NO. 1923 de 6 de septiembre de 1978

por el cual se dictan normas para la protecci6n de la vida,
honra y bienes de las personas y se garantiza la seguridad

de los asociados

El Presidente de la República de Colombia

en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y especialmente de las que
le confiere el artículo 121 de la Constituci6n Nacional y

Considerando:

Que por medio del Decreto No. 2131 de 1976 se declaró turbado el orden
público y en estado de sitio todo el territorio nacional,

Que corresponde· al Presidente de la República, en relación con la
administraci6n de justicia velar por. que en toda la República se administre pronta
y cumplidamente, debiendo prestar a los funcionarios judiciales, con arreglo a las
leyes, los auxilios necesarios para hacer efectivas sus providencias,

Que igualmente corresponde al Presidente de la República conservar en todo el
territorio de la naci6n el orden público, restablecerlo donde fuere turbado y
defender el trabajo que es una obligación social que merece la especial protección
del Estado,

Que periÓdicamente se han venido reiterando y agudizando las causas de
perturbaci6n del orden público, que crean un estado de inseguridad general y
degeneran en homicidios, secuestros, sedición, motín o asonada, o en prácticas
terroristas dirigidas a producir efectos políticos encaminados a desvirtuar el
régimen republicano vigente o en la apología del delito, actos éstos que atentan
contra los derechos ciudadanos reconocidos por la Constituci6n y por las leyes y
que son esenciales para el funcionamiento y preservación del orden público,

Que eló indispensable adoptar medidas de seguridad para ~antener el orden
social y la paz en el territorio de la Repúblicag y

Que, de acuerdo con el artículo 16 de la Constituci6n, las autoridades de la
República están instituidas para proteger a todas las personas en sus vidas, honra
y bienes,

Decreta:

Artículo l. Al que con ~l propósito de obtener para sí o para otro un
provecho o utilidad ilícitos, o con fines puramente políticos o de publicidad,
prive a otro de su libertad, planee, organice o coordine tales actos, se le
impondrá pena de presidio de 8 a 10 anos.
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Quien 0 quienes.secuestren a ~as personas y para realizar el delito, 0 en elcurso de au ejecucion 0 consumacion, les causen lesiones 0 las sometan a torturas,o las ob).' _uen a actuar contra su voluntad y exijan dinero u atras condiciones paradarles libertad, incurriran en presidio de 10 a 20 aftOSa

,

Si por causa 0 con ocasion del secuestro se produce la muerte de la personasecuestrada 0 de terceros, la pena de presidio sera de 20 a 30 aftosa

A los sindicados 0 condenados por el delito de secuestro no les seraaplicable, en ningun caso, le, suspension de la detenci6n preventiva 0 de la pena.

e de las que

Articulo 2. Los que promuevan, encabecen 0 dirijan un alzarniento en arrnaspara derrocar al Gobierno nacional, legalmente constituido, 0 para cambiar 0suspender en todo 0 en parte el regimen constitucjonal existente, en 10 que serefiere a la formacion, funcionarniento 0 renovacion de los poderes publicos uorganos de la soberania, quedaran sujetos a presidio de 8 a 14 anos y a lainterdiccion de derechos y funciones publicas por el misrno tiempo.

Si solo causaren danos a la integridad personal, la pena sera de 4 a 10 aftosa

Si como consecuencia de los hechos descritos en el inciso primero delpresente articulo ~e ocasionare la muerte de una 0 mas personas, la pena sera de 20a 24 anos de presidio.

Articulo 5. Los que provoquen dat'l'os en los bienes mediante la utilizacion debombas, detonantes, explosivos, sustancias quimicas 0 inflamables incurriran enprision de dos a seis at'l'os.

Cuando los hechos previstos en este articulo no atenten contra la vida 0integridad de las personas, la sancion sera de uno a cinco anos de prision.
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Artfculo 4. Los que en los centros 0 lugares urbanos causen 0 participen enperturbaciones del orden publico, 0 alteren el pacifico desarrollo de lasactividades sociales, 0 provoquen incendios, y en tales circunstancias supriman lavida de las personas, incurriran en presidio de 20 a 24 aftOSa Si solo ocasionanlesiones a la integridad de las personas, la pena sera de uno a 12 aftoSa

Los que simplemente tomen parte en la rebelion, como empleados de ella conmando 0 jurisdiccion militar, politica 0 jUdicial, quedaran sujetos a las dosterceras partes de las sanciones indicadas en el inciso anterior. Los demasindividuos comprometidos en la rebelion incurriran en las mismas sanciones,disminuidas en dos terceras partes.

Articulo 3. Los que integren bandas, cuadrillas 0 grupos armados de tres 0mas personas e invadan 0 asalten poblaciones, predios, haciendas, carreteras 0 VlaSpublicas causando muertes, incendios 0 danos en los bienes, 0 por medic deviolencia a las personas 0 alas cosas cometan otros delitos contra la seguridad eintegridad colectivas, 0 mediante amenazas se apoderen de semovientes, valores 0 decualquier cosa mueble ajena u obliguen a sus propietarios, poseedores 0administradores a entregarlos 0 establezcan contribuciones con el pretexto degarantizar, respetar 0 defender la vida 0 los derechos de las personas, incurriranen presidio de 10 a 15 anos.
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Quien o quienes. secuestren a ~as personas y para realizar el delito, o en elcurso de au ejecución o consumación, les causen lesiones o las sometan a torturas,o las obr.' _uen a actuar contra su voluntad y exijan dinero u otras condiciones paradarles libertad, incurrirán en presidio de 10 a 20 anos.

,

Si por causa o con ocasión del secuestro se produce la muerte de la personasecuestrada o de terceros, la pena de presidio será de 20 a 30 anos.

A los sindicados o condenados por el delito de secuestro no les seráaplicable, en ningún caso, le, suspensión de la detención preventiva o de la pena.

e de las que

Artículo 2. Los que promuevan, encabecen o dirijan un alzamiento en armaspara derrocar al Gobierno nacional, legalmente constituido, o para cambiar osuspender en todo o en parte el régimen constitucjonal existente, en lo que serefiere a la formación, funcionamiento o renovación de los poderes públicos uórganos de la soberanía, quedarán sujetos a presidio de 8 a 14 anos y a lainterdicción de derechos y funciones públicas por el mismo tiempo.

Si sólo causaren danos a la integridad personal, la pena será de 4 a 10 anos.

Si corno consecuencia de los hechos descritos en el inciso primero delpresente articulo ~e ocasionare la muerte de una o más personas, la pena será de 20a 24 anos de presidio.

Artículo 5. Los que provoquen dat'l'os en los bienes mediante la utilización debombas, detonantes, explosivos, sustancias químicas o inflamables incurrirán enprisión de dos a seis at'l'os.

Cuando los hechos previstos en este artículo no atenten contra la vida ointegridad de las personas, la sanción será de uno a cinco anos de prisión.
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Artículo 4. Los que en los centros o lugares urbanos causen o participen enperturbaciones del orden público, o alteren el pacífico desarrollo de lasactividades sociales, o provoquen incendios, y en tales circunstancias supriman lavida de las personas, incurrirán en presidio de 20 a 24 anos. Si sólo ocasionanlesiones a la integridad de las personas, la pena será de uno a 12 anos.

Los que simplemente tornen parte en la rebelión, corno empleados de ella conmando o jurisdicción militar, política o judicial, quedarán sujetos a las dosterceras partes de las sanciones indicadas en el inciso anterior. Los demásindividuos comprometidos en la rebelión incurrirán en las mismas sanciones,disminuidas en dos terceras partes.

Artículo 3. Los que integren bandas, cuadrillas o grupos armados de tres omás personas e invadan o asalten poblaciones, predios, haciendas, carreteras o víaspúblicas causando muertes, incendios o danos en los bienes, o por medio deviolencia a las personas o a las cosas cometan otros delitos contra la seguridad eintegridad colectivas, o mediante amenazas se apoderen de semovientes, valores o decualquier cosa mueble ajena u obliguen a sus propietarios, poseedores oadministradores a entregarlos o establezcan contribuciones con el pretexto degarantizar, respetar o defender la vida o los derechos de las personas, incurriránen presidio de 10 a 15 anos.
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Las penas de que trata el presente articulo se aumentaran en una tercera
parte si los autores ocultaren su identidad mediante el uso de mascaras, antifaces,
mallas u otros elementos destinados a ocultar su identidad 0 en tales
circunstancias utilizaren armas de fuego.

Articulo 6. Quien 0 quienes_por media de amenazas 0 violencias, 0 simulando
autoridad publica 0 falsa orden de la misma, y con el fin de obtener para si 0 para
un tercero provecho ilicito, obliguen a otro a entregar, enviar, depositar, 0 poner
a su disposici6n cosas, dinero 0 documentos capaces de producir efectos juridicos,
incurriran en presidio de 4a 10 aftoSa En igual sancion incurrira el que por los
mismos medios obligue a otro ~ suscribir 0 destruir documentos de obligaci6n 0 de
credito.

Articulo 7. Se impondra arresto inconmutable hasta por un ano, a quien 0 a
quienes:

a) Ocupen transitoriamente lugares pUblicos, 0 abiertos ~l publico, u
oficinas de entidades publicas 0 privadas, con el fin de presionar una decisi6n de
las autoridades legitimas, 0 de distribuir en ellas propaganda subversiva 0 de
fijar en tales lugares escritos 0 dibujos ultrajantes 0 subversivos 0 de exhortar a
la ciudadania a la rebelion1

b) Inciten a quebrantar la ley 0 a desobedecer alas autoridades 0
desatiendan orden legitima de autoridad competente,

c) Usen injustificadamente mascaras, mallas, antifaces u otros elementos
destinados a ocultar la identidad 0 alteren, dest~uyan u QCulten las placas de
identificaci6n de los vehiculoS1

d) Omitan sin justa causa prestar los serV1C10S pUblicos a que esten
obligados, 0 el auxilio que se les solicite por la autoridad 0 por quien, amenazado
en su vida 0 en sus bienes, 10 requiera1

e) Borten injustificadamente objetos utilizables para cometer infracciones
contra la vida e integridad de las personas, tales como armas de fuego, pufiales,
cuchillos, machetes, varillas, tacos, piedras, botellas con gasolina, mechas,
sustancias quimicas 0 explosivoS1

f) Impriman, almacenen, porten, distribuyan 0 transporten propaganda
subversiva;

g) Exijan dinero 0 especies con destino a actividades ilegales, para
permitir el transito de las personas, bienes 0 vehiculos e impidan ia libre
circulaci6n de unos U otros.

Articulo 8. Mientras subsista la perturbacion del orden publico, el Alcalde
del distrito especi~l de Bogota, los gobernadores, intendentes y comisarios en las
capitales de las respectivas secciones y los.alcaldes municipales podran decretar
el toque de queda, prohibir 0 regular el expendio y consumo de bebidas embriagantes
y las manifestaciones, desfiles y reuniones pUbli~as.

Los alcaldes municipales daran inmediato aviso del hecho al Gobernador,
Intendente 0 Comisario.
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Las penas de que trata el presente artículo se aumentarán en una tercera
parte si los autores ocultaren su identidad mediante el uso de máscaras, antifaces,
mallas u otros elementos destinados a ocultar su identidad o en tales
circunstancias utilizaren armas de fuego.

Artículo 6. Quien o quienes_por medio de amenazas o violencias, o simulando
autoridad pública o falsa orden de la misma, y con el fin de obtener para sí o para
un tercero provecho ilícito, obliguen a otro a entregar, enviar, depositar, o poner
a su disposici6n cosas, dinero o documentos capaces de producir efectos jurídicos,
incurrirán en presidio de 4a 10 anos. En igual sanción incurrirá el que por los
mismos medios obligue a otro ~ suscribir o destruir documentos de obligaci6n o de
crédito.

Artículo 7. Se impondrá arresto inconmutable hasta por un ano, a quien o a
quienes:

a) Ocupen transitoriamente lugares públicos, o abiertos ~l público, u
oficinas de entidades públicas o privadas, con el fin de presionar una decisi6n de
las autoridades legítimas, o de distribuir en ellas propaganda subversiva o de
fijar en tales lugares escritos o dibujos ultrajantes o subversivos o de exhortar a
la ciudadanía a la rebelión,

b) Inciten a quebrantar la ley o a desobedecer a las autoridades o
desatiendan orden legítima de autoridad competente,

c) Usen injustificadamente máscaras, mallas, antifaces u otros elementos
destinados a ocultar la identidad o alteren, dest~uyan u oculten las placas de
identificación de los vehículos,

d) Omitan sin justa causa prestar los serV1C10S públicos a que estén
obligados, o el auxilio que se les solicite por la autoridad o por quien, amenazado
en su vida o en sus bienes, lo requiera,

e) POrten injustificadamente objetos utilizables para cometer infracciones
contra la vida e integridad de las personas, tales como armas de fuego, pufiales,
cuchillos, machetes, varillas, tacos, piedras, botellas con gasolina, mechas,
sustancias químicas o explosivos,

f) Impriman, almacenen, porten, distribuyan o transporten propaganda
subversiva;

g) Exijan dinero o especies con destino a actividades ilegales, para
permitir el tránsito de las personas, bienes o vehículos e impidan iá libre
circulación de unos u otros.

Artículo 8. Mientras subsista la perturbación del orden público, el Alcalde
del distrito especi~l de Bogotá, los gobernadores, intendentes y comisarios en las
capitales de las respectivas secciones y los.alcaldes municipales podrán decretar
el toque de queda, prohibir o regular el expendio y consumo de bebidas embriagantes
y las manifestaciones, desfiles y reuniones públi~as.

Los alcaldes municipales darán inmediato aviso del hecho al Gobernador,
Intendente o Comisario.
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Articulo 9. La justicia penal'militar, mediante el procedimiento de losconsejos de guerra verbales, ademas de la competencia que le esta atribuida pordisposiciones legales vigentes, conocera de los delitos a que se refie4en losartlculos 1, 2, 3, 4, 5 Y 6 y, ademas, de los que se cometan contra ~a vida eintegridad personal de los miembros de las fuerzas armadas y contra civiles alservicio de las mismas y contra miembros del Departamento Administrativo deSeguridad (DAS), encuentrense 0 no en actos de servicio, y contra 105 funcionariospUblicos por razon'de su investidura 0 por causa del ejercicio de sus funciones.

Articulo 10. El que sin permiso de autoridad competente fabrique, almacene,distribuya, venda, transporte, suministre, adquiera 0 porte armas de fuego,municiones 0 explosivos, incurrira en arresto hasta por un ano y en el decomiso dedichos elementos.

Si el aona de fuego 0 la municion fuere del uso privativo de las fuerzasmilitares, el arresto sera de uno a tres aftos, sin perjuicio del correspondientedecomiso.

Articulo 11. Las sanci.ones de que tratan los apartes a) y b) del articulo 7y el articulo 10 seran aplicadas por los comandantes de brigada, fuerza naval 0base aerea, de conformidad con el siguiente procedimiento:

Se oira en descargos al contraventor dentro de las 24 horas siguientes alconocimiento de los hechos, diligencia para la cual debera estar asistido por unapoderado.

A partir del dia siguiente al de esta diligencia, empezara a correr untermino de cuatro dias para practicar las pruebas que hubieren sido, solicitadas porel incriminado 0 su apoderado u ordenadas por el funcionario.

Si dentro de las 24 horas siguientes al conocimiento de los hechos no hubieresido posible oir en descargos al contraventor por no haber comparecido, se leemplazara por edlcto que permanecera fijado durante dos dias en la ayudantia delcomando de bri~ada, fuerza naval 0 base aerea, segUn el ;aso.

Si vencido este plazo no compareciese, se le declarara contraventor ausente yse le nombrara defensor de oficio a un abogado para que actue hasta la terminacionde la investigacion.

Transcurridos los anteriores terminos se dictara la correspondienteresolucion escrita y motivada, en la cual se haran constar la identificacion delcontraventor, el hecho que se le imputa, la sane ion que se le impone y el lugardonde deba cumplirla, si se le declara responsable, y si se le exonera del cargo y'estuviese capturado, sera puesto inmediatamente en libertad.

Los terminos fijados en este articulo se ampliaran hasta el doble, si loscontraventores fueren cinco 0 mas personas.

La resolucion a que se refieren las dispcsiciones anteriores de este articulosera notificada personalmente al contraventor 0 al defensor de oficio, segUn elcaso, y contra ella solamente procedera el recurso de reposicion, el cual debe serinterpuesto dentro de las 24 horas siguientes a la notificacion y resuelto dentrodel subsiguiente dia.
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Artículo 9. La justicia penal 'militar, mediante el procedimiento de losconsejos de guerra verbales, además de la competencia que le está atribuida pordisposiciones legales vigentes, conocerá de los delitos a que se refie4en losartículos 1, 2, 3, 4, 5 Y 6 y, además, de los que se cometan contra ~a vida eintegridad personal de los miembros de las fuerzas armadas y contra civiles alservicio de las mismas y contra miembros del Departamento Administrativo deSeguridad (DAS), encuéntrense o no en actos de servicio, y contra los funcionariospúblicos por razón 'de su investidura o por causa del ejercicio de sus funciones.

Artículo 10. El que sin permiso de autoridad competente fabrique, almacene,distribuya, venda, transporte, suministre, adquiera o porte armas de fuego,municiones o explosivos, incurrirá en arresto hasta por un ano y en el decomiso dedichos elementos.

Si el aona de fuego o la munición fuere del uso privativo de las fuerzasmilitares, el arresto será de uno a tres anos, sin perjuicio del correspondientedecomiso.

Artículo 11. Las sanci.ones de que tratan los apartes a) y b) del artículo 7y el artículo 10 serán aplicadas por los comandantes de brigada, fuerza naval obase aérea, de conformidad con el siguiente procedimiento:

Se oirá en descargos al contraventor dentro de las 24 horas siguientes alconocimiento de los hechos, diligencia para la cual deberá estar asistido por unapoderado.

A partir del día siguiente al de esta diligencia, empezará a correr untérmino de cuatro días para practicar las pruebas que hubieren sido, solicitadas porel incriminado o su apoderado u ordenadas por el funcionario.

Si dentro de las 24 horas siguientes al conocimiento de los hechos no hubieresido posible oír en descargos al contraventor por no haber comparecido, se leemplazará por edicto que permanecerá fijado durante dos días en la ayudantía delcomando de bri~ada, fuerza naval o base aérea, según el ;aso.

Si vencido este plazo no compareciese, se le declarará contraventor ausente yse le nombrará defensor de oficio a un abogado para que actúe hasta la terminaciónde la investigación.

Transcurridos los anteriores términos se dictará la correspondienteresolución escrita y motivada, en la cual se harán constar la identificación delcontraventor, el hecho que se le imputa, la sanción que se le impone y el lugardonde deba cumplirla, si se le declara responsable, y si se le exonera del cargo y'estuviese capturado, será puesto inmediatamente en libertad.

Los términos fijados en este artículo se ampliarán hasta el doble, si loscontraventores fueren cinco o más personas.

La resolución a que se refieren las disposiciones anteriores de este artículoserá notificada personalmente al contraventor o al defensor de oficio, según elcaso, y contra ella solamente procederá el recurso de reposición, el cual debe serinterpuesto dentro de las 24 horas siguientes a la notificación y resuelto dentrodel subsiguiente día.
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Articulo 12. Las sanciones de que tratan los apartes c), d), e), f) y g) del
articulo 7 seran impuestas por los comandantes de estaci6n de policia con grado no
inferior al de capitan, quienes conoceran a prevencion, Inediante el procedimiento
seftalado en el articulo anterior. En los lugares donde no existan dichos
comandantes conoceran los alcaldes 0 inspectores de policia, respectivamente.

Articulo 13. Mientras subsista la perturbaci6n del orden publico no podran
transmitirse por las estaciones de radiodifusi6n y por los canales de television
informaciones, declaraciones, comunicados 0 comentarios relativos al orden pUblico,
al cese de actividades 0 a paros 0 huelgas ilegales 0 noticias que inciten al
delito 0 hagan su apologia.

El Ministerio de Comunicaciones mediante resoluci6n motivada, contra la cual
sOlo procede el recurso de ~eposici6n, sancionara las infracciones a que se refiere
este articulo, de conformidad con las normas pertinentes de la Ley 74 de 1966 y el
Decreto 2085 de 1975.

Articulo 14. Facultese al Ministerio de Cbmunicaciones para que de
conformidad con el articulo 5 del Decreto 3418 de 1954, recobre transitoriamente,
en favor del Estado, el dominio pleno de algunas 0 de todas las frecuencias 0
canales de radiodifusion explotadas por particulares, en la medida que sea
necesario para conjurar la perturbaci6n del orden pUblico y restablecer la
normalidad.

Las licencias para la prestaci6n de los serV1C10S de radiodifusi6n que
recobre el Estado colombiano se entenderan suspendidas temporalmente.

Articulo 15. Las penas de que tratan los articulos 209, 210, 211, 212 Y 213
del titulo V del libro 2 del c6digo Penal sobre Asociacion e InstigaciOn para
delinquir, seran de uno a ocho anos de prisi6n.

Articulo 16. Este Decreto rige desde su expedicion y suspende las
disposiciones legales que le sean contrarias.

Comuniquese y cUmplase

Dado en Bogota, D.E. a 6 de septiembre de 1978

El Ministro de GObierno,

(Firmado) German Zea Hernandez

El Ministro de Relaciones Exteriores, encargado,

(Firmado) Carlos Borda Mendoza

El Ministro de JUsticia,

(Firmado) Rugo Escobar Sierra

El Ministro de Hacienda y Credito PUblico,

(Firmado) Jaime Garcia Parra

=218-

J
I

,j

E

E

E

El

El

El

El

El

El

El
P

Artículo 12. Las sanciones de que tratan los apartes c), d), e), f) Y g) del
artículo 7 serán impuestas por los comandantes de estación de policía con grado no
inferior al de capitán, quienes conocerán a prevenci6n, ¡nediante el procedimiento
seftalado en el artículo anterior. En los lugares donde no existan dichos
comandantes conocerán los alcaldes o inspectores de policía, respectivamente.

Artículo 13. Mientras subsista la perturbación del orden público no podrán
transmitirse por las estaciones de radiodifusi6n y por los canales de televisión
informaciones, declaraciones, comunicados o comentarios relativos al orden público,
al cese de actividades o a paros o huelgas ilegales o noticias que inciten al
delito o hagan su apología.

El Ministerio de Comunicaciones mediante resolución motivada, contra la cual
sólo procede el recurso de ~eposici6n, sancionará las infracciones a que se refiere
este artículo, de conformidad con las normas pertinentes de la Ley 74 de 1966 y el
Decreto 2085 de 1975.

Artículo 14. Facúltese al Ministerio de Comunicaciones para que de
conformidad con el artículo 5 del Decreto 3418 de 1954, recobre transitoriamente,
en favor del Estado, el dominio pleno de algunas o de todas las frecuencias o
canales de radiodifusión explotadas por particulares, en la medida que sea
necesario para conjurar la perturbación del orden público y restablecer la
normalidad.

Las licencias para la prestación de los serV1C10S de radiodifusián que
recobre el Estado colombiano se entenderán suspendidas temporalmente.

Artículo 15. Las penas de que tratan los artículos 209, 210, 211, 212 Y 213
del título V del libro 2 del código Penal sobre Asociación e Instigación para
delinquir, serán de uno a ocho anos de prisión.

Artículo 16. Este Decreto rige desde su expedición y suspende las
disposiciones legales que le sean contrarias.

Comuníquese y cúmplase

Dado en Bogotá, D.E. a 6 de septiembre de 1978

El Ministro de GObierno,

(Firmado) Germán Zea Hernández

El Ministro de Relaciones Exteriores, encargado,

(Firmado) Carlos Borda Mendoza

El Ministro de JUsticia,

(Firmado) Rugo Escobar Sierra

El Ministro de Hacienda y Crédito Público,

(Firmado) Jaime García Parra
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El Ministro de Defensa Nacional,

{Firmado) Luis Carlos Camacho Leyva

El Ministro de Agricultura,

(Firmado) German Bula Hoyos

El Ministro de Trabajo y Seguridad Social,

(Firmado) Rodrigo Marin Bernal

El Ministro de Salud,

(Firmado) Alfonso Jaramillo Salazar

El Ministro de Desarrollo Econ6mico,

(Firmado) Gilberto Echeverry Mej!a

El Ministro de Minas y Energ£a,

(Firmado) Alberto Vasquez Restrepo

El Ministro de Educaci6n Nacional,

(Firmado) Rodrigo Lloreda Caycedo

El Ministro de Oomunicaciones,

(Firmado) Jose Manuel Arias Carrizosa

El Ministro de Obras PUblicas y Transporte,

(Firmado) Enrique Vargas Ram£rez

El Jefe del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica,

(Firmado) Alvaro Perez Vives
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El Ministro de Defensa Nacional,

{Firmado) Luis Carlos Camacho Leyva

El Ministro de Agricultura,

(Firmado) Germán Bula Hoyos

El Ministro de Trabajo y Seguridad Social,

(Firmado) Rodrigo Marín Bernal

El Ministro de Salud,

(Firmado) Alfonso Jaramillo Salazar

El Ministro de Desarrollo Econ6mico,

(Firmado) Gilberto Echeverry Mejía

El Ministro de Minas y Energía,

(Firmado) Alberto Vasquez Restrepo

El Ministro de Educaci6n Nacional,

(Firmado) Rodrigo Lloreda Caycedo

El Ministro de Comunicaciones,

(Firmado) José Manuel Arias Carrizosa

El Ministro de Obras PUblicas y Transporte,

(Firmado) Enrique Vargas Ramírez

El Jefe del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la República,

(Firmado) Alvaro pérez Vives
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Reunido el 23 de julio de J.982,

Decision sobre la admisibilidad*

Aprueba la siguiente:

Fecha de la presente decision
sobre la admisibilidad: 23 de julio de 1982

Decision del Comite de Derechos Humanos con arreglo
al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos

ANEXO XX

Estado parte interesado: Dinamarca

El Comite de De~echos Humanos, establecido con arreglo al articulo 28 del
Pacto Internaciona.l de Derechos Civiles y Politicos,

Presunta victima: El autor de la comunfcac Ion

en relacion con la

Fecha de la comunicacion: 9 de marzo de 1982 (fecha de la carta inicial)

Comunicacion No. R.26/121

Presentada por: A.M. [se suprime el nombre]

* Se adjunta a la presente decision el texto de la opinion individual
presentada por un miembro del Comite.

1. El autor de la comunicacion (carta inicial de 9 de marzo de 1982 y otras
cartas de 20 de abril y 9, 29y 30 de junio de 1982) es un ciudadano pakistani
de 39 afios de edad, que cumple una condena de prision en una penitenciaria de
Dinamarca. Presenta la comunicacion en su propio nombre.

c
2.1 El autor declara que reside en Dinamarca desde 1970, que en 1977 se cas6 en [
el Pakistan con una ciudadana de ese pais, que su esposa ha vivido desde entonces
con el en Dinamarca y que tiene dos hijos. Los hechos, tal como los describe el ~

autor, son los siguientes:

2.2 El 31 de jUlio de 1980 se vie complicado en una pelea violenta en Odense, 6
Dinamarca, con otros varios hombres procedentes del pakistan, Marruecos y A~elia. h
Por 10 menos cuatro personas recibieron heridas graves y una de ellas murio. s
Posteriormente, el autor compareci6 en juicio acusado entre otras cosas de haber a
causado "heridas como consecuencia de las cuales se produjo la muerte" y, el 30 de I
enero de 1981, el Tribunal de Apelaciones oriental (Qestre Landsret), en un juicio c
con jurado, 10 declaro culpable y 10 condeno a tres anos y medic de prision. El
autor interpuso una apelacion ante el ~ribunal Especial de Revisiones (Den saerlige 7
klageret) solicitando un nuevo juicio. El TriD~nal rechazo la solicitud el 4 de
diciembre de 1981.

I'
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Reunido el 23 de julio de J.982,

Decisión sobre la admisibilidad*

Aprueba la siguiente:

Fecha de la presente decisión
sobre la admisibilidad: 23 de julio de 1982

Decisión del Comité de Derechos Humanos con arreglo
al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Políticos

ANEXO XX

Estado parte interesado: Dinamarca

El Comité de De~echos Humanos, establecido con arreglo al artículo 28 del
Pacto Internaciona.l de Derechos Civiles y Políticos,

Presunta víctima: El autor de la comunicación

en relación con la

Fecha de la comunicación: 9 de marzo de 1982 (fecha de la carta inicial)

Comunicación No. R.26/121

Presentada por: A.M. [se suprime el nombre]

* Se adjunta a la presente decisión el texto de la opinión individual
presentada por un miembro del Comité.

l. El autor de la comunicación (carta inicial de 9 de marzo de 1982 y otras
cartas de 20 de abril y 9, 29y 30 de junio de 1982) es un ciudadano pakistaní
de 39 afios de edad, que cumple una condena de prisión en una penitenciaría de
Dinamarca. Presenta la comunicación en su propio nombre.

e
2.1 El autor declara que reside en Dinamarca desde 1970, que en 1977 se casó en [
el Pakistán con una ciudadana de ese país, que su esposa ha vivido desde entonces
con él en Dinamarca y que tiene dos hijos. Los hechos, tal como los describe el ~

autor, son los siguientes:

2.2 El 31 de julio de 1980 se vio complicado en una pelea violenta en Odense, 6
Dinamarca, con otros varios hombres procedentes del pakistán, Marruecos y A~elia. h
Por lo menos cuatro personas recibieron heridas graves y una de ellas murió. s
Posteriormente, el autor compareció en juicio acusado entre otras cosas de haber a
causado "heridas como consecuencia de las cuales se produjo la muerte" y, el 30 de 1
enero de 1981, el Tribunal de Apelaciones oriental (Destre Landsret), en un juicio c
con jurado, lo declaró culpable y lo condenó a tres anos y medio de prisión. El
autor interpuso una apelación ante el ~ribunal Especial de Revisiones (Den saerlige 7
klageret) solicitando un nuevo juicio. El TriD~nal rechazó la solicitud el 4 de
diciembre de 1981.
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2.3 El 21 de abri1 de 1981, las autoridades danesas de inmigracion comunicaron aA.M. que tendria que sa1ir de Dinamarc.a una vez cump1ida su sentencia. ElMinisterio de JUsticia confiroo esta decis'i6n y se inform de e110 a A.M. el 23 deoctubre de 1981. El autor afirma que sera puesto en 1ibertad ellS de agostode 1982 y que en esa misma fecha sera deportado.

3.1 El autor afirma ante e1 Comite de Derechos Humanos que ha sido tratadoinjusta~ente por set extranjero. Alega que la policla no se portO honradamente a1realizar las- investigaciones del caso previas al juicio y que el Tribunal no leconcedio un juicio justo ya que atribuyo excesiva importancia alas pruebas encontra de el, inclusive la declaraci6n que supuestamente se habia obtenido de susenemigos pakistanies en Dinamarca. El autor cree que si se hubiera hechounaevaluaciOn justa de las pruebas hubiera sido absuelto. El autor pretende ademasque la decision de las autoridades danesas de deportar1e cuando salga de la carcelconstituye una pena y un trato degradantes.

3.2 Afirma en particular que es victima de vio1aciones por Dinamarca de losarticulos 5, 7 Y 10 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos en 10 querespecta al dereGho a no ser sometido a penas 0 tratos degradantes, el derecho a laigualdad ante la ley y e1 derecho a un juicio justo. Tambien se refie~e alparrafo 1 del articulo 11 de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos relativoa la presunci6n de inocencia. Estos articu10s corresponden, en 10 esencial, a losarticulos 7, 14 Y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

4. De la comunicacion se desprende que el autor ha sometido el mismo asunto a laOOmisi6n Europea de Derechos del Hombre. Su p~esentaci6n ante ese organo sedeclaro inadmisible el I" de marzo de 1982 porque manifiestamente no estaba bienfundada.

5. Antes de examinar cualquiera de las reclamaciones contenidas en lacomunicaci6n, el Comite de Derechos Humanos debe decidir si la comunicacion esadmisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de DerechosCiviles y Politicos. El aomite observa en tal sentido que al ratificar elProtocolo Facultativo y reconocer la competencia del OOmite para recibir y examinarcomunicaciones de particulares sujetos a su jurisdicci6n, el Estado parte,Dinamarca, formula una reserva con referencia al apartado a) del parrafo 2 delarticulo 5 del Protocolo Facultativo, que se refiere a la competencia del Comitepara examinar la comunicaci6n presentada por un particular si el mismo asunto ya hasido sometido a otro procedimiento de examen internacional.

6. A la luz de la reserva antes mencionada, y observando que la misma cuestion yaha sido examinada por la Comisi6n Europea de Derechos del Hombre y, por 10 tanto,sometida a otro procedimiento de examen internacional conforme a 10 dispuesto en elapartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protoco10 Facultativo del PactoInternacional de Derechos Civiles y Politicos, el Oomite concluye que no escompetente para examinar la presente comunicacion,

7. En consecuencia, el Comite de Derechos Humanos decide:

La comunicaci6n es inadmisible.

8. La presente decision se comunicara al autor de la comunicacion y, para suinformacion, al Estado parte interesado.
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2.3 El 21 de abril de 1981, las autoridades danesas de inmigración comunicaron aA.M. que tendría que salir de Dinamarc.a una vez cumplida su sentencia. ElMinisterio de JUsticia confiroo esta decis'i6n y se inform de ello a A.M. el 23 deoctubre de 1981. El autor afirma que será puesto en libertad el 15 de agostode 1982 y que en esa misma fecha será deportado.

3.1 El autor afirma ante el Comité de Derechos Humanos que ha sido tratadoinjusta~énte por ser extranjero. Alega que la policía no se portó honradamente alrealizar las· investigaciones del caso previas al juicio y que el Tribunal no leconcedió un juicio justo ya que atribuyó excesiva importancia a las pruebas encontra de él, inclusive la declaración que supuestamente se había obtenido de susenemigos pakistaníes en Dinamarca. El autor cree que si se hubiera hecho unaevaluación justa de las pruebas hubiera sido absuelto. El autor pretende ademásque la decisión de las autoridades danesas de deportarle cuando salga de la cárcelconstituye una pena y un trato degradantes.

3.2 Afirma en particular que es víctima de violaciones por Dinamarca de losartículos 5, 7 Y 10 de la Declaración Universal de Derechos Humanos en lo querespecta al dereGho a no ser sometido a penas o tratos degradantes, el derecho a laigualdad ante la ley y el derecho a un juicio justo. También se refie~e alpárrafo 1 del artículo 11 de la Declaración Universal de Derechos Humanos relativoa la presunción de inocencia. Estos artículos corresponden, en lo esencial, a losartículos 7, 14 Y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos.

4. De la comunicación se desprende que el autor ha sometido el mismo asunto a laCOmisión Europea de Derechos del Hombre. Su p~esentación ante ese órgano sedeclaró inadmisible ello de marzo de 1982 porque manifiestamente no estaba bienfundada.

5. Antes de examinar cualquiera de las reclamaciones contenidas en lacomunicación, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si la comunicación esadmisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de DerechosCiviles y Políticos. El COmité observa en tal sentido que al ratificar elProtocolo Facultativo y reconocer la competencia del COmité para recibir y examinarcomunicaciones de particulares sujetos a su jurisdicción, el Estado parte,Dinamarca, formuló una reserva con referencia al apartado a) del párrafo 2 delartículo 5 del Protocolo Facultativo, que se refiere a la competencia del Comitépara examinar la comunicación presentada por un particular si el mismo asunto ya hasido sometido a otro procedimiento de examen internacional.

6. A la luz de la reserva antes mencionada, y observando que la misma cuestión yaha sido examinada por la Comisión Europea de Derechos del Hombre y, por lo tanto,sometida a otro procedimiento de examen internacional conforme a lo dispuesto en elapartado a) del párrafo 2 del artículo 5 del Protocolo Facultativo del PactoIntérnacional de Derechos Civiles y Políticos, el Comité concluye que no escompetente para examinar la presente comunicación,

7. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:

La comunicación es inadmisible.

8. La presente decisión se comunicará al autor de la comunicación y, para suinformación, al Estado parte interesado.
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APENDICE

Opinion individual present~da per un miembro del Oomite de
Derechos Humanos en virtud del parrafo 3 del articulo 94

del reglamento provisional del Comite

Oomunicaci6n No. R.26/l2l

Opinion individual aftadida como apendice alas opiniones
del Oomite a solicitud del Sr. Bernhard Graefrath

Estoy de acuerdo con la decision del Comite en el sentido de que la
comunicaci6n es inadmisible. Oonsidero, sin embargo, que la comunicacion es
inadmisible de conformidad con el articulo 3 del Protocolo Facultativo. En la
reclamaci6n del autor no se plantea cuestiones previstas en ninguna de las
disposiciones del Pacto.

-222-

En cambio no comparto el parecer de que el Oomite no pueda examinar la
comunicaci6n en vista de la reserva formulada por Dinamarca en relacion con el
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Dicha reserva
se refiere a asuntos que ya han sido examinados con arreglo a otros procedimientos
de examen internacional. A mi juicio, no se retiere a cuestiones cuyo examen ha
sido denegado con arreglo a cualquier otro procedimiento mediante una decision de
inadmisiblidad.

Si el Oomite interpreta la reserva de manera tal que se excluya la
posibilidad de que examine una comunicacion cuando la reclamacion se refiere a los
mismos hechos que han sido declarados inadmisibles con arreglo al procedimiento a
la Convencian Europea, la consecuencia seria que cualquier reclamacion declarada
inadmisible conforme a dicho procedimiento no podria ser examinada mas adelante por
el Comite de Derechos Humanos, a pesar de que las condiciones sobre la
admisibilidad de las comunicaciones estan establecidas en un i~strumento

internacional separado y son distintas' de las que se aplican en virtud del
Protocolo Facultativo.

En el caso del autor de la comunicac1on R.26/12l, la Oomision Europea de
Derechos del Hombre ha declarado inadmisible la solicitud por ser manifiestamente
carent~ de fundamento. FOr consiguiente, ha concluido que no es competente para
examinar la materia en el marco juridico de la Oonvencion Europea. Una solicitud
que ha sido declarada inadmisible no ha sido "examinada", en el sentido que este
termino tiene en la reserva, de manera ta~ que el Comite de Derechos Humanos no
pueda examinarla.

La reserva tiene por objeto evitar que el Oomite de Derechos Humanos examine
casos que ya han sido considerados por otro organo internacional de examen. No se
trata con ello de limitar la competencia que tien~ el Comite de Derechos Humanos
para ocuparse de comunicaciones, tan sOlo porque los derechos del Pacto que segun
se afirma han sido violados pueden tambien ser objeto de la Convencion Europea y
sus normas procesales. Si tal fuera el objeto de reserva, esta seria, a mi juicio,
incompatible con el Protocolo Facultativo.

APENDICE

Opini6n individual present~da por un miembro del Comité de
Derechos Humanos en virtud del párrafo 3 del artículo 94

del reglamento provisional del Comité

Comunicación No. R.26/l2l

Opini6n individual aftadida como apéndice a las opiniones
del Comité a solicitud del Sr. Bernhard Graefrath

Estoy de acuerdo con la decisión del comité en el sentido de que la
comunicación es inadmisible. Considero, sin embargo, que la comunicación es
inadmisible de conformidad con el artículo 3 del Protocolo Facultativo. En la
reclamación del autor no se plantea cuestiones previstas en ninguna de las
disposiciones del Pacto.
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En cambio no comparto el parecer de que el Comité no pueda examinar la
comunicación en vista de la reserva formulada por Dinamarca en relación con el
apartado a) del párrafo 2 del artículo 5 del Protocolo Facultativo. Dicha reserva
se refiere a asuntos que ya han sido examinados con arreglo a otros procedimientos
de examen internacional. A mi juicio, no se retiere a cuestiones cuyo examen ha
sido denegado con arreglo a cualquier otro procedimiento mediante una decisi6n de
inadmisiblidad.

Si el Comité interpreta la reserva de manera tal que se excluya la
posibilidad de que examine una comunicación cuando la reclamación se refiere a los
mismos hechos que han sido declarados inadmisibles con arreglo al procedimiento a
la Convención Europea, la consecuencia sería que cualquier reclamación declarada
inadmisible conforme a dicho procedimiento no podría ser examinada más adelante por
el Comité de Derechos Humanos, a pesar de que las condiciones sobre la
admisibilidad de las comunicaciones están establecidas en un i~strumento

internacional separado y son distintas' de las que se aplican en virtud del
Protocolo Facultativo.

En el caso del autor de la comunicac1on R.26/l2l, la Comisión Europea de
Derechos del Hombre ha declarado inadmisible la solicitud por ser manifiestamente
carent~ de fundamento. POr consiguiente, ha concluido que no es competente para
examinar la materia en el marco jurídico de la Convención Europea. Una solicitud
que ha sido declarada inadmisible no ha sido "examinada", en el sentido que este
término tiene en la reserva, de manera ta~ que el Comité de Derechos Humanos no
pueda examinarla.

La reserva tiene por objeto evitar que el Comité de Derechos Humanos examine
casos que ya han sido considerados por otro órgano internacional de examen. No se
trata con ello de limitar la competencia que tien~ el Comité de Derechos Humanos
para ocuparse de comunicaciones, tan sólo porque los derechos del Pacto que según
se afirma han sido violados pueden también ser objeto de la Convención Europea y
sus normas procesales. Si tal fuera el objeto de reserva, ésta sería, a mi juicio,
incompatible con el Protocolo Facultativo.



e la
Icion es
o , En la
le las

unar la
6n con el
Dicha reserva
Irocedimientos
'0 examen ha
decision de

:uropea de
ifiestamente
letente para
na solicitud
.do que este
Humanos no

manes examine
xamen. No se
mos Humanos
to que segun
In Europea y
, a mi juicio,

, la
refiere a los
cedimiento a
In declarada
s adelante por
,a
nto
Id del

una solicitud declarada inadmisible con arreglo al sistema de l~ COnvenciOnBuropea no es necesariamente inadmisible conforme al sistema del Pacto y elProtocolo Facultativo, aunque se tate de los mismos hechos. Eso tambien es ciertoen relacian a la solicitud declarada inadmisible por la Comision Europea por sermanifiestamente carente de fundamento. La decision de que una solicitud no estamanifiestamente bien fundada solo puede adoptarse por necesidad en cuanto a losderechos·previstos ~n la Convencion Europea. Ahora bien, estos derechos difierenen cuanto al fondo y en cuanto a sus procedimientos de aplicacion de los derechosestipulados en el Pacto. Esos derechos, asi como la competencia en la ComisionEuropea, dimanan de un instrumento internacional independiente y separado. Porconsiguiente, una decision de la Oomision Europea sobre la inadmisibilidad no tieneconsecuencias sobre un asunto sometido al Oomite de Derechos Humanos y no puedeimPedir que este ultimo examine los hechos de un4 qomunicacion sobre sus propiasbases juridicas, con arreglo a su propio procedimiento y comprobando si soncompatibles con las disposiciones del Pacto. El resultado puede ser semejante alobtenido con arreglo a la Comisian Europea aunque no es necesario que asi sea.
La reserva de Dinamarca tenia por objeto evitar que la misma cuestion fueseexaminada dos veces. Su intencion no era cerrar la puerta a una comunicaci6n quepuede ser admisible con arceglo a1 Protoco10 ~acultativo, a pesar de haber sidodeclarada inadmisib1e por la Comisi6n Europea.
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una solicitud declarada inadmisible con arreglo al sistema de l~ COnvenciónEuropea no es necesariamente inadmisible conforme al sistema del Pacto y elProtocolo Facultativo, aunque se tate de los mismos hechos. Eso también es ciertoen relacián a la solicitud declarada inadmisible por la Comisión Europea por sermanifiestamente carente de fundamento. La decisión de gue una solicitud no estámanifiestamente bien fundada sólo puede adoptarse por necesidad en cuanto a losderechos· previstos ~n la Convención Europea. Ahora bien, estos derechos difierenen cuanto al fondo y en cuanto a sus procedimientos de aplicación de los derechosestipulados en el Pacto. Esos derechos, así como la competencia en la ComisiónEuropea, dimanan de un instrumento internacional independiente y separado. Porconsiguiente, una decisión de la Comisión Europea sobre la inadmisibilidad no tieneconsecuencias sobre un asunto sometido al Comité de Derechos Humanos y no puedeimPedir que este último examine los hechos de un4 qomunicación sobre sus propiasbases juridicas, con arreglo a su propio procedimiento y comprobando si soncompatibles con las disposiciones del Pacto. El resultado puede ser semejante alobtenido con arreglo a la Comisión Europea aunque no es necesario que así sea.
La reserva de Dinamarca tenía por objeto evitar que la misma cuestión fueseexaminada dos veces. Su intención no era cerrar la puerta a una comunicación quepuede ser admisible con arreglo al Protocolo ~acultativo, a pesar de haber sidodeclarada inadmisible por la Comisi6n Europea.
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ANEXO XXI

Lista de documentos pub1icados por e1 Comite

A. 14· periodo de sesiones

Documentos pub1idados en las series generales

IS

ene

CCPR/C/lO/Md.3

CCPRiC/10/Add.s

CCPR/C/l7

Infonne inicial de los Paises Bajos

Informe inicial de los Paises Bajos
(segunda parte)

Programa provisional y anotaciones
- 14· perlodo de sesiones

1

e

OCPR/C/SR.3l7 a 333 y correcci6n Aetas resumidas del 14· periodo
de sesiones

B. 15· periodo de sesiones

~umentos publicados en las series generales

,.

CCPR/C/l/Add.s6

CCPR/C/l/Add.s7

CCPR/C/10/Md.6

CCPR/C/l4 /Add.l

CCPR/C/2/Add.s

CCPR/C/22

CCPR/C/23

CCPR/C/334 a 359 y correcc16n

Informe suplementario adicional de Jordania

Informe inicial del Uruguay

Informe inicial de Nueva Zelandia

Informe inicial de Australia

Reservas, declaraciones, notificaciones y
comunicaciones relativas al ~~cto

Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y al Protocolo Facultativo
del pacto

Examen de 10s informes presentados por
los Estados partes de conformidad con
el articulo 40 del Pacto - Informes
iniciales de los Estados partes que
debian presentarse en 1982: Nota del
Secretario General

Programa provisional y anotaciones
- 15· periodode sesiones

Aetas resumidas dellS· periodo de sesiones
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Lista de documentos publicados por el Comité

A. 14· período de sesiones

Documentos publicados en las series generales

IS

ene

CCPR/C/lO/Md.3

ccm¡C/10/Add.s

CCPR/C/l7

Infonne inicial de los Países Bajos

Informe inicial de los Países Bajos
(segunda parte)

Programa provisional y anotaciones
- 14· período de sesiones

1

e

OCPR/C/SR.3l7 a 333 y corrección Actas resumidas del 14· período
de sesiones

B. 15· período de sesiones

~uméntos publicados en las series generales

,.

CCPR/C/l/Add.s6

CCPR/C/l/Add.s7

CCPR/C/10/Md.6

CCPR/C/l4 /Add.l

CCPR/C/2/Add.s

CCPR/C/22

CCPR/C/23

CCPR/C/334 a 359 y corrección

Informe suplementario adicional de Jordania

Informe inicial del Uruguay

Informe inicial de Nueva Zelandia

Informe inicial de Australia

Reservas, declaraciones, notificaciones y
comunicaciones relativas al ~~cto

Internacional de Derechos Civiles y
Políticos y al Protocolo Facultativo
del pacto

Examen de los informes presentados por
los Estados partes de conformidad con
el artículo 40 del Pacto - Informes
iniciales de los Estados partes que
debían presentarse en 1982: Nota del
Secretario General

Programa provisional y anotaciones
- 15· período de sesiones

Actas resumidas del 15· período de sesiones

-224-



Informe inicial del Iran

Informe suplementario de Kenya

Informe suplementario de Venezueld

Informe inicial de Nicaragua

Informe inicial de Mexico

Informe inicial de Francia

Actas resumidas del 16° periodo de sesiones

Programa provisional y anotaciones
- 16' periodo de sesiones

-225-

C. 16' periodo de sesiones

CCPR/C/l/Add.58

Documentos publicados en las series generales

CCPR/C/l/Add.59
.

CCPR/C/6/Add.8

CCPR/C/14 /Add. 2

CCPR/C/22/Add.l

CCPR/C/22/Add.2

CCPR/C/24

CCPR/C/SR.360 a 382 y correccion
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Informe suplementario de Venezuela

Informe inicial de Nicaragua

Informe inicial de México
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H3,qaBRHOpraaH3aqRR 06'J>e,qRReRRLlx HaqRA IIOlKRO XyDRTL B KBRlKRLI:l: lIara·
:SRHax R &reRTCTBax BO acex paAoRax IIspa. Haso,qHTe cnpasKR 06 H3,qaR~JHX B
BaDJell KBRlKROII lIara3RHe RJlH DRWRTe DO a,qpecy: OpraRR38qUII OlS'Joe~HHe!JBLIX

Haqd. CeKqRH DO Dpo,qalKe Hs,qaRsA'. HLIO-Hopx RJlH JlCeReBa.

25053-0ctober 1982-77501500

COMMENT SE PROC1JRER LES PUBLICATIONS DES NATIONS UNlES

X- publicationa dea Nations Unies sont en vente dans lea librairies et les agenceB
d'poeitairea du monde entier. Informez-voUBaupres de votre Iibraire ou adressez-voUB
1 : Nationa Unies. Section des ventes. New York ou Geneve.

COMO CONSEGUIR PUBLlCACIONES DE LAS NACIONES UNlDAS

x.. publicacionee de V..3 Naciones Unidas estain en vents en librerfas y C888B distri
buidoru en todu p&rtes del mundo. Conaulte a su librelO 0 dirfja8e a: Nacionea .
Unidas, Secci6n de Ventu, Nueva York 0 Ginebra.

BOW TO OBTAIN UNITED NATIONS PUBLlCA'J'IONS

United Nationa publicationa may be obtained from bookstores and distributors
tbIouahout the world. ConllU1t your bookstore or write to: United Nationa. Salea
SectioD. New York or Geneva.
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Litho in United Nations, New York
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H3,qaBRHOpraaH3aqRR 06'J>e,qRReRRLlx HaqRA 1I0lleRO XYORTL B KBRlKRLI:l: liara·
:SRHax R &reRTCTBax BO acex paAoRax llapa. Haso,qHTe cnpasKR 01S H3,qaR~JHX B
BaDJell KBRlKROII lIara3RHe RJlH ORWRTe 00 a,qpecy: OpraRR38qUII OlS'Joe~HHe!JBLIX

Haqd. CeKqRH 00 opo,q8lKe lis,qaRaA'. HLIO-Hopx RJlH JlCeReBa.

25053-0ctober 1982-77501500

BOW ro OBTAIN lJNITED NATlONS PUBLlCA'J'IONS

United Nationa publicationa may be obtained from boobtores and distributora
tbIou¡hout tbe world. ConllU1t your boobtore or write to: UDited Nationa. Sales
SectioD. New York or Geneva.

COMMENT SE PROC1JRER LES PUBLICATlONS DES NATlONS UNlES

Z- publicationa des Nations UDies sont en vente daos les librairies et les agenceB
d'poeitairea du monde entier. Informez-vous aupres de votre Iibraire ou adressez-vous
1 : Nationa UDies. Section des ventes. New York ou Geneve.

COMO CONSEGUIR PUBLICACIONES DE LAS NACIONES UNIDAS

I..a piblicacionee de V..lI Naciones Unidas están en venta en librerfas y casas distri
buidoras en todu p&rtes del mundo. Conaulte a BU librero o dirfja8e a: Naciones ,
Unidas, Secci6n de Ventas, Nueva York o Ginebra.
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