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Se declaraabiertala sesion alas 10.15 horas.

OBSERVACIONES GENERALES DEL COMITE (tema 7 del programa) (continuacion)

Proyecto de observacién general sobre el articulo 3 del Pacto (continuacion) (CCPR/C/65/R.10)

1 LaPRESIDENTA invitaalos miembros areanudar su consideracion ddl proyecto de
observacion general sobre €l articulo 3 del Pacto (CCPR/C/65/R.10) parrafo por parrafo.

Parrafo 16

2. El Sr. KLEIN sugiere que las palabras "padres, hermanos o maridos' en la segunda oracion se
sustituyan por "los parientes hombres'. En la Ultima oracion, deben insertarse las palabras "las
manifestaciones de la' entre las palabras "restricciones permisibles sobre" y "religiéon”. Aungue no
discrepa con lasideas en las que se inspiran las oraciones terceray cuarta, piensa que se han expresado
de una manera excesivamente abstractay que son de dificil comprension; deberian proporcionarse
algunos gjempl os concretos de o que se quiere decir.

3. El Sr. KRETZMER sugiere que se suprimala primeraoracion del parrafo. Huelga decir que la
muijer debe g ercer todos |os derechos enunciados en el Pacto en un plano de igualdad con el hombre;
no ve ninguna necesidad de singularizar los derechos enunciados en € articulo 18.

4, LaSra EVATT sugiere que en laversién inglesa se sustituyan las palabras "granted to" de la
primera oracion por "enjoyed by". Respondiendo alasugerenciadel Sr. Klein en relacion con la
segunda oracién, dice que € tenor debe gjustarse ala observacién general del Comité sobre €

articulo 12; "sujeto aladecision de otra persona, por g emplo un familiar varon®. Por o que respecta
alaultima oracion, debe redactarse en términos mas enérgicos y mas conformes con la observacion
general N° 22 sobre el articulo 18. Esencia mente, hay que recalcar que debe respetarse la obligacion
de proteger € derecho delamujer alaigualdad y alano discriminacion.

5. Lord COLVILLE conviene con esa observacion, pero dice que laltimaoracion dd parrafo
también debe servir de guia paralos Estados Partes en la preparacion de susinformesy, en
consecuencia, no sdlo debe tener que ver con las restricciones que protegen |os derechos de la mujer,
sino también con aquellas que, a amparo de principios religiosos, producen precisamente € efecto
contrario.

6. LaSra. CHANET, refiriéndose también ala Ultima oracion, conviene con la sugerencia de
insertar las palabras "manifestaciones de la" antes de "religion”. En cuanto alas oraciones primeray
segunda, sefiala que en algunas sociedades se supeditaal control de los parientes varones no solo el
derecho delamujer a€elegir su propiareligion o creencias sino también su derecho adejar de practicar
unareigion. También entiende que en dgunas religiones, en particular el islam, se excluyealas
mujeres de ciertas manifestaciones religiosas y se les prohibe participar en determinadosritos. Podria
tal vez aredactarse nuevamente €l parrafo paratener en cuentalos casos en que € gercicio de una
religion es en si discriminatorio. Lo importante es que no debe usarse lareligion como pretexto para
limitar los derechos de la mujer con arreglo al Pacto. Esta de acuerdo con los oradores anteriores en
gue la Ultimaoracion del parrafo es demasiado abstractay podria plantear dificultades de
comprension.

7. El Sr. YALDEN piensaquelaultima oracién seriamas claras se sustituyese la palabra
"protgja" por "afecte".

8. El Sr. LALLAH dice quesi se eliminalaprimeraoracién, como lo hasugerido € Sr. Kretzmer,
habria que incorporar lareferenciaal articulo 18 en la segunda oracién, que, en su opinion, deberia
enmendarse paraindicar quelo que se somete a control de los parientes varones de unamujer no es su
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précticareligiosaen generd, sino ciertos aspectosde ella. Si se mantiene la primera oracion, habria
gue redactarla de nuevo con més cuidado; en algunos sistemas religiosos no se reconoce el derecho de
las mujeres o de los hombres aelegir su propiareligion. Como alos oradores anteriores, latercera
oracion del parrafo le resulta perplgia. En relacion con la Ultima oracion, estima que debe mantenerse,
aungue ligeramente enmendada, pidiéndose alos Estados que informen al Comité de cualesquiera
medidas que hubieran adoptado para garantizar laigualdad y 1a no discriminacion de lamujer en e
gjercicio de sus derechos en virtud del articulo 18.

9. El Sr. AMOR dice que los derechos establecidos en e articulo 18 son derechos absolutos que se
aplican por igual ahombresy mujeres. Todo individuo que desee cambiar su religion o creencia
puede hacerlo sin autorizacion de personaaguna. En ese sentido, no debe resultar demasiado dificil la
formulacién de la oracién relativaalas restricciones. El problema, asu juicio, tiene que ver con la
condicidn delamujer en su propiareigion, que no esfavorable en todas las religiones. La
prohibicion de la ordenaci 6n de sacerdotes mujeres en lalglesia Catdlica romana es un gjemplo; otro
giemplo eslaprohibicién del aborto y la contracepcion por motivos religiosos. Algunos grupos
religiosos, como €l de los mormones en los Estados Unidos, permitian la poligamia, que es
claramente una practica discriminatoria. En consecuencia, hay que practicar la mayor cautdaal
distinguir entre los derechos derivados del articulo 18 del Pacto y la condicion impuestaalamujer por
su propiareligion, que algunas veces puede asimilarse ala persecucion.

10. El Sr. ANDO dice que esta dispuesto a aprobar la primera oracion en su forma enmendada por
laSra. Evatt. Las oraciones segunday tercera deberian aclararse més con g emplos concretos. En
algunas sectas budistas hay lugares en los que slo pueden entrar los hombresy, eso, en su opinion, es
un gjemplo de una practicareligiosa que viola un derecho enunciado en el Pacto, a saber, €l derecho a
lalibre circulacién. Apruebalas enmiendas ala Ultima oraci6n propuestas por la Sra. Evatt, €
Sr.Yadeny € Sr. Ldlah.

11. El Sr. LALLAH se preguntas no se puede confiar al Sr. Amor, cuyas observaci ones encuentra
especialmente esclarecedoras, la elaboracion de un nuevo proyecto de parrafo 16 mas sustancioso que
d texto actua y que, a mismo tiempo, evite algunos escollos.

12. LaPRESIDENTA, en nombre del Comité, pide a Sr. Amor que prepare un nuevo proyecto de
parrafo 16 para someterlo al plenario.

13.  El Sr. AMOR &cepta

14. El Sr. KRETZMER dice que espera que € nuevo proyecto abarque | as cuestiones separadas de
lalibertad dereligiony €l efecto de los valores religiosos sobre € derecho delamujer alaigualdad y
alano discriminacion.

15. LaSra. EVATT piensaqgue en € proyecto actua se abordan ya ambas cuestiones, aungue en
formaabreviada. Tal vez bastaria una pequefia ampliacién; no ve ninguna necesidad de una nueva
redaccion de consideracion.

16. LaPRESIDENTA opinaque hace falta proceder a una nuevaredaccion, no necesariamente de
consideracion, paratener en cuentatodas las cuestiones planteadas durante € debate. Antes de
referirse a parrafo del Sr. Amor, invitaalos miembros adecidir si debe enmendarse la Gltima parte de
laoracion de conformidad con lo sugerido por € Sr. Lallah (informar a Comité de "cualesquiera
medidas que hubieran adoptado para garantizar laiguadad y la no discriminacion de lamujer en e
gjercicio de sus derechos en virtud del articulo 18").

17. Lord COLVILLE apoyalaenmienda. El Comité ganaria escuchando no sdlo acercade las
restricciones previsibles, sino también acerca de aquellas que contravienen € derecho de lamujer ala
igualdad y la no discriminacion.
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Parrafo 17

18. LaSra. CHANET, refiriéndose a primer subpéarrafo, dice que tiene reservas respecto de la edad
minimapara el matrimonio. El criterio importante para hombresy mujeres es que hayan alcanzado la
edad de la madurez, que no es necesariamente lamisma para ambos sexos. Lareferenciaaun
consentimiento expresado de modo libre y completo en la segunda oracién es a su juicio demasiado
laconica; en algunos paises ano se consultasiquierael consentimiento de las jovenes pues | os padres
se ocupan de arreglar los matrimonios. Debe hacerse més hincapié en la necesidad de que lamujeres
expresen su consentimiento ellas mismas. En su opinion, e ejemplo dado en laterceraoracion es
demasiado marginal y debe ser sustituido por otro. Todo el subparrafo debe reorientarse
esencialmente hacialanocién del consentimiento.

19. El Sr. LALLAH dice estar de acuerdo con la Sra. Chanet y que si bien en € Pacto se establece
lalibertad de los Estados Partes de determinar la edad razonable para € matrimonio, dicha edad esta4
vinculada con la madurez mental y fisica. Personalmente cree que la edad debe ser diferente para
hombresy mujeres. En todo caso, es inaceptable que muchachas de 12 a 14 afios expresen libremente
Su consentimiento.

20. Hay quienescreen que lalibertad religiosa previstaen e Pacto equivale alalibertad de actuar
conforme alos dictados de cua quier religion. El Comité ha determinado anteriormente que no se
puede invocar una cultura paralimitar un derecho enunciado en € Pacto. Sin embargo, el Comité
debeindicar quelalibertad de religién no debe comprometer €l goce de otros derechos.

21. LaSra EVATT propone que enlaversiéninglesalaterceralineadel parrafo diga: "women and
the age should be such as to ensure that women are able to give their free consent to marriage”, y que
las paabras "female children" en la cuartalinea se sustituyan por "young females'. Se propone
ademés pedir alos Estados Partes que informen sobre toda legislacion que permita que unatercera
parte otorgue e consentimiento, a gunas veces como una meraformalidad, pero otras veces legd y
oficiamente. En este caso, convendria con la Sra. Chanet en que la peticion de informacion sobre
leyes que establezcan & matrimonio como circunstancia atenuante en los casos de violacion o abuso
sexual podria constituir un punto completamente aparte. Ademas, el Comité debe sefialar firmemente
gue esas leyes podrian negar € derecho al libre y pleno consentimiento, que es precisamente su
propdsito.

22. El Sr. AMOR dice que su preocupacion principal es que la edad del matrimonio debe ser la
edad de lamadurez cuando seaviable € libre consentimiento, antes de la cual ni los nifios ni las nifias
tendrian derecho a contragr matrimonio.

23.  Su segunda observacion tiene que ver tanto con €l parrafo 1 del articulo 23 como con €

articulo 18. En aquél se ofrece alafamilialaproteccion de la sociedad y del Estado, que debe
garantizarse mediante e matrimonio o ladisolucion del matrimonio. A ese respecto, citael caso de un
académico egipcio de laUniversidad de El Cairo, especialistaen lainterpretacion del Coran. Su
investigacion habia sido tan criticadel islam que no solo se le habia negado una cétedra, sino que un
grupo de extremistas, invocando el derecho isldmico, |o habia declarado no musulmén y, por ende, sin
derecho a estar casado con unamusulmana. Pese alainsistencia de la pargja de que ambos eran
musulmanes y de que no querian divorciarse, tres tribunales sucesivos declararon ladisolucién dela
unién, obligando alaparejaa exiliarse para preservar su matrimonio.

24.  Aunque méstarde se enmend6 el Cadigo de Procedimiento Civil paraindicar que solo una
persona directamente interesada podiainiciar procedimientos de divorcio, €l Procurador de la
Republica aln esté facultado para disolver un matrimonio entre una mujer no musulmanay un hombre
musulman, en flagrante violacion del articulo 23. Propone que en la observacion general seincluya
unareferenciaa esasituacion.
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25. LaPRESIDENTA sugiere que una observacion general sobre el articulo 3 no seriatd vez €
lugar mas apropiado para esareferencia.

26. Lord COLVILLE dice que aunque no |e caben dudas respecto de la tltima consideracién del
Sr. Amor, ayuda ailustrar una de sus reservas, subrayadas por las observaciones del Sr. Lalah. Un
pais con una poblacidn homogénea podriaexigir que sus leyes garanticen que todas | as personas
expresaran su consentimiento antes de contraer matrimonio. Lareferenciadel Sr. Lallah erarespecto
del vinculo entre ese tipo de disposicion con arreglo al articulo 23 y la posicion de las personas
pertenecientes alas minorias, conforme al articulo 27.

27. Como gemplo del problema a que se enfrentan las minorias, citala situacion en su propio pais,
gue desde luego no es Unica. Los matrimonios arreglados plantean un importante problemaen €
Reino Unido, donde reside una gran poblacién procedente del Asiameridional y donde no todaslas
muijeres cuyos matrimonios son arreglados tiene suficiente carécter paraobjetar. Sin embargo, si asi
lo hicieran, los procedimientos juridicosy los poderes judiciales son perfectamente adecuados para
protegerlas. De hecho, los tribunal es britani cos han dictado recientemente varios regquerimientos
judiciales contra matrimonios arreglados de nifias cel ebrados en laIndia, que & Gobierno de lalndia
harespetado. Sin embargo, no existe legislacion en el Reino Unido que ofrezca autométicamente esa
proteccion. Si lainteresada no invoca ese recurso, quedaria casada sin su consentimiento. Algunas
muchachas que se han rebelado, casdndose con otras personas no elegidas por sus familias han sido
incluso asesinadas por otros familiares.

28. El Comité debe reflexionar sobre cémo lajurisdiccién nacional garantiza un auténtico
consentimiento parael matrimonio de las personas pertenecientes alas minorias. En la observacion
genera podria pedirse alos Estados Partes que informen sobre como sus leyes abordan este tipo de
situaciones.

29. El Sr. SCHEININ dice que podria aceptar € proyecto en su forma actual y postergar hasta el
debate del parrafo 21 la cuestion de las minorias, las mujeres y lareligion, que exigen un tratamiento
mas sensible, alaluz del parrafo 18. Reconoce que la edad de la madurez varia, pero las mujeres
suelen vivir en contextos sociaesy religiosos que las hacen vulnerablesy por ende necesitadas de
proteccion especial. Por lo tanto, apoya la primera propuesta de la Sra. Evatt, aunque suprimiriala
referencia concretaalamujer.

30. LaPRESIDENTA estaacuerdo en que es preferible diferir € tema de las minorias hasta el
debate sobre el parrafo 21.

31. El Sr. SOLARI YRIGOYEN dice que €l primer subparrafo tiene que ver principalmente con
unaedad minima parael matrimonio igua parahombresy mujeres. Sin embargo, laideadela
igualdad se ha abandonado en la segunda oracion, que se refiere al consentimiento de las mujeres
expresado de modo librey completo. Aunque es evidente que lo ideal es que asi sea, le preocupa
también la situacion de los hombres en ciertas religiones o sociedades en las que |os matrimonios
arreglados los privan también de su libre consentimiento. Puesto que de lo que setrata es de los
derechos civiles y paliticos de todas | as personas, debe sefialarse que los hombres también deberian
gozar de la expresion de su consentimiento libre y completo para el matrimonio. Aungue es
consciente de que las mujeres suelen ser mas victimas de desigual dad, |os hombres también son
victimas en algunas sociedades.

32. Enrdacion con lasugerenciadel Sr. Scheinin de que se suprimalareferencia especificaala
mujer de lapropuesta de la Sra. Evatt, dice que si bien laedad minima parael matrimonio deberia ser
la misma para ambos sexos, €l Comité de los Derechos del Nifio empleael término "nifio" paralos
menores de 18 afios. El Comité de Derechos Humanos deberiatal vez seguir la précticade una
Convencién de las Naciones Unidas ratificada por préacticamente todos | os paises.
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33. LaSra EVATT convienecon el Sr. Scheinin en que deberia enmendarse |a segunda oracion
para gque no se refiera especificamente ala mujer, con lo que también se satisfarian las preocupaciones
del Sr. Solari Yrigoyen. En todo caso, debe seguir centrandose € interés en las muchachas jovenes, o
en los muchachos jévenes, de ser necesario. Y sobre todo debe hacerse algunareferenciaalas leyes
gue limitan el derecho de lamujer a casarse con alguien de otrareligion, cuestién planteada durante €
examen del cuarto informe periddico de Marruecos, donde las mujeres musulmanas estan prohibidas
de casarse con no musulmanes. Lo cierto es que ambas partes resultan afectadas si se prohibe €
matrimonio, pero el propdsito concreto de laley eslimitar @ derecho delamujer. Esimportante que
se hagaesareferenciaen el parrafo 17 o en e parrafo 16.

34. El Sr. HENKIN dice que € articulo 3 tiene que ver con laiguadad en si, en tanto que el Comité
en el parrafo 17 se ocupa del libre consentimiento en particular, y de laiguadad en materiade
consentimiento. Se hareconocido en general que la madurez, implicitaen lanocién delibre
consentimiento, es el umbra deseado. Conviene con la Sra. Evatt en que la edad, que no esta sujetaa
mani pulaciones, es la medida mas segura de la madurez, aunque no laUnica. Pero hastala edad puede
estar sujeta a algunanocion de madurez, y esa es la parte mas controversial y mas dificil de latarea del
Comité. El problemacon laedad como Unica medida de la madurez es que esta vinculada con
tradiciones y estereotipos que no son del todo confiables. Por lo tanto, prefiere comenzar con la
madurez basada en la edad, y buscar alguna formulacion que proteja tanto alos hombres como alas
mujeres que han cumplido la edad cronol égica pero que en realidad no son lo suficientemente
maduros como para negarse a contraer matrimonios en 1os que no hayan consentido. El Comité esta
procediendo en la buena direccion y espera ansioso el proyecto definitivo.

35. El Sr. AMOR apoyalaposicion dela Sra. Evatt sobre e matrimonio entre una muijer
musulmanay un hombre no musulman, que no es exclusiva de Marruecos, sino que afectaa
innumerables jovenes de otros lugares, agunas de las cuales viven situaciones intolerables. Es
importante que se mencione de alguna forma ese fenémeno.

36. El Sr. ANDO expresareservas respecto de fijar la mismaedad parael matrimonio de hombresy
mujeres, aunque se inclinaria méas a aumentar la edad paralas mujeres alade los hombres, antes que
reducir la edad paralos hombres alade las mujeres. Lo importante es €l libre consentimiento de
jovenes poseedoras de la madurez mental y fisica necesaria para adoptar semejante decision, y ningln
derecho consuetudinario deberian impedirselo. Esa esla consideracion masimportante del parrafo 17,
y no se deberia discriminar contralas muchachas aese respecto. Si se afirma claramente este
concepto, el primer subpéarrafo habra conseguido su propdsito.

37. LaPRESIDENTA recuerdaa Comité que con frecuencia ha afirmado laigualdad de hombresy
muijeres.

38. LaSra. CHANET dice quesi bienlos miembros del Comité han incluido esa observacion entre
sus observaciones finales, e Comité hadicho lo contrario en su observacion general sobre €

articulo 23. El Comité hariabien en no contradecirse en sus diversas observaciones generales. En su
observacion general sobre el articulo 23 se ha ocupado de problemas como los matrimonios forzosos o
arreglados, que también afectan alos hombres. De lo que se trata en este momento es del nexo entre
losarticulos 3y 23. Por lo tanto, deberia centrarse en € problemade los obstaculos para el libre
consentimiento de las mujeresyy las nifias, cuando sus padres o representantes otorguen €l
consentimiento en su lugar. Estatotalmente de acuerdo con la enmienda propuesta por la Sra. Evatt a
ese respecto, pero no respecto de una misma edad para hombresy mujeres. Lapropuesta de la Sra.
Evatt también podria solucionar € problemade laviolacion, pidiéndose alos paises que expliquen su
legislacion en materia de violacion o abuso sexual de menores, indicando cdmo afecta el matrimonio y
s el matrimonio constituye una circunstancia que atentia el delito de violacion.
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39. Lord COLVILLE estimaquelapalabra”alowing" enlacuartalineade texto eningléses
demasiado general. Delo que setrataesdelafacultad de prohibir € matrimonio de personas jovenes.
Esa prohibicién adopta muchas formas, algunas de ellas perfectamente vdidas. Setrata de cuestiones
gue incumbe explicar a cada Estado Parte. Aunque reconoce gue la situacion étnica propi amente
dichaincumbe a articulo 27, lafrase "el poder de prohibir" introduciriatoda la cuestion de como las
personas pertenecientes a determinado grupo religioso querrian ocuparse del matrimonio de sus hijosy
sefialar alaatencion de los Estados Partes toda una gama de cuestiones, algunas de | as cuales podrian
ser perfectamente respetables, en tanto que otras, dignas de objecion.

40. El Sr. ZAKHIA dice que hay quetratar € problema de la edad con cautela, puesto que igua dad
no eslo mismo queidentidad. Paraque hayaigualdad, € Estado debe establecer una edad minima
gue, pudiendo ser lamisma o no para hombresy mujeres, depende de consideraciones psicolégicasy
fisioldgicas. Seinfieredelaldgicadel Comité que deberia aplicarse una sola edad para contraer
matrimonio en todo €l mundo. Lainterpretacion del Pacto que sugiere esa solucién es errénea: en
primer lugar, porgque no hay ninglin acuerdo generd a respecto, y, en segundo lugar, porgue laedad es
una cuestion sumamente controversial. Una solucion podria ser decir que deberian aplicarse los
mismos criterios para determinar la edad para el matrimonio parahombresy mujeres.

41. El Sr. YALDEN dice que no tiene ninglin problema para aceptar que la edad minima para el
matrimonio sealamisma para hombresy mujeres. Sin embargo, € que el Comité haga una
afirmacion categoéricaa ese efecto en una de sus observaciones genera es es harina de otro costal, y no
cree que haya necesidad algunaparair tan lgjos. Lo esencial es que losinteresados tengan la edad
suficiente para consentir de modo libre y completo en e matrimonio, lo cual podria aclararse usandose
laterminologiade los parrafos 2 y 3 del articulo 3, como sigue: "Esto implica que la edad minimade
matrimonio de hombresy mujeres deberia ser tal que sean capaces de expresar de modo librey
completo su consentimiento”. No debe ponerse a Comité en la situacién de tener que decidir por
todos los Estados Partes el muy complejo problema social de determinar qué constituye la edad
minima para contraer matrimonio.

42. El Sr. KLEIN dice que comparte las preocupaciones de la Sra. Chanet. El Comité debe indicar
claramente, como cuestion de principio, lavalidez de una edad minima paralaexpresién del librey
pleno consentimiento para el matrimonio de hombresy mujeres. Podria entonces pedir alos Estados
gue informan acerca de sus normas a respecto, incluidas cua esquiera diferencias entre hombresy
mujeres que pudieran no coincidir con e Pacto.

43. LaPRESIDENTA estimaque seriamuy dificil paraun Estado distinguir una edad que fuese
razonabley objetiva. El fundamento tradiciona paraladiferenciacion hasido de que la mujer madura
antes, en tanto que € hombre necesita de més tiempo de preparacion paraganarse lavida; pero las
ideas al respecto han evolucionado desde entonces. El aspecto principal del primer subparrafo del
parrafo 17 deberia ser el concepto del consentimiento libre y completo, y deberian darse gjemplos
concretos de situaciones en |las que no exista ese consenti miento.

44.  Con respecto alo planteado por Lord Colville, observa que la cuestion de la proteccién contra
los matri monios forzosos debe distinguirse de la cuestion de la proteccidn de las minorias.

45. LaSra. EVATT recuerdaque € Comité ya ha aceptado laidea de quelaedad parad
matrimonio debe ser |la misma para hombresy mujeres.

46. Lord COLVILLE, aclarando su sugerencia anterior, dice que apoyalaideade que los Estados
examinen susleyesy préacticas. Respondiendo alaobservacion del Sr. Solari Yrigoyen, sefidla que el
gjemplo dado no debe limitarse alas mujeres o alos nifios conforme ala definicion de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio. Podria ser que algunos Estados desearan que se limitara el poder de
intervencion a una edad més temprana.
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47.  Los poderes para prohibir un matrimonio son de dostipos. en primer lugar, laintervencién por
parte de las autoridades judiciales, y, en segundo lugar, laintervencion delos padres. No hay
necesidad de hacer referencia especificaalas minorias en el parrafo, aunque se entiende que abarcaria
alos padres pertenecientes a grupos minoritarios. Sugiere que €l Estado Parteinforme a Comité
acerca de sus poderes al respecto, para que el Comité decidasi son aceptables u objetables.

Se suspende lasesién alas 11.45 horas y sereanudaalas 12.10 horas.

48. LaPRESIDENTA pide observaciones sobre € segundo subparrafo del parrafo 17.

49. El Sr. KLEIN dice quetiene dificultades con la segunda oracién. Un matrimonio puede
terminar por el divorcio o lamuerte: el caso del divorcio setocaen € tercer subpéarrafo, pero en €
caso de lamuerte interviene el derecho de sucesion. El texto debe trasmitir laidea de que las mujeres
casadas tienen derecho a heredar; las palabras "y no pierdan la propiedad de ellos cuando se disuelva
el matrimonio” no lo ponen suficientemente de manifiesto.

50. El Sr. LALLAH sugierelaformulacion "y tengan igual dad de derechos con sus maridos alos
bienes al disolverse & matrimonio”.

51. El Sr. KRETZMER sefidaque la Ultimaparte de la primer oracion debe decir "o la propiedad
exclusivade uno de los conyuges', en lugar de "o la propiedad exclusiva de bienes por lamujer".

52. Lord COLVILLE dice queteme gque se pueda estar yendo demasiado lgjos a exigir que, a
disolverse un matrimonio, € integro de los bienes ha de dividirse en partes iguales entre | os conyuges:
normal mente es un asunto cuya decision incumbe alos tribunales.

53. El Sr. AMOR sefidaque en relacion con la herencia, €l régimen aplicado en ciertos paisesy
regiones no siempre favorece alamujer. En € islam, por gjemplo, el marido tiene derecho a heredar
de su mujer no musulmana, pero lamujer no musulmana no tiene derecho a heredar de su marido
musulmén. Deberiatenerse en cuenta esa situacion, tal vez en un parrafo aparte.

54. El Sr. HENKIN, en relacidn con la cuestion planteada por € Sr. Kretzmer, proponen que la
Ultima parte de la primer oracion diga "y la propiedad o administracion de los bienes, ya sea que se
trate de bienes comunes o de bienes de propiedad exclusiva de uno de |os conyuges'.

55. El Sr. SCHEININ apoya esa propuesta. Los regimenes de propiedad varian de un paisaotro, y
no puede suponerse que todos ellos incluyan la nocién de bienes comunes. Sugiere que la segunda
oracion diga"Los Estados deberian revisar su legislacion para asegurar que las mujeres casadas
compartan laigualdad de derechos en la administracion de los bienes y no pierdan la propiedad de
ellos cuando se disuelva e matrimonio”.

56. El Sr. LALLAH sugiere que, afin deincluir lo planteado por el Sr. Amor, al final dela
segunda oracion se aflada una frase del siguiente tenor: "sin discriminacion por ser conyuge
de una persona de distintafe".

57. LaPRESIDENTA dice que, en su opinion, seria mas apropiado incluir esas palabras en la
tercera oracion del parrafo 16, puesto que tiene més que ver con el articulo 18 que con € articulo 23.

58. Lord COLVILLE, refiriéndose alapropuesta anterior ddl Sr. Lalah, dice que piensaquela
formulacidn "'y tengan igualdad de derechos con sus maridos alos bienes a disolverse e matrimonio"
es demasiado amplia: preferiria“tengan la oportunidad de obtener laigualdad de derechos al
disolverse e matrimonio". El Comité no puedeinsistir en que en cada caso se otorgue alamujer la
igualdad de derechos sobre | 0s bienes, indistintamente de o que decida €l tribunal o de los deseos de
lafamilia.
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59. LaPRESIDENTA consideraquelafrase "laoportunidad de obtener laigualdad de derechos' es
inadecuada.

60. El Sr. LALLAH dice que entiende que lo que quiere decir Lord Colville es que en algunos
sistemas juridicos se reconocen los contratos matrimoniales, firmados libremente por ambos conyuges,
en cuyavirtud no se dispone de los bienes en partesiguales. Como esos arreglos se determinarian por
€ consentimiento de ambas partes, no esta seguro de s constituirian 0 no unaviolacion dd Pacto.

61. El Sr. AMOR dice que los regimenes matrimonial es varian muchisimo de un pais a otro, pero €
parrafo debe redactarse para poner de relieve aguéll os que constituyen una forma de discriminacion
entre hombresy mujeres. Por gemplo, en € régimen matrimonial musulman se prevéla
administracion completamente separada de 10s bi enes que pertenecian a cada conyuge antes del
matrimonio. En muchos sistemas se administran conjuntamente | os bienes adquiridos durante €
matrimonio, pero también existe la posibilidad de una administraci6n separada de los bienes
adquiridos en comun. Con frecuencialos arreglos se consolidan en contratos cel ebrados con arreglo a
derecho civil y ladiscriminacion es el Unico motivo por e cual se pueden impugnar. Debe
enmendarse € parrafo paraincluir referencias alas modalidades de lucha contrala discriminacion sin
comprometer €l derecho de ambos cdnyuges a disponer libremente de sus bienes cuando se concluyan
contratos rel ativos ala propiedad de |os conyuges con arreglo a derecho civil.

62. LaPRESIDENTA dice que parece que todos estén de acuerdo a respecto, pero s € Sr. Amor
considera que hay unamejor forma de redactar €l concepto, acogeria con agrado una propuesta
concreta.

63. El Sr. KLEIN sefialaque € tercer subparrafo tiene que ver con la disolucion del matrimonio.
Tal vez laigualdad de derechos durante € matrimonio podriaincluirse en e segundo subparrafo, en
tanto que | as consecuencias de la extincion del matrimonio, ya sea por muerte o por divorcio, y las
formas de garantizar laigualdad de derechos en esas situaciones podrian tratarse en € tercer parrafo.

64. LaSra. CHANET hace suyas|as opiniones expresadas por € Sr. Amor y  Sr. Klein. El
derecho contractual en los distintos paises varia tanto que es imposible especificar donde y cémo se
respetan mejor los derechos de lamujer. Por g emplo, en agunos regimenes matrimoniaes se
discrimina contrad conyuge supérstite, indistintamente de que sea hombre o mujer. Todo lo que
puede hacer el Comité es exigir que los Estados no discriminen contra las mujeres casadas en su
legislacion y préctica contractuales. El segundo parrafo debe enmendarse parainsistir en los derechos
de los conyuges durante € matrimonio y para afirmar que los conyuges deben gozar deigualdad de
derechos en la administracion de los bienes adquiridos en comin y que los bienes de propiedad de sdlo
uno de los cényuges deben ser administrados exclusivamente por ese conyuge.

65. LaPRESIDENTA observaque lareferencia abienes de propiedad exclusiva de lamujer
proviene de informes de algunos Estados Partes. En a gunos paises como Chile, los bienes de
propiedad exclusiva de lamujer estan sometidos a la administracion del marido.

66. El Sr. LALLAH sefidlaque los derechos de residencia son importantes por € plazo que suele
exigirse paralaconcesion delanacionalidad. Sugiere que se incluya en latercera oracién una
referencia alos derechos de residencia, después de la palabras "la adquisicion o pérdidade la
nacionalidad", y que se suprimalafrase "como se declara en la Observacion general N°© 19 de 1990"
puesto que en esa observacion general no se mencionan |os derechos de residencia.

67. Asi guedaacordado.

68. LaPRESIDENTA dice que con esas enmiendas, y de no haber objeciones, entiende que €
Comité desea adoptar |a propuesta de hacer hincapié en e segundo subpérrafo en la situacién durante
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el matrimonio, y en @ tercer subparrafo en la situacion después del matrimonio, e incorporar las
siguientes enmiendas propuestas durante el debate: en la primera oracion, se sustituirian la palabras
"laadministracion de los bienes comunes o la propiedad exclusiva de bienes por lamujer por "la
propiedad o la administracion de los bienes, indistintamente de que sean bienes comunes o bienes de
propiedad exclusiva de uno de los conyuges'; en la segunda oracion se sustituirialafrase "compartan
la administracion de | os bienes comunes'y no pierdan la propiedad de ellos cuando se disuelvael
matrimonio" por "gozan de igualdad de derechos en la administracidn de los bienes'.

69. Asi guedaacordado.

70. LaPRESIDENTA invitaalos miembrosaqgue formulen sus observaciones sobre € tercer
subparrafo del parrafo 17.

71. LaSra EVATT dice que entiende que en € parrafo se abordarialaiguadad de derechostras la
extincion del matrimonio por muerte o por divorcio, y que seincluiriaunareferenciaalaherencia
conforme alo tratado anteriormente. Debe enmendarse lafrase "el derecho avisitar alos hijos por €
padre que no gjerce latutela’ paraque diga"la necesidad de mantener contacto entre los hijosy €
padre que no gjerce latutda'. Lafrase "basarse en consideracionesiguales’ debe sustituirse por
"basarse en consideraciones que no discriminen entre e hombrey la mujer”.

72. El Sr. HENKIN dice que aprueba la segunda enmienda propuesta por la Sra. Evatt.

73. LaSra. CHANET dice queen € tercer parrafo no silo debe abarcarse € divorcio sino también
el repudio. En muchos paises existen ambas posibilidades, pero € repudio no es comparable con €
divorcio porgue supone & rompimiento unilateral del vinculo matrimonial.

74. LaPRESIDENTA sugiere que se mencione también la anulacién.

75. El Sr. AMOR convieney dice queta vez habria que afiadir también la poligamia.

76. LaSra EVATT sefialaque, en las observaciones finales mencionadas en la nota

correspondiente ala primeraoracion, € Comité yaexpresd la opinidn de que la poligamia es una
forma de di scriminacion.

77. Lord COLVILLE sugiere que se sustituya lapalabra"divorcio" cuando se use por primeravez
en laprimera oracién, por lafrase "disolucion del matrimonio”.

78. El Sr. SOLARI YRIGOYEN pide una aclaracion respecto de si se abarcala necesidad de
garantizar e domicilio delos hijos. En laprensa se informa con frecuencia acerca de situaciones en
las que € padre que no gerce la patria potestad se llevaa hijo aun pais lejano, de costumbres, leyesy
religiones muy diferentes de las del domicilio habitual del nifio. Esto constituye una clara violacion de
los derechos del padre que gjerce la patria potestad

79. LaPRESIDENTA consideraquelaenmiendade la Sra. Evatt debe abarcar 1a preocupacién
expresada por € Sr. Solari Yrigoyen.

80. Con sujecion alaredaccion de enmiendas paraincluir referencias alos derechos de sucesion, €
repudio y laanulacién, sugiere que se adopte €l tercer subparrafo, con |as enmiendas propuestas por la
Sra. Evatt y Lord Colville.

81. Asi quedaacordado.
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Parrafo 18

82. El Sr. ANDO dice que en laprimeraoracion lafrase "en términosiguales' es demasiado vaga,
aungue en la segunda oraci6n se aclara de qué tipo de igualdad se trata.

83. El Sr. HENKIN convieney sugiere que la frase se sustituya por los palabras "laigualdad de
nifiosy nifas".

84. Asi guedaacordado.

85. LaSra. CHANET, refiriéndose alaterceraoracion, dice que laversion francesade lafrase
"Deberia procederse con un cuidado especial aeliminar” es demasiado débil.

86. LaPRESIDENTA estade acuerdo pero dice que no es solo un problemade la version francesa;
sugiere que se sustituya lafrase por la paaoras "L os Estados deben erradicar".

87. Asi guedaacordado.

88. El Sr. AMOR dice que en laversion francesa de la Gltima oracion debe enmendarse la frase
"mutilation génitale desfemmes' para que diga "mutilation génitale desfilles'. En lafrase "devdas,
kuzarivay ngosi" se enumeran ciertas practicas religiosas y culturales que limitan lalibertad y €
bienestar de | as nifias, pero no todas esas préacticas. Seria preferible unareferencia mas general.

89. LaPRESIDENTA dice que no se pretende que lalista sea exhaustiva; podrian afiadirse notas
explicativas de pie de pagina.

90. El Sr. ANDO propone que, en laterceraoracion, se sustituyan en las palabras " campafias de
educacion” por "cualesquiera otras medidas apropiadas’.

91. Asi quedaacordado.

92. El Sr. SOLARI YRIGOYEN dice que €l término espafiol "obstaculizan" es una traduccién floja
delapalabrainglesa"jeopardize". Es especia mente inapropiada como descripcién del efecto sobre
los derechos humanos de la mutilacion genital femenina, que afecta actualmente a 135 millones de
nifias en todo e mundo.

93. LaSra. CHANET sefidaque ni en el parrafo 7 del proyecto, relativo d articulo 6 del Pacto, ni
en e parrafo 18 se hace referencia alguna ala matanza de nifias al nacer sencillamente por ser nifias.
Debe corregirse esa omision.

94. LaPRESIDENTA dicequeseampliaralareferenciaen € péarrafo 7 a"seleccion prenatal segln
el sexo einfanticidio”.

95. El Sr. AMOR dice que deberian incluirse una o dos oraciones para abarcar € fenémeno africano
por €l que se hereda alas mujeres al morir sus maridos.

96. LaPRESIDENTA dicequeasi sehard Si no hay objeciones, entendera que € Comité desea
adoptar el parrafo 18 en su forma enmendada.

97. Asi quedaacordado.

Selevantalasesién alas 13.05 horas.




