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TEMA 110 DEL. PROGRAMA

Financiacion de las fuerzas de las Naciones Unidas
encargadas del mantenimiento de la paz en el Oriente.
Medio (continuacion*):

b) Fuerza provisional de las Naciones Unidas en el
Libano: informe del Secretario General

INFORME DE LA QUINTA COMISION (PARTE II)
(A/36/720/ADD.1)

1. Sr. MARTORELL (Perid), Relator de la Quinta
Comision: Tengo el honor de presentar a la Asamblea
General la parte II del informe de la Quinta Comision

sobre el tema 110 del programa, relativo a la finan-
ciacion de la FPNUL [4/36/720/Add.1}.

2. En el parrafo 7 del informe, la Quinta Comision
recomienda dos proyectos de resolucion.

De conformidad con el articulo 66 del reglaiento,
se decide no discutir el informe de la Quinta Comi-
sion.

3. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Las declaraciones se limitaran a explicaciones de voto.
Las posiciones de las delegaciones con respecto a las
recomendaciones de Ia Quinta Comision han sido ya
expuestas en la Comision y figuran en las actas
oficiales pzrtinentes.

4. Me permito recordar a los miembros que, de con-
formidad con la decision 34/401,' la Asamblea General
acordo que cuando el mismo proyecto de resoluciéon
se examine en una Comisién Principal y en sesion
plenaria, las delegaciones, en la medida de lo posible,
explicaran su voto una sola vez, ya sea en la Comi-
sion o en sesion plenaria, a menos que voten de
distinta manera en cada una de ellas. Me permito
recordar a los Miembros que, de acuerdo con la
misma decision 34/401, las explicaciones se limitaran
a 10 minutos y deben ser formuladas por los represen-
tantes desde sus asientos.

* Reanudacion de los trabajos de la 77a. sesion.
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5. La Asamblea tomara ahora una decisidon sobre
los dos proyectos de resolucion recomendados por
la Quinta Comision en el parrafo 7 de su informe.

6. Se va a votar el proyecto de resolucion A.

Por 98 votos contra 16 y 3 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion A (resolucion
36/138 A).

7. El PRESIDENTE. (interpretacion del inglés):
Someto ahora a votacion el proyecto de resolucion B.

Por 102 votos contra 13, queda aprobado el proyecto
de resolucion B (resolucion 36/138 B).

TEMA 69 DEL PROGRAMA

Desarrollo y cooperacion economica internacional
(continuacion®):

¢) Comercio y desarrollo
i) Informe de la Junta de Comercio y Desarrollo;
ii) Informes del Secretario General;
iii) Inforine del Secretario General de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa-
rrollo :

INFORME DE LA SEGUNDA COMISION
(PARTE 1V) (A/36/694/ADD.3)

8. Sr. OULD SID’AHMED (Mauritania), Relator de
la Segunda Comision (interpretacion del drabe):
Tengo el honor de presentar a la Asamblea General

la parte IV del informe de la Segunda Comision sobre
el tema 69 del programa [4/36/694/|Add.3].

9. En los parrafos 40 y 41 del informe, la Comision
recomienda la aprobacion de siete proyectos de reso-
lucion y dos proyectos de decision.

De conformidad con el articulo 66 del reglamento,

si decide no discutir el informe de la Segunda Comi-
sion.
10." El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea General tomara ahora decisiones sobre
los proyectos de resolucion recomendados por la
Segunda Comision en el parrafo 40 de su informe.

11. El proyecto de resolucion I, titulado ‘‘Proble-
mas particulares del Zaire en las esferas del trans-
porte, el transito y el acceso a los mercados extran-
jeros”’, fue aprobado sin votacion en la Segunda
Comision. jPuedo considerar que la Asamblea Gene-
ral desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion I (reso-
lucién 36/139).

12. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion II se titula ‘‘Conferencia
de las Naciones Unidas sobre un Coddigo Interna-
cional de Conducta para la Transferencia de Tecno-
logia’’. Las consecuencias administrativas y finan-
cieras de este proyecto de resolucion figuran en el
informe de la Quinta Comision [4/36/733]. La Segunda
Comision aprobd el proyecto de resolucion Il sin
votacion. (Puedo considerar que la Asamblea General
desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion I (reso-
lucion 36/140).

* Reanudacion de los trabajos de la 84a. sesidn.

13. El PRESIDENTE (interpretacion del ingiés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucion III, titu-
lado ‘‘Transferencia inversa de tecnologia’’. Fue apro-
bado sin votacion en la Segunda Comision. (Puedo
considerar que la Asamblea General desea hacer lo
mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion Il
(resolucion 36/141).

14. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion IV se titula ‘‘Sexto periodo
de sesiones de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo’’. Fue aprobado por la
Segunda Comision sin votacion. jPuedo considerar
que la Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucién IV (reso-
lucion 36/142).

15. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucion V, titulado
“Firma y ratificacion del Convenio Constitutivo del
Fondo Comin para los Productos Basicos™. La
Segunda Comisiéon lo aprobs sin votacidon. (Puedo
considerar que la Asamblea General desea hacer lo
mismo?

Queda aprobado el proyecto de resclucién V (reso-
lucion 36/143).

16. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea tomara ahora una decision sobre el
proyecto de resolucion VI, titulado ‘‘Acuerdo rela-
tivo ai comercio internacional de los textiles’’. El
proyecto de resolucion VI fue aprobado por la Segunda
Comision sin votacion. (Puedo considerar que la
Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion VI
(resolucion 36/144). ‘

17. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucion VII, titulado
‘‘Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comer-
cio y Desarrollo”. Se ha pedido votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Argelia, Angola, Argentina, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin, Bhutan,
Bolivia, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Repii-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde,
Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Costa Rica,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea Demo-
cratica, Yemen Democratico, Djibouti, Reptibiica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Fiji,
Gabon, Gambia, Repiblica Democratica Alemana,
Ghana, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran, iraq,
Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Repiblica Demo-
cratica Popular 1.ao, Libano, Lesotho, Liberia, Jama-
hiriya Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal, Nicara-
gua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia,
Qatar, Rumania, Rwanda, Santa Lucia, Samoa, Santo
Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia,

-Uganda, Repiblica Socialista Soviética de Ucraria,
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Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos, Repiblica Unida del Camerin, Repi-
blica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia, Austria, Bélgica, Canada,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Repiblica Federal
de Alemania, Grecia, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,
Japon, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Portugal, Espaiia, Suecia, Reino Unido de
Gran Bretaia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América. :

Por 118 votos contra ninguno y 23 abstenciones,

queda aprobado el proyecto de resolucion VII (reso-
lucion 36]145)*.

18. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Invito ahora a los miembros a pasar a los proyectos
de decision recomendados por la Segunda Comision
en el parrafo 41 de su informe.

19. El proyecto de decision I, titulado ‘‘El protec-
cionismo y el ajuste estructural’’, fue aprobado sin
votacion en la Comision. (Puedo considerar que la
Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de decision I (deci-
sion 36/429).

20. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de decision II, titulado ‘‘El fenémeno
inflacionario mundial’’, fue aprobado por la Segunda
Comision sin votacion. ;Puedo considerar que la
Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de decisién Il (deci-
sion 36/430).

TEMA 60 DEL PROGRAMA

Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones
Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cer-
cano Oriente:

. a) Informe de! Comisionado General;

b) Informe del Grupo de Trabajo encargado de estudiar
la financiacion del Organismo de Obras Publicas y
Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados
de Palestina en el Cercano Oriente;

c) Informe de la Comision de Conciliacion de las
Naciones Unidas para Palestina;

d) Informes de! Secretario General

INFORME DE LA COMISION POLITICA
ESPECIAL (A/36/818)

TEMA 64 DEL PROGRAMA

Informe del Cemité Especial encargado de investigar
las practicas israelies que afecten a los derechos huma-
nos de la poblacion de los territorios ocupados
(conclusion®)

INFORME DE LA COMISION POLITICA
ESPECIAL (PARTE II) (A/36/632/ADD.1)

* Reanudacion de los trabajos de la 42a. sesion.

TEMA 65 DEL PROGRAMA

Cuestion de las islas malgaches Gloriosas, Juan de
Nova, Europa y Bassas da India: informe del Secre-
tario General

INFORME DE LA COMISION POLITICA
ESPECIAL (A/36/813)

TEMA 66 DEL PROGRAMA

Cooperacion internacional para evitar nuevas corrientes
de refugiados: informe del Secretario General

INFORME DE LA COMISION POLITICA
ESPECIAL (A/36/790)

TEMA 67 DEL FROGRAMA

Cuestiones relativas a la informacion:

a) Informe del Comité de Informacion;

b) Informes del Secretario General;

¢) Informe del Director General de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura

INFORME DE LA COMISION POLITICA
ESPECIAL (A/36/819)

TEMA 68 DEL PROGRAMA

Cuestion de la composicion de los organos pertinentes
de las Naciones Unidas

INFORME DE LA COMISION POLITICA
ESPECIAL (A/36/765)

TEMA 136 DEL PROGRAMA

Decision de Israel de construir un canal que una
el Mar Mediterraneo con el Mar Muerto

INFORME DE LA COMISION POLITICA
ESPECIAL (A/36/814)

21. $r. RADOUKOYV (Bulgaria), Relator de la Comi-
sion. Politica Especial (interpretacion del inglés):
Tengo el honor de presentar a la Asamblea General
siete informes de la Comision Politica Especial, sobre
los temas 60, 64, 65, 66, 67, 68 y 136.

22. El primer informe [4/36/818] tiene que ver con
el tema 60 del programa. La Comision Politica Espe-
cial examin0 este tema en 10 sesiones y escuchod
unas 50 declaraciones durante el debate general. En
el curso de las deliberaciones, la Comision examiné
también nueve proyectos de resolucion. Ocho de ellos
son recomendados a la Asamblea General para su
aprobacion y figuran en el parrafo 34 del informe.
Dos de los proyectos de resolucion fueron aprobados
sin votacion. A solicitud de los patrocinadores, ia
Comision acordé no tomar decision alguna con res-
pecto al noveno proyecto de resolucion y a las enmien-
das correspondientes, y recomendar a la Asamblea
General que decida mantener abierto su trigésimo
sexto periodo de sesiones hasta que el Grupo de
Trabajo encargado de estudiar la financiacion del Orga-

-
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nismo de Obras Piblicas y Socorro de las Naciones
Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano
Oriente Haya presentado sus propuestas, hacia fines
de enero de 1982, sobre los medios de enjugar el
déficit del presupuesto del Organismo en 1982. Esta
recomendacion, que fue aprobada sin votacion, figura
en el parrafo 35 del informe.

23. El segundo informe se refiere al tema 64 y figura
en la parte II del informe de la Comisién sobre el
tema [4/36/632/Add.1]. En su 42a. sesion, la Asambiea
ya aprobd un proyecto de resolucion [resolucién
36/15] recomendado por la Comision en la parte I de
su informe sobre el tema [4/36/632]. La Comision
examinO el tema en ocho sesicnes mas y escuchd
a unos 50 oradores durante el debate general. Hay
siete proyectos de resolucion, todos aprobados por
votacion registrada, que figuran en el parrafo 27 del
informe. La Comision los recomienda a la Asamblea
General para su aprobacion.

24. Con respecto al tema 65, por las razones expre-
sadas en el parrafo 4 del informe [4/36/813], la Comi-
sion Politica Especial recomienda que la Asamblea
incluya el tema en el programa provisional del trigé-
simo séptimo periodo de sesiones [4/36/813].

25. En cuanto al tema 66, la Comision examind
el tema en cinco sesiones y escuchd unas 40 decla-
raciones durante el debate general. El proyecto de
resolucion recomendado a la Asamblea General para
su aprobacion fue aprobado sin votacion y figura
en el parrafo 12 del informe [4/36/790].

26. En cuanto al tema 67, se celebraron nueve
reuniones para considerar este tema y participaron
unas 70 oradores en el debate general. Los dos proyec-
tos de resolucion que figuran en el parrafo 11 del
informe [4/36/819] y que se recomiendan a la Asam-
blea General para su aprobacion, fueron aprobados
por la Comisién sin votacién desprués de extensos
debates en el grupo de trabajo abierto de la Comision.

27. Respecto al temna 68, por las razones expresadas
en el parrafo 3 de su informe [4/36/765], la Comision
Politica Especial recomienda a la Asamblea General
que incluya el tema en el programa provisional de su
trigésimo séptimo periodo de sesiores, [4/36/765].

28. Para finalizar, respecto al tema 136, la Comision
considero este nuevo tema en tres sesiones y, después
de escuchar 40 declaraciones en el debate general,
aprobo el proyecto de resolucion tras someterlo a
votacion. El proyecto de resolucion, que figura en ei
parrafo 9 del informe, [4/36/814], se recomienda a la
Asamblea General para su aprobacion.

De conformidad con el articulo 66 del reglamento,
se decide no discutir los informes de la Comision
Politica Especial.

29. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Las posiciones de las delegaciones respecto de las
diversas recomendaciones de la Comision Politica
Especial fueron expuestas claramente en la Comision
y figuran en las actas oficiales pertinentes.

30. Quisiera recordar a los miembros que, en virtud
de la decision 34/401, 1a Asamblea General establecio
que cuando el mismo proyecto de resolucion se exa-
mine en una Comision Principal v en sesion plenaria,
las delegaciones, en la medida de lo posible, expli-
caran su voto una sola vez, ya sea en la Comision o

eil sesion plenaria, a menos que veten de distinta
manera en cada una de ellas. También deseo recordar
a los miembros que, de conformidad con la misma
decision 34/401, las explicaciones de voto se limitaran a
10 minutos y deberan ser hechas por las delegaciones
desde sus asientos.

31. Nos ocuparemos ahora del informe de la Comi-
sion Politica Especial sobre el tema 60 del programa
[4/36/818].

32. La Asamblea debera tomar una decision sobre los
proyectos de resolucion que recomienda la Comisidn
en el parrafo 34 de su informe.

33. En primer lugar someto a votacion el proyecto de
resolucion A titulado ‘‘Los refugiados de Palestina en
la Faja de Gaza'’. Se ha solicitado votacion regis-
trada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Argentina,
Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana,
Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Republica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia, Canada, Cabo Verde,
Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea Democra-
tica, Yemen Democratico, Dinamarca, Djibouti,
Repiiblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabén, Gambia,
Reptiblica Democratica Alemana, Repiblica Fede-
ral de Alemania, Ghana, Grecia, Guinea, Guinea-
Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
India, Iindonesia, Iran, Iraq, Irlanda, Italia, Costa de
Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Kenya, Kuwait,
Repiiblica Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Luxemburgo, Mada-
gascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozambi-
que, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicara-
gua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Santa Lucia, Samoa, Santo Tomé y Principe, Arabia
Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur,
Somalia, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swa-
zilandia, Suecia, Repiblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda,
Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Urido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Reptiblica Unida de] Camerin, Republica
Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zim-
babwe.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de Amé-
rica.

Abstenciones: Guatemala, Malawi.

Por 141 votos contra 2 y 2 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion A (resolucion
36/146 A).

34. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion B se titula ‘‘Poblacion y
refugiados desplazados desde 1967’’. Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.
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Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Argen-
tina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Cabo Verde, Chad, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Che-
coslovaquia, Kampuchea Democratica, Yemen Demo-
cratico, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Etiopia, Fiji, Gabon, Gambia, Repiblica' Democra-
tica Alemana, Ghana, Grecia, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran,
Iraq, Costa de Marfil, Japén, Jordania, Kenya,
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao, Libano,
Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madagas-
car, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozam-
bique, Nepai, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistan, Panami, Papua Nueva (Guinea, Paraguay,
Perii, Filipinas, Pclonia, Portuga!l, Qatar, Rumania,
Rwanda, Santa Lucia, Samoa, 3anto Tomé y Prin-
cipe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espaiia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Repuiblica Arabe Siria, Tai-
landia, Togo, Trinidad y Tabago, Tanez, Turquia,
Uganda, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos, Repiblica Unida del Camerin,
Republica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Canada, Israel, Estados Unidos
de América.

Abstenciones: Australia, Austria, Bélgica, Dina-
marca, Repiblica Dominicana, Finlandia, Francia,
Republica Federal de Alemania, Guatemala, Haiti,
Islandia, Irlanda, Italia, Jamaica, Luxemburgo,
Malawi, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,
Suecia, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte.

Por 121 votos contra 3 y 21 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion B (resolucion
36/146 B)!.

35. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion C se titula ‘‘Rentas deven-
gadas por bienes de refugiados en Palestina’’. Se ha
solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Argentina,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin,
Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia, Congo,
Costa’ Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampu-
chea Democratica, Yemen Democratico, Djibouti,
Repiblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salva-
dor, Etiopia, Gabon, Gambia, Repiiblica Democra-
tica Alemana, Ghana, Grecia, Guinea, Guinea-
Bissau, Guyana, Honduras, Hungria, India, Indonesia,
Iran, Iraq, Costa de Marfil, Jordania, Kenya, Kuwait,
Republica Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Mala-
sia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nicara-
gua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Papua
Nueva Guinea, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal,

Qatar, Rumania, Rwanda, Santa Lucia, Samoa, Santo
Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espana, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Repiblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda,
Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Republica Unida del Cameriin, Repiiblica
Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia,
Zimbabwe.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de Amé-
rica.

Abstenciones: Australia, Austria, Bé'gica, Canada,
Dinamarca, Fiji, Finlandia, Francia, Republica Federal
de Alemania, Guatemala, Haiti, Islandia, Irlanda, Ita-
lia, Jamaica, Japon, Luxemburgo, Malawi, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Paraguay,
Swazilandia, Suecia, Reino Unidc de Gran Bretana
e Irlanda del Norte.

Por 117 votos contra 2 y 26 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion C (resolucion
36/146 C)!.

36. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion D se titula ‘‘ Asistencia a las
personas desplazadas como consecuencia de las
hostilidades de junio de 1967"’. L.a Comision Politica
Especial aprobo ese proyecto de resolucion sin vota-
cion. {Puedo considerar que la Asamblea General
desea proceder de la misma manera?

Queda aprobade el proyecto de resolucién D (reso-
lucion 36/146 D).

37. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion E se titula ‘‘Grupo de Tra-
bajo encargado de estudiar la financiacion del Orga-
nismo de Obras Piblicas y Socorro de las Naciones
Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano
Oriente’’. La Comision Politica Especial aprobo este
proyecto de resolucion sin votacion. {Puedo conside-
rar que la Asamblea General también lo aprueba?

Queda aprobado el proyecto de resolucion E (reso-
lucion 36/146 E).

38. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion F se titula ‘‘Asistencia a
los Refugiados de Palestina’’. Se ha pedido votacion
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Argelia, Angola, Antigua y Bar-
buda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bah-

‘rein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhutan,

Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Republica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Canada, Cabo Verde, Chad, Chile, China,
Colombia, Cougo, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Kampuchea Democratica, Yemen
Democritico, Dinamarca, Djibouti, Reptiblica Domini-
cana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Republica Demo-
cratica Alemana, Repdblica Federal de Alemania,
Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran, Iraq, Irlanda, Italia, Costa de Marfil,
Jamaica, Japon, Jordania, Kenya, Kuwait, Repiblica
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Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozam-
bique, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nica-
ragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peri,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Santa Lucia, Samoa, Santo Tomé y Principe, Arabia
Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur,
Somalia, Espana, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tiinez, Turquia, Uganda,
Repiblica Socialista Soviética de Ucrania, Union
de Repuiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de “ran Bretafia e Irlanda del
Norte, Repiiblica Unida del Camerin, Repiiblica Unida
de Tanzania, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.
Abstenciones: Israel.

Por 144 votos contra ninguno y 1 abstercion, queda
aprobado ‘el proyecto de resolucion F (resolucion
36/146 F)!.

39. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea se pronunciara ahora sobre el proyecto
de resolucion G, titulado ‘‘Universidad de Jerusaién
para los refugiados de Palestina’’. Tenemos delante
el informe de la Quinta Comision sobre las conse-
cuencias administrativas y financieras del proyecto de
resolucion [4/36/825]. Se ha pedido votacion regis-
trada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Argen-
tina, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barba-
dos, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulga-
ria, Birmania, Burundi, Repiiblica Socialista Soviética
de .Bielorrusia, Cabo Verde, Chad, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Che-
coslovaquia, Kampuchea Democratica, Yeren Demo-
cratico, Djibouti, Repiblica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji, Gabon, Gambia,
Reptblica Democratica Alemana, Ghana, Grecia, Gui-
nea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hun-
gria, India, Indunesia, Iran, Iraq, Costa de Marfil,
Jordania, Kuwait, Republica Democratica Popular
Lao, Libano, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Mada-
gascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozam-
bique, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakis-
tan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita,
Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Espana, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Repiiblica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez,
Turquia, Uganda, Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida del Came-
rin, Repiiblica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uru-
guay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zaire, Zambia, Zimbabwe.

. Votos en contra: Israel, Estados Unidos de Amé-
rica.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Canada, Dina-
marca, Finlandia, Francia, Repiblica Federal de Ale-
mania, Guatemala, Islandia, Irlanda, Italia, Jamaica,
Japon, Kenya, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Noruega, Suecia, Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte.

Por 119 votos contra 2 y 20 abstenciones queda

aprobado el proyecto de resolucion G (resolucion
36/146 G)!.

40. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Finalmente, llegamos al proyecto de resolucion H,
titulado ‘‘Ofrecimiento por Estados Miembros de
subvenciones y becas de educacion superior, incluso
formacion profesional, para los refugiados de Pales-
tina’’. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Antigua
y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhu-
tan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Republica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Canada, Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Kampuchea Democratica, Yemen Democratico, Dina-
marca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Gabon, Gambia, Republica Democratica Alemana,
Republica Federal de Alemania, Ghana, Grecia, Gua-
temala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hon-
duras, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran,
Iraq, Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon,
Jordania, Kenya, Kuwait; Repiblica Democratica
Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauri-
cio, México, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peri, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Santa
Lucia, Samoa, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita,
Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Soma-
lia, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilan-
dia, Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretana ¢ Irlanda del
Norte, Repiiblica Unida del Cameriin, Repiblica
Unida de Tanzania, Estados Unidos de Ameérica,
Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.
Abstenciones: Israel.

Por 145 votos contra ninguno y 1 abstencion queda
aprobado el proyecto de resolucion H (resolucion
36/146 H)*.

41. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Deaseo sefialar ahora a la atencion de los miembros
el parrafo 35 del informe.

42. La Comision Politica Especial recomienda a la
Asamblea Genera! Gie mantenga abierto el trigésimo
sexto periodc de sesiones hasta que el Grupo de
Trabajo encargado de estudiar la financiacién del Orga-
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nismo de Obras Piblicas y Socorro de las Naciones
Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cer-
cano Oriente haya presentadoe sus propuestas, hacia
fines de enero de 1982, sobre los medios de enjugar
el déficit del presupuesto del Organismo para 1982.
El proyecto de decision fue aprobade en la Comision
sin votacion. ;Puedo considerar que la Asamblea Gene-
ral desea proceder de la misma manera?

Queda aprobado el proyecto de decision (decision
36/431).

43. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora la parte II dei informe de la Comi-
sion Politica Especial sobre el tema 64 del programa
[A4/36/632/|Add.I] que contiene siete proyectos de
resolucion en el parrafo 27.

44. Daré ahora la palabra a los representantes que
deseen explicar su voto antes de la votacién.

45. Sr. HUMFREY (Reino Unido) (interpretacion
del inglés): Hablo en nombre de los i0 Estados
miembros de la Comunidad Europea sobre ¢l proyccto
de resolucion E, que se refiere a las Alturas de Gelan.
Los Ministros de Relaciones Exteriores de los
10 Estados miembros, en una declaracion conjunta
publicada en Londres el 15 de diciembre de 1981,
deploraron firmemente la decision del Gobierno y el
Knesset de Israel de extender la jurisdiccion, la
legislacion y la administracion israelies al territorio
sirio ocupado de las Alturas de Golan. Indicaron que
tal extension, que equivale a una anexidn, viola el
derecho internacional y, en consecuencia, a juicio
de los 10 Estados miembros de la Comunidad carece
de validez. Esta medida israeli perjudica Ja posibi-
lidad de aplicar la resolucion 242 (1967) del Consejo
de Seguridad y habra de complicar mas ain la biisqueda

de una solucion de paz global en el Oriente Medio,

a lo que siguen comprometidos los 10 miembros de
la Comunidad.

46. En vista de la accion israeli, los 10 Estados
miembros votaran a favor del proyecto ‘}= resolucion E
como expresion de su apoyo al tono geueral de ese
texto.

47. Sr. ADELMAN (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Creemos que es inapro-
piado que la Asamblea General emita un juicio sobre
un, problema que actualmente esta considerando el
Consejo de Seguridad. Por tanto, nos abstendremos
en la votacion del proyecto de resolucion E.

48. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea tomara ahora una decisiéon sobre los
siete proyectos de resoluciéon recomendados por la
Comision Politica Especial.

49. Deseo seialar ahora a la atencion de los miem-
bros el preyecto de resolucion A. Se ha pedido
votacion registrada por separado sobre los parrafos 1y
2 de la parte dispositiva de ese proyecto de resolucidn.

50. Por lo tanto, la Asamblea procedera a una vota-
cion registrada separada sobre el parrafo 1 de la parte
dispositiva del proyecto de resclucion A.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Antigua y
Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin,
Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,

Burundi, Republica Sccialiste. “oviética'de Bielorrusia,
Canada, Cabo Verde, Chad, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Kampuchea Democritica, Yemen Democratico, Dina-
marca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Gabon, Gambia, Republica Democratica Alemana,
Repiblica Federal de Alemania, Ghana, Grecia,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, Iraq,
Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon,
Jordania, Kenya, Kuwait, Repiblica Democratica
Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Mal-
divas, Ma'i, Malta, Mauritania, Mauricio, México,
Monggiia, Marruecos, Mozambique, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Gui-
nea, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Ruma-
nia, Rwanda, Santa Lucia, Samoa, Santo Tomé y
Principe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espana, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Repiiblica Arabe Siria,
Tallandla, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia,
Uganda, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Repiblicas Sccialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Unida del Camerin,
Repiblica Unida de Tanzania, Estados Unidos de
América, Alto Volta, Uruguay, Veneziela, Viet Nam,
Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Isragl.
Abstenciones: Ninguna.

Por 142 votos contra 1 queda aprobado el padrrafo 1
de la parie dispositiva de! proyecto de resolicion A*.

51. El PRESIDENTE (interpretacion del ingiés):
La Asamblea procedera ahora a una votacion regis-
trada separada sobre el parrafo 2 de la parte dispo-
sitiva del proyecto de resolucion A.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Antigua
y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhu-
tan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmaonia,
Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielo:
rrusia, Canadia, Cabo Verde, Chad, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chiprre, Che-
coslovaquia, Kampuchea Democtratica, Yemen Demo-
cratico, Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji, Finlandia,
Francia, Gabon, Gambia, Repiiblica Democratica Ale-
mana, Republica Federal de Alemania, Ghana, Grecia,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, Iraq, Irlanda,
Italia, Costa de Marfil, Japon, Jordania, Kenya,
Kuwait, Repiiblica Democratica Popular Lao, Libano,
Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Luxem-
burgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Per, Fllnpmas Polo-
nia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Santa Lucia,
Samoa, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Sene-
gal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia,

PO ———
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Espaifia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Suecia, Repiiblica Arabe Sirie, Tailandia, Togo, Tri-
nidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Union de Republicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Repiiblica Unida del Camertin, Repiblica Unida de
Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de América.
Abstenciones: Ninguna.

Por 140 votos conira 2 queda aprobado el pdrrafo 2
de la parte dispositiva del proyecto de resolucion A'.

52. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea General votara ahora sobre el proyecto
de resolucion A en su conjunto. Se ha pedido vota-
cion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Antigua
y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Canada, Cabo Verde, Chad, Chile, China,
Colombia, Conge, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Kampuchea Democritica, Yemen
Democritico, Dinamarca, Djibouti, Repiblica Domini-
cana, Ecuador, Egipto, E! Salvador, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Reptblica Demo-
cratica Alemana, Republica Federal de Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran, Iraq, Irlanda, Italia, Costa de Marfil,
Japén, Jordania, Kenya, Kuwait, Repiiblica Democra-
tica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahi-
riya Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambigue, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Gui-
nea, Peri, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Ruma-
nia, Rwanda, Santa Lucia, Samoa, Santo Tomé y
Principe, Arabia Saudita, Senegal. Seychelles, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espafa, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suzccia, Repiblica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabagc, Tanez, Turquia,
Uganda, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Refilblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda
del Norie, Repiiblica Unida del Camertn, Republica
Usnida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zim-
babwe.

Votos ern contra: Israel.
Abstenciones: Guatemala, Jamaica, Estados Unido
de América. '

Por 142 votos contra ! y 3 abstenciores, queda
aprobado el proyecto de resolucion A en su conjunto
(resolucion 36/147 A)'.

53. El PRESIDENTE (interpretaci del inglés):
La Asamblea votara ahora sobre el proyecto de reso-
lucion B. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Antigua y
Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Repiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Canada, Cabo Verde, Chad, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Kampuchea Democratica, Yemen
Democratico, Dinamarca, Djibouti, Repiblica Domini-
cana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Repiiblica Demo-
cratica Alemana, Repiliblica Federal de Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran, Iraq, Irlanda, Italia, Costa de Marfil,
JapOn, Jordania, Kenya, Kuwz.t, Repiblica Democra-
tica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Jama-
rihiya Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Mala-
sia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Panama, Papua
Nueva Guinea, Peri, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Rumania, Rwanda, Santa Lucia, Samoa, Santo
Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espafa, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tinez, Turquia, Uganda, Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Union de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Reptiblica Unida
del Camerin, Repiiblica Unida de Tanzania, Alto
Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Israel.

Abstenciones: Guatemala, Jamaica, Estados Unidos
de América.

Por 142 votos contra 1 y 3 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion B (resolucion
36/147 B)!.

54. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea General procedera ahora a la votacion
del proyecto de resolucion C. Las consecuencias admi-
nistrativas y financieras de este proyecto de resolu-

cion figura en el informe de la Quinta Comision
[A/36/810].

55. Se ha pedido votacion registrada separada de los
parrafos 6 y 15 de la parte dispositiva. Si no hay
objeciones, procederemos como se ha solicitado.
Pongo a votacion primero el parrafo 6 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion C.

Se procede a votacion registrada.

Votos a faver: Albania, Argelia, Angola, Bahrein,
Bangladesh, Benin, Bhutan, Botswana, Brasil, Bulga-
ria, Burundi, Republica Sccialista Soviética de Bie-
lorrusia, Cabo Verde, Chad, China, Congo, Cubsz.
Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea Democratica,
Yemen Democratico, Djibouti, Ecuador, Egipto,
Etiopia, Gabon, Gambia, Republica Democratica Ale-
mana, Ghana, Granada, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Hungria, India, Indonesia, Iran, Irag. Yor-
dania, Kenya, Kuwait, Repiiblica Democratica Pop.iar
Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya,K Arabe
Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
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Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marrue-
cos, Mozambique, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Oman, Pakistan, Panama, Pert, Polonia, Qatar,
Rumania, Rwanda, Santo Tomé y Principe, Arabia
Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Somalia,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Republica Arabe Siria,
Togo, Tinez, Turquia, Uganda, Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Union de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reptiblica Unida
del Camerian, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Australia, Bélgica, Canada, Costa
Rica, Dinamarca, Francia, Republica Federal de Ale-
mania, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japon, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América.

Abstenciones: Argentina, Austria, Bahamas,
Barbados, Birmania, Colombia, Republica Domi-
nicana, El Salvador, Fiji, Finlandia, Grecia, Guate-
mala, Haiti, Honduras, Costa de Marfil, Jamaica,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Filipinas, Portugal,
Santa Lucia, Samoa, Singapur, Espafia, Swazilandia,
Suecia, Tailandia, Trinidad y Tabago, Alto Volta.

Por 96 votos contra 18 y 29 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 6 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion C!.

56. El PRESIDENTE (interpretacién del inglés):
Pongo a votacion ahora a el parrafo 15 de la parte
dispositiva del proyecto de resoluciéon C.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Argen-
tina, Bahrein, Bangladesh, Benin, Bhutan, Botswana,
Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Reptiblica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde, Chad,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Kampuchea Democratica, Yemen
Democratico, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Etiopia, Fiji, Gabon, Gambia, Repiiblica Democra-
tica Alemana, Ghana, Granada, Guinea, Guinea-
Bissau, Guyana, Hungria, India, Indonesia, Iran, Iraq,
Costa de Marfil, Jordania, Kenya, Kuwait, Repi-
blica Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho,
Liberia, Jamahiriva Arabe Libia, Madagascar, Mala-
sia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Pert, Filipinas, Polonia, Qatar,
Rumania, Rwanda, Samoa, Santo Tomé y Principe,
Arabia- Saudita, Senegal, Seychelies, Sierra Leona,
Singapur, Somalia, Espaiia, Sri Lanka, Sudan, Suri-
name, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trini-
dad y Tabago, Tanez, Turquia, Uganda, Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Union de Republicas
Secialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Repu-
blica Unida del Camerin, Republica Unida de Tan-
zania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Australia, Bélgica, Dinamarca,
Finlandia, Francia, Republica Federal de Alemania,
Islandia, Irlanda, Israei, Italia, Jap6n, Luxemburgo,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Suecia,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones: Austriz, Bahamas, Canada, Repi-
blica Dominicar ., {3recia, Guatemala, Haiti, Hondu-
ras, Jamaica, Pciivgal, Saata Lucia, Swazilandia.

Por 111 votos contra 18 y 12 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 15 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion C!.

57. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Someteré ahora a votacion el proyecto de resolucion C
en su conjunto. Se ha pedido votacion regisirada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Antigua y
Barbuda, Argentina, Bahrein, Bangladesh, Belice,
Benin, Bhutan, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Cabo Verde, Chad, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cuba, Checoslovaquia, Kampuchea Democra-
tica, Yemen Democratico, Djibouti, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Etiopia, Gabon, Gambia, Repiblica
Democratica Alemana, Ghana, Grecia, Granada, Gui-
nea, Guinea-Bissau, Guyana, Hungria, India, Indo-
nesia, Iran, Iraq, Jordania, Kenya, Kuwait, Repa-
blica Democratica Popular Lao, Libano, Lecotho,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Mala-
sia, Maldivas, Mali, Maita, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama,
Pera, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania,
Rwanda, Samoa, Santo Tomé y Principe, Arabia
Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur,
Somalia, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Repii-
blica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tiinez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Union de Republicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Repiblica

- Unida del Camerin, Repiblica Unida de Tanzania,

Alto Volta, Urugnay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Austria, Bahamas, Bar-
bados, Bélgica, Canada, Dinamarca, Republica
Dominicana, Fiji, Finlandia, Francia, Repiblica Fede-
ral de Alemania, Guatemala, Haiti, Honduras, Islan-
dia, Irlanda, Italia, Costa de Marfii, Jamaica, Japdn,
Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Santa Lucia, Swazi-
landia, Suecia, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda
del Norte. ‘

Por 111 votos contra 2 y 31 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resoluciagn C (resolucion
36/147 C)\.

58. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Someto ahora a votacion el proyecto de resolucion D.
Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votus a favor: Albania, Aigelia, Angola, Antigua
v Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Reptblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Canada, Cabo Verde, Chad, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Checoslovaquiz, Kampucha Democratica, Yemen
Democratico, Dinamarca, Djibouti, Reptiblica Domini-
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cana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Repiiblica Demo-
cratica Alemana, Repiiblica Federal de Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran, Iraq, Irlanda, Italia, Costa de Marfil,
Jamaica, Japon, Jordania, Kenya, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauri-
cio, México, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Nepa:, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oméan, Pakistin, Panama,
Papua Nueva Guinea, Peri, Filipinas, Polonia, Por-
tugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Santa Lucia, Samoa,
Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espaia,
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turquia, Uganda, Republica Socia-
lista Soviética de Ucrania, Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Republica
Unida dél Camerin, Republica Unida de Tanzania,
Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Israel.

Abstenciones: Guatemala, Estados Unidos de Amé-
rica.
Por 143 votos contra 1 y 2 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion D (resolucion
36/147 D).

59. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
A contnuacion someto a votacién el proyecto de
resolucion E. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angolz, Antigua y
Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Canada, Cabo Verde, Chad, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Che-
coslovaquia, Kampuchea Democratica, Yemea Demo-
cratico, Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon,
Gambia, Repiiblica Democratica Alemana, Repiiblica
Federal de Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, Iraq,
Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Japon, Jordania,
Kenya, Kuwait, Republica Democratica Popular Lao,
Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman,
Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Peri, Fili-
pinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Santa Lucia, Samoa, Santo Tomé y Principe, Arabia
Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur,
Somalia, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Swa-
zilandia, Suecia, Reptblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tiinez, Turquia, Jganda,
Repiblica Socialista Soviética de Ucrania, Union de

Republicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del
Norte, Repiblica Unida del Cameriin, Repiblica
Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zim-
babwe.

Votos en contra: Israel.

Abstenciones: Republica Dominicana, Guatemala,
Estados Unidos de América.

Por 141 votos contra 1 y 3 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion E (resolucion
36/147 E)!.

60. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Someto ahora a votacion el proyecto de resolucion F.
Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Antigua
y Barbuda, Argentina, Austria, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belice, Benin, Bhutan, Bots-
wana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Repiblica
Socialista Soviética dJde Bielorrusia, Cabo Verde,
Chad, China, Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Kampuchea Democratica, Yemen Democratico, Dji-
bouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji,
Gabon, Gambia, Repiiblica Democratica Alemana,
Ghana, Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Hungria, India, Indonesia, Iran, Iraq, Jorda-
nia, Kenya, Kuwait, Repiiblica Democratica Popular
Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva -Guinea,
Peri, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania,
Rwanda, Samoa, Santc Tomé y Principe, Arabia
Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur,
Somalia, Espana, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Repiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tdnez, Turquia, Uganda, Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Reptliblica Unida del Camertin, Republica
Unida de Tanzania, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de Amé-
rica.

Abstenciones: Australia, Bélgica, Bolivia, Canada,
Chile, Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Republica
Dominicana, Finlandia, Francia, Republica Federal de
Alemania, Guatemala, Haiti, Honduras, Islandia,
Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon,
Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,
Santa Lucia, Suecia, Reino Unido de Gran Bretana €
Irlanda del Norte, Alto Volta, Uruguay.

Por 114 votos contra 2 y 30 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion F (resolucion
36/147 F).

61. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Por 1ltimo, someto a votacién el proyecto de reso-
lucion G. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Antigua
y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
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Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Repiiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Canada, Cabo Verde, China, Colom-
bia, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Kampuchea Democratica, Yemen Democratico, Dina-
marca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Gabon, Gambia, Republica Democratica Alemana,
Repiiblica Federal de Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran,
Iraqg, Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon,
Jordania, Kenya, Kuwait, Repiblica Democratica
Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Mal-
divas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Gui-
nea, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Ruma-
nia, Rwanda, Santa Lucia, Samoa, Santo Tomé y
Principe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espaiia, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Repiblica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tianez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Union de Reptblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretaina e Irlanda del Norte, Republica Unida
del Camerin, Replblica Unida de Tanzania, Alto
Volta, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Zimbabwe.

YVotos en contra: Israel.

Abstenciones: Guatemala, Estados Unidos de Amé-
rica.
Por 140 votos contra 1 y 2 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolicion G (resolucion
36/147 G)\.

62. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy ahora Ia palabra a los representantes que deseen
explicar su voto.

63. Sr. KOLBY (Noruega) (interpretacion del
inglés): La delegacion de Noruega cambié su voto
sobre el proyecto de resolucion E de una abstencion
en la Comision a un voto favorable en la votacion
que acaba de llevarse a cabo. Hicimos el cambio
para dejar bien en claro nuestra posicion con respecto
a la reciente decision del Gobierno israeli de extender
la legislacion, jurisdiccion y administracion israelies
al territorio sirio ocupado de las Aituras de Golan.
Tal como expresamos ayer, en la 99a. sesion, durante
el debate sobre la situacion en el Oriente Medio,
el Gobierno noruego deplora esta medida. El Gobierno
de Noruega estima que este acto parece equivaler
a una anexion de facto y creara problemas adicio-
nales a los esfuerzos en favor de la paz en el Oriente
Medio. Noruega no acepta ninguna adquisicion de
territorio por la fuerza.

64. Sin embargo, la delegacion de Noruega qui-
siera destacar que adn tenemos firmes reservas con
respecto a algunos de ios vocablos utilizados en el
texto del proyecio de resolucion, y que tenemos pro-
blemas especialmente con el parrafo 4 de la parte
dispositiva. |

65. Sr. LOISELLE (Canada) (interpretacion del
francés): Los acontecimientos ocurridos desde la
aprobacion en la Comision del proyecto de resolu-
cion E, que tuvo lugar el 30 de noviembre pasado
durante la 46a. sesion, nos obligan a examinar el
proyecto de resolucion bajo una nueva luz. Lo que
en aquel momento nos parecia ser una cuestion de
intencion por parte de Israel con respecto a la
anexion de las Alturas de Golan .se ha convertido
ahora en realidad, tras la adopcion por el Parlamento
israeli de la ley sobre las Alturas de Golan de 1981.

66. Esta accion directa del Gobierno de Israel
encaminada a anexar las Alturas de Golan es un
acontecimiento al que mi Gobierno — como lo ha
anunciado en forma ptblica — se opone firmemente
por violar el derecho internacional. Debido a este
grave cambio de orientacion, mi delegacion decidio
que la situacion exigia una modificacion de su voto,
y por ello hemos decidido votar ahora a favor dci
proyecto de resolucion en vez de abstenernos.

67. Sin embargo, a pesar de este cambio seguiinos
manteniendo las reservas que ya habiamos expresado
con respecto al contenido del parrafo 4 de la parte
dispositiva, que a nuestro juicio carece de fundamento.

68. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasaremos ahora a examinar el informe de la Comi-

sion Politica Especial sobre el tema 65 del programa
[A/36/813].

69. La Asamblea tomara ahora una decisién sobre la
recomendacion de la Comision Politica Especial conte-
nida en el parrafo 5 de su informe. La Comision
recomienda que la Asamblea General incluya el tema
titulado *‘Cuestion de las islas malgaches Gloriosas,
Juan de Nova, Europa y Bassas da India’’ en el pro-
grama provisional de su trigésimo séptimo periodo
ordinario de sesiones. De no escuchar objeciones,
consideraré que la Asamblea General adopta esa reco-
mendacion.

Asi queda acordado (decision 36/432).

70. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Invito ahora a los miembros a prestar atencion al
informe de la Comision Politica Especial respecto
del tema 66 del programa [4/36/790].

71. La Comision aprobé el proyecto de resolucion
contenido en el parrafo 12 de su informe sin some-
terlo a votacion. jPuedo considerar que la Asamblea
General desea hacer lo propio?

Queda aprobado el proyecto de resolucion (reso-
lucion 36/148).

72. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy la palabra al representante de los Estados Uni-
dos de Ameérica.

73. Sr. ADELMAN (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Los Estados Unidos patro-
cinaron con agrado este proyecto de resolucion y se
unieron al consenso para aprobar esta resolucion sobre
la ‘‘Cooperacion internacional para evitar nuevas
corrientes de refugiados’’. Este organo y el mundo
entero en verdad deben preocuparse gravemente
ante la masiva corriente de refugiados en muchas
partes del mundo. Y es correcto afirmar que los
actos de agresion, la intervencion extranjera y la
ocupacion militar, junto con las politicas internas de
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opresion deliberada son, como lo establece la reso-
lucion, ‘*algunas de las causas fundamentales’’ de esta
corriente de refugiados. En realidad, son las causas
principales.

74. Sin duda, los hechos lo confirman. El principal
grupo de refugiados en el mundo de hoy — aproxi-
madamente 2 millones de personas — esta integrado
por los que han huido del Afganistan desde la inva-
siobn no provocada e ilegal de ese pais que otrora
fuera no alineado, por las fuerzas armadas de la
Unidn Soviética. Es enteramente apropiado, pues, que
la resolucion que acabamos de aprobar condene
firmemente actos de intervencion y de ocupacion
tales como los que la Union Soviética ha perpetrado
en el Afganistan, desbaratando la economia del pais,
devastando sus fincas y aldeas y haciendo la vida
insoportable para el pueblo afgano.

75. La ocupacion soviética del Afganistan quizas
sea el ejemplo mas claro de agresion, el que ha pro-
vocado la mayor corriente de refugiados, pero no es el
unico ejemplo. La agresion vietnamita a Kampuchea,
que acaba de ser condenada con justica por la Asam-
blea General, es otro triste ejemplo de violacion
de la Carta de las Naciones Unidas que ha traido
como consecuencia el desplazamiento de masas de
personas inocentes. La invasion y la anexion por
poder de esta pequeiia y débil nacion por parte de
la Repiblica Socialista de Viet Nam, muy poblada
y con ingente cantidad de armas, después de la
devastacion en masa del anterior e inhumano régimen
de Pol Pot, ha provocado miseria y sufrimiento al
pacifico pueblo khmer y ha obligado a cientos de
miles de ellos a escapar de su pais.

76. Mi delegacion ha tomado nota con satisfaccion
de que la resolucion que acabamos de aprobar rea-
firma la inviolabilidad de las disposiciones de la
Carta, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y de otros instrumentos internacionales
pertinentes, con respecto a la responsabilidad de los
Estados de tratar sus asuntos en forma tal que no se
produzcan estas corrientes masivas de refugiadcs de
su propio pais. Confiamos que al investigar este tema,
el Grupo de Expertos Gubernamentales sobre la
cooperacion internacional para evitar nuevas
corrientes de refugiados creado por la resolucion,
tome debida nota de las acciones de algunos gobier-
nos que deliberada y cinicamente crean corrientes
de refugiados con el fin de librarse de oponentes
politicos o de gente que por otros motivos es consi-
derada indeseable. Un ejemplo particularmente
odioso de esto ha sido ia politica del Gobierno
yietnamita que ha obligado a lanzarse al mar, en
embarcaciones que no pueden navegar, a cientos de
miles de personas de su propio pueblo por razones
étnicas, de clase, o religiosas. Otrc ejemplo igualmente
cruel fue la accion tomada por Cuba en 1980 que
obligé la partida de 120.000 personas, por mar, en el
espacio de un mes.

77. Estos actos y expulsiones brutales...

78. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pido disculpas al representante de los Estados Unidos
pero el representante de Cuba ha pedido la palabra
para una cuestion de orden. Le doy la palabra.

79. Sr. BLANCO GIL (Cuba): Sr. Presidente: Usted
me conoce personalmente y sabe que no es mi estilo

interrumpir a ningin orador porque el contenido de su
declaracion difiera de los puntos de vista de mi
delegacion, muy especialmente cuando lo hago sobre
una cuestion de orden. En primer lugar, me gustaria
saber cual es el caracter de la declaracion del repre-
sentante de los Estados Unides; porque mi delegacion
tiene entendido que habiamos decidido proceder a la
votacion de todos los proyectos de, resolucion, uno
tras otro, que corresponden a la Comision Politica
Especial, y en ese sentido asumia que estaibamos
actuando de acuerdo al articulo 88 del reglamento
que establece claramente que

“Después que el Presidente haya anunciado
que comienza la votacion, ningin representante
podra interrumpirla, salvo para plantear una cues-
tion de orden relativa a la forma en que se esté
efectuando la votacion. El Presidente podra permitir
a los miembros que expliquen sus votos, ya sea
antes o después de la votacion, excepto cuando la
votacion sea secreta. El Presidente podra limitar
la duracion de estas explicaciones. El Presidente
no permitira que el autor de una proruesta o de
una enmienda explique su voto sobire su propia
propuesta o enmienda.”’

80. EIl representante de los Estados Unidos sabe
que su pais es coautor del proyecto de resolucion
que acaba de ser aprobado por la Asamblea. Ademas
de eso, desearia decir que — también en una cues-
tion de orden muy pertinente, por cierto — cuando
él se ha referido a refugiados cubanos se esta apar-
tando de las declaraciones oficiales de sus propios
organos federales de gobierno. Tengo ante mi el
informe oficial emitido para 1981 por el Comité de
Refugiados de los Estados Unidos de América. Voy
arefrescarle la memoria al representante de los Estados
Unidos sobre cual es la situacion de aquellas personas
que emigraron el afio pasado a los Estados Unidos.
Voy a leer un parrafo:

‘‘Lineas confusas de autoridad y conflictos buro-
craticos fueron consecuencias inmediatas y conti-
nuas de la negativa de la administracion a resolver
la situacion...*"’

81. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy la palabra al representante de los Estados Unidos
de América para una cuestion de orden.

82. Sr. ADELMAN (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Si entendi bien el repre-
sentante de Cuba dijo que no era su estilo habitual
interrumpir una exposicion; sin embargo, interrumpié
mi exposicion. Su cuestion de orden estaba, simple-
mente, fuera de lugar porque yo estaba dando una
explicacion de voto. Ahora bien, si quiere darse el
lujo de hacer una exposicion de fondo, pienso que
hay un camino para ello sin interrumpir mi expli-
cacion de voto.

83. Agradeceria al Sr. Presidente que me permi-
tiera continuar con mi exposicion.

84. El PRESIDENTE (interpretacion del ingiés):
Le daré la palabra al representante de Cuba. Sin
embargo, antes de hacerlo, quisiera aclarar la situa-
cion planteada. Puesto que los Estados Unidos
patrocinaron el proyecto de resolucion que la Asam-
blea acaba de aprobar sobre este tema, quizas bajo

* Citado en inglés por el orador.
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las normas pertinentes del reglamento de la Asamblea
General correspondiera que un patrocinador no
tenga derecho a explicar su voto después de la apro-
bacion del proyecto de resolucion.

85. En realidad la posicion es la siguiente: en la
Comision Politica Especial los Estados Unidos fueron
en efecto patrocinadores del proyecto de resolucion;
pero cuando la Asamblea procede a tomar una deci-
sion lo hace sobre el informe de la Comision y en
ese caso el proyecto de resclucion pasa a ser el
recomendado por la Comision y ya no propiedad
de los patrocinadores iniciales de dicho proyecto a
nivel de la Comision. Por lo tanto creo que es
adecuado que el representante de los Estados Unidos
haga una declaracion explicativa.

86. Después de estas observaciones hago una exhor-
tacion tanto a los representantes de los Estados
Unidos como de Cuba para que limiten sus observa-
ciones al tema especifico en virtud del cual han pedido
la palabra y que permitan que la Asamblea funcione
en forma ordenada porque todavia nos quedan muchos
otros informes por examinar.

87. Espero que con estas observaciones habré dado
satisfaccion al representante de Cuba. Ahora le doy la
palabra para una cuestion de orden.

88. Sr. BLANCO GIL (Cuba): Mi cuestion de orden
se componia de dos elementos: primero, indagar si
era correcto que el representante de los Estados
Unidos hiciera una declaracion cuando mi delegacion
entendia que estaba haciendo una explicacion de voto
sobre un proyecto del cual era coautor. Acepto Ia
aclaracion hecha por usted en el uso de la Presi-
dencia.

89. La segunda parte de mi cuestion de orden es
que el orador debe atenerse a los casos en los cuales
ha existido un flujo de refugiados. No pretendo enzar-
zarme aqui en una polémica — para eso estin los
puntos de respuesta — pero si su propio Comité de
Refugiados en los Estados Unidos, organo oficial
de ese Gobierno, y si el Alto Comisionado...

90. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Debo interrumpir al representante de Cuba y dar la
palabra al representante de los Estados Unidos para
que contintie su declaracion.

91. Sr. ADELMAN (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Como estaba diciendo antes
de que se me interrumpiera, un ejemplo particular-
mente odioso ha sido la politica del Gobierno vietna-
mita que ha echado al mar, en embarcaciones que no
estaban en condiciones de navegar, a cientces de miles
de personas de su propio pueblo por razones étnicas,
religiosas o de clase. Otro ejemplo igualmente cruel
fue la medida tomada por Cuba en 1980, cuando
obligé a 120.000 personas a partir en el plazo de un
mes, también por via maritima.

92. Estos actos, estas expulsiones brutales de per-
sonas que son indeseables desde el punto de vista
ideoldgico a fin de mantener el control totalitario,
son asaltos flagrantes a los derechos humanos
fundamentales y a las obligaciones de 1a decencia
y la conducta civilizada que tcdas las naciones se
han comprometido a respetar.

93. El proyecto de resolucién que acabamos de apro-
bar se ocupa de otro aspecto importante del problema

de las corrientes de refugiados: el efecto que las
corrientes masivas tienen sobre la paz, la seguridad y
la estabilidad regionales e internacionales. Los refu-
giados, a los que se define internacionalmente como
personas que dejan su pais de residencia o temen
regresar a él por la persecucion o por un bien
fundado temor a la persecucidon, por su propia natura-
leza, producen consecuencias en otros paises ajenos al
suyo. Indudablemente, las grandes corrientes de refu-
giados representan cargas enormes para los paises de
primer asilo, para los que les proporcionan asenta-
miento final y para los que deben dar fondos para
el cuidado, mantenimiento, proteccion y transporte.

94. Es una triste caracteristica de la vida contem-
poranea el hecho de que en los ultimos seis afios
mas o menos hayamos visto una nueva division inter-
nacional del trabajo. La Union Soviética y sus Estados
clientes, especialmente Viet Nam y Cuba, mediante
actos de agresion y persecucion, provocan enormes
corrientes de refugiados. El resto de nosotros en Ia
comunidad internacional civilizada debemos entonces
dar abrigo a esos refugiados, alimentarlos, restanar
sus heridas y reasentarlos a fin de que su sufri-
miento no se haga mas monstruoso aun y se con-
viertg en una afrenta a la humanidad y a la decencia
comun.

95. Para que no se me acuse de presentar una nota
de polémica discordante en el consenso de hoy, diré
que no se trata de umna cuestion Este-Oeste. En
todo caso seria una cuestidon Este-Sur. Las personas
que han perdido sus hogares no son del Oeste. Son
afganos, vietnamitas, laos, khmer y otros que abar-
can desde el Cuerno del Africa hasta el Mar del Sur
de la China. Y los paises afectados inmediata y
‘adversamente tampoco son del Oeste. Son el Pakis-
tan, el Iran, la India, Tailandia, Malasia, Singapur,
Indonesia, las Filipinas, China, Somalia, el Sudan
y Kenya.

96. Mi delegacion considera que estas practicas
de algunos Estados que provocan corrientes masivas
de refugiados hacia los territorios de otros Estados
constituyen violaciones del derecho internacional
vigente. Esperamos que el Grupo de Expertos Guber-
namentales creado por esta resolucion perciba el
problema y actile en consonancia con la necesidad
evidente de elaborar principios convenidos de las
relaciones entre los Estados para evitar esas corrientes.
En opinion de mi Gobierno, entre esos principios
figuran los siguientes.

97. Primero, cada Estado debe permitir que las
personas que viven dentro de sus fronteras dejen
libremente su territorio y que sus ciudadanos que se
encuentran en el exterior regresen librem:nte al pais.

98. El PRESIDENTE (interpretacién del ingiés):
Doy la palabra al representante de la Union Sovié-
tica para plantear una cuestion de orden.

99. Sr. KAZAKOYV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (interpretacion del ruso): Quiero recordar
a los presentes las palabras con que el Sr. Presidente
inicié la sesion, cuando dijo que las declaraciones
debian limitarse a 10 minutos. Lo hago sobre todo
porque lo que esta diciendo el representante de los
Estados Unidos ha sido seiialado reiteradamente
por él y otros representantes en las comisiones.
El representante norteamericano no esta haciendo
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mas que la habitual propaganda antisoviética. Se esta
explayando tanto al respecto que parece que le paguen
por palabra. Quisiera que se restablezca el orden
aqui, y que las declaraciones se limiten a los 10 minu-
tos correspondientes, como usted lo solicito.

100. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Se han producido muchas interrupciones para plantear
cuestiones de orden. Sé que existe un limite de
10 minutos y estoy mirando el reloj para controlar
el tiempo.

101. El representante de los Estados Unidos puede
continuar su declaracion. Tiene menos de } minutos
para concluirla.

102. Sr. ADELMAN (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Segundo, los Estados deben
evitar toda politica y practica que den lugar a que
grandes sectores de su poblacion huyan a otros pai-
ses; es decir, deben abstenerse de hacer discrimina-
ciones politicas, econdmicas o sociales contra la
poblacion por motivos étnicos, religiosos, raciales,
lingiiisticos, economicos o de clases, y no llevar a
cabo expulsiones arbitrarias y por la fuerza de per-
sonas de su.propio territorio. Tercero, los Estados
deben respetar la integridad territorial de los demas
paises. Cuarto, las controversias entre les Estados se
deben resolver por medios pacificos. Quinto, ningiin
Estado debe provocar corrientes de refugiados de su
territorio hacia el territorio de otro Estado, contra la
voluntad o en contravencion de las leyes del Estado
receptor. Sexto, los Estados no deben favorecer
corrientes de refugiados con el objeto de provocar
inestabilidad o causar otro dafio a los Estados recep-
tores.

103. Estos principios, junto con otras opiniones sobre
el tema de la cooperacion internacional para evitar las
corrientes de refugiados, figuran en la respuesta de
los Estados Unidos al Secretario General, de con-
formidad con la resolucién 35/124 [véase A/36/582,
seccion II', en la que se incluye también otro prin-
cipio fundamental del derecho internacional: el de que
ni siquiera la violacion de los mencionados principios
por otro Estado puede eximir a un Estado receptor
de sus obligaciones de recibir, asistir y proteger a
los refuglados, y de no forzarlos a regresar a sus
paises de origen.

104. Mi delegacidon expresa su mayor encomio al
Gobierno de la Reptblica Federal de Alemania y a su
representante aqui, Sr. van Well, por su iniciativa
de presentar este tema a la Asamblea General y por el
tiempo y energia considerables que ha dedicado
a la elaboracién de un proyecto de resolucion acep-
table para todos los miembros de la Asamblea.

105. Mi delegacion aguarda con interés el examen
global del Grupo de Expertos Gubernamentales creado
por este proyecto de resolucion y el informe que ha de
presentar a la Asamblea General en su trigésimo sép-
timo periodo de sesiones. Confiamos en que ese
informe sea autorizado, justo, razonable y franco al
declarar la verdad.

106. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El representante de Cuba desea ejercer su derecho
a contestar. Considero que es apropiado darle la
palabra antes de pasar al proximo tema del programa.

107. Sr. BLANCO GIL (Cuba): Como dije anterior-
mente, estimo y sigo estimando que el orador estaba
fuera de orden al referirse a un caso que él ha califi-
cado de refugiados, cuando su Gobierno y sus agen-
cias federales no lo han calificado del mismo modo y
el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados — es aqui donde este debate tiene lugar —
tampoco lo ha calificado de esa manera.

108. Procedi a leer entonces el informe del Comité
para Refugiados de los Estados Unidos, de 1981.
Lo citaré nuevamente:

‘‘La negativa del Gobierno a resolver la cuestion
de la condicion juridica de los refugiados, tuvo
como consecuencias inmediatas y constantes lineas
confusas de autoridad y conflictos burocraticos.
Como los cubanos y los haitianos no eran refugiados,
ninguna agencia tuvo responsabilidad final, y muchas
operaciones fundamentales no fueron autorizadas
por la ley ni se les proporcionaron fondos.”
““Como lo relativo a la condicion juridica no fue
resuelto, durante el verano y el otoiilo vimos conti-
nuas disputas politicas y graves problemas opera-
cionales*’’.

109. Yo solicitaria a la delegacién de los Estados
Unidos que primero resolviera el problema de como
va a calificar al grupo de personas que, con pasa-
portes y de modo legal, de acuerdo con las leyes de
migracion de Cuba, salieron para los Estados Unidos
tras haber sido incitadas a viajar a ese pais por los
propios medios de propaganda norteamericanos, y
que después que resolviera eso oficialmente, dentro
de su Gobierno y en conversaciones quiza con el
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, viniera entonces con su propaganda aqui
a ver si en ese caso seria aceptada.

110. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al informe de la Comision Politica
Especial correspondiente al tema 67 [4/36/819].

111. Concedo la palabra al representante de los
Estados Unidos, que ha solicitado hacer uso de la pala-
bra antes de que la Asamblea tome una decision sobre
un proyecto de resolucion recomendado por la Comi-
sion en el parrafo 11 de su informe.

112. Sr. ADELMAN (Estados Unidos de Amerlca)
(interpretacion del irglés): Mi delegacion se ve obli-
gada a solicitar una votacion sobre el proyecto de
resolucion B que figura en el parrafo 11 del informe.
Lo hacemos con genuino pesar; pero, a nuestro juicio,
por una razon de verdadera necesidad.

113. Los representantes de muchas naciones delibe-
raron durante mas de cinco meses en el Comité de
Informacion y en la Comision Pelitica Especial a
fin de lograr un consenso valioso e.importante en
cuanto a la politica financiera de las cuestiones rela-
cionadas con la informacion. Encontraron un terreno
comin respecto a muchos temas: la necesidad de reor-
ganizar el Departamento de Informacion Piblica, por
ejemplo, de conseguir una distribucion geografica
equitativa. Todos los participantes cedieron terreno
en aras del interés comun. Por nuestra parte, mi
delegacion acepto lo que creiamos era una referencia
infundada a varias ‘‘nuevos Ordenes’’ y la redacc:on
muy parcial de muchos parrafos. En ambos organos
se hizo especial hincapié en los resultados cuyas

* Citado en inglés por el orador.
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consecuencias financieras iban a ser sufragadas con el
redespliegue de los recursos existentes en el presu-
puesto del Departamento de Informacién y mediante
la eliminacion de programas obsoletos y marginales.
Una y otra vez en las negociaciones, mi delegacion
expreso claramente su profunda preocupacion por
que las consecuencias financieras de la resolucion
final, fueran modestas. Las consecuencias financieras
razonables fueron para nosotros una consideracion
importante, y nos referimos frecuentemente a este
asunto.

114. Por lo tanto, quedamos sorprendidisimos por
la declaracion del Secretario General [4/SPC/36/
L.30] sobre las consecuencias financieras del pro-
yecto de resolucion en la que se solicita la cantidad
adicional de unos 913.000 dolares y se hace s6lo una
brevisima referencia acercado afrontar las nuevas obli-
gaciones que serian sufragadas con cargo a los recursos
presupuestarios existentes.

115. La suma de 913.000 dolares sera un afnadido
al aumento va previsto de mas de 12 millones de
dolares para el presupuesto del Departamento de Infor-
macion Piblica del bienio 1982-1983, 12 millones por
encima de las cifras previstas para el bienio 1980-
1981. En momentos en que muchos Estados Miembros
deben reducir sus presupuestos nacionales y sus
propios servicios piblicos fundamentales en razon
de la austeridad econéomica, la Asamblea esta por
aprobar un aumento del 25% para el Departamento de
Informacion Piblica con respecto al bienio anterior.
Se ignora la moderacion financiera y también se hace
caso omiso de la disciplina presupuestaria. Estos
recursos que pueden aplicarse en la consecucion de
servicios esenciales, se dedican a actividades margi-

nales a los intereses fundamentales de las Naciones

Unidas.

116. Mi delegacién voto en contra del aumento del
presupuesto para el Departamento de Informacion
Publica, en razon de que cualquier organizacion que
dedica mas del 70% de su dinero a personal y a gastos
de viaje, necesita cierta medida de austeridad para
retornar a las condiciones financieras del mundo real.

117. Al pesar las consecuencias financieras del
proyecto de resolucion en el proceso de delibera-
cion, vimos claramente que los calculos originales no
podian justificarse. Este es el mensaje que figura
en el informe conexo de la Comision Consultiva
en Asuntos Administrativos y de Presupuesto [4/36/
7/Add.20]. Los miembros de la Secretaria aparente-
mente no pudieron aceptar este veredicto — segiin
informes cuya veracidad mi delegaciéon no puede poner
en duda — y trabajaron activamente tras las bamba-
linas a fin de restablecer esas supresiones.

118. Observamos con pesar que los representantes
de muchos paises con los cuales trabajamos a lo
largo del verano y del otoho, se inclinaron en la
73a. sesion de la Quinta Comisidon a pasar por alto
un elemento vital del consenso anterior. En vez de
respetarlo, decidieron restaurar la sumas eliminadas
en la recomendacion hecha por la Comisién Consul-
tiva en Asuntos Administrativos y de Presupuesto.

119. Mi delegacion estima que hemos sido fieles a los
acuerdos del Comité de Informacion y de la Comi-
sién Politica Especial. No nos desviaremos ahora del
consenso anterior, ai cual nos plegamos con todo

gusto. Por el contrario, el consenso es ¢l que nos elude
a nosotros.

120. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea tomara ahora una decision sobre los
proyectos de resolucion que recomienda la Comision
Politica Especial en el parrafo 11 de su informe
[4/36/819].

121. El proyecto de resolucion A fue aprobado por
la Comision sin someterlo a votacion. ;Puedo consi-
derar que la Asamblea General desea hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion A (reso-
lucion 36[149 A).

122. El PRESIDENTE (interpretacion del iaglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucion B. Las
consecuencias administrativas y financieras figuran en
el informe de la Quinta Comision [4/36/824). Se ha
pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Angola, Antigua
y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Repiiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Canada, Cabo Verde, Repiiblica Centro-
africana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea
Democratica, Yemen Democratico, Dinamarca, Dji-
bouti, Repiblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon, Gambia,
Repiblica Democratica Alemana, Repiblica Federal
de Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Irin, Iraq,
Irlanda, Italia, Costa de Marfil, Jama’'ca, Japon, Jor-
dania, Kenya, Kuwait, Repiablica Democratica Popular
Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistan, Panami, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peri, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Rumania, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente
y las Granadinas, Samoa, Santo Tomé y Principe,
Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra Leona,
Singapur, Somalia, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suri-
name, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tiinez, Turquia,
Uganda, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretaia e
Irlanda del Norte, Repiblica Unida del Camerin,
Republica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia, Zimbabwe.

Voios en contra: Israel, Estados Unidos de Amé-
rica.

Abstenciones: Ninguna.

Por 147 votos contra 2 y ninguna abstencion, queda
aprobado el proyecto de resolucion B (resolucion
36/149 B)>.

123. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Concedo ahora la palabra a los representantes que
deseen explicar su voto después de la votacién.
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124. Sr. PRENDERGAST (Reino Unido) (interpre-
tacion del inglés): Mi delegacién votd a favor del
proyecto de resolucion B sobre cuestiones de infor-
macion que se acaba de aprobar. Lo hicimos porque
esta en armonia con nuestra posicion en la Comision
Politica Especial, donde la resolucion fue aprobada
por consenso. Sin embargo, quiero destacar dos
puntos.

125. Primero, como pusimos de manifiesto en nues-
tro voto en la Quinta Comision, deploramos la deci-
sion de cambiar la recomendacion adoptada por la
Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y
de Presupuesto respecto al proyecto de resolucion.
Lamentamos que el Departamento de Informacion
Piblica no hiciera mayores esfuerzos para aplicar ia
recomendacion y desplegar los recursos existentes
para atender actividades adicionales del Departa-
mento. Nuestro voto de hoy no significa cambio alguno
con respecto a la exigencia de un presupuesto de
crecimiento cero en las Naciones Unidas.

126. Segundo, si bien reconocemos que debe haber
un nuevo orden de comunicacion e informacion
mundial, consideramos que la capacidad de comuni-
cacion de los paises en desarrollo debe aumentarse.
No aceptamos que el equilibrio en la corriente
internacional de informacion sea mejorado con una
disminucion de la libertad de prensa, y no podemos
aceptar ninguna propuesta que tenga esa finalidad.
En ese sentido, interpretamos el proyecto de resolu-
cion B.

127. Sr. ALBORNOZ (Ecuador): En la explicacion
del voto afirmativo de mi delegacion sobre el proyecto
de resolucion B que acabamos de votar, quiero seialar
que esta resolucion viene de un admirable v evidente
consenso en el grupo de trabajo del verano de este
ano, seguido de un consenso también plausible en el
Comité de Informacion, seguido también de un con-
senso en la Comision Politica Especial.

128. Se habia establecido un hecho extraordinario
en la historia de las Naciones Uridas: que era posi-
ble, en la delicada materia de informacion, lograr un
acuerdo entre Oriente y Occidente, entre el Norte y el
Sur, entre los paises ricos y los paises pobres. Por
ello es lamentable que por consideraciones financie-
ras hayan prevalecido tales consideraciones sobre las
cuestiones tan delicadas de los principios evueltos
en esta materia y que son de tanta significacion para
los paises en desarrollo que ven en el nuevo orden
mundial de la informacion una defensa de la libertad
de informacion, una manera de salir del silencio en
que se les ha mantenidc y mas actividades de infor-
macion acerca de las Naciones Unidas.

129. Es logico que, sin que esté afectandose para
nada la libertad de informacion — en paises como el
mio se respeta plenamente —, se requieran nuevas
actividades en el sistema de las Naciones Unidas
para cosas elementales como el equilibrio de idiomas
o ¢l equilibrio geografico o el servicio a los centros
de informacion, que son caracteristicas de estas reco-
mendaciones orientadas al nuevo orden de la informa-
cion y de la comunicacion. Mi agradecimiznto, por
tanto, a todos ios miembros del grupo de trabajo del
Comité de Informacién v de 12 Comision Politica
Especial que han acompaiiade con su voto a esta
resolucion, que sigue siendo de una mayoria absoluta
de los Estados Miembros.

130. E! PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al informe de la Comisidon Politica
Especial sobre el tema 68 del programa [4/36/765].

131. En el parrafo 5 de su informe que aparece en
el documento mencionado, la Comision Politica Espe-
cial recomienda que la Asamblea General incluya en el
programa provisional de su trigésimo séptimo periodo
de sesiones el tema titulado ‘‘Cuestion de la compo-
sicion de los Organos pertinentes de las Naciones
Unidas”’. Si no se formulan observaciones, {puedo
considerar que la Asamblea General aprueba esa
recomendacion?

Asi queda acordado (decision 36[433).

132. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al informe de la Comision Politica
Especial sobre el tema 136 del programa [4/36/814].

133. Doy la palabra al representante de Israel para
que explique su voto antes de la votacion.

134. Sr. BLUM (Israel) (interpretacion del inglés):
La Asamblea considera ahora el proyecto de resolu-
cion recomendado en el parrafo 9 del informe que
es la esencia misma de lo que una resolucion de las
Naciones Unidas no deberia ser. Enire otras cosas
las Naciones Unidas fueron concebidas como un
‘‘centro que armonice los esfuerzos de las naciones’’
(Articulo 1, parrafo 4 de la Carta). El proyecto hidro-
eléctrico que Israel se ha propuesto construir mediante
un canal entre el Mediterraneo y el Mar Muerto es
un ejemplo perfecto para que las Naciones Unidas
pudieran alentar la armonizacion de las posiciones de
Israel y su vecino arabe interesado, el Reino de
Jordania.

135. En cambio, este proyecto de resolucion es total-
mente unilateral. Antes de instar a Jordania a que
colabore con Israel, pide a éste que detenga un pro-
yecto de desarrollo que claramente redundaria en bene-
ficio de Israel y de Jordania. En efecto, este proyecto
de resolucion coloca a las Naciones Unidas contra su
misma razon de ser.

136. El proyecto de resolucion — probablemente a
proposito, dado quienes lo patrocinan — muy poco
tiene que ver con la realidad de la situacion del
momento; crea alarma y prejuzga el problema.

137. Permitaseme hacer referencia a cada uno de
estos aspectos del proyecto de resolucion. Primero,
la situacion tal cual es. El 29 de marzo de 1981 el
Gobierno de Israel aprobé una recomendacion de un
comité directivo para la construccion de un proyecto
hidroeléctrico entre el Mediterraneo y el Mar Muerto.
Actualmente el Comité Directivo esta llevando a cabo
un estudio de viabilidad y otras cuestiones conexas.

138. Debo destacar que no es la intencion construir
un ‘‘canal’’ como se dice en el tema actual y en el
proyecto de resolucion que consideramos, con todo lo
que representa para nuestra imaginacion un canal.
No estamos hablando de otro Canal de Suez o de otro
Canal de Panama, con barcos de todo tamafio yendo en
todas direcciones. Estamos hablando de una via de
agua que en su mayor parte estara constituida por
tuberia subterranea y de la hidroelectricidad.

139. El proyecto de resolucién que tenemos a la vista
pide que Israel ‘‘cese de inmediato’’ la ¢oncrecion
de este proyecto. Es una exigencia absurda porgue
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Israel ni siquiera ha comenzado a ilevar a cabo la
iniciativa.

140. Nos resulta dificil comprender por qué el
proyecto de resolucién es tan alarmista. En primer
lugar, Jordania, que inici0 la preseatacion de este
tema, esta considerando la construccion de un proyecto
hidroeléctrico practicamente idéntico, basado en un
canal entre el Mar Rojo y el Mar Muerto. Jordania
anuncié su intencién en una monogrofia presentada a
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Fuentes
de energia nuevas y renovables? celebrada en Nairobi
del 10 al 21 de agosto de i981. Jordania no puede
salirse con la suya en ambos frentes; o bien se queja
del posible peligro para el Mar Muerto y, por lo
tanto, no debe construir un proyecto similar, o de lo
contrario — y esto me parece mas correcto — sim-
plemente no quiere ninguna competencia.

141. En segundo lugar, ia Liga de los Estados Ara-
bes, especialmente, entre ellos los productores de
petroleo, esta alarmada porque el proyecto de Israel
producira una fuente de energia renovable, distinta y
totalmente independiente del petrdleo. Podria conce-
birse como moedelo para otros paises especialmente
en desarrollo, que tratan de librarse de las garras
politicas y econdomicas de los petrohegemonistas
arabes. En sintesis, el proyecto de Israel no es de los
que los chantajistas arabes petroleros quisieran que
fuese llevado a cabo, por razones muy egoistas y
caprichosas.

142. El proyecto de resolucion que consideramos
prejuzga el problema porque en su preambulo dice,
dandolo por sentado, que el proyecto israeli lesionara
en forma directa e irreparable los derechos e intereses
vitales y legitimos de otros. Quisiera sefialar que el
pioyecto no causara ningin dafio de tipo ecologico,
ambiental o de cualquier otra naturaleza. Permita-
seme explicar esto muy brevemente.

143. El nivel del agua del Mar Muerto ha estado
bajando constantemente durante los tltimos 20 afios.
Actualmente se encuentra siete metros por debajo de
su nivel de 1955. Como parte del mismo proceso, su
superficie ha disminuido, y, si bien a fines del decenio
de 1950 era de unos 1.000 kilometros cuadradcs,
actualmente ha disminuido a unos 800 kilometros cua-
drados. En la primera etapa del proyecto israeli, que
proseguira 20 afos después de su terminacion, el
Mar Muerto volvera lentamente a su nivel antiguo.
Luego, en la segunda etapa del proyecto, la super-
ficie del Mar Muerto se estabilizara a ese nivel.

144. Tanto Israel como Jordania tienen instala-
ciones quimicas en la parte meridional del Mar
Muerta que estan protegidas por diques. Los diques y
represas existentes y en proyecto daran cabal protec-
cion a las instalaciones quimicas en cuestion, puesto
que el proyecto hidroeléctrico de Israel esta destinado
a no elevar el nivel del Mar Muerto por encima
del nivel maximo que permiten estos diques.

145. También debe observarse que Israel tiecne una
serie de hoteles, gimnasios y proyectos turisticos a lo
largo de las orillas del Mar Muerto a un nivel idéntico
al que se encuentran las plantas quimicas de Jorda-
nia. Asi, pues, aunque sélo fuera por claras razones
de interés propio, Israel no tiene la menor intencion
de elevar la superficie del Mar Muerto mas alla del
nivel en que se encuentran ubicadas esas instalaciones.

146. Los resultados de la investigacion llevada a
cabo indican que soOlo habra efectos insignificantes
sobre la composicion y el equilibrio quimico del Mar
Muerto debido a la adicion del agua del Mar Medi-
terraneo, tal como se prevé en el proyecto hidro-
eléctrico.

147. Se han planteado dudas acerca de los posibles
daftos al distrito de Gaza en la parte del Medite-
rranec a! final de 12 via de agua. Estos temores, en
la medida en que sean sinceros y no pura propaganda,
carecen de fundamento. Solo se trata de instalar debajo
de la tierra, a bastante profundidad, una tuberia de
aproximadamente cinco metros de diametro. Esta
tuberia no afectara adversamente ni a la poblacion
del distrito de Gaza ni la calidad de su abasteci-
miento de agua. Por el contrario, este proyecto solo
podra mejorar las condiciones de vida de la poblacion
de la zona.

148. En todo caso, la condicion politica del distrito
de Gaza evolucionara sobre la base de las negocia-
ciones previstas dentro del marco de paz en el Oriente
Medio de Camp David. La construccion del conducto
de agua en cuestion evidentemente no tiene ningin
efecto sobre las negociaciones. Israel rechaza las afir-
maciones contenidas en el proyecto de resolucion
en el sentido de que el proyecto que piensa llevar a
cabo lconstituye una violacion del derecho interna-
cional.

149. Por todas estas razones, Israel rechaza las pre-
misas facticas y juridicas en que se basa el proyecto
de resolucion y, en consecuencia, rechaza el proyecto
de resolucion en si.

150. Permitaseme concluir volviendo a mi punto de

~ partida con respecto al proyecto de resoiucion que

tenemos a nuestra consideracion. Las Naciones Unidas
fueron concebidas como centro de armonizacion de las
posiciones de los Estados en la conducta de sus reia-
ciones. La naturaleza ha brindado al Mar Muerto una
caracteristica geografica Unica: es el puntc mas bajo
en la faz de la Tierra, unos 400 metros por debajo del
nivel del mar. Esa diferencia entre el Mar Muerto y el
Mar Mediterraneo puede utilizarse facilmente para
generar energia hidroeléctrica iimpia y eficaz que tanto
necesitan Israel y Jordania, puesto que ninguno de
nuesiros dos paises — por ahora por lo menos —
tiene fuentes nacionales de petrdleo. Israel ha pro-
puesto reiteradamente a Jordania que coopere en la
explotacion conjunta del gran potencial que este
proyecto brinda a nuestros dos paises. Israel sigue
esperando -que Jordania acepte la oportunidad de
colaborar con nosotros y aproveche las sobresalientes
caracteristicas geograficas del Mar Muerto, que estan
a nuestra disposicion comin.

151. Estimamos que lo mas atinado seria que las
Naciones Unidas adoptasen el proyecto de resolu-
cion pidiendo a Jordania que colabore con Israel
a este respecto...

152. El PRESIDENTE ({interpretacion del inglés):
El representante de Isracl ha hablado durante
10 minutos. Le pido que finalice su declaracion.

153. Sr. BLUM (Israel) (interpretacion del inglés):
...aunque tal vez sea esperar demasiado de la Asam-
blea General, habida cuenta de su composicion actual.
Sin embargo, quisiera aprovechar esta oportunidad
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para renovar y reiterar nuestra exhortacion a Jorda-
nia a fin de que colabore en esta empresa imagina-
tiva para beneficio mutuo de todos los habitantes
de la region.

154. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea procedera ahora a tomar una decision
sobre el proyecto de resolucion recomendado en el
parrafo 9 del informe del Comité [4/36/814]. Las conse-
cuencias administrativas y financieras del proyecto de
resolucion figuran en el informe de la Quinta Comi-
sion [4/36/826]. Se ha solicitade votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia,
Angola, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bah-
rein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin,
Bhutan, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Republica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Canada, Cabo Verde, Chad, Chile, China,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Kampuchea Democratica, Yemen Democratico, Dina-
marca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etio-
pia, Fiji, Finlandia, Francia, Gaboén, Gambia,
Republica Democratica Alemana, Republica Federal
de Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Honduras, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Iran, Iraq, Irlanda, Italia, Costa de
Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Kuwait, Repiblica
Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia,
Jamahiriva Arave Libia, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauri-
cio, México, Mongolia, Marreecos, Mozambique,
Nepal, Paises Bajos, Nuveva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruegs, Oman, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,- San
Vicente y las Granadinas, Samoa, Santo Tomé y
Principe, Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra
I ~;ona, Singapur, Somalia, Espana, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez,
Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Union de Republicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Republica Unida del
Camertin, Repiiblica Unida de Tanzania, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Antigua y Barbuda, Repiblica Domi-
nicana, Guatemala, Malawi.

Por 139 votos contra 2 y 4 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion (resolucion
36/150)4.

155. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Daré ahora ia palabra a los representantes que desean
ejercer su derecho a constestar.

156. Sr. AL-KHASAWNEH (Jordania) (interpre-
tacion del inglés): Quisiera responder a algunas de las
observaciones que acaba de formular el represen-
tante de Israel.

157. En primer lugar, a juicio de mi delegacion,
su solicitud de que Jordania e Israel realicen nego-
ciaciones con respecto a este canal solo se hace con
la intencion de crear confusion en torno al probizma.

158. El hecho de que Jordania decida negociar
sobre esta o cualquier otra cuestidn es un asunto
que corresponde absolutamente a Jordania. Si un
Estado decide construir un canal que puede causar
daftios a los paises limitrofes vecinos y luego les
ofrece como opcion que acepten la legitimidad de ese
proyecto y lo acepten o de lo contrario sufriran
las consecuencias del mismo, entonces hay muy poca
base para la negociacion. Eso es chahtaje, pues pre-
senta a un Estado vecino un hecho consumado.
Evidentemente, ese no es el sentido de la nego-
ciacion. Jordania no entablara negociaciones con
Israel porque no reconoce a Israel, y esa es una
decision politica que tr.:sciende la cvestion del canal.
Ademas, no podemos entablar negociaciones con res-
pec:o a este canal debido al hecho de que el extremo
occidental del mismo pasa por el territorio ocupado
de Gaza. Esto es con respecto a las negociaciones.

159. En lo que atafie a la afirmacion de que el
proyecto de resolucion que se acaba de aprobar pre-
juzga el problema, afirmo que no es asi. El proyecto
de resolucion se basa en la suposicion de que este
canal es ilegal, y lo es por dos o tres motivos evi-
dentes e irrefutables. En primer lugar, el paso del
canal por los territorios ocupados constituye una
violacion de las normas del derecho internacional
referentes a la ocupacion militar.

160. Puesto que las leyes de ocupacion militar se
basan en el supuesto de que son de aplicacion provi-
sional, cualquier cambio en la naturaleza fisica del
territorio ocupado estaria reflido con esta suposicion
y perpetuaria la ocupacion. Ademas, el canal es ilegal
porque representa una accion umlatera lo cual es
indiscutible. En tercer lugar, es ilegal porque causara
danos directos y graves a Jordania. Basta con 'decir
que el valle del rio Jordan es una de las zonas mas
importantes para el desarrollo economico de Jordania
y nuestros intereses alli son vitales. Una accion de tal
magnitud tendria efectos directos y graves que ninguna
compensacion podria reparar, y de aqui que el pro-
yecto de resolucion exprese que los dafios serian
irreparables. Por lo tanto, probablemente careceria
de sentido realizar negociaciones respecto « ese canal.

161. Quiero decir de paso que no seria solamente
Jordania la que sufrira como consecuencia de la
construccion de este canal. Es bien conocido el hecho
de que la compaiiia Potash en Jordania no es una
empresa jordana sino arabe en la que muchos Esta-
dos Miembros de esta Organizacion, tanto arabes como
otros, han hecho grandes inversiones. Toda esta gente
sufriria. Sufririan sus inversiones como consecuencia
directa de la construccion del canal.

162. De nuevo, a fin de crear confusion, el repre-
sentante de Israel se refiri® a un proyecto jordano
encaminado a unir el Mar Muerto con el Mar Roio.
Quiero decir que tenemos proyectos de todas clases
como todos los demas Estados. Este proyecto no
lo llevara a la practica Jordania a menos que la
comunidad mundial deje de tomar las medidas ade-
cuadas para detener la construccion del canal. De
todos modos, ese proyecid no pasaria por ningin
territorio ocupado.

163. Ahora estamos aviurizados a expresar ante la
Asamblea que nuesiro Gobierno no tiene la intencion
de construir el canal sin tener debidamente en cuenta
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los aspectos juridicos y politicos respectivos porque,
a diferencia de Israel, si prestamos atencion a todos
esos factores.

164. Sr. LAMDAN (Israel) (interpretacion del
inglés): Seré muy breve. No deseo entrar en el
fondo de esta cuestion porque mi Embajador ya lo
hizo en su explicacion de voto. No obstante, Israel
sigue sustentando la firme opinion de que todo puede
negociarse en este asunto, y reiteramos nuestra exhor-
tacion a Jordania para: que se decida a hacerlo asi.

165. Al mismo tiempo, hemos tomado debida nota
de la declaracion que acaba de hacer el represen-
tante de Jor::ania en el sentido de que ese pais no
reconoce a Israel. El hecho de que Jordania haya
planteado este asunto junto con los demas patroci-
nadores de esta resolucion, muchos de los cuales
tampoco reconocen a Israel, explica mucho de lo que
se ha dicho aqui, y la declaracion que acaba de hacer
Jordania en el ejercicio de su derecho a contestar

debe considerarse también en relacion con estos
antecedentes.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

NoTtas

! La delegacion del Afganistan informé ulteriormente a la Secre-
taria de que habia tenido la intencion de votar a favor del
proyecto de resolucidn.

2 La delegacion de Eticpia informo ulteriormente a la Secre-
taria de que habia tenido la intencion de votar a favor del
proyecto de resolucion.

3 A/CONF.100/NR/61 de 25 de junio de 1981 (publicado en
inglés solamente).

4 La delegacion de Colombia informé ulteriormente a la Secre-
taria de que habia tenido la intencién de votar a favor del proyecto
de resolucion.





