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La séance est ouverte & 10 h 30.

1. Le PRESIDENT constate avec satisfaction que la Commission a, jusau's présent,
P - — - . - 3 - ~

conmencé ses séances avec ponctualité et il espére qu'il continuera & en &tre

de méne.

POINT Gk DT L'ORDRE DU JOUR : COORDINATION ADMINISTRATIVE ET BUDGLTAIRE INTRE
L'OPGANISATION DIS IATIONS UNIES ET LES INSTITUTIONS SPECIALISEES AINSI QUE I'AGENCE
INTIRUATIONALE DE L'ENERGIE ATOMIOUD (suite) (A/34/68L4, A/35/L81 et Add.l;
A/C.5/33/47)

a) BUDGETS ADMINIISTRATIFS DES INSTITUTIONS SPECIALISEES ET DE L'AGEHNCE INTER-
NATIOUALE DE L':IERGIE ATOMIQUE : RAPPORTS DU COMITE CONSULTATIF POUR LES
QUZSTIONS ADNMINISTRATIVEDS ET BUDGETAIRES (suite)

b) IUCIDTIICES D L'INFIATION SUR LES BUDGETS DIS ORGANISMES DES NATIONS UNIES
(suite)

2. il, ABRASZEUSKI (Polo-ne) estime que le Comité consultatif a eu raison d'indique
aux pararraphes 53 3 55 de son rapport (A/35/481) cue le Directeur général de
1'UICSCO s'inquiltait de certaines initiatives prises par 1'Assemblée générale dans
des domazines relevant de la compétence de cette organisation. Il s'agit en effet
d'une guestion de cocordination interne au sein du systéme des Nations Unies et 11
est normal uue lc Comité consultatif appelle 1l'attention de 1'Assemblée générale sur
la nosition de 1'UIESCO ouant au partage des responsabilités au sein du systéme. )
La délégation polonaise regrette seulement que le Comité consultatif ne soitppag alls
nlus loin et n'ait pas pris position sur cette gquestion du point de vue budgétaire
et adninistratif. Cet aspect reldve incontestablement du mandat du Comité
consultetif tel qu'il découle, notamment, du paragraphe 5 de la résolution 33/1k2,
dons laguelle 1'Assemblée générale 1'avait prié d'accorder une plus grande
irmortance aux asnects de 1'dvolution budzétaire dans chaque organisation qui
peuvent présenter un intérét pour les autres organisations et de compléter ses
rapports annuels sur la coordination administrative et budgétaire par des rapports
sur des problémes particuliers cormuns au systdme des Nations Unies. Comme }e
Priésident du Comité consultatif, i1. Abraszewskli pense que la question’soulevee dans
le ranport du Comité reldve de la coordination administrative et budgétaire/ef aue
ce deihier a le droit, sinon le devoir, d'en rendre coupte & 1'Assemblée générale.

3. D'un point de vue plus général, la délégation polonaise gstime ou'il n1e§t ni
possible ni souhaitable d'établir une division, qui ne pourrait gtre que stérile,
entre les responsabilités du CCOAB et celles du CEC. Au contraire, 11 est
nécessaire d'instituer dans la praticue une coordination positive entre les efforts
de tous les organes qul participent au processus de coordination.

. . . . 1§ i i et la
L, 11, DIENE ‘Organisation des lations Unies pour 1'éducation, la science

- kg P P ”~ Pl
cultufe) Tait observer gue le probléme soulevé par le Dlregteur géntreal aﬂetf
reconnu par la Conférence générale de 1'UNESCO, qui @ lanc€ un appel aux Etats
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(M. Diene)

er L 1 it3 1 3

“aibr?s pour au’ils coordonnent mieux la position de leurs différents représentants
. . X PR . : . :

au sein des 1institutions spécialisées et 2 1'Organisation des Nations Unies.

Se L'ULESCO ne conteste ras le role central de l'Assemblée générale. Elle ne
conteste pas non plus le rdle du Secrétariat de 1'0ONU et la question soulevée ne
refléte nul conflit entre celui-ci et les secrétariats des institutions spécialisées
auant 3 leurs compétences respectives, Tous les secrétariats n'ont d'autres
nositions sur les aquestions de fond aue celles exprimées par les Etats lMembres et
adontées rar les organes intergouvernementaux.

6: ’ Le r?p?ésentant de 1'UNESCO estime cependant cue les remaraues du Directeur
geéneral méritent un examen attentif., Il s'agit en effet de revenir a4 la conception
de la Charte, dans laguelle le systéme des Nations Unies constitue une famille
d'organisations ol ce sont bien les mémes Etats Membres aui constituent les
Hations Unies et aul appartiennent d 1'UNESCO. L'Assemblée générale semble
d'ailleurs avoir reconnu la nertinence de ces remaraques en adoptant un moratoire
sur la création d'organes subsidiaires nouveaux. M. Diene souhaiterait que la
Cénguiéme-Commission examine de maniére approfondie les observations du Directeur
général figurant dans le rapport du Comité consultatif.

Te M. BUNC (Yougoslavie) estime que la coordination administrative et budgétaire
entre les orpanismes du syst@me des Nations Unies est une question cepitale. Il
rappelle que sa délézation figurait varmi les membres du Comité du programme et de
la coordination cui avaient demandé des éclaircissements quant & 1'é&volution

des ressources extra-budgétaires par rapport au budget ordinaire de 1'ONU et des
institutions spécialisdes. Toute coordination administrative et budgétaire est en
effet impossible si 1'on ne dispose pas de données pertinentes sur ces ressources,
données qui peuvert seules nermettre de se rendre compte de la structure réelle

et de 1'importance des activités. Ce probléme est d'autant plus critigue aque le
montant des ressources extra-budpétaires dépasse désormais celui du budget ordinaire.

8. Oui dit coordination entre les organismes du systéme des Hations Unies dit
nécessairement coordination des plans et des programmes et coordination quant a
1'utilisation des ressources ordinaires et extra-budgétaires. L'absence de
coordination dans ce dernier domaine risque en effet de bouleverser 1l'ordre des
priorités fixé par 1'Assemblée générale concernant l'orientation et 1'exécution
des projets, en partlculler lorsaue des vostes qui étailent financés au moyen de
ressources ertra~budgétaires sont inscrits au budget ordinaire sans qu'a ce
transfert de postes corresponde un transfert de fonetions.,

9, La délégation yougoslave tient 8 soulirner que la coordination n'est pas une
Tin en soi : elle a pour objet de minimiser les doubles emplois et de maxiniser
lefficacité des activités admlnlstratlves et budﬁetalres de 1'ensenble du systéme
des iations Unies. ©Enfin, elle estime au'il est nécessaire d'adopter une méthode

uniforme pour calculer 1l'incidence de 1t'inflation sur les budgets.

zénéral (A/C.5/33/47),

10. M, DEWIS (France), commentant le rapport du Secrétaire ) C-o/
d@étisatlon intéorale.

réaffirme l'onD051t10n de sa deleﬁatlon au Drlnc1ne de la bu

/oo



A/C.5/35/SR.2h
Francais
Page b

(11, Denis, France)

D'aprés le Secrétariat, celle-ci devrait présenter deux avantages : réduire la
nécessité de demander des crédits additionnels et offrir de meilleures garanties
guant 4 la bonne exfcution des programmes approuvés. En réalité, M. Denis note aque
les crédits additionnels n'ont pas représenté moins de 6 p, 100 des crédits
initialement ouverts entre 1966 et 1976, Ouant 4 la prétendue bonne exécution des
prosrammes, il est notoire gue nombre d'entre eux doivent &tre abandonnés faute de
ressources suffisantes. La délégation francaise est en revanche favorable & la
budgtltisation semi-intéprale. Ce qui importe en effet dans ce domaine, c'est que
1'inflation soit prise en conpte de la méme maniére dans toutes les orgzanisations.

11. ii. Denis ne comprend pas pourcuoi le Secrétaire pénéral dit au paragraphe 16
de son rapport aue les objets de dépenses recouvrent des éléments différents dans
les diverses organisations. In effet, les objets de dépenses correspondent aux
frais de personnel, aux frais généraux de fonctiomnement, aux frais de voyage, etc,
et ce, dans toutes les organisations.

12. il. Denis voudrait &galement savoir comment 1'inflation est prise en compte dans
le budcet ordinaire de 1'Orsanisation des Nations Unies. Il constate en effet que
des taux différents sont arplicués selon les objets de dépenses et il demande des
explications & ce sujet au Directeur de la Division du budget.

13, Concernant le rapport du Comité consultatif (A/35/481), M. Denis appelle en
premier lieu 1l'attention sur le paragraphe 54, ol le Directeur général de 1'UNESCO
dévlore, i 1'alinfa a), la tendance de 1'Assemblée générale des lNations Unies et

du Conseil £conomicne et social 3 multiplier exagfrément les demandes de contri- =
butions et de repnorts de toutes sortes, portant parfois sur des problénes d'intéret
secondaire ou sur des auestions déjd abondamment traitées. Il s'agit 1d d'une
importante question de principe et, de 1'avis de la délégation frangaise, il n'est
plus possible que les Ltats Membres et les divers secrftariags cgnt}ngent a se
renvoyer mutuellement la balle. Un secrétariat a un role exécutif a jouer et il est
de son devoir de mettre en garde les Ltats Membres, au moment ol ils vont prendre
une décision, de 1l'existence des doubles emplois éventuels,

1L, 11. Denis estime que le rapport du Comité consultatif est un peu trop
descriptif et cue la Cinguidme Commission est en droit d'attendre du'Comlte une
opinion sur lawquestion de la coordination administrative et budgétaire. La X
cuestion essentielle est en effet de savoir ce que l'on gntend par 1a. D'gpre; les
chiffres fournis par le Comité, 1'on peut mettre a l'act}f de ladite Eoordlnatlon
1'harmonisation des périodes budgéteires entre les organismes du systéme des_
lations Unies. La délégation francaise regrette de devolr mettr? au passif a

peu prés tous les autres éltments. Qu'i} s'ggisse en effet de 1 apgor? de;
budgets ordinaires aux activités de coopération technique, de la création leu1
postes, de la progression des budgets des institutions sge01allsees, du calc

&es harémes des aquotes—parts et, ce gul est encore plus &tonnant, du fonds de

e ériode budgétaire, les
roulement, force est de constater que, pour une meme pério g 5

pourcentages de progression varient considérablement selon }es orgaplsatlons.
I1 y a 18 pour la délépation frangalse un grave sujet de préoccupation.

/n-.
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15. En réalité, il s'agit de savoir si, en dépit des affirmations depuis
longtemps proclamées, les différents intéressés sont véritablement animés d'une
volonté commune de coordination. A cet égard, la délépation frencaise insiste

une fois de plus sur la nécessité de renforcer le rble des organes qui jouent

un rSle de premier plan dans ce domaine, 4 savoir le CAC, le CPC et le CCOAB, dont
elle attend & 1'avenir une opinion concréte et précise sur le probléme de la
coordination,

16. M. OREBI (Organisation des Nations Unies pour l'alimentation et 1l'agriculture),
commentant les observations formulées 3 la séance précédente par le représentant

des Etats-Unis d'Amérique, dit que les accords de coopération entre institutions
spécialisées sont non seulement souhaitables mais indispensables car, entre autres
avantages, ils permettent d‘'@viter les chevauchements et les doubles emplois entre
les institutions. Les relations de travail existant entre la FAO et le Fonds
international de développement agricole (FIDA) constituent un excellent exemple &
cet égard. Ainsi, en 1979, sur sept projets financés par le Fonds, cina avaient

&t€ préparés avec l'aide du Centre d'investissement de la FAO.

17. En réponse i une observation formulée par le représentant de 1'Italie, qui
regrettait que le Comité consultatif n'ait pas indiqué dans son rapport le montant
des ressources extra-budgétaires dont disposait l'ensemble du systéme des Nations
Unies, le représentant de la FAO indique que le montant estimatif des fonds extra-
budgétaires qui auront &té mis & la disposition de cette institution pour
1'exercice biennal 1980-1981 est de 581 millions de dollars, alors que le

budget administratif s'€léve 4 prés de 272 millions de dollars.

18, Infin, en réponse i une question du représentant des Philippines, M. Orebi A
précise que la FAO calcule la quote-part de ses Etats membres sur la base du pareme
établi par 1'ONU, moyennant évidemment gueloues ajustements mineurs dus au falt que
certains Ttats Membres de 1'ONU ne font pas encore partie de la FAO,

19. M. FALL (Sénégal) marque son &tonnement devant les réactions qu'ont suscitées
les observations du Directeur ménéral de 1'UNESCO et craint que la Commission ne
s'engapge dans un faux débat. Ou'en est-il en réalité? #Ainsi qu'il/est indiqge

au paragraphe 53 du document A/35/L481, le Directeur général a appe}e l‘atten?lgn

sur "certaines tendances inguiétantes" ou'il a pu constater. Le Directeur geéntral
déplore notamment la dispersion des efforts au sein de l'Orgapi;atlon des Nations
Unies, aqui crée de nouveaux centres de délibération et ?e d60151on\dans dei domaines
d'activité d8ja couverts par les institutions spécialisfes du systeme des Hations
Unies., Le moins que l'on puisse dire, c'est que les institutions spécialisees sont
fondées & donner leur point de vue sur les décisions qu'elles sont appelées &

I1 faut noter par ailleurs, en particulier au paragraphe 55 de ce méme

appliquer : -
ocument, t 3 nier la primauté de

document, aue le Directeur général ne cherche nullemen
1'Assemblée génirale.

/eee
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25. i, GODFRLY (louvelle—chande), hresentant les nouveaux projets d'amendements

publlés sous la cote /C.5/35/L.1L/R PV.L, infigue qu'un consensus n'a wu &tre réalisé
au sujet de le directive 11 relative 4 la présentation de documents ou de rapnorts
natlonnux et technigues, qui fisure au parafruphe 70 du ramport du Cordté des

confé crences, ni sur l'annexe IIT de ce rapnort. In outre, certaines dcle cations
ayant.estimé que la directive 11 &tait indissociable de l'ensemble de la section C
relative au contrdle et d la limitation de la documentation, il a 8té€ convenu de
d?uander au Comité des conférences de rfexaminer 1'ensemble de la section C des
dlrectivgs (dircctives 9 a 13), intitulée "Contrdle et llﬁltatlon de la documentation',
et de présenter un rammort 2 ce sujet & 1'Assemblée génfrale & sa trente-sixilnme
session.

26, Le PRICIDEIT donne lecture du nrojet dlamendement figurant au paragraphe 3 du
document A/C.5/35/L.14/Rev.2 et formule 1l'espoir aue, srice 1 cet amendement, ce
document nourra €tre adopté par consensus.

2T. I, TALL (Sénégal), narlant au nom des auteurs du projet d'amendement ';
A/C, 5/’5/3.11/ lev.2, annonce que ces derniers accentent le projet de sous—amendenment
rrésenté nar la dclegation autrichienne (A/C.5/35/L.16) et tendant & ajouter, & la
sulte de 1o premiére vhrase du naragraphe 2 du document £/C.5/35/L.11/Rev.2 le membre
de phrase suivant : "sous réserve d'un nouvel examen par 1'Assemblée génZrale, lors
de sa trente-sixidme session, sur la base des recommandations du Comité des
conférences et A la lumidre de 1'cxpérience acquise”. TIes auteurs ont donné leur
arrément & ce nrojet de sous—emendement afin de laisser au Comité des conférences

(o

lz possibilité de orésenter des recommandations cul ne devront toutefois &tre fondées
gue sur des considérations techniques.

20. Les autcurs acccptent Cpalerent le projet de sous-amendement présenté par la
d31égation sri lankaise (A/C.5/35/L.17) et tendant & ajouter au paragranhe 2 du
docurent A/C.5/35/L.11/Rev.2 un nouvel alinéa f) ainsi concu : "f) Comité spécial

d2 1'ocfan Indien, mour les réunions nruparat01res consacrees aux nréparatifs de

la Conférence sur 1l'océan Indien, envisagfe dans la résolution 34/80 B de 1l'Assemblie

cEnérale”

20. Le représentant du S€negal annonce que le llozambique et Sri Lanka se jolignent
aux auteurs du projet d'amendement A/C.5/35/L.11/Rev.2 et demande au Président,
en vertu de 1'article 117 du réglement intérieur, de clore le débat sur la question

en discussion et de faire procéder au vote.

30, Le PRESIDTWIT dit qu'en vertu de l'article 117 du rcglement intérieur, il neut
G la cldture du débat.

donner la parole & Coux délégations opposées
31, 1, PAPIIIDORF (Vtats Unis a'Amérique) dit qu'il avait demandé la parole sur
cette question & la séance précédente, car il estime indispensable qu'avant de
nrocéder au vote sur ce DTOJet d'amendement, l'on examine les incidences financiéres
des dArogatlons, extrémement nombreuses, que 1l'on se propose d'accorder en ce qui
concerne 1'4tcblissement de comptes rendus analytiques.

32, Par 76 voixvcontre 5, avec 28 abstentions, la »rAnosition du Sénéaal/tendant
2 clore le ddbat sur le mrojet d'emendement £/C.5/35/L.11/Rev.2 cst adontee.

[ous
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35. Le ??ESIDEUT donne lecture de 1'article 128 du Réglement intérieur et appelle

attention des membres de la Commission sur les projets d'amendements figurént

ns 1le do?ument £/C.5/35/L.1h/Rev.2. Ile Président croit comprendre que les membres
1la Commission souhaitent adopter ces projets d'amendements par consensus.

1
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L. I1 en est ainsi décidt.

35. Le PRISIDENT appelle 1'attention des membres de la Commission sur le projet
d'arendement contenu dans le document A/C.5/35/L.10/Rev.l et signale une erreur
dnns 1o texte anglais du »narasranhe 2 du document : au lieu de "Operative paragraph
0“ the draft resolution should read", 11 faut lire "Operative parapgraph 1 of the
draft resolution should read". Le Président croit comprendre que les membres de
la Comrission souhaitent adopter ce projet d'amendement nar consensus.

7 - - -
36. Il en est ainsi décidé.

37. Le PRESIDFHT anpelle 1'attention des membres de la Commission sur le projet
d'amendersent publié sous la cote A/C.5/35/L.15/Rev.l.

o .. . . - . .
28. . LAYIOU (ilaroc) dit qu'il se prononcera pour ce projet A'amendement, &tant

Py 12 - - . - P -] z -
donné ou'il avait pronosé un certain nombre de sous—amendements qui ont &té integres
<
o ce texte.

39, Ie PRESIDINT croit comprendre gue les membres de la Commission souhaitent
adonter le projet d'amendement par consensus.

40. 11 en est ainsi décideé.

41. Te PROSIDENT met ensuite aux voix le mrojet de résolution publié sous la cote

~/C.5/35/L.9.

42, i DABA (Haute-Volta), expliquant son vote avant le vote, déclare que sa dclé-
gation, consciente de la nécessité de faire des économies, n'auralt pas envisagé

de demander gue soient modifiées les dispositions de la r€solution 3L/50 de
1'jssemblée rénérale. Toutefois, les exceptions qui ont &té demandées par les
auteurs du pfojet d'amendement publié sous la cote A/C.5/35/L.11/Rev.2 paraissent
justifides & la délégation voltaique, qui accorde la plus grande imertance aux
travaux de ces organes, sans pour autant vouloir &tablir de hiérarchie entre les

- 3 - P {
différents orpanes subsidialres de 1'Assemblée. Par conséquent, le représentant

de la llaute-Volta votera en faveur du projet de résolution publié sous la coEe
35/L.11/Rev.2 audit projet de réso—

£/C.5/35/L.9 et du projet d'amendement A/C.5/
lution. Il aurait voté ccntre le projet d'amendement publié sous la cote ‘
;./C.5/35/L.12 s'il avait 4t6é mis aux voix, et se félicite que les auteurs du projet
3'amendement A/C.5/35/L.11/Rev.2 aient acceptéd le sous—amendement proposé par la

Gé1épation autrichienne (A/C. 5/35/L.16).

43. 1. GAPRIDO (Philippines) falt remarguer que si le projet d'fmendemegt
76,5755/, 11/Rev.2 st incorpor€ au projet de résolution A/C.5/35/1.9, 11 Taut

ajouter un A majuscule entre le préambule et le dispositaf.

[oos
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b, T, VISLYKH (Union des Rénubliques socialistes soviétiques) rapnelle qu'aux
termes de 1l'article 90 du Reglement 1nter1eur, il convient de se nrononcer d'abord
sur 1'enserble des amendements pronosés avant de voter sur le projet de résolution
lul=-méme. Par consequent les membres de la Commission devraolent d'abord voter
sur le projet d'amendement A/C.5/35/L.11/Rev.2 avant de voter sur le nrojet de
résolution A/C.5/35/L.0.

h?. Le PRE?%DEﬁT, reconnaissant le bien-fondé de 1l'observation du renrésentant de

1 U?lon foyléthue, met aux voix le projet d'amendement A/C.5/35/L.117Rev.2, tel
qg'%l a.ete modifié par ses auteurs, qui y ont incornoré le sous—amendement de la
de}egatlon autrichienne (A/C.5/35/1.16) et le sous-amendement de la délégation

sri lank?ise (0/C.5/35/1.17). Il rappelle que le représentant de 1'Union soviétique
a d?mande que la premiére partie de 1'alina c) du paragraphe 2 (Commission des
Hations Unies pour le droit commercial international) et 1'alinéa e) du méme
pgragraphe (Comité spéeial de la Charte des llations Unies et du raffermissement du
r6le de 1'Organisation) soient mis aux voix séparément.

L6, Par 86 voix contre 13, avec 11 abstentions, la premidre partie de 1'alinda c)
du parapgrarhe 2 est adoptée.

7. 1. FARMTR (Australie), ecollquant son vote anrés le vote, estime que les
décisions relatives aux exceptions & la regle &noncée dans la résolution 34/50 de
1'Assemblé&e pénérale ne doivent pas &tre vprises par la Cinquiéme Commission, mais
par le Comité des conférences. C'est pourcquoi il a voté contre le rétablissement
des comptes rendus enalvtiques pour la Commission des Netions Unies pour le droit
commercial international et fera de méme pour le Comité spécial de la Charte des
Mations Unies, ce qui ne doit absolument pas &tre internrété comme signifiant que
sa délégation cherche & établir une hiérarchie entre les différents organes
subsidiaires de 1'Assemblée générale.

48. Conformément 3 la demande du représentant de 1'Union soviétique, le Président
met aux voix séparément 1'alina e) du paragraphe 2.

L9. Par 80 voix contre 19, avec 13 abstentions, 1'slinca e¢) du parapgraphe 2 cst

adopté.

50, Le PRESIDENT invite ensuite les membres de la Commission i voter sur
1'ensemble du projet d'amendement A/C.5/35/L.11/Rev.2, sous sa forme modifiée,

51. 1. PAPENDORP (Ltats-Unis d'Amérique) rappelle que sa délégation a demandé
que le projet d'amendement soit mis aux voix paragranhe par parapgraphe.

50, Le PRESIDENT met aux voix le paragraphe 1 du nrojet d'emendement
A/C.5/35/L.11/Rev.2.

53. Par 113 voix contre zéro, le paragraphe 1 est adopté.

51, Le PRESIDENT met ensuite aux voix le paragraphe 2.

[oon
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55. WM. FAUTEUX (Canada), expliquant son vote avant le vote, rappelle que sa
délégation avait voté pour la résolution 34/50 de 1'Assemblée générale; c'est
pourquoi il a voté pour le paragraphe 1 du projet d'amendement. En revanche, il
déplore le nombre &levé des exceptions proposées au paragraphe 2 du projet
d'amendement et craint qu'elles ne compromettent les progrés accomplis dans la
mise en oeuvre de la résolution 34/50. Elles risquent en outre de constituer un
précédent regrettable, et le sous-amendement proposé par la délégation sri lankaise
en est un exemple. La position de la délégation canadienne s'explique uniquement
par des raisons administratives et budgétaires et ne doit pas &tre interprétée
comme un manque d'appréciation des travaux des organes visés.

56. M. PAPENDORP (Etats-Unis d'Amérique) estime que les exceptions demandées au
paragraphe 2 vont a4 1l'encontre des efforts déployés par 1l'Assemblée générale

en vue de réaliser des économies et de limiter le volume de la documentation.

Le Secrétaire général adjoint aux conférences et chargé de fonctions spéciales

a Géclaré 4 la Commission que la mise en oceuvre de la résolution 34/50 avait
permis de réaliser des économies appréciables, et que 1'on constatait moins

de retard dans la publication des documents. Il est a craindre gque, si 1l'on
propose de rétablir les comptes rendus analytiques pour un grand nombre des
organes subsidiaires pour lesquels ils avaient ét& supprimés, ces progrés ne
soient gravement compromis.

57. M, WILLIAMS (Panama), prenant la parole pour une motion d'ordre, rappelle/que
le Président a invoqué l'article 117 du réglement intérieur de 1'Assemblée générale
et que, par conséquent, les observations relatives aux incidences financiéres du
projet d'amendement mis aux voix sont inopportunes.

58. Le PRESIDENT répond que la Commission entend actuellement des explications de
vote dont il peut limiter la longueur, mais non prescrire la teneur.

59. . VISLYKH (Union des Rémpybliques socialistes soviétigues) explique que sa
délégation a demandé un vote sur les propositions tendant a rétabli? des comp?es
rendus analytiques pour la Commission des Nations Unies pour le droit commercial
international et le Comité& spécial de la Charte des Nations Unies et dg -
raffermissement du rdle de 1'Organisation, car elle est convaincue qu'il existe
d'autres moyens pour ces deux organes de rendre compte de leurs travau§ dan§ le
domzine du droit international. Par contre, elle ne s'oppose pas au ?eta?lls§§ment
des comptes rendus analytiques pour le Comité pour 1l'exercice dgs.dr01ts 1naléengzées
du peuple palestinien, le Conseil des Nations Unies pour la Namibie, le Sgug— omi
juridique du Comité des utilisations pacifiques de 1:e§pace ex?ra:atmosp@erlquea

le Comité spécial contre l'apartheid et le Comité spécial de 1'océan Indle%/inbl.
raison de l'importance des taches confiées & ces organes. L? décision ge’le a ;r
les comptes rendus analytiques pour ces organes ne doit pas étre con31der§e Eogﬁét
un précédent, ni ouvrir la voie & une multiplication des ex?ept19n§. En tou vt
de cause, il faut espérer que ces organes lim%tgront au'strlct'mlnlmum ieur;am o
en comptes rendus. Etant donné que la proposition de 1 URSS d gxclure. uc étg
dérozations la CIIUDCI et le Comité spécial de la Charte des Natl?ns Unies iors .
rejetée, la délégation soviétique se voit dans 1l'obligation de s abstenir

vote sur le paragraphe 2 du projet d'amendement A/C.5/35/L.11/Rev.2.

[en-
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60. Le PRESIDENT met aux voix séparément le paragraphe 2 du projet d'amendement
A/C.5/35/L.11/Rev.2.

61l. Par 86 voix contre 9, avec 19 abstentions, le paragraphe 2 du projet
d'emendement A/C.5/35/L.11/Rev.2 est adoptd.

6?./ Mile GUIMARAES (Brésil), expliquant son vote aprds le vote, dit que pour sa
deéléegation, qui a voté en faveur du paragraphe 2 du projet dfamendement, il est
entendu que les exceptions préwvies dans ce paragraphe pourront faire 1l'objet
d'un nouvel examen sur la base des recommandations du Comité des conférences et
d la lumiére de 1'expérience acquise. La décision d'autoriser des dérogations

a la régle concernant la suppression des comptes rendus analytiques ne doit

pas avoir pour effet d'instituer une procédure permettant de revenir sur des
décisions prises antérieurement par 1'Assemblée géndrale, ni &tre considérée
comme un précédent dont on pourrait se prévaloir pour autoriser le rétablissement
dfs/comptes rendus analytiques pour tous les organes subsidiaires de 1'Assemblée
générale,

63. ILa position bien connue du Brésil & 1'égard de la Namibie, de la lutte contre
l'apartheid et de 1l'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien
autorise la délégation brésilienne a exprimer trds librement son inquiétude devant
liaugmentation des dépenses de 1'Organisation. Pays en développement injustement
pénalisé par le baréme des quotes-parts & un moment ol il doit faire face & de
sérieuses difficultés en matidre de balance des paiements, le Brésil formule
l'espoir qu'il sera tenu compte, lors du réexamen de la décision qui vient d'é&tre
prise, de la nécessité impérieuse de limiter les dépenses de 1'ONU.

64. M. GODFREY (Nouvelle-Z&lande) ne pense pas que la procédure suivie en vue du
rétablissement des comptes rendus analytiques soit conforme aux dispositions

de la résolution 34/50 de 1'Assemblée générale. La délégation néo-zélandaise
avait donc envisagé de voter contre le paragraphe 2 du projet A/C.5/35/L.11/Rev.2.
Flle s'est en définitive abstenue, en raison de 1l'adoption du sous-—amendement
autrichien qui prévoit que les dérogations autorisées pour certains orgenes feront
1l'objet d'un nouvel examen par 1'Assemblée générale i sa prochaine session, sur

la base des recommandations du Comité des conférences.

65. M. HILLEL (Isra&l) indique que sa délégation a voté contre le paragraphe 2 du
projet a'amendement A/C.5/35/L.11/Rev.2 car elle craint que la décision de
déroger, pour certains organes, 4 la régle concernant la suppression des comptes
rendus analytiques ne soit le prélude 4 d'autres dérogations, ce qui aurait pour
effet de vider de toute substance les décisions de 1'Assemblée générale visant a

contrdler et & limiter la documentation.

66. IMme MUSTONEN (Finlande) dit que 1l'abstention de sa délégation lors du vote sur
le paragraphe 2 du projet d'amendement A/C.5/35/L.11/Rev.2 ne préjuge pas de la
position de la Finlande a4 1l'égard des travaux des organes visés a ce paragraphe.

En fait, la délégation finlandaise ne peut accepter la procédure utilisée pour .
instituer des exceptions aux mesures de contrdle et de limitation de la documentation

Prises 1'année derniére par 1'Assemblée générale.

[en.
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67. lime DORSET (Trinité-et-Tobago) dit que sa délégation s'est prononcée en faveur
du paragraphe 2 du projet d'amendement A/C.5/35/L.11/Rev.2 en raison de la
modification apportée par le sous-amendement de 1'Autriche.

68. il. FRASER (Royaume-Uni) précise que le vote de sa délégation contre le
paragraphe 2 du projet d'amendement A/C.5/35/L.11/Rev.2, et en particulier
1l'alinéa c) de ce paragraphe, qui vise la CNUDCI, ne constitue pas un Jjugement

de valeur sur 1'intéré&t des travaux de ces organes. Ce vote ne signifie pas

non plus que la délégation britannique soit opposée par principe au rétablissement
des comptes rendus analytiques. Au contraire, elle est convaincue que dans
certains cas il pourrait y avoir intérét 4 rétablir les comptes rendus. En
réalité, la délégation britannique s'est prononcée uniquement en fonction de
considérations administratives et budgétaires. Il lui apparait en effet que les
comptes rendus analytiques ne devraient &tre rétablis qu'aprés un examen attentif
par l'organe compétent & cet égard, c'est-d-dire le Comité des conférences, et
non a4 la suite d'une décision hative de la Cinquiéme Commission.

69. Le PRESIDENT met aux voix l'ensemble du projet d'amendement publié sous la
cote A/C.5/35/L.11/Rev.2, tel qu'il a été modifié par les sous-amendements
A/C.5/35/1.16 et L.17.

70. Par 87 voix contre 6, avec 20 abstentions, le projet d'amendement
A/C.5/35/L.11/Rev.2., ainsi modifié, est adopté.

71. Mlle ZONICLE (Bahamas) expliquant son vote aprés le vote, dit que sa
délégation a pu voter pour ce projet d'amendement parce que le sous-amendement
autrichien relatif au paragraphe 2 est de nature a répondre aux préoccupations
exprimées quant au rdle du Comité des conférences en ce qui concerne le
rétablissement des comptes rendus analytiques. La délégation bahamienne fegrette
que 1'examen du projet d'amendement A/C.5/35/L.11/Rev.2 n'ait pas permis a la
Cinquiéme Commission de s'acquitter de son mandat en ce qui concerne le contrdle
budgétaire.

72. 14, BROTODININGRAT (Indonésie) dit que sa délégation, qui s'est grononcée en
faveur du projet d'amendement A/C.5/35/L.11/Rev.2, tient & formuler a nouveau
liespoir que 1l'application des dispositions de la résolution 3&/?0 aura un effet
positif sur le plan budgétaire et permettra d'accélérer la distribution des
documents de fond.

73. 1. FARMER (Australie) dit zue sa délégation, qui avait voté pour le premler
paragraphe du projet d'amendemént et contre le paragraphe 2, s'est abs?enge lo?s

du vote sur 1'ensemble du projet en considération de llamendemen? autrlcglgn; il

lui parait en effet souhaitable que le Comité des confefences soit appelé a se .
prononcer sur les futures demandes de dérogation & la régle concernant la_suppre551on
des comptes rendus analytiques. Ille craint cependant que la ?ecommandatlon )
adressée aux organes intéressés de restreindre autant que possible leurs besoins

en comptes rendus analytiques ne soit guére suivie d'effet.
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7h. M. MARTORELL (Pérou) dit que sa délégation n'a &té en mesure de voter pour le
projet d'amendement A/C.5/35/L.11/Rev.2 que parce que ce projet a &t& modifié
par le sous-amendement autrichien.

75. Le PRESIDENT croit comprendre que les membres de la Commission souhaitent
adopter par consensus le projet de résolution publié sous la cote A/C.5/35/L.9,
qui constitue la partie A du projet de résolution dont la Cinquidme Commission
recommande 1'adoption 3 1'Assemblée générale, 1'amendement A/C.5/35/L.11/Rev.2
qui vient d‘'&tre adopté en formant la partie B.

76. Il en est ainsi décidé.

77. Le PRESIDENT indique que la Commission a, en approuvant le projet de
résolution A/C.5/35/L.9, également approuvé le calendrier des conférences et
réunions pour 1981, qui est toutefois susceptible de faire 1l'objet de modifications
wltérieures, a4 la suite des dé€cisions que pourra prendre 1'Assemblée générale
pendant sa trente-cinquiéme session, ainsi que, le cas échéant, dfajustements
n'ayant pas d'incidences administratives ou financiéres.

La séance est levée & 13 h 10.






