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I. QUEBSTIONS APPELANT UNE DECISION DU CONSEIL ECONOMIQUE
ET SOCIAL OU PORTEES A SON ATTENTION

A. Projets de résolution

I. iiise en oeuvre du Programme pour la Décennie de la lutte
contre le racisme et la discrimination raciale l/

Le Conseil &conomique et social

1. Décide d'autoriser la Sous-Commission de la lutte contre les mesures
discriminatoires et de la protection des minorités & charger le juge Abu Sayeed
Chowdhury d'é&tablir une étude sur le traitement discriminatoire & 1'encontre
des membres des groupes raciaux, ethniques, religieux ou linguistiques aux
différents stades de la procédure pénale - enquétes policidres, militaires,
administratives et judiciaires, arrestation, détention, déroulement du proceés et
exécution des peines -, y compris les id€ologies ou les croyances qui contribuent
au racisme ou y conduisent, 4 la lumidre des observations formulées & 1la
Sous-Commission lors de sa trente—-deuxiéme session;

2. Prie le Secrétaire général de fournir au Rapporteur spécial toute
1l'assistance dont il pourra avoir besoin pour s'‘'acquitter de sa tache:

3. Prie le Rapporteur spécisl de soumettre son rapport 2 la Sous-Commission
a sa trente—quatridéme session;

4. Décide également d'autoriser la Sous—Commission 3 désigner parmi ses
membres un rapporteur spécial chargé d'effectuer une &tude sur les facteurs
politiques, économiques, culturels et autres qui sont 3 la base des situations
conduisant au racisme, y compris une enquéte sur l'intensification ou le déclin
du racisme et de la discrimination raciale.

IT. Question de la protection juridigue internationale des
droits de 1'homme dans le cas de particuliers qul ne
sont mas ressortissants du pays dans lequel ils vivent g/

Le Conseil &conomique et social,

Rappelant ses résolutions 1790 (LIV) du 18 mai 1973 et 1871 (LVI) du
17 mai 19T4 ainsi que sa décision 1979/36 concernant la question de la protection
juridique internationale des droits de l'homme dans le cas de particuliers qui
ne sont pas ressortissants du pays ou ils vivent,

Prenant acte des résolutions 8 (XXIX), 11 (XXX), 16 (XXXV) et 19 (XXXVI)
de la Commission des droits de l'homme sur le méme sujet,

Prenant acte également de la résolution 9 (XXXI) de la Sous—-Commission de la
lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités,

1/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 14 (XXXVI), et chap. XV.
2/ Voir chap. ¥XVI, sect. A, résolution 19 (¥XXXVI), et chap. XIX.
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1. Décide de transmettre 3 1'Assemblée générale, & sa trente-cinguiéme
session, le texte du projet de déclaration sur les droits de 1'homme des personnes
gqui ne sont pas des ressortissants du pays dans lequel elles vivent (E/CN.L/1336),
&tabli par le Rapporteur spécial de la Sous-Commission de la lutte contre les
mesures discriminatoires et de la protection des minorités, la baronne FElles,
et modifié par la Sous—-Commission, ainsi que les observations sur ce texte regues
des Etats membres en application de sa décision 1979/36 (E/CN.L4/135k et Add.1 & 6);

2. Recommande que 1'Assemblée générale envisage d'adopter une déclaration .
sur les droits de 1l'homme des personnes qui ne sont pas des ressortissants du
pays dans lequel elles vivent, en tenant diment compte des observations
susmentionnées.

III. Développement des activités d'information du public
dans le domaine des droits de 1'homme 3/

Le Conseil &conomique et social,

Ayant présente 3 1'esprit la résolution 34/182 de 1'Assemblée générale, en
date du 18 décembre 1979, concernant les questions relatives 4 1l'information,

Rappelant la résolution 23 (XXXV) de la Commission des droits de 1'homme,
relative au développement des activités d'information du public dans le domaine
des droits de 1'homme,

Prenant note du rapport du Secrétaire général sur ce sujet qui a été€ soumis
a4 la Commission des droits de 1'homme (E/CN.L4/1368),

Conscient de 1'importance de l'enseignement, de 1l'é&ducation, de la recherche,
de la formation et de 1'information dans la promotion et la protection des droits
de 1'homme,

Réitérant sa conviction qu'une opinion publigue mondiale favorable contribue &
promouvoir le respect et la protection des droits de 1'homme,

1. Invite instamment tous les gouvernements & envisager des mesures pour
faciliter la publicité en faveur des activités des Nations Unies dans le domaine
des droits de 1'homme en particulier les travaux de la Commission des droits de
1'homme;

2. Appelle l'attention des gouvernements sur l'importance qu'il y a &
encourager la diffusion la plus large possible des instruments internationaux
relatifs aux droits de 1l'homme, y compris de textes dans leur propre langue;

3. Demande au Secrétaire général, en coopération avec 1'Organisation
internationale du Travail et 1'Organisation des Nations Unies pour 1'éducation,
la science et la culture, d'élaborer et de mettre en oeuvre un programme mondial
pour la diffusion des instruments internationaux relatifs aux droits de 1‘'homme
dans le plus grand nombre de langues possible et de faire rapport 3 la Commission
des droits de l'homme, 8 sa trente-septiéme session, sur la mise en oeuvre de ce
programme ;

3/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 24 (XXXVI), et chap. IX.

-2 -



L.  Demande au Secrétaire général d'informer le Comité de 1'information des
Nations Unies que le Conseil économique et social espére fermement que le Comité
fera des recommandations appropriées en vue de développer les activités d'infor-
mation du public dans le domaine des droits de 1'homme:

5. Demande au Secrétaire général de norter la présente résolution 3
l'attention des gouvernements, des organisations gouvernementales régionales, des
organisations non gouvernementales et des centres d'information des Nations Unies
afin de les inviter d faire connaftre leurs observations quant & son application;

6. Demande au Secrétaire général de faire raprort 3 la Commission, 3 sa
trente-septiéme session, sur les mesures prises vour renforcer les activités
d'information du public dans le domaine des droits de l'homme, y compris toutes
propositions faites & cette fin par le Comité de 1'inforuwation des Nations Unies,
et d'inclure dans son rapport des renseignements sur la mise en oeuvre des
plans mentionnés dans le document E/CN.4/1368, ainsi que les renseignements recus
en application du paragraphe 5 de la présente résolution.

IV. Etude des situations ocul semblent révéler des violations
flagrantes et systématiques des droits de 1'homme,
conformément a la résolution 8 (XXIII) de la Commission
des droits de 1'homme et & la résolution 1503 (XLVIII)
du Conseil économique et social L/

Le Conseil &conomique et social,

Considérant que la Commission des droits de 1l'homme a examiné depuis sa
trente-troisiéme session tenue en 1977 la situation concernant les persécutions
dont les Témoins de Jéhovah seraient victimes au Malawi,

Considérant en outre que le Gouvernement du Malawi n'a pas apporté sa
coopération et n'a pas répondu aux communications qui lui ont &té adressées
concernant cette question,

1. Regrette la carence du Gouvernement du Malawi qui n'a pas coopéré avec
la Commission des droits de 1'homme pour examiner une situation qui aurait privé
des milliers de Témoins de Jéhovah au Malawi, entre 1972 et 1975, de leurs droits
de l'homme essentiels et de leurs libertés fondamentales, carence qui contraint

le Conseil économique et social & rendre publique cette question;

2. Exprime 1l'egpoir que les droits de 1'homme de tous les citoyens du
Malawi ont &€té pleinement rétablis et, en particulier, que des mesures adéquates
sont prises pour assurer réparation & ceux qui auraient subi des injustices.

4/ Voir chap. XXVI, sect. B, décision 10 (XXXVI), et chap. X.



V. Projet de convention sur la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants 5/

Le Conseil économique et social,

Rappelant la résolution 32/62 de 1'Assemblée générale, en date du
8 décembre 1977, var laquelle la Commission des droits de 1'homme a été priée
d'élaborer le projet dfune convention relative & la torture et aux autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, ainsi que la résolution 1979/35,
en date du 10 mai 1979, par laquelle le Conseil &conomique et social a autorisé
un groupe de travail de la Commission des droits de 1'homme, ouvert & tous ses
membres , & se réunir pendant une semaine avant la trente-sixiéme session de la
Commission, en vue d'achever les travaux relatifs & un projet de convention sur
la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Considérant qu'il n'a pas &té jugé possible d'achever les travaux relatifs &
zonslacrant e : LTS
la convention pendant la trente-sixieéme session de la Commission,

Prenant note de la résolution 34 (XXXVI) de la Commission des droits de
1'homme , .

1. Autorise la réunion d'un groupe de travail, ouvert 3 tous les membres et
observateurs, pendant une période d'une semaine avant la trente-septiéme session de
la Commission des droits de 1'homme, en vue d'achever les travaux relatifs 3 un
projet de convention sur la torture;

2. Prie le Secrétaire général de transmettre & la Commission des droits de

l'homme, & sa trente-septiéme session, toute la documentation pertinente ayant
trait au projet de convention.

B. Projets de décision

1. Question de l'esclavage et de la traite des esclaves dans toutes leurs
pratiques et manifestations, y compris les pratigues esclavagistes de
1'apartheid et du colonialisme 6/

Le Conseil économique et social, prenant note de la résolution 15 (XXXVI) de
la Commission des droits de 1'homme, autorise la Sous-Commission de la lutte contre
les mesures discriminatoires et de la protection des minorités & confier &

1. Berjemin Whitaker le soin de continuer & compléter et & wettre & jour le
Rapport sur 1l'esclavage 7/ & la lumiére des observations forrmulées & la Sous-—
Commission lors de sa trente et unilme session et prie le Secrétaire général de
fournir au Rapporteur spécial toute 1l'assistance dont il pourras avoir besoin
pour son travail, y compris tous les renseignements pertinents provenant de
sources dignes de foi.

5/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 34 (XXXVI), et chap. VIII.
6/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 15 (XXXVI), et chap. XVII.

T/ Publication des Nations Unies, numéro de vente : 67.XIV.2.
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2. Question des droits de 1'homme dans le cas des personnes soumises 3
une forme guelcongue de détention ou d'emprisonnement 8/

Le Conseil &économique et social, prenant note de la résolution 16 (JXXVI)
de la Commission des droits de 1'homme, autorise la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités 2 confier
a M. L. M. Singhvi la préparation d'un rapport sur 1'indépendance et 1'impartialité
du pouvoir judiciaire, des jurés et assesseurs et l'indépendance des avocats, afin
gu'il n'y ait aucune discrimination dans 1'administration de la justice et que les
droits de 1'homme et les libertés fondamentales puissent &tre maintenus et sauve-
gardés, 4 la lumiére des observations faites a& la Sous-Commission lors de sa
trente-deuxiéme session. Il prie &galement le Secrétaire «fnfral de fournir au
Rapporteur spécial toute l'assistance dont il peut avoir besoin dans son travail.

3. Exploitation du travail des enfants 9/

Le Conseil &conomique et social, prenant note de la résolution 17 (XXXVI) de
la Commission des droits de 1'homme, autorise la Sous-Commission de la lutte contre
les mesures discriminatoires et de la protection des minorités & charger
M. Abdelwahab Bouhdiba d'établir un rapport sur 1l'exploitation du travail des
enfants, qui tiendra compte de toutes les dimensions &conomiques, sociales,
culturelles et psychologiques du probléme, 4 la lumidre des observations formulées
a4 la Sous-Commission lors de sa trente-deuxiféme session, des rapports &tablis sur
la question par 1'Organisation internationale du Travail et d'autres rapports
pertinents. Il prie également le Secré&taire général de fournir au Rapporteur
spécial toute 1'assistance dont il pourra avoir besoin pour s'acquitter de sa
téche, y compris tous les renseignements pertinents provenant de sources fiables.

4.  Le nouvel ordre &concmigue international et la promotion des droits
de 1 "homme 10/

Le Conseil &conomique et social, prenant note de la résolution 18 (XXXVI)
de la Commission des droits de 1'homme, autorise la Sous—Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités & désigner
M. Rall Ferrero comme rapporteur spécial, avec pour mandat d'établir une &tude
sur le nouvel ordre &conomique international et la promotion des droits de
1'homme, comme il est prévu dans la résolution susmentionnée. Il autorise en
outre le Rapporteur spécial & représenter la Sous-Commission au séminaire
qui doit avoir lieu dans le cadre du programme de services consultatifs, compte
tenu du paragraphe 8 de la résolution 5 (XXXV) de la Commission des droits de
1'homme, et prie le Secrétaire général de fournir au Rapporteur spécial toute
l'assistance dont il peut avoir besoin dans son travail.

38/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 16 (XXXVI), et chap. XVII.
9/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 17 (¥XXVI), et chap. XVII.
10/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 18 (XXXVI), et chap. XVII.



5. Question de 1'esclavage et de la traite des esclaves dans toutes leurs
pratiques et manifestations, y compris les pratiques esclavagistes
de 1'anartheid et du colonialisme - Prolongation de la durée de la
session du Groupe de travail sur 1l'esclavage 11/

ILe Conseil &conomique et social approuve la décision de la Commission des
droits de 1'homme, figurant dens sa décision 5 (XXXVI), de porter la durée de la
session du Groupe de travail 3 cing jours ouvrables se situant immédiatement
avant la session de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discri-
minatoires et de la protection des minorités.

6. La question des droits de 1l'homme dans le cas des personnes soumises
g une forme gquelconque de détention ou d'emprisonnement - Question
des personnes portées manouantes ou disparues 12/

Le Conseil &conomique et social, prenant note de la résolution 20 (XXXVI)
de la Commission des droits de 1'homme, approuve la décision de la Commission
de créer pour une durée d'un an un groupe de travail, composé de cing de ses
membres agissant en tant qu'experts nommés & titre personnel, pour examiner les
questions concernant les disparitions forcées ou involontaires de personnes. Le
Conseil demande au Secrétaire général de fournir au groune de travail toute
l'assistance nécessaire, en particulier le personnel et les ressources requis pour
1'accomplissement de sa mission d'une maniére efficace et rapide.

7. Question des droits de 1'homme au Chili 13/

Le Conseil &conomique et social approuve la décision que la Commission des
droits de 1'homme a prise dans sa résolution 21 (XXXVI), conformément 3 la
résolution 34/179 de 1'Assemblée générale en date du 17 décembre 1979, de
proroger d'un an le mandat du Rapporteur spécial chargé d'étudier la situation
des droits de 1'homme au Chili. Le Conseil prie 1'Assemblée générale de prendre
des dispositions en vue de fournir les ressources financiéres et le personnel
nécessaires 4 1'application de la résolution 21 (XXXVI).

8. Question de la jouissance, dans tous les pays, des droits €conomigues,
sociaux et culturels proclamés dans la Déclaration universelle des
droits de 1'homme et dans le Pacte international relatif aux droits
€conomiques, sociaux et culturels, et &tude des problémes particuliers
rencontrés par les pays en développement dans les efforts qu'ils
déploient pour la réalisation de ces droits de 1'homme 1L/

Le Conseil économique et social, prenant note de la résolution T (XXXVI) de
la Commission des droits de 1'homme, prie le Secrétaire général de fournir toute
1l'assistance nécessaire pour que puisse &tre achevée de manidre tout 4 fait
satisfaisante 1l'étude des "dimensions régionales et nationales du droit au dévelop-
pement comme droit de 1‘'homme, en insistant particuliérement sur les obstacles

11/ Voir chap. XXVI, sect. B, décision 5 (XXXVI), et chap. XVII.
12/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 20 (XXXVI), et chap. VIII.
13/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 21 (XXXVI), et chap. III.
14/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution T (XXXVI) et chap. VI.
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que rencontrent les pays en développement dans leurs efforts en vue de 1l'exercice
de ce droit", conformément aux résolutions L (¥XXV) et 7 (XXXVI) de la Commission
et 4 la décision 1979/29 du Conseil économigue et social du 10 mai 1979.

9. Conséquences néfastes, pour la jouissance des droits de 1‘'homme,
de 1l'assistance politicue, militaire, €conomique et autre
accordée aux régimes racistes et colonialistes d'Afrique australe 15/

Le Conseil économique et social, prenant note de la résolution 11 (XXXVI) de
la Commission des droits de 1'homme : a) décide que le rapport révisé sur la
question (E/CN.U4/Sub.2/425 et Corr.l et 2 et Add.1l & 6) qui contient une liste
générale provisoire des banques, sociétés transnationales et autres organisations
fournissant une assistance aux régimes racistes et colonialistes d'Afrique
australe et qui a été &établi par M. Ahmed Khalifa, rapporteur spécial de la
Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection
des minorités, devra &tre annexé a 1'&tude initiale du Rapporteur spécial
(E/CN.4/Sub.2/383/Rev.2), imprimé et assuré de la plus large diffusion possible;

b) décide de transmettre le rapport révisé & 1'Assemblée générale; c) approuve

la décision que la Commission des droits de l'homme a prise de demander & la
Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection
des minorités qu'elle donne pour instructions & M. Ahmed Khalifa, rapporteur
spécial, de continuer & mettre la liste & jour chaque année et de communiquer le
rapport mis 3 jour & la Commission, par 1l'intermédiaire de la Sous—Commission.

10. Services du Secrétariat chargés des droits de 1'homme 16/

Le Conseil économique et social, prenant note de la résolution 22 (XXXVI)
de la Commission des droits de l'homme, prie le Secrétaire général d'examiner
la possibilité de changer, s'il le juge approprié, 1'appellation de la Division
des droits de 1'homme et de veiller & ce que des ressources adéquates financiéres
et autres soient attribuées au secteur du Secrétariat chargé des droits de
1'homme pour qu'il puisse s'acquitter de ses fonctions.

11. Rétablissement des comptes rendus analytiques 17/

Le Conseil économique et social, prenant note de la résolution 25 (XXXVI)
de la Commission des droits de 1l'homme, décide que les comptes rendus analytiques
seront rétablis pour la Commission et pour la Sous-Commission de la lutte contre
les mesures discriminatoires et de la protection des minorités 3 partir de la
trente~septiéme session de la Commission et de la trente~troisiéme session de la
Sous—-Commission.

15/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 11 (XXXVI) et cheap. V.
16/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 22 (XXXVI) et chap. IX.
17/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 25 (XXXVI) et chap. IX.



12. Décision générale concernant la création d'un groupe de travail
de la Commission des droits de 1'homme chargé d'examiner les
situations renvovées a la Commission en vertu de la résolution
1503 (XLVIII) du Conseil économioue et social et les situations
que la Commission a décidé de garder 3 1l'examen 18/

Le Conseil économique et social approuve la décision prise par la Commission des
droits de 1'homme /d&cision 8 (XXXVI)/ de créer un groupe de travail composé de
cing de ses membres qui se réunira une semaine avant l'ouverture de sa
trente-septidme session pour examiner les situations particuliéres qui pourraient
€tre renvoyées 4 la Commission par la Sous-Commission de la lutte contre les
mesures discriminatoires et de la protection des minorités, & sa trente-troisicme
session, en vertu de la résolution 1503 (XLVIII) du Conseil économigue et social,
du 27 mai 1970, et les situations que la Commission a décidé de garder & 1'examen.

13. Etude des situations qui semblent révéler des violations flagrantes
et systématiques des droits de 1'homme, conformément 3 la
résolution 8 (XXIII) de la Commission des droits de l'homme et 3 la
résolution 1503 (XLVIII) du Conseil &conomique et social 19/

Le Conseil économigue et social approuve la décision prise par la Commission
des droits de 1'homme /décision 9 (XXXVI)/, selon laquelle les Etats au sujet
desquels la situation est examinée au titre de la résolution 1503 (XLVIII) du
Conseil, du 27 mai 1970, auront le droit d'&tre présents et de participer & la
discussion pendant tout le débat consacré 4 la situation qui les concerne,
ainsi que d'assister & 1l'adoption de la décision finale prise au sujet de
ladite situation.

1Lk. La situation des droits de 1'homme au Kampuchea démocratigue gg/

Le Conseil économigque et social, prenant note de la résolution 29 (XXXVI)
de la Commission des droits de 1'homme, approuve la décision de la Commission
de prier un membre de la Sous—Commission de la lutte contre les mesures discri-
minatoires et de la nrotection des minorités d'examiner & la prochaine session
de la Sous-Commission tous nouveaux €léments d'information qui seraient disponibles
au sujet de la situation des droits de 1'homme au Kampuchea et de les communilquer
d la Commission avec des recommandations appropriées.

15. La situation des droits de 1'homme en Guinée €quatoriale 21/

Le Conseil économique et social approuve la décision prise par la Commission
des droits de 1'homme dans sa résolution 33 (XXXVI) en date du 11 mars 1980,
tenant 3 prier le Secrétaire général, en réponse & la demande du Gouvernement
de la Guinée &gquatoriale

18/ Voir chap. XXVI, sect. B, décision 8 (XXXVI) et chap. X.
19/ Voir chap. XXVI, sect. B, décision 9 (XXXVI), et chap. X.
20/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 29 (XXXVI), et chap. X.
21/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 33 (XXXVI), et chap. X.
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a) De désigner, en tant qu'expert agissant & titre individuel, une
personnalité possédant une grande expérience de la situation en Guinée équatoriale,
afin particuliérement d'aider le gouvernement de ce pays & prendre les mesures
appropriées pour rétablir les droits de 1'homme et les libertés fondamentales,
compte tenu des recommandations du Rapporteur spécilal et des réalités politiques,
économiques et sociales de ce pays:

b) De fournir, en consultation avec 1l'expert, 1l'aide appropriée pour
aider le Gouvernement de la Guinée €quatoriale & prendre les mesures nécessaires
pour rétablir pleinement les droits de 1‘'homme et les libertés fondementales
dans ce pays.

16. Question d'une convention relative aux droits de 1'enfant 22/

Le Conseil &conomique et social, prenant note de la résolution 36 (XXXVI)
de la Commission des droits de 1'homme, décide d'autoriser un groupe de travail &
composition non limité&e & tenir une session d'une semaine avant la trente-septiéme
session de la Commission des droits de 1'homme, pour faciliter 1'ach&vement des
travaux sur un projet de convention relative aux droits de l'enfant.

17. Report de la session du Comité spécial chargé d'étudier les
rapports périodiques sur les droits de 1'homme 23/

Le Conseil économique et social, prenant note de la décision 1L (XXXVI) de
la Commission des droits de 1'homme, décide que la session du Comité spécial
chargé d'étudier les rapports périodiques sur les droits de 1'homme, qui devait
se tenir avant la trente-septiéme session de la Commission, sera renortée et se
tiendra avant la trente-huitidme session de la Commission des droits de 1'homme.

18. Services de conférence pour la Commission des droits de 1'homme 2k/

Le Conseil économique et social, prenant note de la décision 15 (XXXVI) de
la Commission des droits de 1'homme, décide d'autoriser la Commission 3 disposer,
pendant sa trente-septiéme session, de services de conférence supplémentaires d'une
durée de trois heures par jour.

19. Rapport de la Commission des droits de 1'homme 25/

Le Conseil économique et social prend note du rapport de la Commission des
droits de 1l'homme sur sa trente-sixiféme session.

22/ Voir chap. XXVI, sect. A, résolution 36 (XXXVI), et chap. XI.
23/ Voir chap. XXVI, sect. B, décision 1k (XXXVI), et chap. XXVII.
24/ Voir chap. XXVI, sect. B, décision 15 (XXXVI), et chap. XXVII.
25/ Voir chap. XXV.



IT. QUESTION DE LA VIOLATION DES DROITS DE L'HOMME DANS LES
TERRITOIRES ARABES OCCUPES, Y COMPRIS LA PALESTINE

-1. La Commission a examiné le point L4 de 1l'ordre du jour, de sa 1528éme & sa
15348me séance et 3 sa 15388me sdance, tenues du 6 au 11 février 1980 et
le 13 février 1980.

2. Par sa résolution 1 A (XXXV), la Commission avait décidé d'inscrire cette
question & 1l'ordre du jour provisoire de sa trente—sixiéme session, en lui
attribuant un rang de priorité &levé. Pour l'examen de cette question, la
Commission était saisie des documents suivants :

a) Une note du Secrétaire général avec un additif (E/CN.L/1352 et Add.l)
présentée 3 la demande de la Commission et réunissant tous renseignements
pertinents concernant les Arabes détenus ou emprisonnés en raison de leur lutte
pour l'autodétermination et la libération de leurs territoires;

b) Un rapport du Secrétaire général (E/CN.4/1360) sur les mesures prises
pour porter la résolution 1 A (XXXV) & l'attention de tous les gouvernements,
des organes compétents de 1'Organisation des Nations Unies, des institutions
spécialisées, des organisations intergouvernementales régionales et des organi-
sations internationales humanitaires, et pour lui donner la plus large publicité
possible;

c) Une note du Secrétaire général (E/CN.4/1361) qui énumére tous les
rapports de 1'Organisation des Nations Unies traitant de la situation de la
population civile des territoires arabes occupés, y compris la Palestine, publiés
depuis la trente-troisidme session de la Commission;

d) Une note du Secrétaire génédral (E/CN.4/1355) présentée conformément
aux dispositions du paragraphe 5 de la résolution 2 (XXXV);

e) Le rapport de la Mission envoyée par le Directeur général du BIT pour
examiner la situation des travailleurs des territoires arabes occupés, distribué
3 la demande de la Mission permanente de la République arabe syrienne (E/CN.L/1391);

f) Une lettre adressée au Président de la Commission des droits de 1'homme
par le représentant de 1'Egypte (E/CN.4/1393);

g) Une lettre adressée au Président de la Commission des droits de 1'homme
par le représentant du Maroc (E/CN.L/1395);

h) Une lettre adressée au Président de la Commission des droits de 1'homme
par le représentant de 1'Egypte (E/CN.4/1370).

3. De plus, la Commission a &té saisie d'une déclaration écrite présentée par le
Conseil mondial de la paix (E/CN.L/NCO/266) et une déclaration écrite présentée
par 1'Organisation de la solidarité des peuples afro-asiatiques (E/CN.L4/NGO/270).

4. La Commission a entendu des déclarations des observateurs de plusieurs pays
- Chine (1530&me séance), Isra&l (15318me séance), Jamahiriya arabe libyenne
(15318me séance), Yémen démocratique (15328me séance), République socialiste
sovidtique d'Ukraine (15328me séance), Hongrie (15338me séance), République
démocratique allemande (15338me séance), Tchécoslovaquie (15338me séance) -
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ainsi que du représentant de la Ligue des Etats arabes (15308me s€ance) et du
représentant de 1'Organisation de libération de la Palestine (15288me et
15328me séances).

5. La Commission a aussi entendu les observateurs des organisations non
gouvernementales dotfes du statut consultatif auprds du Conseil économique

et social et é&numérées ci-aprés : Commission internationale de juristes
(catégorie IT), Fédération démocratiacue internationale des femmes (catégorie I)
(15288me séance) et Fédération syndicale mondiale (catégorie I) (15298me séance).

6. Le rapport (A/3L4/631) du Comité spécial chargé d'enquéter sur les pratiques
israéliennes affectant les droits de 1'homme de la population des territoires
occupés a &té mentionné par la plupart des orateurs qui ont estimé qu'il s'agissait
d'un important document donnant une description exacte de la situation préoccupante
de la population civile des territoires occupés; on a rendu hommage 3 l'objectivité
et & 1'impartialité avec lesquelles les membres du Comité spécial s'étaient
acquittés de leur mandat, bien qu'Israél continuft 3 refuser de coopérer.

Un orateur a fait remarquer que d'un rapport de son gouvernement se dégageait

une perspective toute autre que celle qu'en donne le rapport du Comité spécial.

T La plupart des orateurs ont exprimé leur profonde préoccupation devant les
violations systématiques et constantes des droits de 1l'homme dans les territoires
arabes occupés, et notamment en Palestine, dont le résultat &tait une dégradation
continue de la situation dans cette zone depuis la derniére session de la
Commission. Ils ont approuvé les conclusions du Comité spécial selon lesquelles
la violation des droits de 1'homme résidait fondamentalement dans le fait méme

de 1l'occupation. Ils ont attiré l'attention de la Commission sur le refus
persistant du Couvernement isra&lien d'appliquer les nombreuses résolutions
adoptées 3 ce sujet par la Commission et par d'autres organes des Nations Unies,
en particulier 1'Assemblée générale et le Conseil de sécurité.

8. Isragl persistait & essayer de modifier la structure démographique des
territoires occupés, en créant des conditions qui rendalent la vie des habitants
palestiniens difficile ou en prenant des mesures directes, comme 1'évacuation,
1'éviction ou l'expulsion des habitants arabes des territoires occupés, et le déni
du droit d'y retourner pour ceux qui avaient &té contraints de quitter leur foyer
et leurs biens par suite des hostilit&s. Ces mesures étaient les suivantes :
arrestations arbitraires, intimidation et mauvais traitements, tortures, confis-—
cation de biens, expropriation, obstruction aux activités d'éducation et politiques
visant 3 maintenir le statut d'occupation et 3 continuer de priver la population
civile de son droit 2 l'autodétermination et & la liberté d'expression et de
réunion.

9. Un certain nombre de représentants ont condamné les accords de caractére
partial et les traités séparés comme les accords de Camp David et le Traité de
Washington qui, 3 leur avis, ne feraient qu'encourager Isra€l & intensifier sa
politique de colonisation et d'annexion. Ces accords avaient nui & la cause
palestinienne plus que trente ans d'occupation et d'intimidation israéliennes.
Par conséquent, la situation des droits de 1'homme dans cette zone continuerait de
s'aggraver maleré la lutte du peuple de Palestine. Ces accords constituaient une
violation du droit international, lequel rejetait les arrangements bilatéraux
conclus avec une puissance occupante uniquement; ils allaient & 1l'encontre des
décisions et des résolutions de 1°'ONU et ne tenaient pas compte du droit des
Palestiniens 4 1l'autodétermination et 3 1l'indépendance ni de leur droit de créer
un Etat souverain en Palestine. Ils faisaient une distinction entre
1'autodétermination et 1'autonomie administrative, Les parties & ces accords
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bafouaient les droits des Palestiniens et déformaient la 1légitimité internationale.
Quelques autres délégations ont déclaré soutenir les accords de Camp David qui, 3
leur avis, pouvaient étre un pas en avant dans la voie de la paix au Moyen-Orient.
Un orateur a dit que ces accords offraient la perspective la plus encourageante
pour le réglement des problémes du Moyen—Orient et qu'ils pouvaient jouer un

r8le important dans l'instauration d'une paix juste et durable comportant la
reconnaissance des droits légitimes des Palestiniens. Plusieurs orateurs ont
condamné les accords de Camp David et le Traité de Washington, qu'ils considéraient
comme une trahison envers la nation arabe en général et le peuple de Palestine

en particulier. Certaines délégations ont rejeté pareilles accusations, les
jugeant calomnieuses, et ont dit que ce n'était pas en massacrant les Palestiniens
dans leurs camps qu'on leur permettrait d'exercer leur droit 4 l'autodétermination.

10. Plusieurs membres ont déclaré que les mesures prises pour judaiser Jérusalem
et 1l'annexer 2 Isra&l &taient nulles et non avenues. Ils ont souligné que Jérusalem
ne pouvait faire 1l'objet d'un marchandage et ont demand& que des mesures

aussi énergiques que possible, & la fois politiques et économiques, soient prises
contre les Etats qui reconnaissaient la Ville Sainte comme &tant la capitale
d'Isradl. p cet égard, ils ont attiré 1'attention de la Commission sur les
décisions adoptées en la matiére par l'Assemblée générale et le Conseil de
séeurité, ainsi que par la Conférence islamique tenue en 1979 & Fez (Maroc),

la sixidme Conférence des non-alignés tenue & La Havane (Cuba) et la Réunion
extraordinaire des Ministres des affaires étrangdres des pays islamiques tenue

3 Islamabad (Pakistan) en janvier 1980.

11. De nombreuses délégations ont exprimé une vive inquiétude devant les mesures
prises continuellement par Isra&l pour changer le caractére physique, la composition
démogravhique, la structure institutionnelle et le statut juridique des territoires
occupés, y compris Jérusalem.

12. Beaucoup ont attiré l'attention de la Commission sur certaines infractions
graves aux dispositions de la Convention de Cenéve relative 4 la protection des
personnes civiles en temps de guerre, du 12 aolit 1949, et notamment de ses
articles 27, 33, 47, 49 et 53, dont témoignaient la politique et les pratiques
continuelles Ad'annexion des territoires occupés, 1'établissement de nouvelles
colonies de peuplement israéliennes et les mauvais traitements infligés § la

population civile. Ces actes illégaux montraient qu'Isra€l continuait 3 violer
la Convention.

13. Quelques délégations ont mentionné le télégramme adressé au Couvernement
israélien durant ls trente-cinquidme session de la Commission, ol cette dernidre

se déclarait profondément préoccupée par les actes de torture, les politiques de
répression et de chitiment collectif dont les Palestiniens &taient 1'objet dans les
territoires arabes occupés et qui constitualent une violation de cette convention.

1L, L'établissement de colonies de peuplement israéliennes et le nombre croissant
de colons isréliens entrafnaient 1'@puisement des ressources en eau de la Rive
occidentale. Les Palestiniens vivaient dans des conditions trés difficiles et

~

plusieurs en étaient réduits 2 abandonner leur terre et i travailler pour un
salaire de misére dans les usines israéliennes.

15. Un autre phénoméne dangereux i porter 3 l'attention de la Commission était la

tournure que les séveéres mesures de représailles des autorités et particuliers
israéliens contre les Palestiniens qui avaient essayé de manifester leur résistance
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8 1l'occupation. Selon le Comité spécial, la rigueur de ces représailles s'était
accrue au cours de la période visée par son dernier rapport. Le Comité spécial

estimait que le traitement des populations civiles dans les territoires occupés

était devenu particuliérement alarmant vu 1l'absence de protection efficace

des populations civiles et de contrdle des activités des autoritéds israéliennes.

16. Quelques membres ont aussi mentionné les conclusions du Comité spécial
relatives 4 la situation des détenus dans les territoires occupés. Le Comité
spécial avait réuni un nombre considérable de preuves montrant de maniére
irréfutable que, dans le cas des personnes détenues pour des raisons de sécurité,
les conditions carcérales étaient extrémement mauvaises et inférieures aux normes
internationales applicables, et que les interrogatoires s'accompagnaient souvent
de brutalités. Se fondant sur des renseignements qui lui avaient été communiqués,
le Comité spécial avait méme laissé entendre qu'en fait la torture &tait
systématiquement pratiquée dans les prisons israéliennes.

17. De nombreux membres de la Commission ont approuvé les conclusions du Comité
spécial selon lesquelles le fait méme de 1l'occupation constituait fondamentalement
une violation des droits de 1'homme de la population civile des territoires
occupés. Toutefois, un petit nombre de délégations ont affirmé le droit d'Isradl
a des frontiéres siires et reconnues. Quelques représentants ont fait observer

que la politique d'Isra€l dans les territoires occupés se fondait sur la doctrine
dite de la "patrie", qui envisageait la création d'un Etat (juif) 3 religion
unique dans la zone comprenant les territoires occupés par Isradl en juin 1967.
C'était sur cette doctrine que s'appuyait la décision du Couvernement israélien

d'autoriser les Israéliens et les entreprises israéliennes 3 acheter des terres
dans les territoires occupés.

18. De 1l'avis général, la Commission devait réaffirmer que la Convention de
Ceneéve relative & la protection des personnes civiles en temps de guerre
s'appliquait 8 tous les territoires arabes occupés par Isra€l depuis 1967,

y compris Jérusalem, et condamner le refus d'Isradl de reconnaitre l'applicabilité
de ladite Convention & ces territoires.

19. La plupart des délégations ont souligné que seule 1'Organisation de libé&ration
de la Palestine représentait le peuple palestinien aussi bien dans les territoires
occupés qu'en dehors. Plusieurs délégations ont établi un paralléle entre le
sionisme et 1'apartheid et exprimé 1'avis que les régimes racistes devraient &tre
exclus de la communauté internationale.

20. Tl a été dit que les accords de Camp David méconnaissaient les droits du
peuple palestinien. De ce fait, depuis la signature du traité de paix entre
1'Egypte et Isradl, la situation des Palestiniens s'était dégradée. Ces accords,
par exemple, méconnaissaient le droit des Palestiniens qui avaient été chassés et
déracinds par suite des politiques et pratiques israéliennes. Rien dans ces
accords ne donnait non plus l'assurance que le peuple palestinien pourrait un

jour échapper a une situation qui le privait de 1l'exercice de ses droits les plus
fondamentaux., Il elit mieux valu que les droits des Palestiniens fussent garantis
par le mécanisme international approorié, ce qui aurait plus fidélement traduit la
volonté de la communauté internationale, dont la plupart des membres avaient émis
de sérieuses réserves quant 3 l'efficacité ou & 1'utilité des accords de Camp David.
En fait, comme une délégation 1l'a laissé entendre, 1'Egypte avait nui 2 la cause
arabe en coopérant avec Isragl.
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21. L'BEgypte, a—t-on dit, restait fermement convaincue que l'occupation militaire
était la violation la plus flasrante des droits de 1'homme et que, seuls, le
retrait total des forces israéliennes de tous les territoires occupés et l'exercice
par les Palestiniens de leur droit 3 l'autodétermination pouvaient assurer & ces
derniers la jouissance de leurs droits de 1'homme. C'était dans cet esprit que
1'Egynte avait signé 1l'accord-cadre de Camp David, vu comme la premiére &tape

vers 1l'instauration d'une paix durable et globale dans la région, fondée sur la
Charte des Nations Unies et sur les principes du droit international. On a ajouté
que l'accord-cadre de Camp David ne constituait nullement le réglement final du
probléme palestinien : son objectif &tait de trouver une issue 4 l'impasse dans
laquelle le probléme palestinien se trouvait depuis des années et d'obtenir des
engagements concrets de la part d'Isra&l; l'accord devait permettre de mettre

en place des arrangements transitoires entre la situation actuelle, 3 savoir
l'occupation militaire, et la solution définitive du probléme palestinien. Le
probléme palestinien étant au coeur du conflit arabo-israélien, aucune solution
ne reconnaissant pas les droits inaliénables du peunle palestinien & disposer

de son sort, d recouvrer son territoire et & créer son propre Etat ne conduirait

3 une paix globale, juste et durable. Lors des négociations, 1'Egypte n'avait

pas parlé au nom du peuple palestinien : seul, ce dernier pouvait décider en
dernier ressort pour ce qui était de la solution du probléme palestinien. Parlant
des négociations en tant que moyen de résoudre les problémes internationaux, il a
été déclaré que jamais dans 1'histoire, un pays, petit ou grand, ne s'était
délibérément privé du droit de négocier avec un adversaire. Le faire serait
remettre en question tout le systéme international actuel. Quant 3 la "série
d'occasions perdues" par le passé, on a exprimé l'espoir que les négociations

en cours et leurs perspectives ne deviendraient pas une autre occasion perdue
pour toutes les parties concernées par le probléme palestinien.

22, L'observateur d'Israél az &mis des réserves au sujet du mandat et de la
constitution du Comité spécial; il a formulé des critiques touchant la qualité

et la valeur des méthodes de travail et des conclusions du Comité. Quant &
1'allégation selon laquelle Israél pratiguerait une politigque d'annexation dans
les territoires occupds, il a déclaré que les colonies de peuplement étaient
implantées pour des raisons de sécurité bien connues. Il a nié qu'Isradl fit

un Etat 3 religion unique, indiquant que la lol israélienne reconnaissait

douze confessions religieuses. En ce qui concernait la question de 1'expropriation
de biens, le rapport du Comité spécial donnait une fausse idée de la situation en
gonflant ces chiffres et les décisions de la Cour supréme israélienne en la matiére
étaient rapportées de fagon inexacte et ambigug. L'observateur d'Isradl a dit que
le rapport traduisait son manque de sensibilité et d'objectivité au regard des
souffrances infligées par le terrorisme et du danger que représentait ce dernier.
I1 a rejet? les allégations selon lesquelles des détenus seraient torturés et a
fait mention des rapports &tablis par "Pax Romana" et le Département d'Etat des
Etats-Unis, d'ol il ressortait que rien ne prouvait 1l'existence d'une politique
israélienne délibérée i cet &gard. Les allégations concernant l'administration

de piqlres 2 des prisonniers contre leur gré étaient &galement fausses, comme

le prouvaient les détails donnés dans le rapport concernant leur interrogatoire.
L'observateur a rappelé que les plaintes individuelles avaient &t& entiérement
réfutées par son gouvernement 3 la dernidre session de 1l'Assemblée générale,

et 11 a exposé 3 la Commission les grandes lignes de l'accord spécial conclu

avec le Comité international de la Croix-Rouge au sujet des visites aux

détenus, ainsi que du systéme judiciaire israélien qui, a-t—il souligné, était
indépendant du pouvoir exécutif. Il a ajouté que le droit, pour un gouvernement
militaire, de prendre des mesures approprifes pour assurer sa sécurité aprés un
conflit armé avait toujours été reconnu dans le droit international, I1 a évoqué
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les progrds économiques et sociaux réalisés dans les territoires occupés., Israél
croyait aux droits de 1'individu et respectait strictement les traités inter-
nationaux. Enfin, Isradl s'employait sérieusement 3 trouver une solution
constructive & la question palestinienne dans le cadre des accords de Camp David,

23. L'Algérie, Chypre, Cuba, 1'Iran, 1'Iraq, la Jamahiriya arabe libyenne, la
Jordanie, le Maroc, le Pakistan, la R&publique arabe syrienne, la Tunisie, le

Yémen démocratique et la Yougoslavie ont déposé des projets de résolution
(E/CN.4/L.148Y4, projets de résolutions A et B), qui ont &té présentés par le
représentant de 1'Iran 3 la 153L4éme séance. L'Inde, le Nigéria, Qatar et le
Sénégal se sont joints aux auteurs des projets. Sur la suggestion du représentant
du Sénégal, les auteurs ont accepté de remplacer les mots "un affront i 1'humanité"
par les mots "des crimes contre 1'humanité", au paragraphe 2 du projet de
résolution A,

24, Les projets de résolution A et B figurant dans le document E/CN.L/L.1L48L4
ont &té mis aux voix 3 la 1538eme séance, le 13 février 1980,

25. A la demande du représentant de la Colombie, il a &té procédé 3 un vote par
appel nominal sur le projet de résolution A. Le projet de résolution a été adopté
par 28 voix contre 3, avec 8 abstentions. Les voix se sont réparties comme suit :

Ont voté pour : Algérie, Argentine, Brésil, Bulgarie, Burundi, Chypre,
Colombie, Costa Rica, Cuba, Egypte, Ethiopie, Chana,
Gréce, Inde, Iran, Iraq, Jordanie, Maroc, Mongolie,
Pakistan, Pérou, Philippines, Pologne, République arabe
syrienne, République socialiste soviétique de Biélorussie,
Sénégal, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Ont voté contre : Canada, Etats-Unis d'Amérique, Pays-Bas.

Se sont abstenus : Allemagne, République fédérale 4', Australie, COte d4'Ivoire,
Danemark, France, Panama, Portugal, Royaume-Uni de
Crande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

26. A la demande du représentant de la Colombie, il a &té procédé & un vote

par appel nominal sur le quatriéme alinéa du préambule du projet de résolution B.
Cet alinéa a &té adopté par 23 voix contre 8, avec 8 abstentions. Les voix se
sont réparties comme suit

Ont voté pour : Algérie, Argentine, Bulgarie, Burundi, Chypre, Colombie,
Cuba, Egypte, Ethiopie, Chana, Inde, Iran, Iraq, Jordanie,
Maroc, Mongolie, Pakistan, Pologne, République arabe
syrienne, République socialiste soviétique de Biélorussie,
Sénégal, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Ont voté contre : Allemagne, République fédérale 4', Canada, Danemark,
Ttats-Unis d'Amérique, France, Pays-Bas, Portugal,
Royaume-Uni de Crande-Bretagne et 4'Irlande du Nord.

Se sont abstenus : Australie, Brésil, Costa Rica, COte d'Ivoire, Créce,
Panama, Pérou, Philippines.
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A la demande du représentant de la République arabe syrienne, il a &été procédé a un
vote par anpel nominal sur l'ensemble du projet de résolution B. Le projet de
résolution dans son ensemble a été adopté par 28 voix contre une, avec

10 abstentions. Les voix se sont réparties comme suit :

Ont voté pour : Algérie, Argentine, Brésil, Bulgarie, Burundi, Chypre,
Colombie, Costa Rica, Cuba, Egypte, BEthiopie, Chana,
Inde, Iran, Iraq, Jordanie, Maroc, Mongolie, Pakistan,
Panama, Philippines, Pologne, Portugal, République arabe
syrienne, République socialiste soviétique de Biélorussie,
Sénégal, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Ont voté contre : FEtats-Unis d'Amérique.

Se sont abstenus : Allemagne, République fédérale 4', Australie, Canada,
C6te d'Ivoire, Danemark, France, Créce, Pays-Bas, Pérou,
Royaume-Uni de CGrande—Bretagne et d'Irlande du Hord.

Les représentants du Nigéria et de 1'Uruguay ont déclaré que, s'ils avaient été
présents, ils auraient voté en faveur des deux projets de résolution.

27. Pour le texte des résolutions, voir, & la section A du chapitre XXVI, les
résolutions 1 A et B (XXXVI).

28. A la méme séance, les représentants de la République fédérale d'Allemagne,
de 1'Australie, du Costa Rica, des Etats-Unis d'Amérique, de la France, de

la CGréce, de 1'Iran, de 1'Iraq, du Nigéria, des Pays-Bas, du Pérou, du
Royaume-Uni et du Sénégal ont fait des déclarations pour expliquer leur vote
sur les projets de résolution (E/CN.4/L.1484).
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III. OQUESTION DES DROITS DE L'HOMME AU CHILI

29, La Commission a examiné le point 5 de son ordre du jour de sa 15558me & sa
15598me séance, ainsi qu'd sa 15638me séance, du 25 au 29 février 1980.

30. Par sa résolution 11 (XXXV) du 6 mars 1979, la Commission avait décidé
d'examiner 3 sa trente-sixiéme session, & titre hautement prioritaire, la question
des droits de 1'homme au Chili, EFlle avait autorisé son Président, conformément

3 la résolution 33/175 de 1l'Assemblée générale, en date du 20 décembre 1978,

3 nommer M. Abdoulaye Didye Rapporteur spécial chargé d'étudier la situation

des droits de 1'horme au Chili; sur la base du mandat &noncé dans la résolution

8 (XXXI) de la Commission, du 27 février 1975, et en liaison avec les autorités
chiliennes, ce dernier devait enquéter sur la situation actuelle en ce qui concerne
les droits de 1l'homme au Chili et adresser un rapport i 1l'Assemblée générale 3 sa
trente—quatridme session et & la Commission des droits de 1l'homme & sa
trente-sixiéme session.

31. Par la méme résolution, la Commission avait autorisé son Président 3 nommer
comme expert agissant 3 titre personnel M. F&lix Ermacora et M, Waleed M. Sadi,
qui devaient &tre chargés d'étudier la question du sort des personnes portées
manquantes ou disparues au Chili. FEn aolt 1979, M. Waleed M, Sadi a renoncé

3 ses fonctions d'expert chargé d'étudier la question du sort des personnes
disparues.

32, Par sa résolution 33/1T4 du 20 décembre 1978, 1l'Assemblée générale avait décidé
de créer un fonds de contributions volontaires, appelé Fonds des Nations Unies pour
le Chili, aux fins &noncées au paragraphe 1 de ce texte,

33. Le Rapporteur spécial a soumis son rapport (A/34/583) & 1l'Assemblée générale.
L'Expert a lui aussi soumis son rapport 3 l'Assemblée générale par 1l'intermédiaire
du Rapporteur spécial.

34, Par la résolution 34/179 du 17 décembre 1979, 1'Assemblée générale s'est
déclarée gravement préoccupée par la détérioration de la situation des

droits de 1'homme au Chili dans certains domaines et a prié la Commission des

droits de 1'homme d'étudier de manidre approfondie 3 sa trente-sixiéme session

les rapports du Rapporteur spécial et le rapport de 1'Expert chargé de la question
des personnes manquantes ou disparues, et de continuer de suivre de prés la situation
au Chili. A cette fin, elle a invité la Commission & proroger le mandat du
Rapporteur spnécial conformément au paragraphe 6 de sa résolution 11 (XXXV).

35. La Commission était saisie des documents ci-aprés :

a) Le rapport présenté par le Rapporteur spécial 3 1'Assemblée générale & sa
trente—quatriéme session (A/34/583);

b) Le rapport présenté par 1'Expert chargé de la question des personnes
portées manquantes ou disparues 3 1l'Assemblée générale & sa trente-quatriéme
session (A/34/583/Add4.1);

c) Le rapport sur le Fonds des Nations Unies pour le Chili présenté par le

Secrétaire général 3 1l'Assemblée générale 2 sa trente-quatridme session

(A/34/658/Add.1);
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d) Un document adressé au Secrétaire général par le Représentant permanent
du Chili auprds de 1'Organisation des Nations Unies, intitulé "Observations du
Couvernenment chilien au sujet de l'examen de la situation actuelle des droits de
1'homme au Chili" (A/C.3/34/112);

e) Le rapport présenté par le Rapporteur spécial & la Commission des droits
de 1l'homme 3 sa trente-sixidme session (E/CN.4/1362);

f) Le rapport présenté par 1'Expert chargé de la question des personnes

disparues au Chili 3 la Commission des droits de l'homme a4 sa trente-sixiéme session
(E/CI.L/1363 et E/CN.4/1381);

£) Le rapport sur le fonctionnement du Fonds des Nations Unies pour le Chili
présenté par le Président du Conseil d'administration du Fonds, au nom du Conseil,
3 la Commission des droits de 1l'homme & sa trente-sixilme session (E/CM.L4/1364);

h) Une communication &crite du Conseil mondial de la paix, organisation non
gouvernementale dotée du statut consultatif (Liste) (E/CN.4/NGO/261);

i) Une communication écrite de 1'Union interparlementaire, organisation non
gouvernerentale dotée du statut consultatif (catégorie I) (E/CH.L/NCO/267);

J) Un rapport établi par la Commission internationale de juristes, organi-
sation non gouvernementale dotée du statut consultatif (catégorie II)

(E/CM.L/NC0/269);

k) Une communication écrite de la Fédération démocratique internationale

des femmes, organisation non gouvernementale dotée du statut consultatif
(catégorie I) (E/CN.L/NCO/274).

36. La Commission a entendu des déclarations des observateurs de la République
démocratique allemande, de la Hongrie et du Chili (15588me séance).

37. Les représentants des organisations non gouvernementales dotées du statut
consultatif ci-aprés ont fait des déclarations : Confédération internationale des
syndicats libres, Conseil international des traités indiens, Commission inter-
nationale de juristes, Fédération syndicale mondiale, Ligue internationale des
droits de 1'homme et Union internationale des étudiants.

38. A la 15358me séance, le Président du Fonds des Nations Unies pour le

Chili, M. Chulam Ali Allana, a présenté le rapport du Conseil d'administration
(z/CH.L4/1364), T1 a souligné le rdle joué par le Fonds, qui vient en aide, en
dehors de toutes considérations politiques, aux victimes de violations des droits
de 1'homme et 3 leurs familles, 3 1'intérieur et & 1l'extérieur du Chili. Il s
exprimé 1'espoir que la Commission inviterait les Etats Membres 3 verser des

contributions.

39. A la 1555Eme séance, le Rapporteur spécial, M. Abdoulaye Diéye, a présenté son
rapport publié sous la cote E/CN.L/1362 qui constituait une mise & jour du rapport
soumis & 1l'Assemblée générale (A/34/583). 1I1 a daéploré que les autorités
chiliennes aient refusé de coopérer, au motif que la procédure spéciale était
discriminatoire, et a rejeté les raisons invoquées par le CGouvernement chilien

en affirmant que la gravité de la situation des droits de 1'homme au Chili,
constatée par divers. organes et comités d'experts des Nations Unies, justifiait

la procédure spéciale. Il a ajouté qu'il faudrait enquéter sur d'autres situations
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qui suscitaient de graves préoccupations. Il a indiqué que la situation des droits
de 1'homme au Chili ne s'était pas améliorée et qu'elle s'é&tait méme dégradée dans
de nombreux domaines; i1l a mentionné en particulier le maintien de 1'état d'urgence,
le manque d'indépendance des juridictions, les violations des droits i la vie, 4 la
liberté et 3 la slireté de la personne ainsi qu'd 1'intégrité physique et morale;
1'accroissement des pouvoirs des services de sécurité et les mesures législatives

et autres tendant & consolider et 3 1&sgaliser une situation contrevenant 3 bien

des égards aux instruments internationaux auxquels le Chili est partie, notamment
le Pacte international relatif aux droits civils et politiques et le Pacte inter-
national relatif aux droits &conomicues, sociaux et culturels.

4O, A la méme sfance, M, F2lix Ermacora, expert chargé de la question du sort

des personnes manquantes et disparues au Chili, a présenté son rapport, publié sous
les cotes A/34/583/8dd.1, E/CW.4/1363 et E/CN.4/1381. Il a déploré lui aussi
1'absence de coopération de la part des autorités chiliennes et expliqué qu'il
n'avait ét& tenu compte, dans 1'étude, que de 0669 cas de disparition (et non de

la totalité des cas) pour lesquels des renseignements &manant de sources dignes

de foi prouvaient de facon certaine que les intéressés avaient été arrétés par

les forces militaires ou les forces de sécurité et n'avaient plus jamais reparu.

I1 a ajouté qu'a son avis, la clef du sort des personnes disparues résidait dans les
activités de l'organisme gouvernemental de sécurité, la DINA., Il a mis en relief
la responsabilité de 1'Ftat dans les disparitions et a énoncé une série de recomman—
dations concernant des mesures qui devraient &tre inscrites dans les législations
nationales et internationales et, plus précisément, des mesures relatives aux
personnes portées manquantes au Chili,

41. De nombreux orateurs ont félicité le Rapporteur spécial et 1'Expert pour
1'impartialité et l'objectivité de leurs rapports et ont déclaré que leurs pays
appuyaient les recommandations contenues dans ces documents.

42, La plupart des orateurs se sont déclarés gravement préoccupés de constater

gue la situation des droits de l'homme s'était encore dégradée dans plusieurs
domaines par rapport 2 celle que décrivait le dernier rapport du CGroupe de

travail spécial. Certains ont parlé de l'augmentation du nombre de cas
d'arrestation et de détention arbitraires, des décds d'origine politique qui &taient
signalés et des persécutions dont étaient victimes de nombreuses personnes. Ils ont
mentionné les pouvoirs croissants des services de sécurité, l'existence de lieux

de détention secrets, 1l'utilisation de la torture pour les interrogatoires de
détenus et le traitement infligé aux personnes arrétées au moment de 1l'arrestation
et pendant leur détention. Certains orateurs ont dit qu'il ré&gnait dans le pays

un climat d'intimidation et de terreur, et que les irrégularités et 1l'arbitraire
continuaient & &tre la régle. D'autres ont d&claré que les violations flagrantes

et massives des droits de l'homme, et notamment la torture, étaient le résultat
d'une politique délibérZe, et non des exceptions. Un certain normbre d'orateurs,
toutefois, ont déclaré qu'ils n'étaient pas d'accord avec ceux pour qui la
situation des droits de 1l'homme au Chili s'était agsravée, estimant au contraire
qu'il ¥ avait eu une amélioration dans certains secteurs. Des représentants ont
aussi émis des réserves 3 1'6gard de la procédure spéciale qui était appliquée
contre le Chili mais non dans le cas de violations des droits de 1'homme tout aussi
importantes, sinon plus, commises dans d'autres pays.

43, On a fait &tat 3 plusieurs reprises de l'absence de droits civils et politiques
tels que le droit de vote et le droit d'exprimer librement ses opinions. Certains
orateurs ont mentionné 1'état d'urgence, toujours en vigueur depuis 1973 malgré
plusieurs résolutions de 1'Organisation des Nations Unies priant le Couvernement
chilien d'y mettre un terme.



L.  Certains représentants ont appelé 1'attention de la Commission sur le fait
gue beaucoup de citoyens chiliens se voyaient dénier le droit de vivre dans leur
propre pays ainsi que le droit d'y entrer, d'y s&journer et d'en sortir., Ils ont
mentionné plusieurs cas de personnes qui &taient privées de ces droits, alors méme
qu'elles invoquaient des raisons humanitaires urgentes.

45, De nombreux orateurs se sont aussi déclarés préoccupés par la situation

des droits de réunion et d'association et des droits syndicaux, par la situation
gconomique et sociale de vastes secteurs de la population et par l'absence de
recours judiciaires efficaces. 1Ils ont mentionné &galement la situation de la
population autochtone, dont la culture se trouvait menacée du fait de la nouvelle
législation appllcable leurs biens et de la politique officielle concernant
leur statut.

46. La plupart des représentants se sont déclarés gravement préoccupés par le
probléme des milliers de personnes portées manquantes et disparues. Certains se
sont félicités qu'on n'ait pas signalé de nouvellies disparitions en 1978 et 1979,
tout en notant que le probléme demeurait, puisqu'on ignorait toujours ce gque plus
de 600 personnes &taient devenues. De nombreux représentants ont insisté pour
que la communauté internationale prie le Couvernement chilien de fournir des
explications sur le sort de ces personnes. Quelques représentants ont proposé
d'employer 1la nouvelle procé&dure en matieére de disparitions comme autre moyen de
tralter le probléme au Chili.

47, Un grand nombre d'orateurs ont &mis 1l'avis que la Commission devait continuer
a suivre de prés la question des droits de l'homme au Chili et inviter instamment
les autorités chiliennes & respecter les droits de 1'homme, conformément aux
instruments internationaux en la matiére. Un représentant a dit qu'il fallait que
l'action suivie menée par 1'Organisation des Nations Unies débouche sur un résultat
positif. Une autre d€légation a dit que le Rapporteur spécial devait continuer

a s'occuper de la question des personnes disparues au Chili.

48, On a aussi souligné qu'il fallait prendre des mesures concrdtes pour alléger
les souffrances des personnes dont les droits de l'homme avaient &té violés.
Plusieurs délégations ont lance un appel en faveur du versement de contrlbutlons
au Fonds des Nations Unies pour le Chili.

49, A la 15588me séance, l'observateur du Chili a réitéré les objections de son
gouvernement aux procédures spéciales ad hoc. Il a ajouté que le Gouvernement
chilien avait longtemps prété son concours au Groupe de travail spécial, méme
aprés s'€tre convaincu de son inefficacité. Cette inefficacité tenait au fait que
les membres du Croupe venaient d'autres régions du monde et n'étaient donc pas
informés des conditions particuliéres existant au Chili. En cherchant 3 obtenir
des renseignements, ces personnes s'immiscaient dans des domaines réservés 3 la
souveraineté de 1'Etat intéressé, créant ainsi de nouveaux probldmes au lieu de
résoudre ceux qui existaient. Ces procddures &tablissaient un dangereux précédent
offrant un moyen de s'ingérer dans les affaires intérieures de petits pays.

Le rapport du Rapporteur spécial cherchait & dérmontrer que le Couvernement chilien
avait détruit les bases économiques et culturelles du pays, alors que la réalité
était toute différente. L'observateur du Chili a cité diverses statistiques
concernant les réalisations €conomiques et sociales du régime, statistiques que
confirmaient des rapports et documents publids par des organisations internationales
telles que la Banque mondiale, le Fonds monetalre international, la  Banque inter-
américaine de developnement la Commission économique pour l'Amerlque latine et
1'Organisation des Etats américains. Il g appelé l'attention de la Commission sur
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le fait qu'aucun cas de disparition n'avait été signalé depuis mai 1977 et a dénié
toute valeur aux &léments du rapport de 1'Expert chargé d'étudier la question

des personnes disparues qui tendaient 3 prouver que le gouvernement &tait
responsable des disparitions. Pour conclure, l'observateur du Chili a déclaré

que son pays persisterait dans son refus de se soumettre & des procédures ad hoc
appliquées par des entités spéciales qui avaient &té créées sans l'assentiment

du pays en cause, mais qu'il collaborerait avec une organisation internationale

ou une institution spécialisée 3 vocation technique ou humanitaire qui appliquerait
des procédures de caractére général.

50. A la 1559éme séance, le Rapporteur spécial, M. Abdoulaye Diéye, répondant

3 la déclaration de l'observateur du Chili, a déclaré que la procédure spéciale
d'enquéte sur la situation des droits de 1'homme dans ce pays avait été arrétée

en plein accord avec le Couvernement chilien, y compris pour ce qui &tait de la
composition du Croupe de travail spécial. Il a ajouté que, pendant qu'il se
trouvait au Chili en 1978, le CGroupe avait mené€ au sujet de la situation

une enquéte aussi approfondie qu'il le pouvait. Par conséquent, les observations
concernant 1l'inefficacité du Croupe et son ignorance des conditions régnant dans
le pays étaient dénuées de fondement. Le Rapporteur spécial a relevé que
1l'observateur du Chili s'&tait contenté de le dénigrer sans se préoccuper de
répondre de fagon précise aux imputations graves articulées contre son gouvernement.
Le Rapporteur spécial a réaffirmé qu'il avait rédigé son rapport en se fondant

sur les principes énoncés dans les instruments internationaux pertinents et en se
conformant strictement au mandat que la Commission des droits de 1'homme lui avait
confié.

51. A la 15568me séance, le représentant du Danemark a présenté un projet de
résolution ayant pour coauteur les Pays—Bas (E/CN.4/L.1486), auquel 1'Algérie,
Cuba et la Yougoslavie ont présenté des amendements (E/CN.L/L.1511).

52. A la 15638me séance, le 29 février 1980, 1'Irag a présenté des amendements
oraux au projet de résolution révisé du Danemark et des Pays-—Bas
(E/CN.L/L.1486/Rev.1), amendements que les auteurs du projet ont acceptés.

53. Un état des incidences administratives et financiéres du projet de résolution
a été porté 3§ l'attention de la Commission (E/CN.4/L.1487) 1/.

54, Le représentant du Costa Rica a demandé qu'il soit procédé i un vote par appel
nominal sur le projet de résolution modifié, qui a &t€ adopté par 29 voix contre 3,
avec 10 abstentions. Les voix se sont réparties comme suit

Ont voté pour : Allemagne, République fédérale d', Algérie, Australie,

’ : Bulgarie, Burundi, Canada, Chypre, Cuba, Danemark,
Etats-Unis d'Amérique, Ethiopie, France, Chana, Créce, Inde,
Iran, Iraq, llaroc, Mongolie, Pays—-Bas, Pologne, Portugal,
République arabe syrienne, République socialiste soviétique
de Biélorussie, Royaume-Uni de Crande-Bretagne et
d'Irlande du Nord, SZnégal, Union des Républiques

" socialistes sovidtiques, Yougoslavie, Zambie.

1/ On trouvera a l'annexe III du présent rapport 1l'état des incidences
financiéres des résolutions et décisions adoptées par la Commission 3 sa
trente-sixidéme session.
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Ont voté contre : Argentine, Brésil, Uruguay.

Se sont abstenus : Colombie, Costa Rica, CBte 4'Ivoire, Egypte, Jordanie,
Vigéria, Pakistan, Panama, Pérou, Philippines.

55. Des explications de vote ont &té données par les reprisentants des pays
suivants : Allemagne, République fédérale 4d', Algérie, Argentine, Brésil, Canada,

Costa Rica, Cuba, Belgique, Ftats-Unis d'Amé&rique, France, Royaume-Uni de
Crande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Union des Républiques socialistes soviétiques,

Uruguay.

56. Pour le texte de la résolution, voir, i la section A du chapitre XXVI, la
résolution 21 (XXXVI).
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IV. VIOLATIONS DES DROITS DE L'HOMME EN AFRIQUE AUSTRALE :
RAPPORT DU GROUPE SPECIAL D'EXPERTS

57. La Cormission a examiné le moint 6 de 1l'ordre du jour en méme temps que les
points T, 16 et 20 (voir les chapitres V, XII et XV)., de sa 154T&me & sa
1553eme séance, entre le 19 et le 22 février 1980, et 3 sa 15568me séance, le

26 février 1980.

53. La Commission a entendu des déclarations des observateurs des vpays suivants
République démocratique allemande (1548éme séance), République du Zaire

(1550&éme séance) et Hongrie, Tchécoslovaquie et Yémen démocratique (1551éme séance).
Elle a aussi entendu des déclarations du représentant de 1°Organisation des

Wations Unies pour 1'éducation, la science et la culture (UNESCO) (15508me séance),
de 1'observateur de 1'Organisation de libération de la Palegtine (1551éme séance)

et de 1l'observateur de 1'Organisation de 1'unité africaine (15528me séance).

59. La Commission a entendu &galement des déclarations des observateurs de deux
organisations non gouvernementales dotées du statut consultatif : la Confédération
internationale des syndicats libres (15488me séance) et Amnesty International
(15518me séance).

60. Par sa résolution 12 (XXXV) du 6 mars 1979, la Cormission avait décidé que le
Groupe spécial d'experts continueralt 3 &tudier les politiques et pratiques violant
les droits de l'homme en Afrique du Sud, en Namibie et au Zimbabwe et qu'il

devrait procéder 3 une &tude compléte des suites données aux recommandations du
Groupe spécial d'experts depuis sa création, pour mieux &valuer 1l'effort 3 fournir
a nouveau dans le cadre de la lutte contre le systéme d'apartheid et contre le
colonialisme et la discrimination raciale en Afrique australe. La Commission priait
aussi le Groupe spécial d'experts de continuer 3 ouvrir des dossiers contre toute
personne soupconnée de s'&tre rendue coupable en Namibie du crime d'apartheid ou
d'une violation grave des droits de 1l'homme, et de porter le contenu de ces
dossiers & l'attention de la Commission des droits de 1'homme. Le Groupe spécial
d'experts était également vprié de présenter un raprort d'activité 3 la Commission
4 sa trente-sixidue session.

61. Par la méume résolution (par. 17), la Commission priait le Groupe spécial
d'experts de procéder, en collaboration avec le Comité spécial contre 1l'apartheid,
& une enquéte au sujet des cas de torture et de meurtre de détenus en Afrique du
Sud mentionnés dans le rapport de ce dernier comité figurant dans le document
E/CN.4/1327/Add.2 et de présenter un rapport spécial sur cette enquéte 3 la
Commission des droits de 1l'horme & sa trente-sixiéme session.

62. Pour sa part, le Conseil économique et social, par sa résolution 1979/39 du
10 mai 1979, avait prié le Groupe spécial d'experts de continuer i &tudier la
question des plaintes relatives & des atteintes 3 1l'exercice des droits syndicaux

en Afrigue du Sud et de faire rapport 3 ce sujet & la Commission et au Conseil
lorsqu’il le jugerait approprié.
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63. Le Groupe spécial d'experts constitué de!six membres nommés & titre versonnel
par le Président de la trente-cinquidme session de la Commission, &tait composé
des experts suivants : M. Keba M'Daye (Sénégal), Président-Rapporteur;

M. Branimir Yankovic (Yougoslavie), Vice-Président, M. Annan Arkvin Cato (Ghana);
M. Humberto Diaz~-Cazanueva (Chili), M. Felix Ermacora (Autriche):; et

M. Mulka Govinda Reddy (Inde).

6h. Aux termes de sa résolution 34/2k4, adoptée le 15 novembre 1979, et notamment
du paragraphe 20 du programme d'activités annexé 3 cette résolution, 1'Assemblée
générale a demandé au Groupe d'entreprendre en 1980 une &tude sur les moyens a
mettre en oeuvre pour appliquer les instruments internationaux tels que la
Convention internationale sur 1'élimination et la répression du crime d‘apartheid,
v compris la création de la juridiction internationale envisagée par la Convention.

65. La Commission &tait saisie des documents suivants

a) Le rapport dfactivité (E/CH.4/1365) du Groupe spécial d'experts établi
conformément 4 la résolution 12 (XXXV) de la Commission et & la décision 1979/34
du Conseil économique et social,

b) Le rapport spdcial (E/CN.4/1366) établi conformément au paragraphe 17
de la résolution 12 (XXXV) de la Commission;

c) Un exposé écrit présenté par 1'Organisation de la solidarité des
peuples afro-asiatiques, organisation non gouvernementale dotée du statut
consultatif de la catégorie II (E/CN.L4/NGO/278);

d) Une cormunication écrite présentée par le Conseil mondial de la paix,
organisation non gouvernementale dotée du statut consultatif (Liste)
(B/CN.4/NGO/279) .

66. A la 1547éme séance de la Cormission, M. Keba M'Baye, président du Groupe
spécial d'experts, a présenté les deux rapports publids sous les cotes E/CN.4/1365
et E/CN.4/1366. En présentant le rapport d'activité, il a déclaré qu'en ce qui
concernait la situation des droits de l'homme rien n'‘avait changé en Afrique

.du Sud ni en Namibie. La structure de 1l'apartheid restait telle qu'elle était
décrite dans les rapports du Groupe. L'attitude des autorités sud-africaines, qui
persistaient dans leur politique illégale d‘'apartheid et dans leur occupation
illégale de la Namibie, bravait la volonté de la communauté internationale et
constituait un d&fi 3 1'humanité. A son avis, les populations soumises 3
l'oppression de lfapartheid n'avaient d'autre recours gque la violence. En ce

qui concerne le Zimbabwe, M. Keba M'Baye a fait ressortir que la communauté
internationale devait maintenir sa vigilance, méme si la situation actuelle
autorisait yuelgue espoir. Pour ce qui &tait du rapport snécial, le Groupe estimait
que la torture perpétrée par la police de sécurité était une pratique courante et
que le gouvernement semblait y acquiescer et la couvrir par tous les moyens en

son pouvoir.

6T. Hombre d'orateurs ont félicité le Groupe spéceial d'experts et loud les rapoorts

qui fournissaient de précieux renseignements et une analyse objective. Ils ont
souligné qu'il convenait d'accorder au rapport spécial le rang de priorité le
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plus elevé, et ont suggére que la liste des cas de meurtre et de torture figurant
dans le rapport du Groupe fasse 1l'objet d'une large publicité, afin d'&tre vortée
3 la connaissance d'un grand nombre de gens dans le monde. La recormmandation du
Groupe spécial d'experts visant 1 publier dans le »lus grand nombre nossible de
journaux la liste des personnes coupables du crime d'apartheid a recueilli um
large appui.

68. Nombre d'orateurs ont exprimé leur indignation devant 1l°horreur et 1'inhumanité
de la politique d'apartheid pratiquée par le Gouvernement sud-africain et ont noté
avec regret qu'aucun signe d'amélioration n'avait &té relevé jusque 13, malgré les
appels réitérés lancés par 1'Organisation des Nations Unies. Comme 1l'indiquait

le rapport du Groupe spécial d'experts, 1'Afrique du Sud poursuivait l'application
de ses mesures d'oppression contre les Noirs. On a fait ressortir que la violation
constante et flagrante des droits de 1'homme en Afrigue du Sud et en Namibie ne
pouvait &tre tolérée par la cormunauté internationale. Ces orateurs ont exprimé
leur profonde inquiétude devant les informations faisant &tat de condamnations &
mort, d'exécutions de membres de mouvements de libération, d'arrestations massives
et de la torture et du meurtre de détenus dans les prisons.

69. Un grand nombre d'orateurs ont exprimé une vive inquiétude au sujet des
transferts de population africaine et ont condamné la pratique systématique de

la privation de citoyenneté que constituaient la bantoustanisation et ce qu'on
appelait la politique des foyers nationaux indépendants. Il n'était pas douteux
que pareille pratique détruisait 1'identité et 1funité& du meuple noir et le privait
d'une véritable autodétermination.

T0. THombre de représentants ont condamné vigoureusement la présence militaire

de 1'Afrique du Sud en Wamibie. Cette occupation illégale de la vart de 1'Afrique
du Sud constituait, ont—-ils declaré, une violation délibérée des résolutions et
décisions de 1'Organisation des Nations Unies. Le régime raciste de Pretoria,
a~t-on affirmé, avait &tendu son odieuse doctrine de ségrégation raciale 3 la
Namibie, et il v avait lieu de s'inquiéter de la répression et des exécutions dont
étalent victimes les combattants de la liberté. L'Afrigue du Sud, a~t-on dit,
faisait des incursions sur le territoire des BEtats africains indépendants voisins,
et menacait la paix et 1ls s@curité de la région. Certains orateurs ont fait
observer 2 cet égard que la lutte armée menée par le peunle namibien &tait le

seul moyen efficace de réaliser l'autodétermination. Un certain nombre de
représentants ont déclaré que leurs pays soutenaient les mouvements de libération de
Namibie et d'Afrique du Sud et lancaient un appel 3 la communauté internationale
pour qu'elle accorde un appui moral et matériel i la SWAPO, représentante 1lécitime
du peuple namibien.

71. La plupart des orateurs ont exprimé l'espoir et la satisfaction que leur
inspiraient les récents événements politiques du Zimbabwe. Ils se sont félicités
du consensus auquel & Lancaster House toutes les parties intéressées &taient
parvenues et qui devrait mener 3 la liberté et 3 1l'indépendance du peuple du
Zimbabwe .
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72. Plusieurs représentants ont d&claré que si la communauté internationale
n'avait pas réussi i &liminer les méfaits de l'apartheid en Afrique du Sud,
c'était parce que certains Etats Membres K notamment les Etats occidentaux et leurs
socidtés transnationales, continuaient de fournir au régime d'apartheid une
assistance économique et militaire, et parce qu'aucun d'eux n'avait ratifié la
Convention internationale sur 1'8limination et la répression du.crime d'apartheid
ni adhéré i cet instrument.

73. D'autres orateurs ont déclaré qu'il fallait s'efforcer de parvenir & une
solution pacifique var la voie de la pression politique et du dialogue. Ils se
sont &levés contre les mesures violentes telles que la lutte armée. On a également
exprimé 1l'opinion que le code de conduite des sociétés traitant avec 1'Afrique

du Sud avait un effet favorable 4§ 1l'é€limination de 1'apartheid.

Th. Certains orateurs ont appelé l'attention de la Commission sur le probléme des
réfugiés d'Afrique australe et ont lancé un appel 3 la communauté internationale
pour gu'elle fournisse une aide.

75. A propos des droits syndicaux en Afrique du Sud, un orateur a déclaré que la
nouvelle législation en vigueur conférait aux administrateurs des pouvoirs
discrétionnaires pour l'octroi, le refus ou le retrait de concessions aux syndicats
noirs.

76. A la 15538me séance, le 22 février 1980, le représentant du Sénégal a présenté
un projet de résolution (E/CN.L/L.1495) ayant pour auteurs le Burundi, 1'Fegypte,

le Ghana, 1'Inde, 1'Iraq, la Jordanie, le Maroc, le Nigéria, les Philippines, la
République arabe syrienne, le Sénégal et la Yougoslavie.

T7. A la 1556&me séance, ce projet de résolution a été adopté par 32 voix
contre zéro.

78. Les représentants du Nigéria, de la Yougoslavie et de Cuba ont déclaré que
s'ils avaient &té présents lors du vote., ils auraient voté pour le projet.

79. Pour le texte de la résolution, voir, d la section A du chapitre XXVI, la
résolution 9 (XXXV).

80. A sa 1581éme séance, le 1k mars 1980, la Cormission a décidé d'adresser le
télégramme suivant 2/ au Premier Ministre d€signé du Zimbabwe

"La Commission des droits de l'homme tient & féliciter par votre entremise
tout le peuple du Zimbabwe pour la victoire qu‘'il vient de remporter. La
Commission a toujours appuyé la juste lutte men€e nar le peuple du Zimbabwe
pour la réalisation de son droit a l'autodétermination, 3 1'indépendance et 3
une place équitable au sein de la communauté internationale en tant que nation
indépendante. La Commission saisit cette occasion pour adresser 3 1l'ensemble
du peuple du Zimbabwe ses meilleurs voeux de succés et de prospérité.”

1/ Voir chap. XXVI, sect. B, décision 17 (XXXVI).
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V. CONSEQUENCES WEFASTES, POUR LA JOUISSANCE DES DROITS
DE L'HOMME, DE L'ASSISTANCE POLITICUE, MILITAIRE,
ECONOMIQUE ET AUTRE ACCORDEE AUX REGIMES RACISTES
ET COLONIALISTES D'AFRIQUE AUSTRALE

8l. La Commission a examiné le point T de son ordre du jour en méme temps que les
points 6, 16 et 20 (voir les chapitres IV, XII et XV). 3 sa 15LLéme sfance et de
sa 15478me & sa 15538me séance, tenues du 18 au 22 février 1980, et .3 sa

15568me séance, le 26 février 1980.

82. La Commission &tait saisie d'une communication &crite présentée par la
Fédération démocratique internationale des femmes (E/CN.4/NG0/281).

83. La Commission &tait saisie du rapport définitif (E/CN.4/Sub.2/415 et Corr.l
et 2 et Add.1 & 6) €tabli par M. Ahmed M. Khalifa, Rapporteur spécial, en
application de la résolution 9 (XXXV) de la Cormission et de la résolution 2 (XXXI)
de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités; ce document contenait une liste générale provisoire
révisée des banques, sociétés et autres organismes qui accordent une assistance
aux régimes racistes et colonialistes d'Afrigue australe.

34. La Commission a entendu des déclarations des observateurs de la République
démocratique allemande (154héme séance), du Zaire (1550éme séance), de la Hongrie,
de la Tchécoslovaquie et du Yémen démocratique (15518me sfance), ainsi que des
représentants de 1'Organisation de libé&ration de la Palestine (1551éme séance)

et de 1'Organisation de 1'unité africaine (15528me s&ance).

85. A la 1551éme séance, une déclaration a &té faite égalerment par le représentant
d'Amnesty International, organisation non gouvernementale dote du statut
consultatif auprés du Conseil économique et social de la catégorie II.

86. En présentant son rapport i la 15L4Eme séance, M. Xhalifa a souligné qufon
pouvait le considérer corme une annexe 3 son rapport précédent déja publié 1/
(E/CN.4/Sub.2/383/Rev.2). Le premier rapport donnait une &valuation géndrale du
role de l'assistance fournie aux régimes racistes et colonialistes d'Afrique
australe. Le second contenait une liste détaillée des auteurs de violations des
résolutions de 1'Organisation des Nations Unies et son objectif devait &tre de les
identifier et de les dénoncer 3 l'ensemble de la communauté mondiale. Le
Rapporteur spécial a indiqué que la liste n'était nas définitive: elle ne contenait
pas de preuve judiciaire des affirmations qui y étaient formulées et ne visait

en aucun cas i engager des poursuites contre les sociétés ou organismes mentionnés.
Répondant & 1l'objection selon laguelle cette liste &tait nlutdt arbitraire, il
s'est déclaré prét 3 y apporter des changements ou des am€liorations pour lui
donner un caractére plus &quilibré et a y inclure tout renseignement concernant

1/ Publication des Nations Unies, numéro de vente : F.79.XIV.3.
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n’imnorte quel pays du monde. A cet &gard, 11 a2 appelé l'attention de la
Commission sur les rénonses des gouvernements. Certaines d'entre elles &étaient
constructives et avaient abouti, par exemple, 3 la suppression d'une société
danoise de la liste; mais, d'une facon générale, il &tait décevant de constater que
huit seulement des 25 pays figurant sur la liste avaient répondu. Le sentiment

du Rapporteur spécial était que certains d'entre eux, tout en condamnant
verbalement les violations des droits de 1'homme en Afrique australe, donnaient

la primauté 3 la liberté des échanges sur les mesures destinées 3 faire cesser

ces violations. Il s'est déclaré & nouveau profondément convaincu que le maintien
de relations commerciales ou autres avec 1'Afrique australe constituait un appui
pour les régimes racistes et colonialistes et un encouragement 3 la violation

des droits de 1'homme.

87. De nombreux orateurs ont remercié le Rapporteur spécial et l'ont félicité pour
1l'excellence et le sérieux de son rapport; ils ont approuvé 1l'idée de publier la
liste et de lui donner une large diffusion par le moyen des médias.

88. La liste semblait prouver, a~t-on dit, que l'assistance et 1l'appui qui
tendailent 3 perpétuer le crime Ad'apartheid ne faisaient que s'intensifier. Cet
appuil et cette assistance confortaient le pouvoir des racistes blancs; ils ne
favorisaient pas l'amé€lioration du niveau de vie des populations autochtones,
mais 1l'exploitation d'une main—d‘oeuvre bon marché et de nouvelles v1olat10ns
des droits de 1l'homme.

89. Les pays membres de 1'Organisation du Traité de 1'Atlantique Nord et

Israél ont été présentés par certains orateurs comme les principaux complices

des régimes racistes et d'apartheid. Ces pays ont &té accusés d'hypoecrisie, car ils
dénongaient verbalement les violations des droits de 1'homme mais, dans le cas de
1'Afrigue australe, invoquaient le prétexte de la libre entreprise pour tolérer

des violations massives et flagrantes des droits de 1'homme.

90. Certains membres de la Commission ont aussi mis en relief le rdle des
sociétés transnationales, principaux soutiens des régimes d'aspartheid.

91. De nombreux orateurs ont appelé l'attention de la Commission sur la persistance
de la coopération militaire avec 1'Afrique australe et la constitution dans cette
région d'une force nucléaire, qui mettait en danger la paix et la sécurité
internationales. Ils ont décloré que les Etats et les sociétés qui accordaient
leur coopération dans ce domaine p. rtaient une lourde responsabilité.

92. La nécessité d'appliquer strictement les résolutions de 1'Organisation des
Nations Unies prévoyant un boycottage et d'autres sanctions contre les régimes
racistes et colonialistes a été affirmée.

93. Plusieurs délégations ont dit que leur Days n'entretenait pas de relatlons
avec ces régines.

9h. D'autres ont souligné qu'elles ne souscrivaient pas & 1l'opinion selon laguelle

tout contact avec le Gouvernement sud-africain &tait préjudiciable 3 la jouissance
des droits de l'homme en Afrique du Sud. Certaines formes de contact dans le
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domaine politique ou &conomique y favorisaient le changement et le dialogue. Les
relations commerciales entre entreprises privées ne pouvaient &tre considérées
comme une aide publique ou privée apportée au gouvernement. Il était entendu

que les pays associés 3 1'&conomie sud~africaine avaient une responsabilité 3
1'égard du peuple d‘'Afrique du Sud et ils assumaient cette resnonsabilité en
tenant pleinement compte des droits fondamentaux de la population concernée.

95. Ces délégations ont dlclaré qu's leur avis le rapport de M. Khalifa témoignait
d'une partialité gqui lui Otait encore de sa valeur; en outre, il ne tenait aucun
compte du volume du commerce entre 1'Afrique du Sud et certains pays qui avaient
participé activement au débat en formulant des accusations contre d‘sutres pays.
Selon les statistiques commerciales publiées par les organisations internationales,
les structures d'échanges entre certains pays et 1'Afrique du Sud témoignaient
dvimportantes transactions commerciales qui n'apparaissaient pas sur la liste.

96. A la 15538me séance, le 22 février 1980, le représentant du Nigéria a
présenté un projet de résolution soumis nar 1'Egypte, 1'Ethiopie, le Ghana, 1'Inde,
le Nigéria, le Sénégal, la Yougoslavie et la Zambie (E/CN.4/L.1499) et wn projet de
résolution soumis par 1'Algérie, le Burundi, 1'Ethiopie, le Ghana, 1'Iraqg, la
Jordanie, le Nigéria, le Senégal, le Yémen démocratique et la Zambie (IZ/CN.4/L.1L497).

97. A la 1556éme séance, le 26 février 1980, le représentant du Higéria a présenté
un projet de résolution révise, soumis par 1'Algérie, le Burundi, 1'Ethiopie,

le Ghana, 1'Irag, la Jordanie, le Nigéria, le S&négal, le Yémen démocratique et

la Zambie (E/CN.L/L.1497/Rev.l1l).

98. A la méme séance, le représentant du Nigéria a demandé que le projet de
résolution E/CN.L/L.1497/Rev.l fasse l'objet d'un vote par appel nominal. Le
projet de résolution a été adopté par 33 voix contre zéro, avec 9 abstentions.
Les voix se sont révarties comme suit

Ont voté pour : Algérie, Argentine, Brésil, Bulgarie, Burundi, Chyvre,
Colombie, Costa Rica, CSte d'Ivoire, Cuba, Egypte, Ethiopie,
Ghana, Gréce, Inde, Iran, Irag, Jordanie, Maroc, Mongolie,
Nigéria, Pakistan, Panama, Pérou, Philinpines, Pologne,
République arabe syrienne, République socialiste soviétique
de Biélorussie, Sénégal, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Uruguay, Yougoslavie, Zambie.

Se sont abstenus : Allemagne. République fédérale d', Australie, Canada,
Danemark , Etats-Unis d'Amérique, France, Pays-Bas,
Portugal, Royaume-Uni de Grande—-Bretagne et d'Irlande
du Nord.

99. A la méme séance, un état des incidences administratives et financiéres du
projet de résolution E/CN.4/L.1499 a été présenté i la Commission 2/.

100. Le représentant de la République arabe syrienne a présenté i la méme sé&ance

un amendement (E/CH.4/L.1504) au projet de résolution E/CN.L/L.1L499.

2/ On trouvera 3 l'annexe III du présent rapport 1'état des incidences
financiéres des résolutions et décisions adoptées par la Commission a sa
trente—sixidme session.
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101l. Le représentant de la République arabe syrienne a demandé qu'il soit nrocédé
¢ un vote par appel nominal sur 1'amendement au projet. Cet amendement a &té
adopté par 31 voix contre 2, avec 9 abstentions. Les voix se sont réparties comme
suit

Ont _voté pour : Algérie, Argentine, Brésil, Bulgarie. DJurundi, Chynre,
Colombie, Costa Rica, C8te d'Ivoire, Cuba, Egypte, Ethiopie,
Ghana, Inde, Iran, Irag, Jordanie, Maroc, Mongolie,
Nigéria, Pakistan, Panama, Pérou, Philippines, Pologne,
Républigue arabe syrienne, République socialiste soviétigue
de Biélorussie, Sénégal, Union des Républigues socialistes
soviétiques, Yougoslavie, Zambie.

Ont_voté contre :  Allemagne, République fédérale d', Etats-Unis d'Amérique.
Se sont abstenus : Australie, Canada, Danemark, France, Gréce, Pays—-Bas,

Portugal, Royaume-Uni de Grande-DBretagne et d'Irlande
du Hord, Uruguay.

102. Le représentant de la HMongolie a présenté oralement des amendements au

septicme alinéa du préambule du projet de résolution E/CN.4/L.1499 et au paragraphe 3
du dispositif. L'amendement au septiéme alinéa du préambule a &t€ adopté par

33 voix contre une, avec 8 asbstentions, et 1'amendement au paragraphe 3 du
dispositif par 3L voix contre zéro, avec 8 abstentions.

103. L'ensemble du projet de résolution E/CN.4/L.1499, tel qu‘il avait &été
modifié, a été adopté var 31 voix contre 4, avec 6 abstentions.

104, A la méme séance, les représentants de la COte d'Ivoire, des Etats-Unis
d'Amérique, de la Gréce et du Royaume-Uni ont expliqué leur vote sur le projet
de résolution E/CN.4/L.1L99.

105. Pour le texte des résolutions, voir, 3 la section A du chapitre XXVI, les
résolutions 10 (XXXVI) et 11 (XXXVI).
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VI. QUESTION DE LA JOUISSANCE, DANS TOUS LIS PAYS, DES DROITS ECONOMIQUES
SOCIAUX ET CULTURELS PROCLAMES DANS LA DECLARATION UNIVERSELLE DES
DROITS DF L'HOMME ET DANS LT PACTE INTERNATIOVAL REILATIF AUX DROITS
ECONOCMIQUES, SOCIAUX ET CULTURELS, ET ETUDE DES PROBLEMES RENCONTRES
PAR LES PAYS EN DEVELOPPEMENT DANS LES EFFORTS QU'ILS DEPLOIENT POUR
LA REALISATION DE CES DROITS DE L'HOMME

106. La Commission a examiné ensemble les points 8 et 21 de 1'ordre du jour (voir
le chapitre XVI) 2 ses 15438me & 15478me et 15508me séances, du 15 au 19 et le
21 février 1980.

107. Par sa résolution 2 (XXXI) au 10 février 1975, la Commission, tenant compte de
1'importance que revétait pour la communauté internationale la réalisation des
droits économiques, sociaux et culturels, a décidé ge maintenir en permanence ce
point & son ordre du jour et de lui accorder uyn rang de priorité &levé.

108. Pour 1'examen de ce point, la Commission. était saisie de la documentation
suivante

a) Le rapport €tabli par le Secrétaire général en application de la
décision 229 (LXITI) du 13 mai 1977 du Conseil économique et social (E/CN.4/1334);

b) Le rapport de la Sous—Commission de la lutte contre les mesures discri-
minatoires et de la protection des minorités sur sa trente-deuxidme session
(B/CN.4/1350),

¢) La décision du Conseil &conomique et social 1979/30 concernant 1'organi-
sation d'un séminaire sur les effets que 1l'ordre &conomique international injuste
qui existe actuellement exercait sur l'économie des pays en développement;

d) Une communication &crite présentée par le Mouvement universel pour une
fédération mondiale, organisation non gouvernementale dotée du statut consultatif
(catégorie II) (E/CN.L4/NGO.271);

e) Une communication écrite présentée par la Fédération démocratique
internationale des femmes, organisation non gouvernementale dotée du statut
consultatif (catégorie I) (E/CN.4/NCO.281).

109. Une déclaration a été faite par l'observateur du Saint-Sidge (1546&me séance).

110. La Commission a entendu aussi les déclarations des représentants des organi-
sations non gouvernementales suivantes, dotées du statut consultatif auprés du
Conseil &conomique et social : Confédération mondiale du travail et Commission
internationale de jurisves (15468me séance).

111. Présentant ce point de l'ordre du jour, le Directeur de la Division des droits
de 1'homme a fait remarquer gue le rapport du Secrétaire général (E/CN.L/133k)

avait suscité beaucoup d'intZrét au sein des organismes de 1'ONU et dans les milieux
scientifiques. Il a fait mention aussi des &tudes qu'avaient demandées la
Commission dans sa résolution b (XXXV), 1'Assemblée dans sa résolution 34/L6 et

la Sous-Commission dans sa résolution 8 (XXXII), et qui mettaient 1l'accent sur le
caractére structurel de nombreux problémes relatifs aux droits de l'homme. I1 a
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fait observer aoue le non-respect des saranties protégeant les droits de 1'homme
pouvait svoir des causes aussi bien internes gu'externes, et gue deux méthodes
pouvaient &tre utilisfes pour entreprendre 1'étude sur les dimensions régionales

et nationales du droit au développement, 4 savoir : a) développer nlus avant

la notion du droit au développement en tant que principe applicable en droit
international et dans le cadre des relations internationales; b) mettre en

lumidre les dimensions du processus du développement concernant les droits de
l'homme. I1 a déclaré que la Commission souhaiterait peut-€tre donner de nouvelles
directives pmour la rédaction de cette &tude.

112. Selon une opinion, il conviendrait de reconsidérer la pratique tendant &
examiner ensemble les points 8 et 21, car elle diminuait 1'importance du point 8,
qui présentait un intérét capital.

113. De nombreux orateurs ont estimé que le rapport du Secrétaire général
(B/CN,b/133k) était trés complet et gu'il avait beaucoup contribué & 1'évolution
du concept du droit au développement; un examen approfondi du rapport constituerait,
a-t-on déclaré, un &lément indispensable du débat plus général portant sur les
aspects juridiques du nouvel ordre &conomique international. Toutefois, une
délégation a exprimé des réserves au sujet du rapport et a fait remarquer qu'il
ne conviendrait pas d'en faire mention de maniére spéciale dans les résolutions
nertinentes puisque diverses autres &tudes &taient tout aussi importantes. On a
exprimé l'esnoir que tous les gouvernements communiqueraient des observations au
sujet du rapport au Secrétaire général conformément au paragraphe 2 de la réso-
lution & (XXXV) de la Commission.

114, Plusieurs représentants ont fait remarquer que les ressortissants de leur
Etat jouissaient du droit au développement, et d'autres ont mentionné que le
programme de coovération internationale de leur pays s'inspirait d'id€aux de ce
genre dans le domaine des droits de l'homme. On a fait observer que ces obJjectifs
devraient &tre inscrits aussi en priorité & l'ordre du jour des organismes
multilatéraux.

115, Plusieurs délégations ont souligné gue la réalisation intégrale des droits
économiques, sociaux et culturels, et nctamment du droit au développement,
dépendait de conditions préalables importantes telles que le maintien de la paix
et de la sécurité internationales, la détente, la cessation de la course aux
armements, 1'€limination du colonialisme et du racisme et 1'établissement d'un
nouvel ordre &conomique international fondé sur 1'égalité et la justice. On a
mentionné aussi les conséquences néfastes de la course aux armements pour la
jouissance des droits de 1l'homme et on & fait observer que le désarmement libé&rerait
de nombreuses ressources qui pourraient Stre utilis@es dans les activités liées

au développement. On a fait état de la proposition, remontant & bien longtemps
d8ja, qui tendait 3 ce que les membres permanents du Conseil de sécurité réduisent
de 10 p. 100 leur budget militaire et utilisent les fonds ainsi dégagés pour aider
les pays en développement. A cet &gard, on a mentionné que, mis & part des
exposés de caract@re nhilosophicue et sociologique, on s'était peu employé &

créer un lien entre la guerre et la mis€re, et entre les dépenses militaires et
l'assistance. Un autre orateur a déclaré que la course 4 1l'extension des sphéres
d'influence et 3 la domination pratiquée par les grandes puissances constituait

un obstacle important & la jouissance des droits de 1l'homme.
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116. I1 a fréquemment été question des principes énoncés dans la résolution 32/130
de 1'Assenbl@e pénérale, en particulier & 1'alinfa a du paragravhe 1, ol 1l'Assemblie
reconnaissait que "tous les droits de 1'homme et toutes les libertés fcndamentales
sont indivisibles et interdépendants". Plusieurs délépations ont estimé que les
alinéas e et f du paragraphe 1 de cette résolution contenaient les nrincipaux
points 3 examiner dans ce domaine. On a rappelé aussi les passages pertinents de
la Déclaration finale de la sixiéme Conférence des chefs d'Etat et de gouvernement
des pays non alignés, qui s'était tenue 3 La Havane en septembre 1979 (voir
A/34/542 ) annexe). Plusieurs membres ont dit que la question de la jouissance des
droits &conomiques, sociaux et culturels €tait au centre méme des efforts visant

d réaliser tous les droits de l'homme, car 1'existence dans la dignité n'était
possible que si 1'homme jouissait pleinement des deux catfgories de droits. On

a exprimé aussi l'opinion que le développement &conomique insuffisant d'un certain
nombre d'Etats était le résultat de leur dépendance coloniale prolongée, du
racisme, de 1l'apartheid, de 1l'occupation &trangére ainsi que du maintien par
certaines puissances et par les sociétés transnationales de diverses formes de
domination, et notamment de la domination politique et &conomigue. L‘oppression
politique, l'exploitation €conomique et la discrimination sociale devaient toutes
€tre €liminées, et une approche intégrée et &quilibrée adoptée. Il a été souligné
que l'homme ne pouvait &tre politiquement libre s'il &tait en méme temps soumis

3 l'esclavage économique et 3 la domination culturelle. Le droit au développement
comprenait tous les droits et le lien entre ces droits é&tait dialectique et non
pas mécanique. D'autres orateurs ont fait observer que les victimes de violations
des droits civils et politiques étaient souvent ceux qui s'employaient 3 promouvoir
la jouissance par les groupes défavorisés des droits économiques, sociaux et
culturels. TI1 a été mentionné€ aussi qu'il n'était pas possible d'ignorer des
violations graves et mersistantes des droits de 1l'homme sous le prétexte soit de
circonstances extérieures soit du faible niveau de développement d'un pays.

117. Plusieurs orateurs ont estimé que sans le droit au travail il n'y avait pas
de dignit& humaine et que plusieurs pays toléraient un chdmage généralisé dans
des conditions d'insécurité sociale et &conomique, situation qui privait les
individus de leurs movens de subsistance, sapait leur confiance et suscitait des
craintes pour l'avenir. On a souligné que ce n'était que par le travail que
1'épanouissement personnel pouvait &tre réalisé, et que le droit au travail devait
8tre exercé en pleine liberté. On a déclaré aussi que le systéme socialiste
avait mis fin & 1'exploitation de 1l'homme par 1'homme, remplissant ainsi les
conditions nécessaires pour assurer la justice sociale, le partage &quitable des
richesses nationales et le plein emploi, et que ce systéme garantissait 1'égalité
de tous les membres de la société.

110. Parmi les textes de base sur lesquels d'aprés les représentants, reposait le
droit au développement, figuraient la Charte des Nations Unies, la Déclaration
universelle des droits de 1'homme, les Pactes internationaux relatifs aux droits
de 1'homme, diverses déclarations et conventions adoptées par 1'Organisation des
Nations Unies, les actes constitutifs des institutions spécialisées et les
déclarations et résolutions de 1'Assemblée générale concernant l'instauration d'un
nouvel ordre économique international. On a rappelé &galement la Proclemation de
Téhéran de 1968 et la Déclaration sur le progrés et le développement dans le
domaine social, de 1969. On a dit que le droit au développement avait ses racines
dans des obligations morales et religieuses ainsi que dans des obligations
juridiques, et que ce concept &tait une fonction de la dynamique des droits de



1'homme. S'agissant de ses fondements juridiques, le droit au développement sous
son aspect international reposait, a—t—on déclaré, sur le princive de la coopération
internationale stipulé dans la Charte et dans de nombreux autres instruments.
Plusieurs orateurs ont souligné 1'importance que revétait la notion de solidarité
aussi bien nour les Etats que pour les individus. Un certain nombre d'orateurs

ont déclaré regretter qu'un groupe de pays développés cherchent & ne pas contribuer
comme il convenait 4 1l'effort de développement international. Un orateur a fait
remaerquer que la solidarité n'était pas un principe 3 sens unique et que, de méme
que dans "1'Etat-providence"”, nul n'était exclusivement débiteur ou exclusivement
créditeur, de méme les négociations en vue de 1l'instauration d4'un nouvel ordre
économique international devaient refléter une conception globale et tenir compte
de norbreuses contraintes de nature différente. Ainsi donc, au cours des
discussions qui seraient engagfes dans ce contexte, il faudrait chercher 3 Eviter
les conflits et rejeter tout diagnostic catégorique mais simpliste. De méme,

on a dit que ressasser de vieux griefs ou imposer des résolutions qui créeraient
des tensions ou les exacerberaient, seraient contraires au but recherché,

119. Quant au contenu du droit au développement, on a Jjugé qu'il fallait mettre
1'accent au méme titre sur les facteurs matériels et sur les facteurs qualitatifs
nécessaires 2 l'épanouissement des individus. Ce droit dépassait donc le plan

de la simple croissance &conomique pour mettre en jeu le besoin de solidarité
humeine et 1'importance 3 attacher aux possibilités d'activité créatrice dans tous
les domaines. Le mot "dévelovpement" avait été trop longtemps utilisé exclusivement
dans le contexte &conomique sans tenir compte des dimensions intellectuelles,
morales et culturelles des aspirations de 1'homme, Plusieurs orateurs ont fait
observer que, conformément 3 la résolution 34/L6 de 1'Assemblée générale, 1'égalité
des chances en matiére de développement était une prérogative des nations aussi
bien que des individus qui les constituaient. On a qualifié le droit au dévelon—
pement de notion 3 1'état embryonnaire, et la question a &té posée de savoir

dans quelle mesure elle s'appliquait aux individus, aux Etats ou aux deux & la
fois. D'autres orateurs ont demandé s'il s'agissait d'un nouveau droit, conférant
des droits, des responsabilités et des devoirs allant au~deld de ceux qui existaient
dé3j3, ou s'il s'agissait simplement d'une synthése des droits existants. En outre,
si ce principe mettait en jeu la communauté internationale, les Etats, les peuples
et d'autres entités, il faudrait en préciser les corollaires, encore qu'il soit
peu souhaitable 4 ce stade de le faire dans le détail. Un orateur s'est déclaré

en désaccord avec le principe d'une troisiéme génération de droits de 1l'homme qui,
a-t-il déclaré, ne donnerait pas de bons résultats. '

120. De nombreux orateurs ont pris note de la nécessité d'une &tude permanente et
approfondie du droit au développement, afin d'en d&finir plus exactement la
nature et de déterminer les conditions nécessaires d& la jouissance de ce droit.
Certains orateurs ont mentionné que le domaine potentiel visé par ce droit était
vaste et encore indéterminé, et qu'une certaine incompréhension mutuelle, voire
une certaine suspicion, s'@tait manifestée sous certains aspects au cours des
discussions qui avaient eu lieu sur le sujet. Ils ont aussi précisé que le droit
au développement pouvait se révéler utile en tant qu'instrument analytique
favorisant une approche dynamique du probléme des droits de 1'homme.

121, On a déclaré que la définition du droit au développement devrait se faire

progressivement, en évitant le juridisme, le dogmatisme et toute approche partisane.
Les experts avaient raison de se montrer hésitants sur la question de l'existence
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d'un droit au développement en droit international puisque la solidarité inter-
nationale n'était pas encore institutionnalisée de fagon effective. La commu-

. o . . . . . 1 - P
nauté internationale, a~t-on dit, ne faisait qu'aborder un long chemin épineux

. - . - - - - 3 ”
qul, peut—€tre, la conduirait finalement 4 reconnaltre le droit au développement
par le moyen d'une déclaration ou d'une convention internationale. On s'est
interrogé sur le point de savoir si le droit au développement devait &tre considéré
corme un nouveau principe de droit fond€ sur la notion d'équité et de justice
fondamentales. Un orateur a suggéré de dfinir le droit au développement comme
une prérogative qui devait &tre reconnue & chaque peuple et 3 chaque individu
pour qu'ils puissent satisfaire leurs besoins conformément & leurs aspirations
dans toute la mesure permettant la jouissance &quitable des biens et des services
produits par eux et par la collectivité.

122, On a émis 1'avis que les Etats avaient le devoir d'assurer la jouissance du
droit au développement. On a toutefois fait observer gu'il n'était pas possible
de ramener les objectifs des droits de l'homme & la satisfaction des besoins

essentiels. Une stratégie visant uniquement & satisfaire les besoins essentiels
réduirait la stature de la race humaine et dénaturerait la notion de responsabilitd

123. Un grand nombre d'orateurs ont souligné combien il &tait important que l'action
en faveur du respect des droits de 1l'homme fasse partie intégrante du processus

du développement. On a dit aussi que, pour ce qui &tait du droit au développement,
1'un des principes directeurs devait &tre la liberté des Etats de choisir leur
propre voie de développement. L'avis a été€ exprimé que le droit au dévelomnement
avait déjad exercé une influence féconde sur la théorie de la coopération aux fins
du développement, qui avait été trop longtemps dominde par des concepts strictement
€conomiques. Un orateur a fait observer que le fait d'accorder une assistance
bilatérale & un régime d'oppression avait des incidences concrétes sur le resvect
des droits de l'homme. A son avis, cependant, la démarche de certains Etats qui
cherchaient 8 lier les droits de 1l'homme et les problémes &conomiques contredisait
leur attitude & 1'€gard des investissements en Afrique australe. Afin de mettre en
relief 1l'importance des droits de l'homme dans la nouvelle stratégie internationale
du développement, il a &été supgéré que les comptes rendus, résolutions et opinions
de la Commission soient cormunigués au Comité préparatoire pour la nouvelle
stratégie internationale du développement et que la Commission se fasse représenter
par un de ses membres aux s€ances du Comité.

124, Beaucoup d'orateurs ont insisté sur 1'importance de 1l'instauration d'un

nouvel ordre économique international pour la jouissance effective de tous les
droits de l'homme. On a cité, & cet &gard, 1'alin€a f du paragraphe 1 de la
résolution 32/130 de 1'Assemblée générale. Le droit au développement impliquait
essentiellement, a-t-il dit, la nécessité d'apporter aux autres Etats et @ tous

les individus wne aide qui leur permette de réaliser pleinement leurs potentialités.
Certaines délégations ont aussi mentionné plusieurs conditions indispensables &
1'instauration d'un nouvel ordre &conomique international, telles que des termes

de 1'échange internationaux &quitables, la jouissance effective du droit & 1'auto-
détermination dans tous ses aspects, le contrdle et la réglementation des activités
des sociétés transnationales, la reconnaissance du droit des Etats & &tre pleinement
narties prenantes 2 1l'ordre international et une plus grande liberté des transferts
de technologie. D'autres orateurs ont mis 1l'accent sur les problémes énergétiques,
alinentaires et démogranhiques qui, selon eux, devaient retenir au premier chef
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1'attention. On a émis 1l'avis gu'une répartition juste et équitable des richesses
et des revenus nationaux, la suppression des inégalités, 1'élimination de la faim
et de la malnutrition et la fourniture & tous de logements convenables exigealent
une restructuration des sociédtés, 3 la fois au niveau national et au niveau inter-
national. Une délégation a estimé que l'octroi d'une aide aux pays en développement
par les pays développés était une question de justice et non de charité. Beaucoup
d'orateurs se sont déclarés décus que des réunions comme la cinquiéme session de la
Conférence des Nations Unies sur le commerce et le développement, la Conférence

des Nations Unies sur la science et la technique au service du développement et la
troisidme Conférence générale de 1'Organisation des Nations Unies pour le dévelop-
pement industriel n'aient pas eu de résultats positifs.

125, Certains orateurs ont mis en doute la compétence de la Commission sur les
nrobldmes économiques internationaux et ont insisté sur la nécessité de veiller

3 ce que les débats au sein du systéme des Nations Unies dans des organismes

tels que la CNUCED, 1'ONUDI, le PNUD, la FAO et 1'OIT ne fassent pas double emploi.
Un certain nombre de représentants ont déclaré que le droit de nationalisation
devait s'exercer conformément aux principes du droit international. On a objecté,
2 la formule "1l'ordre &conomique international injuste qui existe actuellement",
que 1l'ordre &conomique international existant comportait certes des injustices
auxquelles il fallait remédier mais n'était pas fondamentalement meuvais. On a
fait observer d'autre part qu'il ne fallait pas systématiquement considérer comme
"confrontationnistes" les discussions qui portaient sur les obstacles 1liés a
l'ordre injuste existant.

126. A la suite de l'intervention du représentant du Sénégal, la Commission a
dcidé de faire distribuer le texte de la déclaration de celui-ci.

127, L'importante contribution de 1'UNESCO & 1l'instauration d'un nouvel ordre
économique international a été relevée et il a &té fait mention, en particulier,
de 1'étude de Mohammed Bedjaoui intitulée Pour un nouvel ordre &conomigue inter-
national qu'a publiée 1'UNESCO. Plusieurs délégations ont loué cette &tude qui,
a leur avis, marquait un progrés révolutionnaire de la pens€e juridique
internationale.

128, De nombreux orateurs ont parlé du séminaire envisagé concernant les effets
que l'ordre &conomique international injuste qui existe actuellement exerce sur
1'économie des pays en dévelopnement et sur l'obstacle que cela constitue pour la
mise en oeuvre des droits de 1l'homme et des libertés fondamentales, en particulier
le droit de jouir d'un niveau de vie suffisant qui est proclamé & l'article 25 de
la Déclaration universelle des droits de 1'homme. On a dit que 1'importance de

ce séminaire avait été soulignée tant par 1'Assemblée générale que par le Conseil
économique et social. Il a 2té suggéré d'envisager de tenir le séminaire en 1981
nlutdt qu'en 1980 afin d'en permettre la préparation approfondie. En rénonse &
des questions posées par plusieurs orateurs, le Directeur de la Division des
droits de l'homme a indiqué que le Secrétaire général n'avait pas pu prendre
d'engagements fermes tant que les allocations de ressources nécessaires n'avaient
pas été approuvées par la Cinquiéme Commission de 1'Assemblée générale. Quant aux
dates & prévoir, il fallait tenir compte des installations disponibles et du
calendrier des conférences. Le Directeur a insisté sur la nécessité de préparer
consciencieusement le séminaire, eu égard 2 sa complexité et 3 son rang de priorité
8levé., Il a fait observer que si le séminaire avait lieu en juin-juillet 1980,
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comme on l'avait proposé, cela laisserait relativement peu de temps pour sa
préparation. Cependant, malgré les difficultés que cela poserait, le Secrétariat
ferait tout son possible pour se conformer aux voeux de la Commission. Un orateur
a estimé que le mandat du séminaire était inappronrié et préjugeait les conclusions
de ses travaux.

129. Plusieurs orateurs ont approuvé la proposition figurant dans la résolution

8 (XXXII) de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires

et de la protection des minorités, qui tendait 3 désigner M. Rafil Ferrero comme
rapporteur spécial pour 1'établissement d'une &tude sur "Le nouvel ordre &conomique
international et la promotion des droits de l'homme". Un orateur a toutefois

été d'avis qu'il fallait attendre, pour exsminer cette proposition, que 1'étude

sur les dimensions régionales et nationales du droit au développement demandée

dans la résolution 4 (XXXV) de la Commission soit achevée.

130. A propos de 1l'étude sur les dimensions régionales et nationales du droit au
développement, plusieurs orateurs ont mis 1'accent sur 1'importance du lien
existant entre les divers aspects de ce droit. On a dit que certaines conditions
étaient indispensables & sa réalisation aux niveaux régional et national, &

savoir : le libre choix par chaque peuple de son modéle de développement, la pleine
participation de tous les individus & tous les aspects du développement et
1'abolition de la discrimination. On a déclaré qu'une partie essentielle de
1'étude devrait consister en une analyse détaillée des relations réciproques entre
les différents droits de 1'homme. Selon un autre orateur, 1l'étude devrait avoir
pour point de départ les droits énoncés aux articles 11 & 15 du Pacte international
relatif aux droits €conomigues, sociaux et culturels. On a aussi exprimé l'espoir
gque nuissent &tre mis au point des indicateurs de la jouissance des droits de
l'homme. Plusieurs membres de la Commission se sont inquiétés d'un chevauchement
éventuel entre des &tudes traitant de sujets connexes et ont souligné qu'il
importait 3'éviter les travaux faisant double emploi.

131, On a évoqué les conclusions d'un séminaire sur le développement et les droits
de l'homme qui avait ét€ organis& & Dakar du 7 au 12 septembre 1978 par 1la
Commission internationale de juristes et 1'Association sénégalaise d'études et

de recherches Juridiques, ainsi que celles d'un séminaire sur les droits de
1'homme dans les zones rurales de la Région andine organisé & Bogota en

septerbre 1979 par la Commission internationale de juristes et le Conseil latino-
américain pour le droit et le développement, L'une des conclusions du Séminaire
de Bogota &tait que 1'échec du développement dans les zones rurales s'expliquait
essentiellement par 1'injustice des structures sociales et par 1'é&touffement des
droits civils et molitiques qui empéchait, dans ces zones, toutes activités
nolitiques ou syndicales visant & transformer la société.

132. La Commission a été saisie de deux projets de résolution. A la 1547&me séance,
le 19 février 1980, le représentant du Sénégal a présent? un projet de résolution
(B/c.4/L.1491) ayant pour auteurs le Burundi, 1'Lgypte, 1'Iraqg, le Maroc, le
Sénégal et la Yougoslavie, auxquels s'est ensuite jointe la C3te d'Ivoire. A la
15508me séance, le représentant du Portugal a donné lecture, au nom des auteurs,

de modifications orales tendant 3 ajouter un nouvel alinéa au préambule, &

remanier le paragraphe 2 du dispositif, 4 ajouter un nouveau paragraphe 3 et a
renuméroter les paragraphes suivants.,
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133. A la méme séance, le Directeur de la Division des droits de 1'homme a présenté
un exposé des incidences administratives et financiéres du projet de ré€solution
E/CN.L/L.14O1 1/.

134, La Commission a alors adopté ce projet de résolution sans vote, sous sa
forme révisée (E/CN.L/L.1491/Rev.1).

135. A la méme séance, les représentants de la République fédérale d'Allemagne,
des Etats—Unis d'Amérique, de la France et du Royaume-Uni ont expliqué leur
position 3 1'égard du rrojet de résolution.

136. A la 15478me séance, le représentant de Cuba a présenté un projet de réso-
lution (E/CN.4/L.1492) ayant pour auteurs 1'Algérie, 1'Argentine, le Burundi,

Cuba, 1'Ethiopie, 1'Inde, 1'Iraq, le Panama et la Yougoslavie. A la 15508me s@ance,
les auteurs ont présenté, sous la cote E/CN.4/L.1492/Rev.l, un texte révisé dont

le Costa Rica, le Nigfria, le Pakistan, le Pérou et la République arabe syrienne

se sont portés coauteurs.

137. A la méme séance, le représentant de Cuba a demandé que le projet de réso-
lution E/CN.4/L.1492/Rev.1 fasse 1l'objet d'un vote mar appel nominal. Le projet
de résolution a été adopté par 36 voix contre une, avec !t abstentions. Les voix
se sont réparties comme suit

Ont voté€ pour : Algérie, Argentine, Australie, Brésil, Bulgarie, Burundi,
Canada, Chypre, Colombie, Costa Rica, C8te d'Ivoire, Cuba,
Danemarl, Egypte, Ethiopie, Ghana, Gréce, Inde, Iran, Iraq,
Jordanie, Maroc, longolie, Nigéria, Pakistan, Panama,
Pays-Bas, Pérou, Philippines, Pologne, République arabe
syrienne, République socialiste soviétique de Biélorussie,
Sénégal, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Uruguay , Yougoslavie.

Ont voté contre : Ttats-Unis d'Amérique.

Se sont abstenus : Allemagne, République fédérale 4', France, Portugal,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

138. A la méme s€ance, les représentants des pays ci-aprés ont expliqué leur vote
sur le projet de résolution E/CN.L/L.1492/Rev.l : Allemagne, République fédérale d';
Argentine; Australie; Canada; Danemark; Ttats—Unis 4'AmBrique; France; Gréce;
Pays—Bas.

139. Pour le texte des résolutions, voir, & la section A du chapitre XXVI, les
résolutions 6 (XXXVI) et T (XXXVI).

1/ On trouvera a4 1'snnexe III du présent rapport 1'état des incidences
finenciéres des résolutions et décisions adoptées var la Commission & sa trente-
sixiéme session.
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VII. LE DROIT DES PEUPLES A DISPOSER D'LUX-MEMES
ET SOM APPLICATION AUX PEUPLES ASSUJETTIS
A UNE DOMINATION COLONTALL OU ETRANGERE OU
A L'OCCUPATION ETRANGERE

140. La Commission a examiné le point 9 de son ordre du jour de sa 15338me 3 sa
15Lh38me séance, qui se sont tenues du 8 au 15 février 1980.

141. A sa 1533éme séance, le Directeur de la Division des droits de 1'homme a
présenté ce point de 1l'ordre du jour. Dans son exposé introductif, il a déclaré

gue le droit & l'autodétermination avait &t& reconnu comme un principe fondamental
du droit international moderne. Il a souligné que 1l'exercice et la jouissance du
droit & l'autodétermination avaient des aspects collectifs 1iés au fait que c'était
un droit des peuples, mais qu'il intéressait aussi directement les individus.

Toutes les fois que les aspirations légitimes d'un peunle n'étaient vas satisfaites,
des violations des droits de 1l'homme se produisaient inévitablement. Il a fait
ressortir aussi que le droit & 1l'autodétermination n'avait pas seulement des
implications politiques, mais présentait aussi une dimension &conomique, sociale

et culturelle. Les conséquences de cette dimension avaient déja été examines

dans 1'€tude sur le développement historique et actuel du droit des peuples 3
disposer d'eux-mémes et dans 1‘'&tude sur 1l'application des résolutions des

Nations Unies relatives au droit des peunles assujettis & une domination coloniale
et &trangére & disposer d'eux-mémes, faites respectivement par M. Aureliu Cristescu
et 1. Héctor Gros Espiell, Rapporteurs spéciaux de la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités. Le Directeur
de la Division des droits de 1l'homme a mentionné la résolution 32/130 de 1'Assemblée
générale en date du 16 décembre 1977, qui soulignait 1'importance du droit 3
1l'autodétermination. Il a déclaré qu'il existait aussi un lien entre le droit

d 1l'autodétermination et le droit au développement.

142, Pour 1l'examen de ce point de l'ordre du jour, la Commission était saisie des
documents ci—-apres

a) Une note établie par le Secrétaire général conformément au paragraphe 5
de la résolution 2 (XXXV) de la Commission des droits de 1'homme en date du
21 février 1979 (E/CN.4/1355), intitulée "Le droit des peuples 3 disposer d'eux-

mémes et son application aux peuples assujettis & une domination coloniale ou
&trangére ou & l'occupation &trangére’;

b) Une lettre datée du 11 février 1980, adressée au Président de la
Commission des droits de l'homme, & sa trente-sixiéme session, par le représentant
permanent par intérim de la Mission permanente du Pakistan auprés de 1'0ffice des
Nations Unies 3 Gendve (E/CN.L/1390):

c) Une décision de la Conférence des chefs d'Etat et de gouvernement de
1'Organisation de 1'unité africaine réunie en sa seiziéme session ordinaire 3

Monrovia (Libéria) du 17 au 20 juillet 1979 (AHG/Déc.1l1lk (XVI)/Rev.l);

d) La résolution 3L/37 de 1l'Assemblée générale en date du 21 novembre 1979
intitulée "Question du Sahara occidental®:
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e) Lettre datée du 27 février 1980, adressée au Président de la Commission

des droits de l'homme, & sa trente-sixiéme session, par la liission permanente de
la République d'Iraq auprés de 1'0Office des Nations Unies 3 Gendve (E/CN.L/1koOL).

143, ILa Commission a entendu une déclaration faite par l'observateur de la Somalie
3 la 153Léme séance. Elle a entendu aussi des déclarations faites par les obser-
vateurs de 1'Afghanistan, du Kampuchea démocratique et d'Isradl 4 la 1537Eme séance,
par les observateurs de la Chine, de la Hongrie, du Koweit, de Madagascar, de la
République démocratique allemande, de la Tchécoslovaquie et du Viet Wam & la
15388me séance, par l'observateur de la Jamahiriya arabe libyenne & la 1539me
séance, par les observateurs de 1l'Afghanistan, de la Chine, de la Somalie, du
Soudan, de la Tunisie, de la Turquie et du Yémen démocratique & la 1541&me sé€ance

et par les observateurs du Gabon, de Madagascar et du Zaire 4 la 15L23me séance.

Le représentant de 1'Organisation de libération de la Palestine a failt une
déclaration sur ce point de l'ordre du jour & la 153Lkéme sCance. Une déclaration
a été faite aussi, 4 la 15398me s@ance, par le représentant de la Fédération
démocratigue internationale des femmes, organisation non gouvernementale dotée
du statut consultatif auprés du Conseil économique et social de la catégorie I.

14k, Au cours du débat relatif 2 ce point de l'lordre du jour, on a cité la Charte
des Nations Unies, l'article premier du Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels et du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, la Déclaration sur l'octroi de 1'ind&pendance aux pays et

aux peuples coloniaux, la Déclaration relative aux principes du droit international
touchant les relations amicales et la coopiration entre les Etats conformément 3 la
Charte des Nations Unies et les résolutions de 1l'Assemblée générale et d'autres
organes de 1'ONU sur ce sujet.

145, La plupart des orateurs ont reconnu que le respect du droit 3 l'auto-
détermination €tait un des principes fondamentaux du droit international
contemporain et qu'il &tait indispensable au maintien de la paix internationale,

de la coopération et des relations amicales entre les Etats. De nombreux orateurs
ont souligné 3 plusieurs reprises que le droit & 1l'autodétermination &tait la plus
importante des conditions préalables & la jouissance des autres droits de 1'homme
fondamentaux. A cet égard, un certain nombre d'orateurs ont déclaré qu'ils
soutenaient la juste lutte menée par les peuples encore assujettis & une domination
coloniale pour 1l'élimination des derniers vestiges du colonialisme, de la domination
coloniale, de 1l'occupation étrang@re, du racisme, de la discrimination raciale et
de l'apartheid.

146. On a dit que la pleine réalisation du droit 3 1'autodétermination ne nouvait
€tre assurée que lorsque les peuples et les nations avaient la possibilité de
poursuivre librement leur développement &conomique, social et culturel.

147. Certains orateurs ont rendu hommage 2 1'oeuvre qu'accomplissait 1'Organisation
des Nations Unies et aux activités qu'elle menait en vue d'accé&lérer le processus de
décolonisation dans les régions encore assujetties & une domination coloniale ou
étrangére et ils se sont félicités du nombre de plus en plus grand d'Etats qui
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avalent pu exercer effectivement leur droit & l'autodétermination ces dernié€res
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années. Cependant, les représentants de nombreux pays ont déploré que des millions
d'étres humains, en particulier les peuples de Palestine, de Namibie, d'Afrique du
Sud et du Zimbabwe, vivent encore sous la domination colonizle et soient privés de
ce fait de leur droit & l'autodétermination.
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148. De nombreux orateurs se sont déclarés gravement préoccupés par la récente
invasion militaire soviétique de 1l'Afghanistan. A leur avis, cette intervention
militaire sans précédent d'une superpuissance dans un pays souverain, indévendant
et non aligné, la liquidation du rézime en place et 1'installation d'un nouveau
régime par la force constituaient une violation flagrante des normes de conduite
internationales, en particulier des principes de la Charte des Nations Unies et
des instruments internationaux relatifs aux droits de l'homme. Ils y voyaient

surtout le déni, par la force mllltalre, du droit du peuple d'Afrhanistan de déter-
miner son propre destin, déni qui s'était ‘traduit par une série de violations des

droits de 1l'homme, dont la torture, les persécutions, les massacres et 1l'emplol de
gaz toxiques. A leur avis, l'intervention militaire soviétigue en Afghanistan avait
provoqué l'evode de centaines de milliers de réfugiés chassés par la peur et par les
persécutions. On comptait déjd, rien qu'au Pakistan, un demi-million de ré&fugiés
afghans qui constituaient une lourde charge pour ce pays. Les orateurs ont souligné
qu'il &tait donc urgent de créer des conditions qui permettent aux réfugiés de
regagner leur patrie, en obtenant le retrait des forces soviétiques et l'exercice
par le peuvle d'Afghanistan du droit & l'autodétermination, cui &tait & la base
méme de l'exercice de tous les autres droits de 1'homme fondamentaux.

149, Plusieurs délégations ont rappelé les décisions prises par le Conseil de
sécurité de 170U, par 1lfAssemblée gZnérale réunie en session extraordinaire
d'urgence et par la Conférence islamique des ministres des affaires étrangéres
réunie derniérement & Islamabad pour traiter de cette question, qui avaient demandé
le retrait immédiat et sans conditions des forces &trang@res d'Afghanistan, le
rétablissement du droit & l'autodetermlnaulon du peuple afghan et le refus de
reconnaitre ou d'aider le régime actuel. Certaines délégations ont souligné que
les pays islamiques réunis 2 Islamebad s'étaient montrés particulidrement inquiets
de 1l'intervention militaire soviétigue, de la répression dirig€e contre le peuple
afghan et du fait qu'un peuple musulman se voyait imposer une idéologie &trangdre.
Rien ne les assurait que les forces soviétiques ne pousseraient pas plus loin,
au-deld de 1'Afghanistan. Plusieurs délégations ont donc demandé & la Commission
de condamner 1'intervention militaire &trangére en Afghanistan, afin d‘aider ce

~

pays non aligné 3 recouvrer son indépendance et sa souveraineté nationales.

150. Certaines délégations, en revanche, ont rejeté ce qu'elles considéraient
comme de fausses allégations concernant les récents &vénements d'Afghanistan ainsi
que toutes tentatives visant 2 soulever la prétendue "question afghane', qui, selon
elles, constituaient une ingérence illégitime dans les affaires intérieures du
peuple afghan et violaient donc le droit de ce peuple & l'autodétermination ainsi
gue la Charte des Nations Unies. ILa question avait ét€ agitée artificiellement
pour détourner l'attention de 1l'opinion mondiale des actions agressives menées

par les Etats-Unis d'Amérique et la Chine afin de pénétrer dans la région du

Golfe et de 1'ocfan Indien et dfexercer des pressions sur 1l'Iran. Ces dé&légations
ont déclaré qu'immédiatement aprés la révolution afghane dfavril 1978, certaines
grandes pulssances avaient commencé & entralner, armer et financer des bandes
contre-révolutionnaires sur le territoire du Pakistan et 3 leur faire franchir la
frontiére. Cela &quivalait 3 une ingérence flagrante dans les affaires intérieures
de 1'Afhanistan qui pouvait &tre assimilée en fait 2 une guerre non déclarée contre
la révolution et le peuple en Afghanistan. Aussi ce pays avait~il sollicité 3
plusieurs reprises une aide militaire en vertu des dispositions du Trait& d'amitié,
de bon voisinage et de coopération qu'il avait conclu avec 1'Union soviétique en
décembre 1978 et du droit naturel de 1légitime défense, individuelle ou collective,
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reconnu 3 tout Etat par 1'Article 51 de la Charte des Nations Unies. Il a été
expliqué que les contingents militaires soviétiques limité&s seraient retirés
d'Afghanistan dés que les raisons ayant motivé la demande du Gouvernement afshan
auraient disparu, et que les menées agressives et subversives de certaines grandes
puissances contre 1'Afghanistan aggravaient la situation régnant dans cette région.

151. Dfautre part, quelques orateurs ont déclaré que l'intervention militaire
soviétique en Afghanistan représentait une grave menace pour la paix et la sécurité
internationales. Ils ont ajouté que cette intervention avait abouti a une dégra-
dation du climat politique international et allait 3 1l'encontre de la politique

de détente. Plusieurs représentants ont dit que prétendre qu'un gouvernement pit
solliciter une intervention militaire &trangére pour procé&der a sa propre liquidation
était absurde et que, d'ailleurs, l'intervention d'une puissance &trangére & la
demande d'un régime qu'elle avait elle-méme mis au pouvoir daps un pays voisin
n'était pas non plus 1légitime. A leur avis, l'affirmation selon laquelle 1l'inter-
vention soviétique faisait suite & une "agression armée de 1l'extérieur' &tait
fallacieuse, puisque la seule intervention extérieure en Afghanistan &tait celle
de 1'Union soviétique.

152. FEn revanche, d'autres orateurs ont soutenu que le fait de Jjeter le doute sur
les mesures prises par le Gouvernement afghan constituait une ingfrence flagrante
dans les affaires intérieures de 1'Afghanistan et &tait destiné & détourner
l'attention de la Commission d'autres problémes plus importants inscrits & son
ordre du jour. Certaines des puissances ayant soulevé cette question &taient
justement celles qui manifestaient avec persistance leur opposition & toutes les
résolutions exigeant le retrait immédiat des forces isra&liennes des territoires
arabes occupés, le respect du droit du peuple palestinien de vivre en tant que
nation, ainsi que le respect du droit des peuples du Zimbabwe, de la lamibie et

de 1'Afrique du Sud & 1'autodétermination. Ces puissances utilisaient la gquestion
de 1fAfghanistan pour ralentir le processus de détente internationale et ranimer la
guerre froide.

153. Certaines délégations ont répété gqufune intervention en Afghanistan pourrait
servir de prétexte d d'autres interventions dans les affaires arabes et musulmanes
et nourrait mettre en danger la sécurité et 1l'indépendance des Etats Membres de la
région. Elles se sont élevées contre les visées des Ftats-Unis, qui cherchaient 2
profiter de la situation en Afghanistan pour faire planer sur la région une menace
permanente et se poser en seul défenseur de 1'Islam et de la liberté dans la région.

154. A propos du droit i 1l'autodétermination des peuples de Namibie, du Zimbabwe
et d'Afrique du Sud, beaucoup de représentants ont déclaré que le déni de ce droit
aux populations de ces réglons constituait toujours une violation flagrante des
droits de 1'homme. Plusieurs représentants ont déploré l'occupation illégale de

la Namibie par le régime raciste d'Afrigue du Sud et le fait que ce régime blogquait
unilatéralement 1'application de l'accord intervenu au sein du Conseil de sécurité,
qui prévoyait 1l'organisation d'un référendum impartial en Namibie. A cet égard, un
certain nombre de délégations ont condamné la tentative de Prétoria 4d'imposer en
Namibie un régime illégal et de compromettre 1'intégrité territoriale de ce pays, et
ont suggéré que le Conseil de sécurité prenne d'urgence des dispositions pour
imposer, conformément au Chapitre VII de la Charte des Nations Unies, l'application
de mesures d'ensemble obligatoires contre le régime d‘apartheid de 1l'Afrique du Sud
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en raison de 1l'inexécution par celui-ci des résolutions et décisions de 1'Assemblée
générale et du Conseil de sdcurité tendant & ce qu'il cesse d'occuper illégalement
la Wamibie. Beaucoup de délégations ont 3 nouveau exprimé leur soutien i la lutte
du peuple namibien pour 1l'autodétermination, lutte conduite par la South West
African People's Organization (SWAPO), leur représentante 1&gitime.

155. Hombre de délégations se sont félicites de 1'Accord de Lancaster House
prévoyant pour le Zimbabwe un gouvernement par la majorité et 1'indépendance
nationale. Certaines délégations ont dit que les autorités britanniques avaient
commis des infractions 4 l'Accord qui visaient en particulier 3 affaiblir la
position du Front patriotique. Elles avaient aussi autorisé la présence de troupes
sud—-africaines sur le territoire zimbabw@en. D'autres dél€gations, en revanche,

ont soutenu que l'Accord de Lancaster House était loyalement appliqué. A ce propos,
plusieurs représentants ont émis l'avis que des élections libres et honnétes &taient
indisnensables pour assurer un transfert pacifique du pouvoir & la majorité du peuple
zimbabwfen et que la Commission devait exhorter la Puissance administrante 3
appliquer fidé€lement 1°Accord.

156. On a dit aussi que certains obstacles restaient 3 surmonter mais qu'on
pouvait encore espérer voir le passage 2 l'indépendance s'effectuer pacifiquement
par le moyen d‘'&lections libres et honn€tes, lors desquelles tous les partis

pourralent librement faire campagne pour solliciter les voix de la population.

157. De nombreuses délégations ont condamné Isradl pour continuer 3 dénier au
peuple palestinien le droit & l'autodétermination. On a souligné que la paix ne
pourrait €tre réalis€e au loyen-Orient aussi lonstemps que le peuple de Palestine
se verrait interdire l'exercice de son droit fondamental & l'autodétermination.

A ce propos, plusieurs représentants ont rendu hommage et exprimé leur appui 3 la
lutte héroigque du peuple palestinien et de sa représentante 1égitime, 1'Organisation
de libération de la Palestine. TIls ont &mis l'avis que le déracinement de la
population autochtone des territoires occupés, l'expropriation de biens arabes,
le refus de permettre aux personnes déplacées de rentrer dans leurs foyers et la
modification de la gtructure démogranhique des territoires occupés par 1'établis-
sement de colons constituaient une violation extré@mement grave du droit
international.

158. Certaines délégations ont condamné les accords de Camp David et le traité de
Washington, estimant qu'il fallait les considérer comme nuls et non avenus parce
qu'ils violaient le droit du peuple nalestinien & 1l'autodétermination ainsi que
1'Article 103 de la Charte des Naticns Unies et l'article 53 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités. Elles ont ajouté que le principe de 1lfauto-
détermination avait le caractére d'une régle de jus cogens. Une délégation a
déclaré que le peuple de Palestine avait été syst@matiquement privé de ses droits
naturels du fait de 1'application de la déclaration Balfour du 2 novembre 1917
par la puissance mandataire, au détriment des droits nationaux des Arabes de
Palestine, et de l'application du programme sioniste de B2le de 1£97. En outre,
les droits nationaux du peuple de Palestine avaient été bafouds par le plan de
partition de 1'0NU du 29 novembre 1947 ainsi que par les accords de Camp David du
17 septembre 1978 et le Traité de Washington du 26 mars 1979 entre Israél et
1'Egypte.

159. Au sujet de l'accord-cadre de Camp David, une délégation a exprimé 1l'avis que

cet accord ne constituait en aucune facon le réglement final du probléme nalestinien
mais ouvrait simplement la voie devant permettre aux Palestiniens de décider de leur
propre sort. L'accord, a-t-elle déclaré, tendait & mettre en place des arrangements
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transitoires qui é&tabliraient un pont entre la situation existante, & savoir
1l'occupation militaire, et le rézlement final de la question palestinienne. Le
représentant de cette d€légation a ajouté que son pays avait soumis aux parties aux
négociations un plan détaillé visant & instituer la pleine autonomie des Palestiniens
a Gaza et sur la rive occidentale. Il a déclaré que ce plan avait pour objet
d'aider le peuple palestinien & accéder 3 une totale autonomie et de créer les
conditions les plus propices d leur participation & des négociations qui tendraient
d résoudre tous les aspects du probléme palestinien, ¥y compris celui du rétablis-
sement de leur droit a l'autodétermination. Un autre représentant a fait observer
gue les accords de Camp David &taient conformes au principe du réglement pacifique
des différends et constituaient un pas en avant d'importance capitale tendant 3
garantir les droits légitimes et la sé@curitl® de toutes les parties au Moyen-Orient.

160. L'observateur d'Isra8l a déclaré que le terme de "Palestine” n'avait pas &été
forgé pour désigner un peuple ou une entité arabe; il venait de "Philistins", le
nom d'un peuple d‘origine hellénique qui n'était pas apparenté aux Arabes et qui
avait habité la bande cOtiére d'Isradl jusqu'au Xe siécle avant J. C. Le nom de
Palestine, comme désignation administrative de 1'ensemble du pays, avait &té mis en
usage par les Romains et réintroduit mpar les Britanniques aprés la premifére guerre
mondiale, lorsque la Société des Nations leur avait confié le mandat sur la
Palestine dans le but exprés d'y reconstituer un foyer national pour le peuple
juif. Le méme représentant a déclaré que les accords de Camp David étaient une
réalité vivante qui offraient 1l'espoir d'un avenir meilleur.

161. On a déclaré que le sort de la Palestine représentait une anomalie en compléte
opposition avec la tendance de 1'histoire mondiale contemporaine, la majorité des
nations et des peuples avaient accédé 2 la jouissance du droit 3§ 1l'autodétermination
au moment précis ol le peuple arabe de Palestine se trouvait sans recours pour
empécher 1'aboutissement d'un processus de colonisation systématique auquel la
Palestine &tait soumis depuis des décennies. A son point culminant, cette &volution
s'était traduite par la dépossession forcée de la population autochtone et son
expulsion de son propre pays en méme temps que 1'implantation d'une souveraineté
étrangére sur son sol et 1l'importation accélérée d'étrancers venant occuper les
terres ainsi vidées de leurs habitants légitimes. Cette double trasédie qui s'était
abattue sur le peuple arabe de Palestine au ¥Xe siécle symbolisait la dualité du
programne sioniste qui avait commencé & déployer ses effets en Palestine & la fin
du XIXe sidcle.

162. Au cours du débat, plusieurs membres de la Commission ont soulevé la question
du Sahara occidental. Un certain nombre de délépations ont exprimé l'avis que
1'occupation militaire étrangére empéchait la population du Sahara occidental
d'exercer son droit & 1l'autodétermination, droit fondamental pour la jouissance.

de tous les autres droits de 1'homme. Il ne fallait pas, a—t-on déclaré, aller
chercher dans 1‘'histoire des prétextes pour faire échec aux aspirations du peuple
sahraoui ou lui dénier ses droits inaliénables 3 1'autodétermination et 3
1'indépendance, reconnue par la résolution 34/37 de 1'Assemblée générale.

163. Certains représentants ont exprimé 1'espoir que la question du Sahara

occidental pourrait &tre résolue par voie de référendum, comme 1l'avait recommandé
le Comité ad hoc des chefs d'Etat constitué par 1'Organisation de 1l'unité africaine.
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164, D'un autre c8té, 1l'avis a été exprimé que la voie de 1'indépendance n'était
pas la seule solution offerte & la population du Sahara occidental pour affirmer son
droit & 1l'autodétermination. Aussi la question du Sahara occidental ne devait-elle
pas @tre examin€e en tant que question hautement prioritaire 3 la session suivante

de la Commission, mais faire l'objet de négociations entre les parties intéressées.

165. Un membre a cependant souligné que les populations du Sahara occidental avaient
exercé leur droit & l'autodétermination par l'intermédiaire de leur assemblée
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représentative : la Jem8a. I1 a rappelé que la Jemda s'était prononcée en faveur

de 1'Accord de Madrid, lors de sa réunion tenue le 26 février 1976.

166. la Commission a été saisie de guatre projets de résolution concernant le
point 9 de son ordre du jour.

167. A la 15358me séance, le représentant de 1°Iran a présenté un projet de
résolution (E/CN.4/L.1485) ayant pour auteurs 1'Algérie, Cuba, 1'Iran, 1'Iraq,
la Jamahiriya arabe libyenne, la Jordanie, le Maroc, le Pakistan, la Républigue
arabe syrienne, la Tunisie, le Yémen démocratique et la Yougoslavie.

168. A la 1537Téme séance, le représentant du Pakistan a présenté un projet de
résolution (E/CN.L4/L.1488) ayant pour auteurs 1'Arabie sacudite™, le Costa Rica,
1'Tran, la Malaisie®™, le Maroc, 1'Oman™®, le Pakistan, les Philippines, le Qatar¥,
la Somalie®, le Soudan® et la TunisieZX.

169. A la 15398me séance, le représentant de 1'Alsérie a présenté un projet de
résolution (E/CN.4/L.1489) parrainé par 1'Algérie, Cuba, le Ghana, la Jamahiriya
arabe libyenne®*, Madagascar®, le Panama, la République arabe syrienne et le
Yémen démocratique®. Le représentant de 1'Algérie a révisé oralement le texte
de ce projet de résolution au moment de sa présentation.

170. A la méme s&ance, le représentant de Cuba a présenté un projet de résolution
(E/CN.4/1..1490) ayant pour auteurs 1l'Algérie, Cuba, 1'Ethiopie, 1'Iraqg et la
République arabe syrienne, auxquels se sont joints ensuite la Jamahiriya arabe
libyenne* et le Sénégal. A la 15L428me séance, les auteurs ont présenté un texte
révisé (E/CN.4/L.1490/Rev.1). A la 15438me sdance, Cuba a annoncé que le Nigéria,
le Yémen démocratique® et la Yougoslavie s'@taient portés coauteurs du texte révisé.

171. A sa 15L0éme s@ance, la Commission a examiné le projet de résolution

E/CN.L4/L.1485. ﬁ

172. Le représentant du Costa Rica a demandé que le huitiéme alin€a du préambule et
les paragraphes L4, 5, 6 et 7 du dispositif soient mis aux voix séparément.

173. - Le représentant de 1'Egypte a aussi demandé qu'il soit procédé a un vote
séparé par appel nominal, sur le premier et le huitiéme alinéa du nréambule, les
paragraphes 1 et 2 du dispositif pris conjointement et les paragraphes 3, 4, 5, 6
et T.

= Conformément au paragraphe 3 de l'article 69 du réglement intérieur des
commissions techniques du Conseil &conomique et social.
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17hk. A la méme séance, la Commission s'est prononcée sur le projet de résolution

de la maniére ci-apreés

a) Elle a adopté le premier alinda du préambule par 24 voix contre 2, avec
15 abstentions. Les voix se sont réparties comme suit

Ont voté pour

Ont voté contre :

Se sont abstenus

Algérie, Argentine, Bulgarie, Burundi, Chypre,
Colombie, Cuba, Ethiopie, Ghana, Inde, Iran, Iraq,
Jordanie, Maroc, lMongolie, Nigéria, Pakistan, Pérou,
Pologne, République arabe syrienne, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Sénégal,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Canada, Etats-Unis d'Amérique.

: Allemagne, République fédérale d', Australie, Brésil,

Costa Rica, CSte d'Ivoire, Danemark, Egypte, France,
Gréce, Panama, Pays—-Bas, Philippines, Portugal,
Royaume~Uni de Crande-DBretagne et d'Irlande du Nord,
Uruguay.

b) Elle a adopté le huitiéme alinéa du préambule par 23 voix contre 10, avec
8 abstentions. Le résultat du vote a été le suivant

Ont voté pour

Ont voté contre :

Se sont abstenus

Algérie, Argentine, Bulgarie, Burundi, Chypre, Cuba,
Ethiopie, Ghana, Inde, Iran, Iraq, Jordanie, Maroc,
Mongolie, Wigéria, Pakistan, Pérou, Pologne, République
arabe syrienne, République socialiste soviétique de
Biélorussie, Sénégal, "lnion des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie.

Allemagne, République fédérale 4%, Australie, Canada,
Costa Rica, Danemark, Ftats—Unis d‘Amérique, France,
Pays—Bas, Portugal, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord.

: Brésil, Colombie, CSte d'Ivoire, Egypte, Gréce, Panama,

Philippines, Uruguay.

c) Elle a adopté conjointement les paragraphes 1 et 2 du dispositif par
31 voix contre une, avec 9 abstentions. Les voix se sont réparties comme suit

Ont voté pour

Algérie, Argentine, Brésil, Bulgarie, Burundi, Chypre,
Colombie, Costa Rica, Cote d'Ivoire, Cuba, Egynte,
Ethiopie, Ghana, Gréce, Inde, Iran, Iraq, Jordanie,
Maroc, Mongolie, Nigéria, Pakistan, Pérou, Philippines,
Pologne, Rénublique arabe syrienne, Népublique
socialiste soviétigue de Biélorussie, Sénégal,

Union des Républiques socialistes sov1et1ques9

Uruguay, Yougoslavie.
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Ont voté contre :

Se sont abstenus

Etats—Unis d'Amérique.

: Allemagne, République fédérale d', Australie, Canada,

Danemark, France, Pays—-Bas, Panama, Portugal,
Royaume-Uni de Grende-Bretagne et 4d'Irlande du Nord.

d) Elle a adopté le paragraphe 3 du dispositif par 4O voix contre zéro, avec
une abstention. Les voix se sont réparties comme suit :

Ont voté pour :

Cnt voté contre :

Se sont abstenus

Algérie, Allemagne, République fédérale d', Argentine,
Australie, Brésil, Bulgarie, Burundi, Canada, Chypre,
Colombie, Costa Rica, COte d'Ivoire, Cuba, Danemark,
Egypte, Ethiopie, France, Ghana, Gréce, Inde, Iran,
Iraq, Jordanie, Maroc, Mongolie, Nigéria, Pakistan,
Panama, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Pologne, Portugal,
République arabe syrienne, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Sénégal, Union
des Républiques socialistes soviétiques, Uruguey,
Yougoslavie.

Néant,

: Etats-Unis d'Amérique.

e) Elle a adopté le paragraphe 4 du dispositif par 21 voix contre 12, avec
8 abstentions. Les voix se sont réparties comme suit :

Ont voté pour :

Ont voté contre :

Se sont abstenus

£) Elle a adopté
avec -7 abstentions. Les voix

Ont voté pour :

Algérie, Bulgarie, Burundi, Chypre, Cuba, Ethiopie,
Ghana, Inde, Iran, Iraq, Jordanie, Maroc, Mongolie,
Nigéria, Pakistan, Pologne, République arabe syrienne,
République socialiste soviétique de Biélorussie,
Sénégal, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Allemagne, République fédérale d', Australie, Canada,
Costa Rica, COte d'Ivoire, Danemark, Egypte,
Etats-Unis 4'Amérique, France, Pays-Bas, Portugal,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

: Argentine, Brésil, Colombie, Gréce, Panama, Pérou,

Philippines, Uruguay.

le paragraphe 5 du dispositif par 22 voix contre 12,
se sont réparties comme suit :

Algérie, Argentine, Bulgarie, Burundi, Chypre, Cuba,
Ethiopie, Ghana, Inde, Iran, Iraq, Jordanie, Maroc,
Mongolie, Nigéria, Pakistan, Pologne, République

arabe syrienne, République socialiste soviétique de
Biélorussie, Sénégal, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie.



g)

11 abstentions.

h)

9 abstentions.

contre 8,

Ont voté contre :

Se sont absienus

Allemagne, République fédérale d', Australie, Canada,
Costa Rica, Cote d'Ivoire, Danemark, Laypte,
Etats-Unis d‘'Amérioue, France, Pays-Bas, Portugal,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

: Brésil, Colombie, Gréce, Panama, Pérou, Philippines,
9 9 oL

Uruguay.

Elle a adopté le paragraphe 6 du dispositif par 20 voix contre 10, avec

Ont voté pour

Ont voté contre

Se sont abstenus

Les voix se sont réparties comme suit

Algérie, Bulgarie, Chypre, Cuba, Bthiopie, Ghana, Inde,
Iran, Irag, Jordanie, Maroc, liongolie, Ningéria,
Pakistan, Pologne, République arabe syrienne,
République socialiste soviétique de Bi&lorussie,
Sénégal, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Allemagne, Rénublique fédérale d', Australie, Canada,
Costa Rica, Danemark, Etats-Unis d'Amérique, France,
Pays—-Bas, Portugal, Royaume~Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord.

: Argentine, Brésil, Burundi, Colombie, Cote d'Ivoire,

Tgypte, Gréce, Panama, Pérou, Philippines, Uruguay.

Elle a adopté le maragraphe 7 du dispositif par 20 voix contre 12, avec

Ont voté pour

Ont voté contre :

Se sont abstenus

Les voix se sont réparties comme suit

Algérie, Bulgarie, Chypre, Cubs, Ethiopie, Ghana, Inde,
Iran, Irag, Jordanie, Maroc, Mongolie, Nigéria,
Pakistan, Pologne, Républigue arabe syrienne,
République socialiste soviétique de Biélorussie,
Sénégal, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Allemagne, République fédérale d', Australie, Canada,
Costa Rica, C8te d'Ivoire, Danemark, Egypte,
Etats-Unis d'Amérique, France, Pays-Bas, Portugal,
Royaume~Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

: Argentine, PBrésil, Burundi, Colombie, Gréce, Panams,

Pérou, Philippines, Uruguay.

Flle a adopté l'ensemble du projet de résolution E/CN.4/L.1485 par 23 voix
avec 10 abstentions. Les voix se sont réparties comme suit :

Ont voté pour

Algérie, Bulgarie, Burundi, Chypre, Colombie, Cuba,
Ethiopie, Ghana, Inde, Iran, Iraq, Jordanie, Maroc,
Mongolie, Nigéria, Pakistan, Pérou, Pologne,
République arabe syrienne, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Sénégal, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie.
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Ont voté contre : Allemagne, République fédérale 4', Australie, Canada,
Danemark, Etats-Unis d'Amérique, Pays-Bas, Portugal,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du MNord.

Se sont abstenus : Argentine, Brésil, Costa Rica, Cdte d'Ivoire, Egynte,
France, Gréce, Panama, Philinpines, Uruguay.

175. Les représentants du Costa Rica, de 1l'Egypte, des Etats-Unis d‘Amérique;

du Wigéria, des Pays-Bas et du Sénésal ont expliqué leur vote avant le vote. Les
représentants de 1'Australie, de la C8te d'Ivoire, de la France, de la Gréce, du
Pérou, du Portugal, de 1'Union soviétique et de 1'Uruguay ont expliqué leur vote
aprés le vote.

176. Pour le texte de la résolution, voir, 4 la section A du chapitre XXVI, la
résolution 2 (XIXVI).

177. A la 15408me séance, au cours de l'examen du projet de résolution
E/CN.4/L,1488, le représentant de la longolie a proposé que la Commission adopte
la décision ci-aprés : "la Commission a décidé de ne pas se prononcer sur le
projet de résolution publié sous la cote E/CH.L/L.1488%. A la méme s@ance, 3
1'issue d'un vote par appel nominal demandé par le représentant du Costa Rica,
cette proposition a &té rejetée par 26 voix contre 9, avec 6 abstentions. Les
voix se sont réparties comme suit

Ont voté pour : Bulgarie, Cuba, FEthiopie, Inde, Mongolie, Pologne,
République arabe syrienne, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Union des Républicues
socialistes soviétiques.

Ont voté contre : Allemagne, République fédérale d4°, Australie, Brésil,
Canada, Colombie, Costa Rica, Cdte d'Ivoire, Danemark,
Egypte, Etats-Unis d'Amérique, France, Ghana, Gréce,
Iran, Jordanie, Maroc, Migéria, Pakistan, Panama,
Pays—-Bas, Pérou, Philippines, Portural, Royaume-lni
de Grande-Bretagne et d‘'Irlande du Word, Sénégal,
Urusuay.

Se sont abstenus : Algérie, Argentine, Burundi, Chypre, Iraa, Yougoslavie.

178. A la 154léme séance, le projet de résolution E/CN.L4/L.1438, révisé oralement
par le représentant du Pakistan a, 4 l'issue d‘un vote par appel nominal demandé
par le représentant de ce pays, été adopté par 27 voix contre 8, avec 6 abstentions.
Les voix se sont réparties comme suit

Ont voté pour : Allemagne, Républicue fédérale d', Arsentine, Australie,
Brésil, Canada, Colombie, Costa Rica, Cote d'Ivoire,
Danemark, Egypte, Etats-Unis d'Amérique, France, Ghana,
Gréce, Iran, Jordanie, Maroc, Nigéria, Pakistan, Panama,
Pays—-Bas, Pérou, Philinpines, Portugal, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Sénégal, Uruguay.
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Ont voté contre : Bulgarie, Cuba, Ethiopie, Mongolie, Pologne, République
arabe syrienne, République socialiste soviftigque de
Biélorussie, Union des Républiques socialistes
soviétiques.

Se sont abstenus : Algérie, Burundi, Chypre, Inde, Irag, Yougoslavie.

179. Les représentants de la République fé&dérale d'Allemagne, de 1l'Argentine, du
Brésil, de 1'Inde, de la Mongolie, des Pays-Bas, de la Pologne, de la

RSS de Biélorussie, du Sénégal, de 1l'Union soviétique et de ls Yougoslavie ont
expliqué leur vote avant le vote et les représentants de la Bulgarie, de la

Cote d'Ivoire, des Etats-Unis d'Amérique, du Ghana, de 1'Irag, du pérou et du
Portugal, aprés le vote.

180. Pour le texte de la résolution, voif, 4 la section A du chapitre XXVI, la
résolution 3 (JOTQIVI).

181. A sa 15428me séance, la Commission a examiné le projet de résolution
E/CH.4/1..1489, qui a encore été révisé par les auteurs.

182. A la méme s€ance, les auteurs ont accepté la proposition du représentant de
1'Australie tendant 3 supprimer le cinquiéme alinéa du préambule de ce projet de
résolution.

183. Le représentant du Maroc a demandé que l'ensemble du projet de résolution
fasse l'objet d'un vote par appel nominal. Le représentant de 1'Uruguay a demandé
un vote séparé, par appel nominal, sur le dixiéme et le onzidme alinfa du préambule.

184, Le représentant du Pakistan a proposé oralement de supprimer, dans le
paragraphe 1 du dispositif, tous les mots venant aprés "8 l'autodétermination et
d 1l'indépendance”. Il a demandé que cette partie du paragraphe 1 fasse 1l'objet
d'un vote séparé par appel nominal.

185. Le représentant du Costa Rica a demandé un vote séparé par appel nominal sur
le paragraphe 2.

186. A la méme séance, la Commission s'est prononcée comme suit sur le projet de
résolution :

a) Elle a adopté conjointement les dixiéme et onziéme alinéas du préambule,
par 20 voix contre une, avec 18 abstentions, & la suite d'un vote par appel nominal.
Les voix se sont réparties comme suit

Ont voté pour : Algérie, Argentine, Bulgarie, Burundi, Chypre,
Costa Rica, Cuba, Egypte, Ethiopie, Ghana, Inde,
Iran, Mongolie, FMigéria, Panama, Pologne, République
arabe syrienne, République socialiste soviétique de
Biélorussie, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie.

Ont voté contre : Sénfgal.
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Se sont abstenus : Allemagne, République fédérale d', Australie, Brésil,
Canada, Colombie, CSte d'Ivoire, Danemark, Etats—Unis
d'Amérique, France, Gréce, Jordanie, Pakistan, Pays-Bas,
Pérou, Philippines, Portugal, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Uruguay.

Le Maroc et 1'Iraq n'ont pas pris part au vote.

b) Elle a rejeté, par 19 voix contre 3, avec 16 abstentions, la proposition
tendant 2 supprimer, au paragraphe 1 du dispositif, tous les mots venant aprés
"8 l'autodétermination et 4 1l'indépendance". Les voix se sont réparties comme
suit :

Ont voté pour : Canada, Pays—-Bas, Uruguay.

Ont voté contre : Algérie, Bulgarie, Burundi, Chypre, Costa Rica,

Cuba, Egypte, Ethiopie, Ghana, Gréce, Inde, Iran,
Mongolie, Panama, Pologne, République arabe syrienne,
République socialiste soviétique de Biélorussie,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Se sont abstenus : Allemagne, République fédérale 4', Argentine,
Australie, Brésil, Colombie, CSte d'Ivoire, Danemark,
Etats~Unis d'Amérique, France, Jordanie, Nigéria,
Pakistan, Pérou, Philippines, Portugal, Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

L'Iraq, le Maroc et le Sénégal n'ont pas pris part au vote.

c) Elle a adopté le paragraphe 2 du dispositif par 26 voix contre une, avec
12 abstentions, d la suite d‘un vote par appel nominal. Les voix se sont réparties

comme suit :

Ont voté pour : Algérie, Argentine, Australie, Brésil, Bulgarie,
Burundi, Chypre, Costa Rica, Cuba, Egypte, Ethiopie,
Ghans, Gréce, Inde, Iran, Mongolie, Nigéria, Pakistan,
Panama, Pérou, Philippines, Pologne, Républigue

arabe syrienne, République socialiste soviétique

de Biélorussie, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie.

Ont voté contre : Sénégal.

Se sont abstenus : Allemagne, République fédérale d', Canada, Colombie,

’ 'C8te d'Ivoire, Danemark, Etats-Unis d'Amérique, France,

! B Jordanie, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et 4d'Irlande du Nord, Uruguay.

L'Iraq et le Maroc n'ont pas pris part au vote.
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d) Elle a adopté l'ensemble du projet de résolution E/CN.4/L.1489, tel
qu'il avait été révisé, par 25 voix contre une, avec 13 abstentions, & la suite
d'un vote par appel nominal. Les voix se sont réparties comme suit

Ont voté pour : Algérie, Argentine, Australie, Brésil, Bulgarie,
Burundi, Chypre, Costa Rica, Cuba, Egypte, Ethiopie,
Ghana, Gréce, Inde, Iran, Mongolie, Nigéria, Pakistan,
Panama, Pérou, Pologne, République arabe syrienne,
République socialiste soviétique de Biélorussie,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Ont voté contre : Sénégal.

Se sont abstenus : Allemagne, République fédérale 4', Canada, Colombie,
Céte d'Ivoire, Danemark, Etats-Unis d'Amérique, France,
Jordanie, Pays~Bas, Philippines, Portugal, Royaume~Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Uruguay.

L'Iraqg et le Maroc n'ont pas pris part au vote.

187. Les représentants de 1l'Argentine, de 1'Australie, de la Jordanie, du Maroc,
des Pays-Bas, AQu Pérou, des Philippines et du S&négal ont expliqué leur vote aprés
le vote,

188. Pour le texte de la résolution, voir, 3 la section A du chapitre XXVI, la
résolution 4 (XXXVI).

189. A sa 15438me séance, la Commission a examiné le projet de résolution
E/CN.4/L.1490/Rev.1.

190. A la méme séance, le représentant du Portugal a demandé qu'il soit procédé
3 un vote séparé par appel nominal sur les paragraphes 2, 5 et 8 du dispositif.
Le représentant de Cuba a demandé un vote par appel nominal sur l'ensemble du
projet de résolution.

191. ILa Commission s'est prononcée comme suit sur le projet de résolution :

a) Elle a adopté le paragraphe 2 par 25 voix contre 9, avec 6 abstentions,
d la suite d'un vote par appel nominal. Les voix se sont réparties comme suit :

Ont voté pour : Algérie, Argentine, Brésil, Bulgarie, Chypre, Cuba,
Egypte, Ethiopie, Ghana, Inde, Iran, Iraq, Jordanie,
Maroc, Mongolie, Nigéria, Pakistan, Panama, Pérou,
Pologne, République arabe syrienne, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Sénégal,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Ont voté contre : Allemagne, République fédérale d', Australie, Canada,
Danemark, Etats-Unis d‘'Amérique, France, Pays—Bas,
Portugal, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Nord.
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Se sont abstenus : Colombie, Costa Rica, Cdte d'Ivoire, Gréce, Philippines,
Uruguay .

b) Elle a adopté le paragraphe 5 par 26 voix contre 11, avec 3 abstentions,
g la suwte d'un vote par appel nominal. Les voix se sont réparties comme suit

Ont voté pour : Algérie, Argentine, Bulgarie, Chypre, Colombie, Cuba,
Egypte, Lthiopie, Ghana, Inde, Iran, Iraq, Jordanie,
liaroc, lMongolie, Nigéria, Pakistan, Panama, Pérou,
Philippines, Pologne, République arabe syrienne,
République socialiste soviétique de Biélorussie,
Sénégal, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Yougoslavie.

Ont voté€ contre : Allemagne, République fédérale d°, Australie, Canada,
Danemark, Etats-Unis d'Amérique, France, Gréce,
Pays—-Bas, Portugal, Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Yord, Uruguay.

Se sont abstenus : Brésil, Costa Rica, Cote d'Ivoire.

c) Elle a adopté le paragraphe 8 par 2L voix contre 9, avec T abstentions,
a8 la suite d'un vote par appel nominal. Les voix se sont réparties comme suit

Ont voté pour : Algérie, Argentine, Bulgarie, Chypre, Cuba, Egypte,
Ethiopie, Ghana, Inde, Iran, Iraq, Jordanie, }faroc,
Mongolie, Nigéria, Pakistan, Panama, Pérou, Pologne9
République arabe syrienne, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Sénégal, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie.

Ont voté contre : Allemagne, République fédérale d', Australie, Canada,
Danemark, Etats~Unis d°'Amérique, France, Gréce,
Portugal, Royaume~Uni de Grande-Bretagne et
d'Irlande du Hord. :

Se sont abstenus : Drésil, Colombie, Costa Rica, COte d'Ivoire, Pays-Bas,
Phlllnplnes, Uruguay

d) Tlle a adopté l'ensemble du proget de resolutlon E/CVM.4/L.1490/Rev.1 par
29 voix contre 3, avec 4 abstentlonsa a la sulte d'un vote par appel nominal. Les
voix se sont repartles comme sult

Ont voté pour : Algérie,; Argentine, Brésil, Bulgarie, Burundi, Chypre,

' Colombie, Costa Rica, Cuba, Egypte, Ethiopie, Ghana,
Inde, Iran, Iragq, Jordanie, !Maroc, Mongolie, Nigéria,
Pakistan, Panama, Perou Phlllpplnes, Pologne,
République arabe syrienne, Républigue socialiste
soviétique de Biélorussie, Sénécal, Union des

" Républiqués socialistes soviétiques, Yougoslavie
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Allemagne, République fédérale d¢, Australie, Canada,
Danemark, Etats-Unis d'Amérique, France, Pays-Bas,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.

Ont voté contre :

Se sont abstenus : C8te d'Ivoire, Gréce, Portugal, Uruguay.

192. Les représentants de 1'Argentine, de 1l'Australie, des Etats-Unis d'Amérique,
de la Gréce, des Pays—Bas et du Portugal ont expliqué leur vote avant le vote.
193. Pour le texte de la résolution, voir, I la section A du chapitre XXVI, la
résolution 5 (¥XYVI). ‘



VIIT. QUESTION DES DROITS DE L'HOMME DE TOUTES LES PERSONNES SOUMISES
A UNE FORME QUELCONQUE DE DETENTION OU D'EMPRISONNEMENT, EN
PARTICULIER : A) TORTURE ET AUTRES PEINES OU TRAITEMENTS CRUELS,
INHUMAINS OU DEGRADANTS; B) QUESTION DES PERSONNES PORTEES
MANQUANTES OU DISPARUES

19k, La Commission a examiné le point 10 de 1'ordre du jour de sa 15523me

a4 sa 15558me s€ance, 3 ses 15608me et 15638me séances et de sa 1577éme 3 sa

15808me séance, tenues respectivement du 22 au 25 février, les 28 et 29 février 1980
et du 11 au 13 mars 1930.

195. Le Directeur de la Division des droits de 1'homme a présenté ce point de
l'ordre du jour. A propos de la question de la torture et des autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, il a rappelé en particulier les travaux
relatifs au projet de convention qu'élaboraient actuellement la Commission et son
Groupe de travail.

196. En ce qui concerne la guestion des personnes portées manquantes ou disparues,
il a appelé 1'attention de la Commission sur la résolution 5 B (XXXII) de 1la
Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection
des minorités recommandant & la Commission de prendre certaines mesures. Vu l'aggra-—
vation constante du probléme, le Directeur a insisté sur l'obligation qu'avait la
communauté internationale de s'en occuper d'urgence. A cet &gard, il a souligné

la nécessité de s'attacher aussi bien aux cas de disparitions déj3d connus et signalés
qu'aux cas nouveaux de disparitions récentes.

197. La Commission a entendu les observateurs de 1'Autriche (15528me sé&ance), du
Chili (15548me séance) et du Venezuela (15543me et 15638me séances).

198. Elle a entendu également les représentants des organisations non gouverne-
mentales suivantes, dotées du statut consultatif auprés du Conseil économique et
social : Amnesty International (15528me séance), Commission internationale de
juristes (15528me séance), Ligue internationale des droits de 1‘'homme

(15528me séance), Commission des Eglises pour les affaires internationales du Conseil
mondial des Eglises (1554&me séance), Pax Romana (1554&me séance), Fédération
internationale des droits de 1'homme (1554&me séance) et Confédération internationale
des syndicats libres (15558me séance).

199. A propos des déclarations faites par les représentants d'organisations non
gouvernementales, il a &té décidé que ces représentants ne devaient pas attaguer les
gouvernements des Etats Membres, mais qu'ils pouvaient mentionner des situations
particuliéres et des cas individuels intéressant les droits de 1'homme dans les Etats
Membres et fournir des informations 3 leur sujet.

200. La Commission était saisie de communications écrites présentées par le Conseil
mondial de la paix (E/CN.4/NGO/284) et par la Fédération démocratique internationale
des femmes (E/CN.L/NGO/277) ainsi que d'un exposé &crit présenté par la Commission
internationale de juristes, la Ligue internationale des droits de 1'homme et le
Groupement pour les droits des minorités (E/CN.L/NGO/283).
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A, Torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou désradants

201. A la suite de la recommandation formulée par la Commission dans sa résolution
18 (XXXV), le Conseil &conomique et social, par sa résolution 1979/35 du

10 mai 1979, a autorisé un groupe de travail de la Cormission, ouvert & tous ses
membres, & se réunir pendant une semaine avant la trente-sixiéme session de la
Cormission en vue d'achever les travaux relatifs & un projet de convention.
L'Assemblée générale, dans sa résolution 34/167 du 17 décembre 1979, a pris note
avec satisfaction des progrés réalis@s, 4 la trente-cinquiéme session de la
Commission des droits de l'homme, dans 1l'€laboration d'une convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, accueilli
avec satisfaction la résolution 1979/35 du Conseil &conomique et social en date
du 10 mai 1979 et prié la Commission de continuer, 3 sa trente-sixiéme session,
d'accorder une haute priorité 3 1'&€laboration d'un projet de convention contre la
torture.

202. A sa 15268me séance le 5 février 1980, la Commission des droits de 1'homme,
par sa décision 1 (XXXVI), a décidé qu'un groupe de travail de session, ouvert &
tous ses membres, devrait &tre créé pour examiner le point 10 a de son ordre du
jour concernant 1'&laboration d'une convention sur la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants.

203. Pour 1l'examen de cet alinéa du point 10 de 1l'ordre du jour, la Commission
était saisie d'un rapport &laboré par le Secrétaire général conformément 3 la
résolution 18 (XXXIV) de la Commission ol figurait un résumé@ des observations
formulées par les Ftats Membres de 1'Organisation des Nations Unies ou des insti-
tutions spécialises sur la question du projet de convention (E/CN.4t/131L

et Add.l 3 4), le rapport du Groupe de travail (E/CN.4/1367), ainsi qu'une lettre
datée du 6 février 1980, adressée & la Division des droits de 1l*homme par la
Mission permanente de la République de Cuba auprés de 1'Office des Nations Unies
3 Genéve (E/CN.L4/1383).

20k, A la 15778me séance, le 1l mars, le Président-Rapporteur du Groupe de travail,
M. Anestis Papastefanou (Gréce), a présenté le rapport du Groupe (E/CN.4/1367).

205. Le rapport du CGrouvme de travail, tel cu'il figure dans le document
E/CN.4/1367, est reproduit ci-aprés

"Introduction

1. Sur la recommandation de la Commission, formulée dans sa résolution

18 (XXXV), le Conseil &conomique et social, par sa résolution 1979/35 du

10 mai 1979, a autorisé un groupe de travail de la Commission, ouvert & tous
ses membres, & se réunir pendant une semaine avant la trente-sixiéme session
de la Commission en vue d'achever les travaux relatifs 4 un projet de
convention. L'Assemblde générale, dans sa résolution 34/167 du

17 décembre 1979, s'est félicitée de cette résolution.

2. A sa 1526éme séance, le 5 février 1930, la Commission des droits de
1'homme, par sa décision I (XXXVI), a décidé qu'un groupe de travail de
session ouvert 3 tous ses membres devrait &tre créé pour examiner le
point 10 a de son ordre du jour concernant 1'é&laboration d'une convention
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants.
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Flection du Bureau

3. A la premiére réunion du Groupe de travail présession, le 28 janvier 1980,
M. A. Papastefanou (Gréce) a été élu Président-Rapporteur par acclamation.

M. Papastefanou a continué & assurer les fonctions de Président-Rapporteur du
Groupe de travail créé par la Commission des droits de 1'homme 3 sa trente-~
sixiéme session pour poursuivre les travaux du Groupe de travail présession.

Participation

L. Le Groupe de travail présession et le Groupe de travail de session

étaient ouverts 3 tous les membres de la Commission des droits de 1'homme, dont
la composition, pour 1980, &tait la suivante : Algérie; Allemagne, République
fédérale d'; Argentine; Australie; Bénin; Brésil; Bulgarie; Burundi; Canada:
Chypre; Colombie; Costa Rica; CGOte d'Ivoire; Cuba; Danemark; Egypte; Etats-Unis
d'Amérique; Ethiopie; France; Ghana; Gréce: Inde: Iran; Iraq; Jordanie; Maroc;
Mongolie; Niger; Pakistan; Panama; Pays-Bas; Pérou; Philippines; Pologne:
Portugal; Sénégal; République arabe syrienne; République socialiste soviétique
de Biélorussie; Royaume-Uni de Grande~Bretagne et d'Irlande du Nord; Sénégal;
Union des Républiques socialistes soviétiques; Uruguay; Yougoslavie et Zambie.

5. Les Etats suivants, qui ne sont pas membres de la Commission, &taient
représentés au Groupe de travail par des observateurs : Autriche, Belgique,
Gabon, Irlande, Italie, Norvége, République démocratique allemande, Saint-Sidge,
Soudan, Suéde et Suisse.

6. Le Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés &tait représenté
au Groupe de travail par un observateur.

7. Le Conseil de 1'Europe et la Ligue des Ftats arabes &taient représentés
au Groupe de travail.

8. Le Comité international de la Croix-Rouge, Amnesty International, 1'Union
des avocats arabes, 1'Union mondiale démocratique chré&tienne, la Commission
internationale de juristes et la Ligue internationale des droits de 1'homme
ont envoyé des observateurs au Groupe de travail.

Documents

9. Le Groupe de travail était saisi d'un certain nombre de documents
pertinents, dont le 'projet de convention internationale contre la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants' de la Suéde
(E/CN.4/1285), le projet révisé de convention présenté var la Sudde
(E/CN.4/WG.1/WP.1), le ‘projet de convention sur la prévention et la
suppression de la torture' présenté par 1'Association internationale de droit
pénal (E/CN.4/NGO/213), le rapport du Groupe de travail de 1979, tel qu'il
figure dans le rapport de la Commission des droits de 1l'homme sur sa trente-
cinguilme session (E/CN.L4/1347, par. 178 3 180) et le rapport &établi par le
Secrétaire général conformément 3 la résolution 18 (XXXIV) de la Commission, ol
sont résumfes les observations recues des gouvernements sur la question du
projet de convention (E/CN.4/1313 et Add.l 3 k4).
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10. Comme en 1979, le document de travail qui a servi de base aux discussions
au Groupe de travail a &té le projet de convention présenté par la Suéde
(E/CN.4/WG.1/WP.1). On se souviendra que les paragraphes 1 et 3 de 1l'article 1,
l'article 2 et les articles 10 et 11 de ce projet ont &té adoptés par le

Groupe de travail avant et pendant la trente-cinquiéme session de la Commission
des droits de 1'homme (voir textes dans le document E/CN.4/1347, par. 178).

11. En 1980, le CGroupe de travail présession a tenu 10 séances, du 28 janvier
au ler février 1980; au cours de ces sfances, il a examiné les articles 3, 1,
5,6, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15 et 16 du projet de convention révisé. Le Groupe
de travail de session a poursuivi 1'examen du projet au cours de réunions d'une
heure chacune, qu'il a tenues les 5, 6, T, 8, 11, 13, 20 et 27 février 1980.

Examen des articles

12. A la suite de ces débats, le Groupe de travail a adopté les articles 3
et 4, le paragraphe 1 a) de l'article 5, les paragraphes 1, 2, 3 et 5 de
1'article 6, et les articles 8, 9, 12, 13, 1L, 15 et 16 du projet de convention.

Article 3
13. L'article 3 du projet suédois révisé se lisait comme suit

'Aucun Etat partie n'expulsera, ne refoulera ou n'extradera une
personne vers un Etat ol il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise 4 la torture.'

Remarque : 'Quelques délégations ont indiqué que leurs Etats pourraient

] ! g ué o Ftats D
souhaiter, au moment de la sighature ou ratification ou
approbation de la convention, déclarer qu'ils ne se considérent

L 1 omd i ~

pas liés par l'article 3 de la convention, dans la mesure ou
cet article ne seralt pas compatible avec les obligations
contractées 3 1'égard d'Etats non parties & la présente
convention en raison de traités d'extradition conclus avant
la date de la signature de la convention.'

14. Lors de la réunion du Groupe de travail tenue le 7 mars 1979, il avait été
proposé de remplacer 1l'article 3 par un texte (E/CN.4/WG.1/WP.2, du
ler mars 1979) qui se lisait comme suit

'l. Aucun Etat partie n'expulse ou n'extrade une personne vers un autre
Etat ol il y a des raisons manifestes de croire qu'elle risque d'€tre
soumise 3 la torture.

2. Les raisons dont il est question dans le paragraphe précédent du
présent article comprennent essentiellement les situations caractérisées
par des violations flagrantes et massives des droits de 1'homme résultant
du fait que l'apartheid, la discrimination racilale ou le génocide, la
suppression des mouvements de libération nationale, 1l'agression ou
l'occupation en territoire &tranger sont politique d'Etat.

3. Les digpositions du présent article ne doivent pas étre invoquées
comme motif pour refuser d'engager des actions en justice & l'encontre de
personnes qui ont commis des crimes contre la paix ou l'humanité, ou des
crimes de guerre tels qu'ils sont définis dans les instruments inter-
nationaux pertinents.'

Cette proposition a &té renouvelée 3 la session de 1980 du Groupe.
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15. Il y a eu aussi une autre proposition de paragraphe 2 & l'article 3
(HR/XXXVI/WG.10/WP.T), qui se lisait comme suit :

'2.  Pour déterminer s'il y a de telles preuves, tout &lément pertinent
sera pris en considération, y compris, le cas échéant, l'existence dans
1'Etat en question de violations flagrantes et systématiques des droits
de 1'homme, telles gue celles résultant d'une politique officielle
d'apartheid, de discrimination raciale, de génocide, de suppression des
mouvements de libé&ration nationale ou d'occupation &trangdre.’

Paragraphe 1

16. Aprés discussion, il a &té décidé que les mots ‘substantiel grounds'
figurant dans le projet suédois révisé seraient rendus en francais par les
mots 'motifs sérieux de croiref.

17. Toujours au sujet du méme paragraphe, la question pour le texte anglais
de 1l'utilisation du mot 'would' & la place du mot 'may’ a été soulevée, le
wot 'may' &tant jugé trop vague par plusieurs représentants. Pour la version
espagnole, cela se traduirait par ‘'estaria’.

18. Le paragraphe 1 de l'article 3, ainsi amendé, a été adopté par consensus,
avec la remarque entre crochets qui figurait dans le texte suédois révisé.
Le texte adopté se 1lit comme suit

'Aucun Etat partie n'expulsera, ne refoulera ni n'extradera une
< - X P . .
personne vers un autre Etat ou 11 y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise a la torture.'

/Remarque : 'Quelgues dflégations ont indiqué que leurs Etats pourraient
souhaiter, au moment de la signature ou ratification ou
- . -, e .o
approbation de la convention, déclarer gu'ils ne se considerent
- . . . <
pas 1liés par l'article 3 de la convention, dans la mesure ou
cet article ne serait pas compatible avec les obligations
contractées & 1'égard d'Etats non parties 3 la présente
convention en raison de traités d'extradition conclus avant la
date de la signature de la convention.'/

19. Une d€légation a indiqué qu'elle n'adhérerait au consensus que si le
Groupe de travail acceptait d'ajouter un alin€a au paragraphe 1 de l'article
pour que les Etats qui sont tenus d'accorder l'extradition en vertu d'un traité
ne puissent se soustraire unilatéralement 3 cette obligation, compromettant
ainsi 1l'institution méme de l'extradition. Le texte proposé se lisait comme
suit :

'Si un Etat qui, en d'autres circonstances, serait obligé d'extrader,
ne le fait pas pour les raisons mentionnées, il prend les mesures
nécessaires en vue de juger la personne dont 1l'extradition est refusée.'

20. La proposition a &té appuyée par un représentant mais d'autres s'y sont
opposés. Ils ont dit qu'elle serait contraire & d'autres législations
nationales et qu'elle &tait de nature 2 poser des problémes impossibles &
résoudre dans certains systémes juridiques, comme l'absence de compétence
pénale, le manque de preuves et l'atteinte au secret de l'instruction. Une
telle clause signifiait que les dispositions de la convention a 1'étude ne
devaient influer en aucune maniére sur la pratique suivie par les pays
d'Amérique latine en matidre d'extradition.
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21. Un représentant a alors proposé le texte suivant
(HR/XXXVI/WG.10/WP.8/Add.2) :

'Un Btat partie qui refuse l'extradition dans les circonstances
décrites au paragraphe 1 doit, compte tenu de sa législation nationale,
2 1 “, . s
entamer une procédure contre la personne dont l'extradition a étée
refusée.’

22. Un représentant a demandé que les termes 'compte tenu de sa législation
nationale' soient remplacds par les termes 'si sa 1législation nationale le lui
permet'.

23. La proposition contenue dans le document HR/XXXVI/WG.10/WP.8/Add.2 sous
sa forme révisée se lisait comme suit

'Un Etat partie qui refuse 1'extradition dans les circonstances
déerites au paragraphe 1 examinera sur la base de sa 1égislation nationale
s'il y a lieu d'engager une procédure pénale dans cet Etat contre la
personne dont 1l'extradition a été refusée.’

24, Un autre participant a proposé le texte suivant (HR/XXXVI/WG.10/WP.1l1l) :

'L'Etat partie qui a, en vertu d'un traité, l'obligation d'extrader
une personne vers un autre Btat et qui refuse de le faire dans les
circonstances décrites au paragraphe 1, est tenu, si sa 1législation
nationale le permet, d'engager une procédure pénale contre la personne
dont elle refuse 1l'extradition.’

25, Plusieurs représentants ont alors demand® que les mots 'si sa législation
nationale le permet' soient mis entre crochets. D'autres ont demandé que la

proposition soit purement et simplement retirée.

Paragraphe 2

26. Le Groupe de travail est ensuite passé 3 1'examen du paragraphe 2 des
propositions figurant dans les documents E/CN.L4/WG.1/WP.2 et
HR/XXXVI/WG.10/WP.T.

27. Il a &té proposé d'arréter le paragraphe 3 'droits de 1'homme' ou de
mettre entre crochets les trois dernidres lignes, qui semblaient devoir
soulever des problémes.

28. Plusieurs participants ont suggéré de supprimer le paragraphe tout entier
ou au moins d'en supprimer les trois derniéres lignes qui, 3 leur avis,
introduiraient dans la convention des résonances politiques inutiles et
restreindraient en fait la portée de l'article 3.

29. D'autres représentants ont toutefois déclaré que la suppression des
derniéres lignes du paragraphe n'était pas justifiée. 1Ils ont estimé non
seulement que le paragraphe devait &tre maintenu dans son intégralité mais
qu'il faudrait y inclure les mots 'colonialisme' et 'nfo-colonialisme' comme
dans les résolutions 32/130 et 34/46 de 1'Assemblée générale.
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30. Plusieurs délégations ont &té d'avis qu'il ne fallait pas mentionner les
résolutions de 1'Assemblée générale des Nations Unies dans le texte de la
convention €tant donné qu'il n'était pas conforme & 1'usage juridique d'incor-
porer une résolution de 1'Assemblée générale, qui n'a pas force obligatoire,
dans une convention internationale qui impose aux Etats des obligations
Jjuridiques qui les lient. Flles ont dit que le Groupe de travail ne
parviendrait ni 2 €numérer toutes les politiques officielles possibles ni 3
s'entendre sur une énumfration de ce genre. Une délégation a déclaré qu'il
faudrait y mentionner les persécutions religieuses, la suppression de 1la
liberté de parole, la suppression de l'opposition politique et de la libre
circulation de l'information, et 1l'intervention armée dans les affaires d'un
Etat souverain.

31. Le Groupe de travail a décidé de mettre 1l'ensemble du paragraphe 2 entre
crochets et d'y insérer les termes proposés 'de colonialisme et de néo-
colonialisme'’, le texte de la disposition se lisant alors comme suit

'/Pour déterminer s'il y a de telles preuves, tout &lément pertinent
sera pris en considération, y compris, le cas échéant, l'existence dans
1'Etat en question de violations flagrantes et systématiques des droits de
1'homme, telles que celles ré&sultant d'une politique officielle
d'apartheid, de discrimination raciale, de génocide, /de colonialisme ou
de néo-colonialisme,/ de suppression des mouvements de libération
nationale ou d'occupation étrangére./’

Paragraphe 3

32. Le Groupe de travail a décidé de ne pas retenir le paragraphe 3 de la
proposition figurant dans le document E/CN.L4/WG.1/WP.2, du ler mars 1979, pour
pouvoir parvenir a4 un consensus.

Article 4

33. L'article 4 du projet suédois révisé (E/CN.L/WG.1/WP.l) se lisait comme
suit

1. Tout FEtat partie veille & ce que tous les actes de torture soient

des infractions au regard de sa législation nationale. Il en est de méme
de la tentative de pratiquer la torture ou de tout acte commis par
n'importe quelle personne qui constitue une complicité ou une participation
d 1'acte de torture.

2. Tout Etat partie rend ces infractions passibles de peines appropriées
qui prennent en considération leur gravité.'

34, En ce qui concerne la notion de 'complicité ou ... participation & 1'acte
de torture' au paragraphe 1 de l'article L4, des doutes ont &té exprimés sur le
point de savoir si, dans la législation de tous les pays, ces termes
couvriraient le cas de la complicité d'assistance ou celui des personnes qui ont
dissimulé de quelque maniére des actes de torture.

35. Un représentant a proposé d'ajouter le terme 'encubrimiento' en espagnol.

D'autres ont &té d'avis que, dans leurs systémes juridiques, le terme
'complicité' couvrait déj3 la notion de ‘dissimulation'.
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36. Le Groupe de travail a d&cidé d'inclure une note explicative & ce sujet se
raprortant au naragraphe 1 de 1l'article 4 et qui figurerait entre crochets sous
l'article, et a adopté par consensus, pour l'article U4, le texte suivant :

'"Article b

1. Tout Ttat partie veille & ce que tous les actes de torture soient des
infractions au regard de sa 18gislation nationale. Il en est de méme de la
tentative de pratiquer la torture ou de tout acte commis par n'importe
quelle personne qui constitue une complicité ou une participation a 1l'acte
de torture .

2. Tout Ftat partie rend ces infractions passibles de peines appropriées
gui prennent en considération leur gravité.
/= Le terme 'complicité' comprend 'encubrimiento’ dans le texte

espagnol./

Dans le texte anglais

Zﬁﬁouter une note de bas de page se lisant comme suit : 'The term
Tcomplicity® includes 'encubrimiento' in the spanish text.'/

Dans le texte espagnol

S T

Zﬁﬁouter 3 la fin du paragraphe 1 : 'o encubrimiento de la tortura.'/.

37. Un renrésentant a ultérieurement réservé ss position au sujet de
l'article 4 parce qu'il craignait que, dans le droit de son pays, le terme
"complicité' n'ait pas un sens assez large pour couvrir la notion de 'compli-
cité d'assistance’.

Article S

38. L'article 5 du projet révisé de la Sudde (HR/XXXVI/WG.10/WP.1l) se lisait
comme suit

'l. Tout Etat prend les mesures nécessaires pour &tablir sa compétence
aux fins de connaitre les infractions visées 3 l'article L4 dans le cas
suivant

a) Quand l1'infraction a &té commise sur le territoire sous la
juridiction dudit Etat;

b) Ouand 1l'auteur présumé de 1l'infraction est un ressortissant
dudit Etat;

/e)  Quend la victime est un ressortissant dudit Etat./



2. Tout Etat partie prend également les mesures nécessaires pour &tablir
sa compétence aux fins de connaitre lesdites infractions dans le cas ol
1'auteur présumé de celles-ci se trouve sur un territoire sous sa juri-
diction et ol ledit Etat ne 1l'extrade pas conformément & 1'article 8 vers
1'un des Etats vis&s au paragraphe 1 du présent article.

3. La présente Convention n'Zcarte aucune compétence pénale exercée
conformément aux lois nationales.'

Paragraphe 1 a)

39. Une délégation a estimé peu souhaitable la proposition de plusieurs délé-
gation d'ajouter les mots 'ou & bord d'aséronefs ou de navires immatriculés dans
cet Etat'.

L0. Sans s'opposer au consensus sur cette adjonction, cette délégation a
indiqué sa préférence pour la rédaction suivante : '3 bord d'un adronef
immatriculé dans cet Etat ou d'un navire battant pavillon de cet Etat’.

b1. L'article 5, paragraphe 1, phrase liminaire, et sous-paragraphe a) a donc
été adopté par consensus comme suit

1. Tout Etat prend les mesures nécessaires pour &tablir sa compétence
aux fins de connaftre les infractions visfes a 1l'article & dans le cas
suivant

a) Auand 1'infraction a &té commise sur le territoire sous la
~

juridiction dqudit Etat ou & bord d'aéronefs ou de navires immatriculés
dans cet Etat.'

Paragraphe 1 b)

42, Un représentant a proposé de remplacer les mots 'un ressortissant dudit
Etat' par 'un fonctionnaire ou employé dudit Etat' dans le paragraphe 1 b)
de 1l'article 5.

43, La plupart des représentants ont indiqué que le terme ‘ressortissant’
exprimait une notion couramment admise en droit international pour 1'&tablis-
sement de la compétence étatique et qu'ils préféraient le prendre comme base
de cette compétence comme le faisaient la Convention de New York et la
Convention sur la prise d'‘otages.

Ly, Plusieurs représentants ont appelé l'attention du Groupe de travail sur
les dispositions des articles 1 et 4 et ont déclaré qu'il était nécessaire de
viser également les ressortissants qui n'étaient ni fonctionnaires ni employés
de 1'Ftat mais qui commettaient des actes de torture avec le consentement

ou 1l'assentiment de fonctionnaires ou autres personnes agissant & titre
officiel ou qui étaient accusés de complicité ou de participation & des actes
de torture. La substitution proposée nuirait & 1l'efficacit& de la convention.
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45. Un représentant a suggéré de conserver le 1libelld du paragraphe 1 b) de
l'article 5 et d'insérer entre crochets, aprds le mot 'ressortissant', les
mots proposés au paragraphe 42 ci-dessus.

b6, Un autre représentant a proposé de remanier le paragraphe 1 de l'article 5
de facon qu'il se lise comme suit (HR/XXXVI/WG.10/WP.9).:

1. Tout Etat prend les mesures nécessaires pour poursuivre les personnes
qui ont commis les infractions mentionnées 3 1'article 4 de la présente
Convention et qui se trouvent sur son territoire et sous sa juridiction.'

L7. Un autre représentant a proposé de libeller le paragraphe 1 b) de
l'article 5 comme suit (HR/XXXVI/WG.10/WP.10) :

'p)  Quand 1'auteur présumé de 1'infraction appartient & 1lfune des
catégories d'individus visées au paragraphe 1 de l'article 1 et se trouve

sur un territoire sous la juridiction dudit Etat.'

Article 5, paragraphe 1 c)

48. Plusieurs représentants ont demandé la suppression de cet alina qu'ils
ont considéré comme ouvrant trop largement le champ de la répression et créant
des difficultés de preuve.

49, Un représentant a déclaré accepter le maintien de cet alinéa, rappelant
1'existence de clauses similaires dans la Convention sur la prise d'otages
ainsi que dans la Convention sur la protection des diplomates, mais en y
ajoutant les mots 'et que 1l'auteur présumé de l'infraction est découvert sur
le territoire dudit Etat’. D'autres participants ont proposé que cette clause
soit facultative.

Article 5, paragraphe 2

50. Un représentant s'est prononcé pour la suppression du paragraphe 2 de
ltarticle 5, estimant que ce paragraphe serait de nature & soulever des diffi-
cultés lors de 1'établissement des faits. Il a proposé, pour le cas ou il
serait décidé de maintenir cet article, d'insérer aprés les mots 'et ol ledit
Etat ne l'extrade pas' les termes suivants : 'aprés avoir reg¢u une demande
d'extradition'. Plusieurs représentants ont appuyé cette proposition.

51. Plusieurs autres représentants se sont déclarés en faveur du maintien du
paragraphe 2 de l'article 5 tel qu'il figurait dans le projet de texte révisé.
Ils ont fait valoir que la suppression du paragraphe 2 de l'article 5 ou
1'amendement proposé risquait d'introduire une échappatoire dans la convention
et de ménager ainsi d'éventuels lieux de refuge aux tortionnaires.

52. Un représentant a dit 3 ce propos que ce qui 1l'inquitait le plus, dans
1'inclusion du paragraphe 2, &tait que celui-ci risquait, dans certaines
circonstances, de compromettre le droit naturel de tout accusé 4 un jugement
Equitable et impartial et qu'il risquait aussi concreétement de causer de graves
tensions politiques internationales. Ce représentant a ultérieurement proposé
de retirer sa réserve pour qu'il puisse y avoir consensus.
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53. Le Groupe de travail a décidé de suspendre 1'examen des alinéas b) et c)
du paragraphe 1 et des paragraphes 2 et 3 de l'article 5 pour permettre & ses
membres de les &tudiers encore et de se consulter.

Article 6

54. L'article 6 du projet sufdois révisé (F/CN.L/WG.1/WP.1l) se lisait comme
suit

'l. S'il estime que les circonstances le justifient, tout Etat partie sur
le territoire sous la juridiction duguel une personne soupconnée d'avoir
commis une infraction visée & 1l'article 4 se trouve, assure la détention
de cette personne ou prend toutes autres mesures nécessaires pour assurer
sa présence. Cette détention et ces mesures doivent &tre conformes 3 la
législation dudit Etat; elles ne peuvent &tre maintenues que pendant le
d&lai nécessaire i 1'engagement de poursuites pénales ou d'une procédure
d'extradition.

2. Ledit Etat procéde immédiatement & une enquéte préliminaire en vue
d'établir les faits.

3. Toute versonne détenue en application du paragraphe 1 du présent
article peut communiquer immédiatement avec le plus proche représentant
qualifié de 1'Etat dont elle a la nationalité.

L, Lorsqu'un Ftat a mis une personne en détention, conformément aux
dispositions du présent article, il avise immédiatement de cette détention
et des circonstances qui la justifient les Etats visés & 1l'article 5,

' . -~ -~ Pl -~ Pa s - . -~
paragraphe 1. L'Etat qui procéde 2@ 1'enquéte préliminalre visée au
paragraphe 2 du présent article en communique rapidement les conclusions
auxdits Etats et leur indique s'il entend exercer sa compétence.

5. Toute personne contre laguelle une procédure est engagfe en raison
d'une des infractions prévues & l'article 4 jouit de la garantie d'un
traitement €guitable 3 tous les stades de la procédure.’

55. Plusieurs représentants ont fait observer que le mot 'préliminaire' employé
au paragraphe 2 de l'article 6 risguait de donner 1'impression que les mesures
décrites au paragraphe 1 avaient &té prises sans qu'il ait &té procédé 3
1'examen nécessaire. Il a &té suggéré d'incorporer le paragraphe 2 au
paragraphe 1. Certains représentants ont proposé d'insérer les mots ‘enquéte
préliminaire' au paragraphe 1 et de remplacer au paragraphe 2 le mot
"préliminaire' par les mots 'plus approfondie’ ou ‘officielle'. Il a été
décidé que le membre de phrase proposé 'aprds avoir examiné les renseignements
dont il dispose' devrait &tre ajouté aprés les mots 's'il estime,' au

paragraphe 1.

56. Selon une opinion, le membre de phrase 'toutes autres mesures nécessaires’',
figurant au paragraphe 1, pourrait étre interprété d'une facon trop lache. I1
a été proposé de remplacer ces termes par 'toutes autres mesures juridiques
nécessaires'.
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5T.

Se référant 3 une disposition analogue contenue dans la Convention des

Nations Unies contre la prise d'otages, un représentant a proposé d'étendre la
portée du paragraphe 3 de facon qu'il s'applique aussi aux personnes apatrides

en ajoutant aprés le mot 'nationalité&' le membre de phrase : 'ou, s'il s'agit
d'une personne apatride, avec le représentant de 1'Etat ol elle réside
habituellement®.

58. I1 a &té décidé de suspendre 1'examen du paragraphe 4t jusqu'd ce que la

question de la compétence, dont traitent les articles 5 et T, ait été examinée.

59.

Les paragraphes 1, 2, 3 et 5 de 1'article 6, tels qu'ils ont &té adoptés

par consensus par le Groupe de travail, se lisent comme suit

'1. S'il estime, aprds avoir examiné les renseignements dont il dispose,
que les circonstances le Jjustifient, tout Etat partie sur le territoire
sous la juridiction duquel une personne soupgonnée d'avoir commis une
infraction visée & l'article 4 se trouve, assure la détention de cette
personne ou prend toutes autres mesures l€gales nécessaires pour assurer
sa présence. Cette détention et ces mesures légales doivent &tre conformes
a la législation dudit Etat; elles ne peuvent &tre maintenues que pendant
le délai nécessaire 3 1'engagement de poursuites pénales ou d'une

procédure d'extradition.

2. Ledit Etat procéde immédiatement & une enquéte préliminaire en vue
d'établir les faits.

3. Toute personne détenue en application du paragraphe 1 du présent
article peut communiquer immédiatement avec le plus proche représentant
qualifié de 1'Etat dont elle a la nationalité ou, s'il s'agit d'une
personne apatride, avec le représentant de 1'Etat ol elle réside
habituellement.

/b, Lorsqu'un Etat a mis une personne en détention conformément aux dispo-

sitions du présent article, il avise immédiatement de cette détention et
des circonstances qui la justifient les Etats visés & l'article 5,
paragraphe 1. L'Etat qui procéde 3 1'enquéte préliminaire visée au
paragraphe 2 du présent article en communique rapidement les conclusions
auxdits Etats et leur indique s'il entend exercer sa compétence./

5. Toute personne contre laquelle une procédure est engagée en raison
d'une des infractions prévues 3 l'article I jouit de la garantie d'un
traitement €quitable & tous les stades de la procédure.’

Article T

60.

suit

L'article 7 du projet suédois révisé (E/CN.4/WG.1/WP.1) se lisait comme

'L'Etat partie sur le territoire sous la Juridiction duguel 1'auteur
présumé d'une infraction visée 3 1l'article 4 est découvert, s'il
n'extrade pas ce dernier, soumet l'affaire sans aucune exception et que
1'infraction alt ou non &té commise sur un territoire sous sa Juridiction,
3 ses autorités compétentes pour l'exercice de l'action pénale. Ces
autorités prennent leur décision dans les mémes conditions que pour toute
infraction de caractére grave conformément aux lois de cet Etat.'
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61. TI1 a &té dit que le Groupe de travail devrait examiner cet article avec
l'article 5 en raison de la complémentarité des deux textes. Un représentant
s'est demandé si l'article 7 n'était pas en partie une répétition du
paragraphe 1 a) de l'article 5. D'autres représentants, se référant i des
conventions précédemment adoptées, telles que la Convention des Nations Unies
contre la prise d'otages, ont souligné la nécessité d'introduire une dispo-
sition analogue au paragraphe 1 de l'article 8 de cet instrument. Ainsi,
1'auteur de 1l'infraction ne pourrait pas se soustraire aux conséquences de
son acte. ‘Il serait extradé ou poursuivi. Le Groupe de travail a ajournd
l'examen de 1l'article 7. P

Article 8

62. En ce qui concerne l'article 8 du projet sufdois révisé, la plupart des
représentants, qui se sont référés i une disposition similaire de la Convention
des Nations Unies contre la prise d'otages, se sont exprimfs en faveur de la
version facultative (' /Deut/ ) du paragraphe 2 afin d'obtenir une équivalence
d'engagement entre les Etats qui accordent 1'extradition sur la base d'un
traité et ceux qui peuvent 1l'accorder sur la base de leur loi interne. Un
représentant a dit que le paragraphe 3 devrait correspondre 2 la version
facultative du paragraphe 2.

63. Le Groupe de travail a adopté par consensus l'article 8 figurant dans le
projet suédois révisé (E/CN.L/WG.1/VP.1), qui se lisait comme suit

1. Les infractions visées & 1l'article L4 sont de plein droit comprises
dans tout traité d'extradition conclu entre Etats parties. Les Etats
parties s'engagent & comprendre lesdites infractions dans tout traité
d'extradition d conclure entre eux.

2. Si un Etat partie qui subordonne l'extradition & l'existence d'un
traité est saisi d'une demande dfextradition par un autre Etat partle avec
lequel il n'est pas 1i€ par un traité d'extradition, il /peut/ Jdoit/
considérer la présente Convention comme constituant la base Jurldlque

de 1l'extradition en ce qui concerne lesdites infractions. L'extradition
est subordonnée aux autres conditions prévues par le droit de 1'Etat
requis.

3. Les Etats parties qui ne subordonnent pas 1'extradition & 1l'existence
d'un traité reconnaissent lesdites infractions comme cas d'extradition
entre eux dans les conditions prévues par le droit de 1'Etat requis.

4. Entre Etats parties, lesdites infractions sont considérées aux fins
d'extradition comme ayant &té cormises tant au lieu de leur perpétration
que sur le territoire sous la juridiction des Etats tenus d‘'établir leur
compétence en vertu de l'article 5, paragraphe 1.°

Article 9

6Lh. L'article 9 du projet subdois révisé (E/CN.4/WG.1/WP.1l) se lisait comme
sult

'l. Les Etats parties s'accordent l'entraide judiciaire la plus large
possible dans toute procédure pénale relative 3 1'infraction visée &
l'article 4, y compris en ce qui concerne la communication de tous les
€léments de preuve dont ils disposent et qui sont nécessaires aux fins
de la procédure.
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2. Toutefois, les dispositions du paragraphe 1 du présent article
n'affectent pas les obligations découlant des dispositions de tout autre
traité de caractére bilatéral ou multilatéral qui régit ou régira, en tout
ou.en vartie, le domaine de l'entraide judiciaire en matiére pénale.'

65. Un représentant a demandé que soit ajoutée, & la fin du paragraphe 1, une
phrase se lisant comme suit : 'La loi de 1'Etat requis s'applique dans tous les
cas'.

66. Plusieurs représentants ont estimé qu'il ne semblait guére y avoir de
relation logique entre les paragraphes 1 et 2 de cet article. Il a été jugé
que le paragraphe 2 pourrait &tre interprété de telle maniére qu'il aurait
pour effet d'affaiblir 1'obligation énoncée au paragraphe 1. De l'avis de
certains représentants, il fallait donc supprimer le paragraphe 2. D'autres
étaient d'avis qu'il fallait en modifier le libellé.

7. Un représentant a proposé de réviser de nouveau le paragraphe 2 de maniére
gu'il se lise

'2, Les Etats parties s'acquittent de leurs obligations découlant du
paragraphe 1 du présent article en conformité avec les dispositions de
tout traité régissant 1'entraide judiciaire qui pourrait avoir &té conclu
entre eux.'

68. Le Groupe de travail a adopté par consensus la version révisée ci-aprés
de l'article 9

1. Les Ftats parties s'accordent l'entraide judiciaire la plus large
possible dans toute procédure pénale relative & lfinfraction visée &
l'article 4, y compris en ce qui concerne la communication de tous les
PO - . . ~ . o
£léments de preuve dont 1ls disposent et qul sont nécessaires aux fins
de la procédure.

2. Les Etats parties s'acquittent de leurs obligations découlant du
paragraphe 1 du présent article en conformité avec les dispositions de
tout traité régissant 1l'entraide judiciaire qui pourrait avoir été conclu
entre eux.'

Articles 12 et 13

69. Les articles 12 et 13 du projet suédois révisé (E/CN.L/WG.1/WP.l), qui ont
&té examinés ensemble par le Groupe de travail, se lisaient comme suit

'"Tout Etat partie assure 3 toute personne qui prétend avoir &té
soumise & la torture sur tout territoire sous sa juridiction le droit de
porter plainte devant les autorités compétentes dudit Etat qui procéderont
immédiatement et impartialement & 1'examen de sa cause. Des mesures
seront prises pour assurer la protection du plaignant contre tout mauvais
traitement en raison de sa plainte.

Tout Etat partie veille, méme en 1'absence de plainte en bonne et
due forme, & ce que les autorités compétentes procédent d'office & une
enquéte chagque fois gu'il y a des motifs raisonnables de croire qu'un
acte de torture a été commis sur tout territoire sous sa juridiction.'
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TO. Un représentant a proposé d'inverser 1'ordre des articles 12 et 13.

A 1'appui de cette proposition, il a fait valoir que la prévention et le
chatiment d'actes de torture relévent au premier chef de la responsabilité

des gouvernements des Etats parties, et non pas de celle des victimes, qui ne
sont pas toujours en mesure de porter plainte. ILe Groupe de travall a accepté
cette proposition. I1 a en outre décidé de supprimer, dans l'article 13,
1'expression ', méme en 1'absence de plainte en bonne et due forme'.

T1. A propos de l'article 12, le méme représentant a souligné qu'il était
nécessaire de protéger non seulement le plaignant, mais aussi les témoins,
contre tout mauvais traitement en raison de la plainte déposée ou de la dépo-
sition faite. Plusieurs représentants ont jugé que cette protection était
nécessaire pour encourager les témoins & se mettre 3 la disposition des auto-
rités compétentes. A cet égard, un représentant a proposé d'insérer aux
endroits appropriés dans la derniére phrase de 1l'article 12 les mots 'ou toute
intimidation', 'et des témoins' et 'ou de toute déposition faite'.

72. En réponse & la question concernant la portée de 1l'expression 'territoire
sous sa juridiction' figurant dans ces articles, il a été dit que 1'intention
oo O . . . DY RN
etalt d'en étendre 1'application, notamment, aux territoires encore soumis & la
domination coloniale et aux territoires occupés.

73. Les articles 12 et 13, tels qu'ils ont &té adoptés par consensus par le
Groupe de travail se lisent comme suit

'"Tout Etat partie veille & ce que les autorités compétentes procédent
immédiatement & une enquéte impartiale chaque fois qu'il y a des motifs
raisonnables de croire qu'un acte de torture a été commis sur tout
territoire sous sa juridiction.

- Tout Etat partie assure a toute personne qui prétend avoir été
soumise & la torture sur tout territoire sous sa juridiction le droit de
porter plainte devant les autorités compétentes dudit Etat qui procéderont
immédiatement et impartialement & 1l'examen de sa cause. Des mesures seront
prises pour assurer la protection du plaignant et des témoins contre tout
meuvais traitement ou toute intimidation en raison de la plainte déposée
ou de toute déposition faite.'

Article 1k

Th. L'article 14 du projet suddois révisé (E/CN.L/WG.1/WP.1) se lisait comme
suit :

'1. Tout Etat partie garantit & la victime d'un acte de torture le droit
d'étre indemnisée. FEn cas de mort de la victime résultant d'un acte de
torture, les ayants cause de celle-ci ont droit a4 indemnisation.

2. Le présent article n'exclut aucun droit & indemnisation résultant des
lois nationales.'

:

-~

75. Diverses propositions visant & modifier le libellé de la premiére phrase
du paragraphe 1 ont été faites. Pour rendre cette phrase plus précise, un
représentant a proposé d'ajouter, aprés les mots 'garantit ... de torture', les
mots 'dans son systéme juridique'.
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76. Plusieurs représentants ont estimé que dans le cas particulier de victimes
d'actes de torture, il &tait nécessaire de renforcer le droit & indemnisation.
Ils ont proposé de remplacer 1'expression 'le droit d'@tre indemnisée' par les

mots 'le droit d'8tre indemnisée &quitablement et de maniére adéquate'

TT. Selon certains représentants, il ressortait de 1'expérience acquise par les
médecins que des séquelles physiques et psychologiques profondes subsistaient
longtemps aprés que les actes de torture avaient été commis. Une compensation
monétaire forfaitaire ne serait peut-&tre pas suffisante pour effacer ces
séquelles et réparer les dommages causés. La plupart des représentants ont
accepté 1'idée d'ajouter les mots ', y compris les moyens nécessaires & sa
réadaptation' aprés le mot 'indemnisée' au paragraphe 1 de l'article 1k.

T78. Plusieurs représentants ont dit que le mot 'réadaptation' n'était pas
satisfalsant pour eux car ils le jugealent vague et ambivalent, ce mot pouvant,
a4 leur avis, avoir plusieurs sens de nature juridique, sociologique et médicale.
Une autre proposition formulée par un représentant consistait 2 ajouter les
nots ', et notamment de bénéficier des mesures médicales requises par son &tat
de santé physique et mental'. Un représentant a appelé 1l'attention du Groupe
de travail sur le mot 'réadaptation', utilisé par 1l'Assemblée générale dans sa
résolution 34/154 du 17 décembre 1979, relative & 1'Année internationale des
personnes handicap€es, et a proposé de donner a ce mot le sens qu'il a dans
cette résolution. Plusieurs délégations ont &té d'avis qu'il ne fallait pas
mentionner la résolution 3L4/154 de 1'Assemblée générale des Nations Unies dans
le texte de la convention &tant donné gqu'il n'était pas conforme & 1l'usage
juridique d'incorporer une résolution de 1'Assemblée générale qui n'a pas

force obligatoire dans une convention internationale qui impose aux Etats des
obligations juridigues qui les lient. Le Groupe a jugé nécessaire de mettre

le mot 'réadaptation' entre crochets et d'y revenir & un stade ultérieur de la
discussion pour aboutir & une interprétation commune.

79. Certains représentants ont estimé qu'il fallait étendre la portée de la
disposition concernant les personnes qui, en cas de mort de la victime résultant
d'un acte de torture, ont droit 2 indemnisation. On a mentionné comme exemple
le cas d'un ami ou d'un voisin qui a aidé une personne torturée et lui a fourni
une assistance financidre avant sa mort. Un représentant a proposé d'ajouter
les mots 'ou toute autre personne désignée par la législation nationale' aprés
les mots 'les ayants cause’

80. Le Groupe de travail a décidé de modifier le paragraphe 2 de 1l'article 1k
de fagon qu'il se lise comme suit

'Le présent article n'exclut aucun droit & indemnisation que la
victime ou toute autre personne aurait en vertu des lois nationales.'

81. Un représentant, qul avait réservé sa position sur l'article 1Lk au cours
du débat, a retiré sa réserve. L'article 14, tel qu'il avait été& modifié, a

donc été adopté par consensus; il se 1lit comme suit

'l. Tout Etat partie garantit 3 la victime d'un acte de torture, dans son
systeme Jurldlque, le droit 4' etre indemnisée equltablement et de maniére

adéquate, y compris les moyens nécessaires & sa /readaptatlon/ En cas

de mort de la victime ré&sultant d'un acte de torture, les ayants cause

de celle-ci ont droit & indemnisation.

2. Le présent article n'exclut aucun droit & indemnisation qu'aurait la
victime ou toute autre personne en vertu des lois nationales.'
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Article 15

82. L'article 15 du projet suédois révisé (E/CN.4/WG.1/WP.l) se lisait comme
suit

'"Tout Etat partie veille 3 ce qu'aucune déposition dont il est &tabli
qu'elle a &té& faite 3 la suite de torture ne soit invoquée comme preuve
au cours de poursuites quelles qu'elles soient excepté 2 1l'encontre de ls
personne accusée d'avoir obtenu cette déposition par la torture.'

83. Au sujet de l'article 15, un représentant a appelé 1'attention du Groupe
de travail sur l'article 12 de la Déclaration sur la protection de toute
personne contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants, adoptée le 9 décembre 1975, et a souligné que l'article 15 du
projet de convention devait &tre conforme au sens de la Déclaration.

84. Le Groupe de travail a adopté par consensus le texte suivant pour
l'article 15

'"Tout Etat partie veille & ce que toute déclaration dont il est
&tabli qu'elle a été obtenue par la torture ne puisse &tre invoquée comme
un élément de preuve dans une procédure, si ce n'est contre la personne
accusée de torture pour établir qu'une déclaration a été faite.'

Article 16

85. L'article 16 du projet suédois révisé (E/CN.L4/WG.1/WP.l) se lisait comme
suit

'Les dispositions de la présente Convention sont sans préjudice des
dispositions de tout autre instrument international ou de la loi nationale
qui interdisent les peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants.'

86. Un représentant a rappelé que le paragraphe 3 de l'article 1 adopté
1'année précédente précisait que cet article ne portait pas préjudice aux
dispositions de portée plus large dans le domaine de la convention. De méme,
1'article 16 &tait une clause de sauvegarde affirmant la validité continue
d'autres instruments qui interdisent les peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants.

87. Il a été proposé (HR/XXXVI/WG.10/WP.5/Rev.l) de donner i 1l'article 16
un paragraphe qui se lirait comme suit

'"Tout Etat partie s'engage 2 empécher dans tout territoire relevant
de sa juridiction d'autres actes constitutifs de peines ou traltements
cruels, inhumains ou dégradants qui ne constituent pas la torture telle
qu'elle est définie 3 1'article 1, lorsque de tels actes sont commis par
un agent de la fonction publique ou toute autre personne agissant a4 titre
officiel, ou & son instigation ou avec son consentement expres ou tacite.
En particulier, les obligations énoncées aux articles /3/, 10, 11, 12,

13, /lh/ et /15/ sont applicables moyennant le remplacement de la mentlon
de la torture par la mention d'autres formes de peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants.’
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88. Dans l'esprit des auteurs, cette proposition devait devenir le
paragraphe 1 de 1l'article 16, dont le texte original deviendrait le
parsgraphe 2.

89. Sur la suggestion d'un représentant, les auteurs ont accepté de supprimer
les mots ‘en particulier' dans le texte frangais de la proposition.

90. A l'appui de la proposition, il a &té souligné qu'il existait 4d8ja des
conventions internationales qui condamnaient les peines ou traitements
inhumains ou dégradants, notamment le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques et la Convention européenne des droits de 1l'homme. Une
telle condamnation &tait nécessaire pour éviter que les coupables ne tirent
avantage d'une interprétation trop étroite du mot 'torture’'.

91. D'autres représentants ont estimé qu'il s'agissait 14 de concepts trop
vagues pour stre traduits sur le plan du droit pénal et de la réglementation
policidre. Plusieurs représentants se sont opposés & 1l'inclusion, dans
certains articles, du membre de phrase 'peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants' parce que ce membre de phrase n'est pas défini dans
la convention.

92. Quelques :-eprésentants ont proposé de remplacer, dans le texte anglais,
le mot 'to prevent' par 'to prohibit', dans la proposition contenue dans le
document HR/XXXVI/WG.10/WP.5/Rev.l.

93. Un représentant a exprimé une réserve au sujet du paragraphe 2 de
1l'article 16 et a déclaré qu'une telle disposition &tait superflue.

94, Un débat a eu lieu sur la portée de la proposition contenue dans le
document HR/XXXVI/WG.10/WP.5/Rev.l. Quelques représentants ont &té d'avis
qu'il ne fallait pas mentionner les articles 3, 1k et 15.

95. Le texte suivant a été adopté par consensus pour l'article 16 :

'l. Tout Etat partie s'engage & interdire dans tout territoire relevant
de sa juridiction d'autres actes constitutifs de peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants qui ne constituent pas la torture telle
qu'elle est définie & 1l'article 1, lorsque de tels actes sont commis par
un agent de la fonction publique ou tout autre personne agissant & titre
officiel, ou & son instigation ou avec son consentement exprés ou tacite.
Les obligations énoncées aux articles (3), 10, 11, 12,13, (14) et (15)
sont applicables moyennant le remplacement de la mention de la torture
par la mention d'autres formes de peines ou traitements cruels,

inhumains ou dégradants.

2. ' Les dispositions de la présente Convention sont sans préjudice des
dispositions de tout autre instrument international ou de la loi nationale
qui interdisent les peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants.'
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Questions de procé&dure

96. Tous les représentants qui ont pris la parole ont insisté sur le fait qu'il
fallait finir d'é&laborer le projet de convention contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, et, 3 cette fin,

examiner les clauses de fond encore en suspens (par. 2 de l'article premier,
proposition relative au paragraphe 1 de 1l'article 3, par. 1 /alin. b) et c)/

et par. 2 et 3 de l'article 5, par. 4 de 1l'article 6, art. 7, et art. 16 3 21

du projet figurant dans le document E/CN.4/1285), ainsi que les clauses finales
et le préambule.

97. Le Groupe de travail a donc d&cidé de proposer d la Commission des droits
de 1'homme gu'un groupe de travall intersessions soit constitué avant la
trente-septiéme session de la Commission. Compte tenu du volume de travail
qui restait & accomplir, plusieurs représentants ont été d'avis que le Groupe
de travail de présession devrait se réunir deux semaines ou dix jours avant la
prochaine session de la Commission des droits de 1'homme.

98. D'autres représentants ont &té d'avis que, pour des raisons budgétaires et
compte tenu des grands progrés qui avaient &té réalisés jusqu'alors, la
question de savoir s'il y avait lieu de constituer un groupe de travail de
présession ou un groupe de travail de session sur la torture, avant ou pendant
la trente-septiéme session, devait etre laissée & la discrétion de la
Commission pléniére.

99. Un représentant a demandé que le Secrétariat fasse savoir & la Commission

s'il y avait une possibilité de prélever des fonds sur le budget de 1'ONU pour

financer la participation de représentants de pays en développement & un groupe
de travail de présession s'il devait se réunir pendant plus d'une semaine.

100. Un autre représentant a demandé s'il serait possible de créer un petit
groupe composé de représentants des divers systémes juridiques, qui signalerait
au futur groupe de travail de présession les questions d'harmonisation entre
ces systémes juridiques qui pourraient se poser au cours de la rédaction du
projet de convention.

101. A sa dernidre réunion, le 27 février 1980, le Groupe de travail a adopté

son rapport, qui a &té& publié dans les documents portant les cotes
HR/XXXVI/WG.10/WP.1k et Add.1 & 3,

Annexe

Article premier

'1. Aux fins de la présente Convention, le terme torture désigne tout acte
par lequel une douleur ou des souffrances aigués, physiques ou mentales,
sont intentionnellement infligées a4 une personne aux fins notamment
d'obtenir d'elle ou d'une tierce personne des renseignements ou des aveux,
de la punir d'un acte qu'elle ou une tierce personne a commis ou est
soupgonnée d'avoir commis, de l'intimider ou de faire pression sur elle

ou d'intimider ou de faire pression sur une tierce personne, ou pour tout
autre motif fondé sur une forme de discrimination quelle gqu'elle soit,
lorsque de telles douleurs ou souffrances sont infligées par un agent de
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la fonction publique ou toute autre personne agissant & titre officiel ou
4 son instigation ou avec son consentement exprés ou tacite. Ce terme ne
s'étend pas & la douleur ou aux souffrances résultant uniquement de
sanctions 1égitimes inhérentes & ces sanctions ou occasionnées par

elles. a/

[é: La torture constitue une forme aggravée et délibérée de peines ou de
traitements cruels, inhumains ou dégradants./ b/

3. Cet article ne porte pas préjudice d tout instrument international ou
3 toute 1égislation nationale qui contient des dispositions de portée plus
large dans le domaine de la présente Convention.' a/

Article 2 a/

'l. Tout Etat partie prend des mesures législatives, administratives, et
autres mesures efficaces pour empécher que des actes de torture soient
commis dans tout territoire sous sa juridiction.

2. Aucune circonstance exceptionnelle, quelle qu'elle soit, qu'il
s'agisse de 1'état de guerre ou de menace de guerre, d'instabilité
politique intérieure ou de tout autre état d'exception, ne peut &tre
invoquée pour justifier la torture ou d'autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants.

3. L'ordre d'un supérieur ou d'une autorité publique ne peut &tre
invoqué pour justifier la torture ou d'autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants.'

Article 3 ¢/

1. ‘'Aucun Etat partie n'expulsera, ne refoulera ni n'extradera une
personne vers un autre Etat ol il y a des preuves substantielles indiquant
qu'elle risque d'Stre soumise & la torture. d/

Remarque : Quelques délégations ont indiqué que leurs Etats pourraient
souvhaiter, au moment de la signature ou ratification ou
approbation de la Convention, déclarer qu'ils ne se considérent
pas 1liés par l'article 3 de la Convention, dans la mesure ou
cet article ne serait pas compatible avec les obligations
contractées 8 1'égard d'Etats non parties & la présente
Convention en raison de traités d'extradition conclus avant
la date de la signature de la Convention.'

2. /'Pour déterminer s'il y a de telles preuves, tout &lément pertinent
sera pris en considération, y compris, le cas &chéant, l'existence dans
1'Etat en question de violations flagrantes et systématiques des droits

de 1'homme, telles que celles résultant d'une politique officielle
d'apartheid, de discrimination raciale, de génocide, /de colonialisme ou
de néo-colonialisme,/ de suppression des mouvements de libération nationale
ou d'occupation étrangsre.'/
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Article L ¢/

'l. Tout Etat partie veille 8 ce que tous les actes de torture soient des
infractions au regard de sa législation nationale. Il en est de wéme de
la tentative de pratiquer la torture ou de tout acte commis par n'importe
quelle personne qui constitue une complicité ou une participation & 1l'acte
de torture

2. Tout Etat partie rend ces infractions passibles de peines appropriées
qui prennent en considération leur gravité.

/= Le terme 'complicité' comprend 'encubrimiento' dans le texte
expagnol./

Dans le texte anglails

Zﬁﬁouter une note de bas de page se lisant comme suit : 'The term
‘complicity' includes 'encubrimiento' in the spanish text'./

Dans le texte espagnol

Lﬁjouter 8 la fin du paragraphe 1 : 'o encubrimiento de la tortura'i?'
Article 5
1. Tout Etat prend les mesures nécessaires pour établir sa compétence

aux fins de connaltre les infractions visées &8 1'article L dans le cas
suivant

a) Quand 1l'infraction a été commise sur le territoire sous la
juridiction dudit Etat, c/

E) Quand 1'auteur présumé de l'infraction est un ressortissant
dudit Etat, b/

/c) Quand la victime est un ressortissant dudit Etat./ b/

2. Tout Etat partie prend également les mesures nécessaires pour &tablir
sa compétence aux fins de connaltre lesdites infractions dans le cas ol
1l'auteur présumé de celles-ci se trouve sur un territoire sous sa juri-
diction et ol ledit Etat ne l'extrade pas conformément a l'article 8

vers 1'un des Etats visés au paragraphe 1 du présent article. b/

3. La présente Convention n'écarte aucune compétence pénale exercée
conformément aux lois nationales.' b/

Article 6

'1. S'il estime que les circonstances le justifient, tout Etat partie
sur le territoire duguel une personne soupgonnée d'avoir commis une
infraction visée 3 1'article 4 se trouve, assure la détention de cette
personne ou prend toutes autres mesures nécessaires pour assurer sa
présence. Cette détention et ces mesures doivent &tre conformes 3 la
législation dudit Etat; elles ne peuvent &tre maintenues que pendant le
délai nécessaire 4 1l'engagement de poursuites pénales ou d'une procédure
d'extradition. ¢/
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2. Ledit Etat procéde immédiatement 3 une enquéte préliminaire en wvue
d'établir les faits. ¢/

3. Toute personne détenue en application du paragraphe 1 du présent
article peut communiquer immédiatement avec le plus proche représentant
qualifié de 1'Etat dont elle a la nationalité ou, s'il s'agit d'une
personne apatride, avec le représentant de 1'Etat ol elle réside
habituellement. ¢/

/h Lorsqu'un Etat a mis une personne en détention, conformément aux
dispositions du présent article, il avise 1mmed1atement de cette détention
et des circonstances qui la justifient les Etats visés & 1l'article 5,
paragraphe 1. L'Etat qui procdde 3 1'enquéte préliminaire visée au
paragraphe 2 du présent article en communique rapidement les conclusions
auxdits Etats et leur indique s'il entend exercer sa compétence./ b/

5. Toute personne contre laguelle une procédure est engagée en raison
d'une des infractions prévues & 1l'article 4 jouit de la garantie d'un
traitement équitable & tous les stades de la procédure.' ¢f

Article 7 b/
Article 8 ¢/

'1. Les infractions visées 3 l'article Ut sont de plein droit comprises
dans tout traité d'extradition conclu entre Etats parties. Les Etats
parties s'engagent 3 comprendre lesdites infractions dans tout traité

a

dfextradition a conclure entre eux.

2. Si un Btat partie qui subordonne 1'extradition & l'existence d'un
traité est saisi d'une demande d'extradition par un autre Etat partie avec
lequel il n'est pas 1ié par un traité d'extradition, il /peut/ Jaoit/
considérer la présente Convention comme constituant la base jJuridigue de
1'extradition en ce qui concerne lesdites infractions. L'extradition est
subordonnée gux autres conditions prévues par le droit de 1'Etat requis.

3. - Les Etats parties qui ne subordonnent pas 1'extradition a l'existence
d'un traité reconnaissent lesdites infractions comme cas d'extradition
entre eux dans les conditions prévues par le droit de 1'Etat requis.

4. Entre Etats parties, lesdites infractions sont considérées aux fins
d'extradition comme ayant été commises tant au lieu de leur perpétration
que sur le territoire sous la Juridiction des Etats tenus d établir leur
compétence en vertu de l'article 5, paragraphe 1.'

Article 9 ¢/

1. Les Etats parties s'accordent l'entraide judiciaire la plus large
possible dans toute procédure pénale relative & 1l'infraction visée &
1'article 4, y compris en ce qui concerne la communication de tous les
€léments de preuve dont ils disposent et qui sont nécessaires aux fins de
la procédure.

2. Toutefois, les dispositions du paragraphe 1 du présent article
n'affectent pas les obligations d€coulant des dispositions de tout autre
traité de caractére bilatéral ou multilatéral qui régit ou régira, en tout
ou en partie, le domaine de 1l'entraide judiciaire en matiére pénale.'
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Article 10 a/

'l. Tout Etat partie veille & ce que l'enseignement et 1'information
concernant 1'interdiction de la torture fassent partie intégrante de la
formation du personnel chargé de 1l'application des lois, eivil ou
militaire, des agents de la fonction publique, du personnel médical ou
d'autres personnes qui peuvent intervenir dans la garde, l'interrogatoire
ou le traitement de tout individu arrété, détenu ou emprisonné de quelque
fagon que ce soit.

2. Tout Etat partie incorpore ladite interdiction aux régles ou
instructions édictées en ce qui concerne les obligations et les attri-
butions de telles personnes.'

Article 11 a/

'"Tout Etat partie exerce une surveillance systématique sur les régles,
instructions, pratiques et méthodes d'interrogatoire et les dispositions
concernant la garde et le traitement des persomnes arrétées, détenues ou
emprisonnées de quelque facon que ce soit sur tout territoire sous sa
s S, . P .

Juridiction, afin de prévenir tout cas de torture.

Article 12 ¢/

'"Tout Etat partie veille & ce que les autorités compétentes procédent
L3 -~ 3 -~ o~ . - - " -
immédiatement 2 une enquete i1mpartiale chague fols qu'il y a des motifs
raisonnables de croire qu'un acte de torture a &té commis sur tout
territoire sous sa juridiction.'

Article 13 ¢/

'"Tout Etat partie assure & toute personne qui prétend avoir été
soumise & la torture sur tout territoire sous sa juridiction le droit de
porter plainte devant les autorités compétentes dudit Etat qui procéderont
immédiatement et impartialement 8 1'examen de sa cause. Des mesures seront
prises pour assurer la protection du plaignant et des témoins contre tout
mauvais traitement ou toute intimidation en raison de la plainte déposée
ou de toute déposition faite.'

Article 1k ¢/

'L. Tout Etat partie garantit & la victime d'un acte de torture, dans son
systéme juridique, le droit d'étre indemnisée €quitablement et de maniére
adéquate, y compris les moyens nécessaires & sa /réadaptation/. En cas

de mort de la victime résultant d'un acte de torture, les ayants cause

-~

de celle-ci ont droit & indemnisation.

2. Le présent article n'exclut aucun droit 4 indemnisation qu'aurait la
victime ou toute autre personne en vertu des lois nationales.'
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Article 15 ¢/

'Tout Etat partie veille 3 ce que toute déclaration dont il est &tabli
gqu'elle a &té obtenue par la torture ne puisse &tre invoquée comme un
élément de preuve dans une procédure, si ce n'est contre la personne
accusée de torture pour &tablir qu'une déclaration a été faite.'

Article 16 ¢/

1. Tout Etat partie s'engage a interdire dans tout territoire relevant de
sa juridiction d'autres actes constitutifs de peines ou traitements

cruels, inhumains ou dégradants qui ne constituent pas la torture telle
qu'elle est définie 4 l'article 1, lorsque de tels actes sont commis par
un agent de la fonction publique ou toute autre personne agissant a titre
officiel, ou & son instigation ou avec son consentement exprés ou tacite.
Les obligations énoncées aux articles (3), 10, 11, 12, 13, (1k4) et (15)
sont applicables moyennant le remplacement de la mention de la torture

par la mention d'autres formes de peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants.

2. Les dispositions de la présente Convention sont sans préjudice des
dispositions de tout autre instrument international ou de la loi nationale

qui interdisent les peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.’'

a/ Adopté en 1979.
b/ Pas encore adopté.
c/ Adopté‘en 1980.

d/ Comme il est indiqué au paragraphe 19 du rapport, il existe un texte
qu'il a été proposé d'ajouter au paragraphe 1 de l'article 3."

206. En ce qui concerne le rapport reproduit ci-dessus, le représentant de 1'Inde
a exprimé certaines réserves au sujet des articles 3, 14 et 16. ILe représentant du
Royaume-Uni a proposé d'ajouter au paragraphe 81 du rapport du Groupe de travail le

menmbre de phrase suivant : "Un délégué a estimé que dans le texte anglais du
paragraphe 1 de l'article 14, & 1a ligne 2, les mots 'by having' seraient plus
appropriés que les mots 'and have'". Le méme représentant a €galement appuyé la

proposition tendant 3 modifier le 1libellé du paragraphe 92 du rapport du Groupe de
travail pour qu'il se lise comme suit

"Un représentant a proposé que le mot 'prevent' soit remplacé par le mot
'repress' dans le texte anglais. Cependant, quelques délégués ont proposé de
remplacer les mots 'to prevent' par les mots 'to prohibit' dans la proposition
contenue dans le document HR/XXXVI/WG.10/WP.5/Rev.l."

2CT. A la 157T7éme séance, le représentant du Danemark a présenté le projet de réso-
lution E/CN.L/L.1529. Plusieurs dé1légués ont exprimé leur satisfaction au sujet des
progrés réalisés par le Groupe de travail et ont appuyé le projet de résolution
E/CN.4/1.1529. Le Directeur de la Division des droits de 1l'homme a fait une décla-
ration au sujet des incidences financiéres 1/.

1/ On trouvera & l'annexe III du présent rapport un état des incidences
financiéres des résolutions et décisions adoptées par la Commission & sa
trente-sixiéme session.
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208. A sa 15788me séance, le 12 mars 1980, la Commission a adopté sans vote le
projet de résolution E/CN.L4/L.1529.

209. Pour le texte de la résolution, voir, i la section A du chapitre XXVI, 1la
résolution 34 (XXXVI).

B. Question des personnes portées manquantes ou disparues

210. De nombreux orateurs ont exprimé la profonde préoccupation que leur causait
la disparition d'un grand nombre de persomnes. Il a été souligné que les rapports
signalant des personnes manquantes ou disparues dans diverses régions du monde
s'accumulaient & un rythme alarmant et que des milliers de personnes et leurs
familles semblaient &tre les victimes de ce phénoméne. Il a été dit que ces dispa-
ritions étaient causées, soit directement par les autorités gouvernementales, soit
par des organismes paramilitaires opérant fréquemment avec la complicité de
fonctionnaires. De l'avis de certaines délégations, elles pouvaient €tre aussi le
résultat d'une violence généralisée et d'un conflit armé. Elles semblaient aller
de pair avec des arrestations illégales, la détention et, souvent, la torture. Un
aspect particulier de cette violation grave des droits de 1'homme &tait le caractére
illusoire des voies de recours légales, les autorités prétendant ne rien savoir des
lieux ol se trouvaient les victimes. De nombreuses victimes &taient présumées
mortes. Selon une opinion, le phénomeéne des disparitions massives de personnes
était en fait une pratique institutionnalis@e permettant d'éliminer 1'opposition
réelle ou éventuelle, et constituait une agression de 1'Etat contre ses propres
citoyens.

211. La plupart des orateurs ont insisté sur le fait que la communauté inter-
nationale devait s'employer & résoudre ce probléme et ont rappelé que 1'Assemblée
générale avait adopté par consensus la résolution 34/179 sur la question. En outre,
il a été fait référence d la résolution 33/173 de 1l'Assemblée générale et 3 d'autres
résolutions concernant la situation des personnes portées manguantes ou disparues.

A cet égard, plusieurs orateurs ont souligné le rdle important joué par diverses
organisations gouvernementales qui s'&taient occupfes activement d'enquéter sur les
cas de personnes disparues.

212. La discussion a porté éssentiellement sur deux domaines ol la communauté
internationale pouvait agir pour tenter de régler ce probléme. Premiérement,
constatant que dans un certain nombre de pays les tribunaux locaux avaient failli

a8 leur tache en n'ordonnant pas d'enquéte sur les cas de personnes portées
manquantes ou disparues, plusieurs orateurs ont souligné qu'il importait de veiller
8 ce que des procédures de recours efficaces soient disponibles. Une délégation

a suggéré que la Commission des droits de 1'homme €labore des principes directeurs
en la matiére. Deuxidmement, divers orateurs ont dit qu'il fallait créer un
mécanisme international propre & faciliter une action prompte et efficace, qui
puisse permettre de régler les milliers de cas de personnes disparues. Plusieurs
délégations se sont en conséquence déclarées favorables 3 la création d'un organisme
international d'enquéte, composé d'experts indépendants, conformément a& la recom-—
mandation de la Sous—-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et
de la protection des minorités.

213. Un représentant a déclaré & cet égard que, si la procédure prévue par la
résolution 1503 (XLVIII) du Conseil économique et social pouvait &tre trds utile
dans d'autres cas, le temps gu'il fallait pour la mettre en mouvement et diverses
autres raisons la rendaient inad&quate pour régler le probléme des personnes
disparues. '
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214. Selon un autre représentant, il fallait tenir compte du fait que les dispa-
ritions, & son avis, étaient souvent liées aux activités de groupes terroristes et
subversifs clandestins.

215. Certaines délégations ont estimé que, dans certaines situations, un Etat
pouvait &tre rendu responsable de cas de disparitions en vertu du droit inter-
national. Rappelant les travaux de la Commission du droit international dans le
domaine de la responsabilité des Etats et la pratique de la Cour internationale de
Justice, elles ont déclaré que, par exemple, les Etats pouvaient encourir une
responsabilité si les gouvernements ne réagissaient pas rapidement lorsque des
disparitions leur étaient signalées de sources dignes de foi. A la 1560&me séance,
le 28 février 1980, un projet de résolution (E/CN.L/L.1502) a &té présenté par le
représentant de la France. A la 1563&me séance, le 29 février 1980, le représentant
de 1'Iraq a proposé d'y apporter des amendements, dont Chypre, 1l'Iraq, le Sénégal

et la Yougoslavie se sont portés également coauteurs. Ces smendements modifiés
oralement sur la proposition du représentant de 1'Algérie, appuyée par le Nigéria,
ont été acceptés par le représentant de la France. A la méme séance, le représentant
du Brésil a apporté au projet de résolution modifi& un amendement oral que les
auteurs ont accepté. Le Costa Rica, les Etats-Unis d'Amérique, 1'Iran et, par la
suite, le Venezuela ont fait part de leur désir de parrainer aussi le projet de
résolution.

216. Le Directeur de la Division des droits de 1'homme a exposé les incidences
administratives et financiéres du projet de résolution 2/.

217. Le projet de résolution E/CN.4/L.1502, tel qu'il avait &té modifi&, a &té
adopté sans qu'il soit procédé i un vote.

218. Des déclarations ont &té faites, aprds l'adoption de la résolution, par les
représentants de 1'Argentine, de 1'Australie, du Canada, de Chypre, du Costa Rica,
des Etats-Unis d'Amérique, de 1'Ethiopie, du Ghana, de la Gréce, du Panama, des
Pays-Bas, du Pérou, du Royaume-Uni et de 1'Union soviétique.

219. Au sujet de la composition et des autres caractéristiques du groupe de travail
dont la création était recommand@e dans la résolution, plusieurs représentants ont
suggéré que le groupe de travail soit constitué sur la base du principe d'une
répartition géographique &quitable et aprés des consultations au sein des groupes
régionaux. D'autres représentants ont déclaré qu'ad leur avis ce n'était pas
nécessaire. Certains ont estimé que les méthodes de travail du groupe devaient
s'inspirer des régles déj3 existantes, en particulier des critéres de recevabilité
fix8s dans la résolution 1 (XXIV) de la Sous-Commission. Un représentant a été
d'avis que le mandat du groupe de travail ne devait pas €tre prolongé au-deld
d'une année et que le groupe devait siéger une ou deux semaines, fonctionner par
consensus et n'étudier les situations qu'en collaboration avec les Etats qui
avaient exprimé le désir de coopérer. Il a dit que cette maniére de faire ne
pourrait pas, 4 son avis, constituer un précédent. D'autres représentants n'ont
pu accepter cette interprétation. Une délégation a fait observer que, d'aprés la
résolution, le groupe de travail pouvait recevoir des renseignements sur divers
cas des familles de personnes disparues ainsi que des organisations non
gouvernementales.

2/ On trouvera & 1l'annexe IIT du présent rapport 1'état des incidences
financiéres des résolutions et décisions adoptées par la Commission & sa
trente-sixiéme session.

- 80 -~



220. Pour le texte de la résolution, voir, 4 la section A du chapitre XXVI, la
résolution 20 (XXXVI).

221. A sa 15798me séance, le 13 mars 1980, le Président a annoncé que la compo-
sition du Groupe de travail créé en application de cette résolution serait la
suivante :

M. Luis A. Varela (Costa Rica)

M. Kwadwo Faka Nyamekye (Ghana)

M. Mohamed Redha Al Jabiri (Iraq)

Le vicomte Colville (Royaume-Uni)

M. Ivan ToSevski (Yougoslavie).
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IX. NECESSITE D'ENCOURAGER ET DE DEVELOPPER DAVANTAGE LE RESPECT DES
DROITS DE L'HOMME ET DES LIBERTES FONDAMENTALES, Y COMPRIS
QUESTION DU PROGRAMME ET DES METHODES DE TRAVAIL DE LA COMMISSION,
AUTRES METHODES ET MOYENS QUI S'OFFRENT DANS LE CADRE DES
ORGANISMES DES NATIONS UNIES POUR MIEUX ASSURER LA JOUISSANCE
EFFECTIVE DES DROITS DE L'HOMME ET DES LIBERTES FONDAMENTALES

222. La Commission a examiné le point 11 de l'ordre du jour, en méme temps que le
point 26 (voir le chapitre XXI), & ses 155T&me, 15598me & 15638me, 15778me et
1578&me séances, du 26 au 29 février et les 11 et 12 mars 1980.

223. La Commission était saisie du rapport (E/CN.4/1368) du Secrétaire général
présenté conformément 3 la résolution 23 (XXXV) de la Commission, ainsi que des
documents soumis en application de la résolution 34/46 de 1'Assemblée générale
(E/CN.L4/CRP.1 et Add.1l et E/CN.4/CRP.2), ainsi que d'une déclaration écrite
présentée par 1'Union des avocats arabes, organisation non gouvernermentale dotée du
statut consultatif de la catédgorie II (E/CN.L/NG0/282).

22k, Les observateurs de 1'Autriche, de 1'Ttalie, de la Norvige et de la
République démocratique allemande ont fait des déclarations sur ce point.

225. A la 155T8me sdance, le 26 février 1980, le Directeur de la Division des
droits de 1l'homme a présenté ce point en é&vogquant 1'arridére-plan historique et en
rappelant les dernidres décisions prises a ce sujet par 1'Assemblée générale,

le Consell économique et social, la Commission et la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités. Il a
rappelé quelques-unes des idées que les organes directeurs avaient récemment
placées au premier plan, par exemple les notions énoncées dans les résolutions
32/130 et 34/L6 de 1'Assemblée générale; les décisions soulignant 1°'importance
de la jouissance des droits économigues, soclaux et culturels et du droit au
développement; les décisions relatives au nouvel ordre économique international
et aux droits de 1'homme; les décisions sur 1'importance des institutions
régionales, nationales et locales dans le domaine des droits de 1'homme et la
résolution adoptée en 1979 par la Commission sur 1'importance des activités
d'information du public dans le domaine des droits de 1'homme.

226. Le Directeur de la Division des droits de 1l'homme a fait observer que les
programmes qui recevaient actuellement 1'appul de la Division des droits de
1'homme, et qui figuraient dans le plan 2 moyen terme mis 4 Jjour pour 1980-1983
(E/CN.L/CRP.1), relevaient de quatre grands domaines d'action : la Décennie

de la lutte contre le racisme et la discrimination raciale, la mise en oeuvre des
procédures et instruments internationaux, les recherches et les &tudes sur la
discrimination et la prévention de la discrimination, et les services consultatifs.
A son avis, les questions qui méritaient sans doute de retenir tout particuliérement
1l'attention de la Commission étaient les suivantes : nécessité pour le Bureau de
se réunir entre les sessions, nécessité de coordonner les activités de la
Commission et de ses organes subsidiaires, besoins du secrétariat en matidre de
personnel, de ressources et d'infrastructure et nécessité de renforcer les
activités d'information du public dans le domaine des droits de 1‘homme.

227. Au cours du débat, les orateurs ont déclaré que 1l'examen de ce point exigeait

1'adoption d'une approche globale dans un esprit de bonne volonté et de coopération
internationale fondé sur 1l'attachement aux dispositions de la Charte des
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Nations Unies. Certaines délégations ont estimé qu'il appartenait d'abord aux
Etats d'assurer la garantie directe des droits de 1'homme des citoyens et ont
fait observer que la création proposée de postes ou d'organes supranationaux
pourrait conduire 2 des ingérences dans les affaires intérieures des Etats en
violation de la Charte des Nations Unies, ce qui saperait la coopération inter-
nationale pour la promotion et 1'encouragement du respect des droits de 1'homme
et des libertés fondamentales et mettrait en cause le systéme d'organes
représentatifs existant dans ce domaine dans le cadre des Nations Unies.

228. Le fait que la Commission était 1l'organe principal des Nations Unies dans
le domaine des droits de 1l'homme a été considéré comme un fait important et on

a rappelé que la Charte avait expressément prévu la création d'un tel organe.
L'avis a été exprimé qu'il fallait mettre & jour le rdSle et les modes d'approche
de la Commission pour lui permettre de répondre aux besoins d'aujourd'hui. Les
travaux de la Cormmission, a—t-on constaté, avaient tendance 3 faire double

emploi avec ceux de 1fAssemblée générale et on a regretté que certains points
~de 1l'ordre du jour soient systématiquement renvoyés & 1l'année suivante. Il a été
suggéré d'éliminer les questions secondaires de l'ordre du jour de la Commission.

229. En ce qul concerne les travaux futurs de la Commission, certains repré-
sentants ont suggéré de mettre l'accent sur la nécessité d'un programme de travail
3 long terme qui tienne compte des idées &noncées dans la résolution 32/130 et
d'autres résolutions adoptées ultérieurement par 1l'Assemblée générale, notamment
la résolution 34/46. I1 a 8té également suggéré que la Commission tienne compte
des droits d'origine récente, comme le droit & la paix, le droit au développement
et le droit & un environnement sain et &cologiquement €quilibré et continue de
préter une attention particulilre aux moyens de lutter contre les violations
massives et flagrantes des droits de 1'homme. Il a &té& proposé d'entreprendre

de nouvelles études sur les questions suivantes : 1'applicabilité du paragraphe T
de 1'Article 2 de la Charte au domaine des droits de 1l'homme, en particulier dans
les situations d'urgence; les obligations des particuliers aux termes des
instruments relatifs aux droits de 1'homme, eu égard aux probldmes du terrorisme;
la question de l'objection de conscience et les problémes soulevés par 1'évolution
de la science et de la technique du point de vue des droits de 1l'homme. Il a &té
suggéré de tenir & jour une liste de toutes les &tudes sur les droits de 1'homme
entreprises par les organes des Nations Unies, liste qui serait portée a
1'attention de tout organe saisi d'une proposition en vue d'une nouvelle étude.

230. Plusieurs orateurs ont appelé l'attention sur le paragraphe 5 de la
résolution 1979/36 du Conseil &conomique et social ol le Conseil a noté que

"dans certaines circonstances, la Commission peut avoir besoin de tenir des
sessions extraordinaires pour mener & terme certains travaux”. Lfidée de tenir
des sessions extraordinaires a recu un accueil favorable. On a dit qu'il faudrait
s'efforcer de définir ce qui pourrait constituer les "circonstances" visées dans
ce paragraphe. Il a &té aussi fait mention du paragraphe 6 de la méme résolution
ol le Conseil a prié la Commission de formuler des suggestions quant 3 la
possibilité de convoquer entre les sessions des réunions de son Bureau dans des
circonstances exceptionnelles. Certains orateurs ont aussi suggéré que le Bureau
se réunisse réguliérement entre les sessions. Il a &t& fait état de la nécessité
de disposer d'un mécanisme qui soit en mesure de rfagir plus rapidement dans

les situations d'urgence.
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231. Quelques représentants ont jugé intéressante 1'idée de consacrer & la
situation des droits de 1'homme dans le monde une enquéte annuelle qul serait
dquitable et objective et reposerait sur des normes universelles. Les avantages
et les inconvénients de la procédure prévue dans la résolution 1503 (XLVIII) du
Conseil ont fait également 1'objet de discussions.

232. En ce qui concerne la proposition de créer un poste de Haut Commissaire aux
droits de 1'homme, plusieurs délégations ont dit que la communauté internationale
et en particulier les victimes de 1'oppression avaient vu les années passer sans
qu'aucune mesure efficace ne soit prise. Flles ont exprimé 1'espoir que des
progrés seraient faits en vue de la création d'un tel poste. Mais d'autres
orateurs ont déclaré redouter que la création d'un tel poste ne soit la source
d'ingérence dans les affaires intérieures des Etats et ne nuise 3 la coopération
internationale. Un &change de vues a eu lieu sur l'applicabilité de la Charte
des Nations Unies 3 la proposition concernant la création d'un poste de Haut
Commissaire. Le rdle important des bons offices du Secrétaire général dans le
domaine des droits de l'homme a &galement &té mentionné.

233. On a mentionné le rapport du Secrétaire général sur les activités actuelles
du Secrétariat en matiére d'information du public daus le domaine des droits de
1'homme, et notamment les propositions concernant le développement ultérieur de
ces droits (E/CN.L/1368). Quelques délégations ont fait observer qu'il serait
utile d'en savoir davantage sur l'usage que les gouvernements font des infor-
mations relatives aux droits de 1'homme. FElles ont noté le rdle important de la
presse mondiale dans ce domaine. On a dit gque 1l'information et 1'&ducation dans
le domaine des droits de 1'homme avaient une importance vitale pour 1l'application
des normes et des rdgles dans ce domaine. L'avis a &té exprimé qu'il fallait
développer les activités d'information du public. Un certaln nombre de dé€légations
ont reconnu 1'importance du rdle des organisations non gouvernementales, tant

au niveau national qu'au niveau international, et ont insisté pour que ces
organisations puissent défendre partout les droits de 1l'homme sans €tre en butte
34 des contraintes ou & des vexations. Elles ont estimé nécessaire d'étendre la
coopération avec ces organisations. Certaines délégations se sont é&galement
déclaré favorables 3 la mise en place d'un dispositif régional de protection des
droits de 1"homme.

234, Plusieurs délégations ont rendu hommage 3 la Division des droits de 1'homme
pour la manidre dont elle sfacquittait de ses tiches. Une délégation, toutefois,
a mentionné certaines lacunes dont, 3 son avis, le travail de la Division se
ressentait. On a noté que le récent accroissement du nombre des membres de la
Commission, la prolongation de ses sessions et de celles de la Sous—Commission

de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités,
1'entrée en vigueur des Pactes internationaux relatifs aux droits de 1'homme,
ainsi que d'autres événements récents, avaient considérablement augmenté le volume
de travail de la Commission. Plusieurs représentants ont jugé insuffisants les
effectifs et les ressources financiéres dont la Division disposait pour faire
face 4 ses taches. C'est pourquoil la Commission devailt adresser au Conseil
économique et social et 3 1'Assemblée générale des recommandations concrétes
appropriées en vue de renforcer la Division.

235. En ce qui concerne la suggestion tendant & examiner la possibilité de faire

de la Division des droits de 1l'homme un Centre pour les droits de 1'homme, on a
noté que les questions de l'organisation interne et des effectifs du Secrétariat
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relevaient de la compétence du Secrétaire général. Plusieurs orateurs ont appuy?d
1'idée d'un tel changement d'appellation qui, selon eux, ne devait pas étre
considéré seulement comme une question de prestige, mais comme un moyen de
renforcer le Secrétariat dans le domaine des droits de 1'homme et de lui fournir
le personnel, les ressources financiéres et 1finfrastructure nécessaires pour lui
permettre de s'acquitter plus efficacement de ses tdches. Mais d'autres orateurs
ont dit qu'ils ne voyailent pas la nécessité du changement proposé. A leur avis,
il fallait plutdt chercher le moyen d'améliorer et de renforcer 1'appareil
administratif existant. Un représentant a mentionné, 3 titre d'exemple, la
possibilité de rattacher la Division au Centre pour le développement social et
les affaires humanitaires qui existait déjd. Le méme représentant s'est dit
préoccupé par la nécessité d‘'assurer une répartition géographique équitable du
personnel au sein de la Division. Un autre a déclaré que la répartition des
ressources existantes devait se faire selon l'ordre de priorités établi par
1l'Assemblée générale.

236. A la 15598me sdance, le 27 février 1980, le représentant du Ghana a présenté
un projet de résolution (E/CN.4/L.1506) qui avait pour auteurs le Danemark, le
Ghana, le Pakistan et la Zambie, auxquels se sont joints 1'Australie et 1'Italie.
A la 15618me séance, le 28 février, un amendement oral proposé par le représentant
du Brésil a été accepté par les auteurs. A la méme séance, la Commission a adopté
sans vote le projet de résolution, tel gu'il avait &té& modifié oralement
(E/CN.4/1..1506). Les représentants du Brésil, de 1'Ethiopie, du Royaume-Uni

et de 1'Union soviétique ont expliqué leur position & 1'égard de la résolution.

237. A la 15598me séance, le représentant du Canada a présenté un projet de
résolution (E/CN.4/L.1509), qui avait pour auteurs la République fédérale
d'Allemagne et le Canada. A la 15618me séance, le 28 février 1980, le Canada

a annoncé qu'une modification avait &té apportée au texte proposé. Des amendements
oraux ont &té proposés par les représentants de la Bulgarie, de la République

arabe syrienne, de la République socialiste soviétique de Biélorussie. Ces
amendements ont &té distribués ultérieurement sous les cotes E/CN.L/L.1516
(République arabe syrienne), E/CN.L4/1.1517 (Bulgarie) et E/CN.4/L.1518 (République
socialiste soviétique de Bidlorussie). A la 15638me séance, le 29 février 1980,

le représentant du Canada a présenté, au nom des coauteurs, un projet de résolution
révisé (E/CN.4/L.1509/Rev.1l). Ce projet a &té adopté sans vote 3 la méme

séance de la Commission. Les représentants de la République fédérale d'Allemagne,
des Etats-Unis d'Amérique et de la République arabe syrienne ont expliqué leur
position a 1'égard de la résolution.

238. A la 15628me séance, le 29 février 1980, le représentant de 1'Australie a
présenté un projet de résolution (E/CN.L/L.151L4) qui avait également pour auteurs
le Costa Rica, 1'Inde, le Nigéria et la Yougoslavie. Ce projet de résolution a
été adopté, sans vote, a4 la 1577&me séance, le 11 mars 1980.

239. A la 157Téme séance, le 11 mars 1980, le représentant de 1‘'Australie a
présenté un projet de résolution (E/CN.L4/L.1531) qui avait également pour auteurs
1'Iraq, les Pays—Bas et la Yougoslavie, auxquels s'est jointe par la suite la
Bulgarie. A la méme séance, le représentant de 1'Australie a proposé oralement
une modification du projet de résolution (E/CN.4/L.1531), qui a été adopté sans
vote, tel qu'il avait été révisé oralement. A cet égard, on n'a pas insisté
pour que les projets de résolution E/CN.4/L.1520 et E/CN.4/L.1512 soient mis aux
voix, &tant enmtendu qu'ils seraient soumis au Groupe de travail envisagé dans

le document E/CN.L/L.1531.
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240. Egalement 3 la 157TSéme séance, le représentant de la France, prenant la
parole sur le projet de résolution (E/CN.4/L.1522) a proposé oralement un

. certain nombre de modifications du texte. A la méme séance, deux délégations

ont demandé que la proposition tendant & supprimer le paragraphe 3 du dispositif
soit mise aux voix séparément; cette proposition a &té rejetée par 21 voix
contre 11, avec 6 abstentions. Le projet de résolution (BE/CN.L/L.1522), tel
qu'il avait été révisé oralement, a été adopté par 32 voix contre zéro, avec

10 abstentions.

2h1. A la 1577&me séance, le représentant de la Syrie a présenté un projet de
résolution (E/CN.L4/L.1519). Le Directeur de la Division des droits de 1'homme
a soumis & la Commission un état (E/CN.4/L.1538) des incidences financiéres
correspondantes 1/. Le projet de résolution (E/CN.L/L.1519) a été adopté par
38 voix contre une, avec 2 abstentions.

242, A la 157T78me séance, le représentant du Royaume-Uni a présenté un projet
de résolution (E/CN.4/L.1527) ayant également pour auteurs Chypre, 1°'Egypte,

le Ghana, la Gréce, le Pakistan, le Panama, la Yougoslavie et la Zambie. A la
meéme séance, le représentant du Royaume-Uni a modifié oralement le paragraphe 1
du dispositif du projet de résolution. Le projet de résolution (E/CN.4/L.1527),
ainsi révisé oralement, a ensuite été adopté sans vote. Le représentant de
1'Union soviétique a expliqué sa position & 1'égard de la ré&solution.

243. Pour le texte des résolutions, voir, & la section A du chapitre XXVI, les
résolution 22 (XXXVI), 23 (XXXVI), 24 (XXXVI), 25 (XXXVI), 26 (XXXVI),
27 (XXXVI) et 28 (XXXVI).

1/ On trouvera 2 1'annexe IIT du présent rapport 1'état des incidences
financiéres des résolutions et décisions adoptées par la Commission 3 sa

trente-sixidme session.
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X. QUESTION DE LA VIOLATION DES DROITS DE L'HOMME ET DES LIBERTES
FONDAMENTALES OU QU'ELLE SE PRODUISE DANS LE MONDE, EN PARTI-
CULIER DANS LES PAYS ET TERRITOIRES COLONTAUX ET DEPENDANTS

2hL, La Commission a examiné le point 12 de 1l'ordre du jour et ses différentes
parties de sa 1564&me 3 sa 15728me séance (séances privées) et de sa 1573&me 3
sa 1577&me séance (séances publiques), tenues du 3 au 7 mars et les 10 et

11 mars 1980. L'ensemble du point a &€té examiné de la 1573&me & la 1577Sme
séance (séances publiques); 1'alinéa a du point 12 a été examiné & la

1573&me séance (publique), et 1'alinéa b de la 156Lkéme 3 la 1572&me séance
(séances privées).

Examen du point 12 dans son ensemble

245, A propos de l'ensemble du point 12, la Commission était saisie des
documents ci-apres

— Rapport de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discri-
minatoires et de la protection des minorités sur sa trente-deuxidme
session (E/CN.L/1350);

- Rapports annuels sur la discrimination raciale présentés par 1°0IT
et 1'UNESCO conformément & la résolution 1588 (L) du Conseil économique
et social et & la résolution 2785 (XXVI) de 1'Assemblée générale,
(E/CN.4/1356 et Add.1); '

- Etude des procédures en vigueur & 1'Organisation des Nations Unies
pour traiter des communications concernant des violations des droits
de 1'homme (E/CN.4/1317);

- Résolution 34/175 de 1'Assemblée générale intitulée "Mesures efficaces
contre les violations massives et flagrantes des droits de 1'homme":

- Rapport du Secrétaire général concernant la situation des droits de
1'homme au Nicaragua présenté 3 la Sous-Commission de la lutte contre
les mesures discriminatoires et de la protection des minorités en
application de la résolution 14 (XXXII) de la Commission des droits de
1'homme (E/CN.L4/Sub.2/k26);

- Additif au rapport du Secrétaire général (E/CN.4/Sub.2/426) concernant
la situation des droits de 1'homme au Nicaragua (E/CN.k/1372);

- Etude de la situation des droits de 1'homme en Guinée &quatoriale,
établie par le Rapporteur spécial désigné conformément & la
résolution 15 (XXXV) de la Commission des droits de 1'homme
(E/CN.L4/1371);

- Télégramme daté du 30 mars 1979, adressé au Directeur de la Division
des droits de l'homme par le représentant_de Cuba & la Commission des
droits de 1l'homme au sujet du Guatemala /E/CN.L/1348 (Rev.l anglais
seulement)/;
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- Lettre datée du 1L septembre 1979 adressée au Président de la
Conmission des droits de 1'homme par le representant permanent du
Guatemala auprds de 1'Office des Nations Unies & Gendve (E/CN.L/1385);

- Note du Secrétaire gfnéral concernant le Guatemala (E/CN.4/1387);

- Lettre datée du 20 février 1980 adressée au Président de la
trente-sixiéme session de la Commission des droits de 1l'homme par la
Mission permanente du Guatemala auprds de 1'0ffice des Nations Unies
3 Gendve (E/CN.4/1399);

- Lettre datée du 20 février 1980, adressée au Président de la
trente-sixiéme session de la Commission des droits de 1'homme par
la Mission permanente de la République socialiste du Viet Nam

(E/CN.4/1396);

-~ Lettre datée du 14 février 1980, adressée au Directeur de la Division
des droits de l'homme par le représentant permanent de la République
populaire mongole auprds de 1'Office des Nations Unies & Genéve

(E/CN.L/139L);

- Déclaration écrite communiquée par la délégation du Royaume-Uni
de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord (E/CN.4/1L06);

- Déclaration &crite présentée par 1'Union interparlementaire,
organisation non gouvernementale dotée du statut consultatif auprés
du Conseil &conomique et social de la catégorie I (E/CN.4/NG0/262):

-~ Déclaration écrite présentée par 1'Union interparlementaire, organisation
non gouvernementale dotée du statut consultatif auprés du Conseil
économique et social de la catégorie I (E/CN.4/NGO/268):

- Exposé écrit présenté par 1'Institut d'études politiques, organisation
non gouvernementale dotée du statut consultatif de la catégorie II

(E/CN.4/NG0/288 ) ;

- Projet de résolution relatif aux droits de 1l'homme et aux libertés
fondamentales au Sshara occidental présenté par 1'Algérie, le Bénin,
le Burundi, Cuba, la Jameshiriya arabe libyenne, Madagascar, le Panama,
la République arabe syrienne et la Yougoslavie (E/CN.4/L.1455/Rev.l)
conformément 3 la décision 7 (XXXV):

- Projet de résolution relatif aux violations des droits de 1'homme
dans les camps de Tindouf et de sa région, présenté par le Gabon,
le Maroc, le Sénégal et le Zsire (E/CN.L/L.1L461) conformément 3 la
décision 7 (XXXV).

2k6. Aux fins d'examen de la situation des droits de 1l'homme au Kampuchea
démocratique, la Commission était saisie des documents ci-aprds

-~ Documents recus par le Secrétaire général en application de la décision 9

(XXXIV) de la Commission sur la situation des droits de 1'homme au
Kampuchea démocratique (E/CN.4/Sub.2/41k et add. 1 3 10);
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- Analyse de documents présentés 3 la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités
et & la Commission des droits de l'homme, faite au nom de la
Sous—-Commission par son Président, en application de la décision
9 (XXXIV) de la Commission (E/CN.4/1335);

- Renseignements communiqués par le Gouvernement du Kampuchea démocratique :
A/3k/b1T, A/34/692, A/3L4/T32, A/34/804, E/CN.4/1295, E/CN.L/1378,
E/CN.4/1379, E/CN.4/1380, E/CN.4/1382, E/CN.4/1383, E/CN.L/138L,
E/CN.4/1392, E/CN.L4/1397, E/CN.4/1400, E/CN.L4/1k02, E/CN.L/1405;

- Renseignements communiqués par la République socialiste du Viet Nam :
E/CN.4/1388, E/CN.4/1389, E/CN.4/1k01, E/CN.L/1kO3.

247. A la 15738me séance de la Commission, le 7 mars 1980, avant d'ouvrir le
débat public sur 1l'ensemble du point 12, le Président a annoncé que la Commission
avait pris en s@ance privée des décisions concernant 1'Argentine, la Bolivie,
1'Fthiopie, 1'Indonésie, 1°‘Ouganda, le Paraguay, la République centrafricaine,

la République de Corée et 1'Uruguay, en vertu de la résolution 1503 (XIVIII) du
Conseil économique et social, et que, conformément au paragraphe 8 de cette
résolution, les membres de la Commission ne pouvaient, lors du débat publiec,
faire allusion & ces décisions ni & aucun document officiel s'y rapportant.

248, Au cours du débat relatif & l'ensemble du point 12, qui s'est déroulé de
la 15738me 3 la 1577Sme séance de la Commission, les T, 10 et 11 mars 1980, des
déclarations ont &té faites par les observateurs des pays suivants : Chine,
Guatemala, Guinée &quatoriale, Honprie, Isra&l, Italie, Kampuchea démocratique,
République démocratique allemande, Rénublique socialiste soviétique d'Ukraine,
Tchécoslovaquie et Viet Nam. La Commission a entendu aussi des représentants des
organisations non gouvernementales ci-aprés dotées du statut consultatif aunreés
du Conseil économique et social : Confédération internationale des svndicats
libres, Commission internationale de juristes, Société anti-esclavagiste,
Mouvement internatio.al pour 1l'Union fraternelle entre les races et les peuples,
Fédération internationale des droits de l'homme, Institut d'études politiques,
Union interparlementaire, Conseil mondial de la naix, Fédération démocratique
internationale des femmes, Conseil international de *raités indiens, Fédération
universelle des associations chrétiennes d'étudiants, Conférence mondiale de

la religion pour la paix et Union internationale des étudiants.

24h9. En présentant le point de l'ordre du jour, le Directeur de la Division des
droits de 1'homme a fait remarquer que la Commission s'était occupée de la
question des violations des droits de 1l'homme par ses débats et ses actes. Les
actes de la Commission comprenaient des déclarations, des enquetes9 des &tudes,
des missions de bons offices et des mesures d'urgence ou de caractére transitoire.
Aprés avoir passé en revue le contexte dans lequel se présentaient les situations
particuliéres soumises 3 1'examen de la Commission, le Directeur a mentionné une
lettre du Secrétariat de 1'Année internationale de 1l'enfant demandant des
directives au sujet des appels et pétitions d'organisations et de particuliers

qui faisaient état de mauvais traitements dont les enfants &taient victimes dans

de nombreuses régions du monde.
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250. Au cours du débat sur l'ensemble du point 12 de 1l'ordre du jour, des
observations et des suggestions de caractére général ont été présentées sur la
facon dont la Commission pourrait répondre de fagon plus efficace aux accusations
de violations flagrantes des droits de l'homme. Plusieurs représentants se sont
félicités qu'en 1979 certaines situations caractérisées par des violations
massives et flagrantes des droits de l'homme aient pris fin. Ils ont toutefois
fait observer qu'il restait un grand nombre de cas graves d résoudre. Des
représentants ont déploré que la Commission n'ait pas &té en mesure jusque~la
d'agir de facon efficace dans les cas graves de violations massives et flagrantes
des droits de l'homme. Certains ont estimé que 1l'aptitude de la Commission &
s'occuper de situations caractérisées par des violations flagrantes des droits
de 1l'homme avait récemment &volué dans un sens positif. Quelques représentants
ont déclaré que la Commission devait non seulement recenser les violations des
droits de 1l'homme et enquéter & leur sujet mais aussi s'efforcer dfaider les
gouvernements a4 restaurer le respect des droits de 1'homme et des libertés
fondamentales et que, méme en cas de changement de régime, elle devait continuer
8 se préoccuper de la question. Certains représentants ont fait observer que,
dans certains cas, 1l'insuffisance des ressources et de 1l'infrastructure faisait
obstacle au rétablissement des droits de 1l'homme. Des représentants ont également
insisté sur le fait qu'il importait que la Commission, pour atteindre ses
objectifs, coopére avec les gouvernements intéressés. Plusieurs représentants
ont déclaré qu'il était de la plus haute importance que la Commission méne ses
travaux de fagon 4 préserver et renforcer la paix et la sécurité internationales
et que, selon la résolution 32/130 de 1l'Assemblée générale, elle devait accorder
la priorité aux situations caractérisées par des violations massives et
flagrantes des droits de l'homme. La Commission devalt respecter le principe de
la non-intervention dans les affaires intérieures des Etats et ne devait pas
s'occuper de cas individuels, car 1'&tude de tels cas constituait une ingérence
dans les affaires intérieures des Etats et contribuait & créer des tensions
internationales. Des représentants ont déclaré que certains cas individuels
pouvaient &tre considérés comme représentatifs d'un ensemble de violations
systématiques des droits de 1'homme et, par conséquent, étre examinés par la
Commission. D'aprés un représentant, la Commission ne devait exprimer sa
préoccupation 3 1'égard de cas individuels que si la vie des intéressés se
trouvait directement menacée.

251. Egalement au cours du débat sur 1lfensemble du point 12 de l'ordre du jour,
un certain nombre de déclarations ont &té faites pour dénoncer des violations
particuliéres des droits de 1l'homme dans certains pays, déclarations auxquelles
ont répondu les représentants des gouvernements en cause. Ces déclarations
visaient notamment les pratiques suivantes : meurtre 3 grande &chelle, torture,
arrestations arbitraires, détention, internement dans des &tablissements
psychiatriques et exil, disparition de personnes, absence de procés équitable,
occupation &trangdre, violation du droit 3 1lfautodétermination, discrimination
raciale, apartheid, inégalité entre les hommes et les femmes et adoption de
sanctions contre les personnes n'adhérant pas & la position officielle du
gouvernement, notamment dans le domaine des droits de 1'homme. On a aussi dénoncé
la violation des droits syndicaux, la violation des droits de 1'homme des
populations autochtones, des minorités et des groupes religieux et les exodes
massifs de population 1liés aux violations des droits de 1'homme. Des déclarations
ont été faites au sujet des violations des droits économiques, sociaux et
culturels; il a &t& question notamment de 1'inégalité sociale, du chémage, de la
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malnutrition, de l'analphabétisme et du manque de services de santé et de logements
adéquats, et on a souligné que dans certains cas, ces droits &taient surtout

déniés aux minorités. On a aussi insisté sur le fait que l'existence d'un ordre
international injuste &tait & l'origine de violations des droits de 1‘*homme

dans différentes régions du monde.

252, A la 15738me séance, M. Fernando Volio Jiménez, rapporteur spécial nommé
conformément & la résolution 15 (XXXV) de la Commission pour étudier la situation
des droits de l'homme en Guinée équatoriale, a présenté son rapport a la
Commission (E/CN.4/1371). Dans sa déclaration, le Rapporteur spécial a indiqué
qu'au cours de sa mission, il avait pu vérifier la véracité de la plupart des
plaintes faisant &tat de violations flagrantes des droits de 1'homme commises
sous le régime de l'ancien président Macias, dont la Commission avait &té

saisie. Pour ce qui étalt de la situation actuelle, le Rapporteur constatait

que l'actuel gouvernement availt arrété€ un certain nombre de mesures pour rétablir
le respect des droits de 1'homme; cependant, certaines libertés fondamentales
nfavaient toujours pas été restaurées, situation qui rendait précaire la jouissance
des droits de l'homme. Il a &voqué les diverses difficultés qu'il avait
rencontrées et les points sur lesquels il n'avait pas bénéficié de la coopération
du gouvernement comme il 1'aurait souhaité, et a exprimé 1'espoir que celui-ci
manifesterait & 1'avenir un intér@t aceru pour le rétablissement des droits de
1l'homme. Il a prié instamment la Commission de mettre en plac> un dispositif
adéquat pour aider le gouvernement 3 garantir le respect de tous les droits de
1'homme dans le pays. Au cours du débat, plusieurs représentants ont félicité

le Rapporteur spécial du travail qu'il avait accompli au cours de sa difficile
mission et des recommandations constructives qu'il avait formulées dans son
rapport, qui a &té qualifié d'excellent. Ils ont appuyé la proposition tendant
8 ce que la Commission continue & suivre la situation et recherche les moyens
d'aider le Gouvernement de la Guinée &quatoriale 3 mieux assurer la jouissance
des droits de l'homme dans le pays.

253. A la 1575éme séance, le 10 mars 1980, 1'observateur de la Guinée &quatoriale
a déclaré que, dans son effort de développement, 1'actuel Gouvernement de la
Guinée équatoriale accordait la priorité au rétablissement des droits de 1'homme:
il a fait part 8 la Commission d'un certain nombre de mesures adoptées par le
Conseil militaire supréme 8 cet égard. A son avis, si le rapport du Rapporteur
reflétait bien en partie la situation réelle existant en Guinée équatoriale, 3
d'autres égards, il ne rendait pas compte avec exactitude des faits : il
sous—estimait en particulier la détermination du gouvernement de rétablir
pleinement les droits de 1'homme dans le pays. L'observateur de la Guinée
équatoriale a souligné que son pays avalt grand besoin d'une assistance inter-
nationale pour 'sa reconstruction et accueillerait avec gratitude toute alde que
la Commission des droits de 1'homme pourrait lui fournir.

254. Un débat prolongé sur les sujets exposés aux paragraphes précédents a eu

lieu de la 1573&me a la 157TT7éme s€ance. Un résumé de ces débats figure 3
1'annexe V du présent rapport.
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Résolutions et décisions

Kampuchea démocratique

255. A sa trente-cinquiéme session, la Commission des droits de 1l'homme avait
décidé /dec181on 6 (XXXV)/ de différer jusqu'd sa trente-sixiéme session 1°examen
de 1'analyse des documents concernant le Kampuchea démocratique, faite par le
Président de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires
et de la protection des minorités en application de la décision 9 (XXXIV) de la
Commission. A sa trente-sixiéme session, la Commission €talt saisie 8 ce sujet
d'un certain nombre de documents &numérés au paragraphe 246 ci-dessus. A la
15738me séance de la Commission, le représentant de la Mongolie a présenté le
projet de résolution E/CN.4/L.1524, qui avait pour auteurs la Bulgarie, Cuba,
1'Ethiopie, la Hongrie, la Mongolie, la Pologne, la République démocratique
allemande, la République socialiste soviétique de Biélorussie, la Républigue
socialiste soviétique d'Ukraine, la Tchécoslovaquie, 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques, le Viet Nam et le Yémen démocratique. A la 15T4Eme
séance de la Commission, le représentant de 1'Australie a présenté le projet de
résolution E/CN.L4/1..1532, qui avait pour auteurs 1'Australie, le Canada, le
Pakistan, le Panama, les Philippines, le Royaume-Uni et la Thailande. A la
15758me séance de la Commission, le 10 mars 1980, le représentant de 1'Australie
a proposé qu'en vertu du paragraphe 1 de 1l'article 65 du réglement intérieur des
commissions techniques du Conseil &conomique et social, la Commission vote en
priorité sur le projet de résolution E/CN.4/L.1532. La Commission a adopté cette
proposition par 22 voix contre 9, avec 9 abstentions. A sa 15T68me séance, et 3
la demande du représentant de 1'Australie, la Commission a adopté par 20 voix
contre 9, avec 6 abstentions, le projet de résolution E/CN..4/L.1532. Les voix
se sont réparties comme suit

Ont voté pour : Allemagne, République fédérale d', Canada, Colombie,
Costa Rica, CBte d'Ivoire, Danemark, Egypte,
Etats-Unis d'Amérique, France, Ghana, Gréce, Maroc,
Nigéria, Pakistan, Panama, Pays-Bas, Philippines,
Portugal, Royaume-Uni, S&négal.

Ont voté contre : Bulgarie, Cuba, Ethiopie, Inde, Mongolie, Pologne,
République arabe syrienne, République socialiste
socialiste de Biélorussie, Union des Républiques
socialistes soviétiques.

Se sont abstenus : Algérie, Argentine, Brésil, Iraq, Jordanie, Yougoslavie.

256. L'Australie, la Bulgarie, Cuba, 1l'Egypte, la Mongolie, le Pakistan et
1'Union des Républiques socialistes soviétiques ont expliqué leur vote. Le
représentant de 1'Iran n'a pas pris part au vote. Les représentants de
1'Australie, du Burundi et de 1'Uruguay ont demandé que soit consigné au compte
rendu le fait que leur absence au moment du scrutin était fortuite et que, s'ils
availent &té présents, ils auraient voté pour le projet de résolution. Un état

des incidences financiéres 1/ a été présenté & la Commission. Pour le texte de la
résolution, voir, 4 la section A du chapitre XXVI, la résolution 29 (XXXVI).

1/ On trouvera 3 l'annexe III du présent rapport 1'état des incidences
financiéres des résolutions et décisions adoptées par la Commission 3 sa
trente-sixiéme session.
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.257. A la méme séance, le représentant du Pakistan a proposé, conformément au
paragraphe 2 de 1l'article 65 du réglement intérieur des commissions techniques
du Conseil économique et social, qufaucune décision ne soit prise au sujet du
projet de résolution E/CN.4/L.1524. Cette proposition a &té adoptée par 21 voix
contre 9, avec 8 abstentions.

Question des exodes massifs de personnes

258. A sa trente-cinquiéme session, la Commission des droits de 1'homme avait
décidé de reporter & sa trente-sixiéme session, 1l'examen de la question des
exodes massifs et elle &tait saisie i ce sujet, & sa trente-sixiéme session,
d'un projet de résolution soumis par le représentant du Canada 3 sa
trente-cinquidme session (E/CN.4/L.1L52) et des amendements y relatifs proposés
par le représentant de la République arabe syriemne (E/CN.L4/L.1L75). A 1a
1574&me séance, le représentant du Canada a présenté un projet de résolution
distribué sous la cote E/CN.4/L.1530, dont les auteurs étaient le Canada, le
Costa Rica, les Etats-Unis d'Amérique, le Pakistan, le Panama, les Philippines
et le Sénégal, auxquels se sont jointes par la suite 1'Australie et la Zambie.

259. A la 1576&me séance de la Commission, le 11 mars 1980, le représentant de
la Mongolie a présenté le document E/CN.4/L.1539 dont les auteurs &taient la
Bulgarie, la Mongolie et la République socialiste soviétique de Bi&lorussie et
qui contenait des modifications au projet de résolution E/CN.L/L.1530. Aprés
un échange de vues, les auteurs du projet de résolution E/CN.4/L.1530 ont
accepté les amendements figurant aux paragraphes 1, 2, 3, 4 et 5 du document
E/CN.4/L.1539. L'amendement figurant au paragraphe 6 du document E/CN.4/L.1539
a été rejeté par 17 voix contre 9, avec 12 abstentions; 1'amendement figurant
au paragraphe 7 du document E/CN.L/1..1539 a été rejeté par 19 voix contre T,
avec 13 abstentions; 1'amendement figurant au paragraphe 8 du document
E/CN.4/L.1539 a été rejeté par 19 voix contre T, avec 12 abstentions.

260. A la méme réunion, les auteurs du projet de résolution ont accepté un
amendement proposé oralement par le représentant de la République arabe syrienne
et visant 3 mentionner, au paragraphe 1 du dispositif la quatridme Convention

de Genéve relative & la protection des personnes civiles en temps de guerre,

en date du 12 aofit 1949. Les auteurs du projet de résolution ont par ailleurs
accepté un amendement présenté oralement par 1'Irag en vue de supprimer, au
paragraphe 4 du dispositif, la référence aux visites sur place. Les auteurs ont
en outre annoncé qu'a la suite des observations présentées par le représentant
de 1'Inde, 1l'expression "pays de premier asile” serait remplacée par "premiers
pays d'accueil”. Par 34 voix contre 4, avec 3 abstentions, le projet de
résolution E/CN.4/L.1530 a été adopté. Pour le texte de cette résolution, voir,
a la section A du chapitre XXVI, la résolution 30 (XXXVI).

Droits de 1'homme des fonctionnaires de 1'Organisation des Nations Unies

261. A la 15Théme séance de la Commission, le représentant du Portugal a présenté
un projet de résolution qui avait pour coauteurs le Canada, le Costa Rica, les
Philippines, le Portugal, le Royaume-Uni et 1'Uruguay et qul &tait distribué sous
la cote E/CN.4/L.1533. A la 15768me séance de la Commission, le 11 mars 1980,

le représentant de la République arabe syrienne, se référant 2 la demande

adressée au Secrétaire général au paragraphe 2 du dispositif du projet de
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résolution, a proposé un amendement oral tendant & remplacer les mots "de prendre
les mesures qui pourraient &tre nécessaires” par "d'utiliser ses bons offices”.

A la méme sdance, les auteurs du projet de résolution ont accepté cet amendement
oral, et le projet ainsi amendé a été adopté sans vote. Le représentant de
1'Union soviétique a expliqué sa position & 1'égard de la résolution. Pour le
texte de la résolution, voir, & la section A du chapitre XXVI, la

résolution 31 (XXXVI).

Guatemala

262. La Commission des droits de 1'homme avait décidé, 3 sa trente—cinquiéme
session, par sa décision 12 (XXXV), d'envoyer au Gouvernement du Guatemala un
t8légramme concernant 1l'assassinat de M. Alberto Fuentes Mohr, télégramme dans
lequel la Commission déclarait gqu'elle serait reconnaissante qu'on lui
communique des renseignements 3 ce sujet avant le début de sa trente-sixiéme
session. A sa trente-sixilme session, la Commission &tait saisie 3 cet égard
d'un certain nombre de documents, portant les cotes E/CN.4/1348, E/CN.4/1385,
E/CN.L/1387 et E/CN.4/1399. A la 15TLkéme séance de la Commission, le représentant
de Cuba a présenté un projet de résolution ayant pour auteurs le Canada, Cuba,
le Danemark, 1'Iraq, les Pays-Bas et la Yougoslavie (E/CN.4/1.1535). A la
1576&me séance de la Commission, le 11 mars 1980, le représentant de la
République fédérale d'Allemagne a proposé un amendement oral, que les auteurs du
projet de résolution ont accepté, aux termes duquel la Commission déciderait
d'examiner la situation des droits de 1'homme au Guatemala & sa trente—septicme
session sur la base des renseignements regus de toutes les sources pertinentes.
A 1la méme séance, le représentant des Etats-Unis a proposé un amendement oral

en vertu duquel la Commission noterait avec satisfaction la décision prise par
le Gouvernement du Guatemala d'inviter la Commission interaméricaine des droits
de 1'homme & se rendre dans ce pays et & établir un rapport sur la situation

des droits de 1'homme; le représentant de Cuba a déclaré qu'il était opposé 3
cet amendement. A cette méme séance &galement, 1'amendement oral proposé par le
représentant des Etats-Unis a été adopté par 18 voix contre 6, avec 13 abstentions,
et le projet de résolution E/CN.4/L.1535, tel qu'il a &té amendé, a &té adopté
par 26 voix contre 2 avec 1L abstentions. Des déclarations expliquant leur vote
ont été faites par les représentants de 1l'Argentine, de Costa Rica, de Cuba

et du Panama. Pour le texte de cette résolution, voir, & la section A du
chapitre XXVI, la résolution 32 (XXXVI).

Guinée équatoriale

263. A la 1576éme séance de la Commission, le 11 mars 1980, le représentant du
Canada a présenté un projet de résolution, distribud sous la cote E/CN.h/L.15k1,
dont son pays était l'auteur. A la 1577éme séance, le 11 mars 1980, le
représentant de 1'Inde a présenté les amendements ci-aprds au projet de résolution
E/CN.4/1..1541 :

a) Au premier paragraphe du dispositif, aprds le mot "Décide”, ajouter
les mots "en réponse 3 la demande du Gouvernement de la Guinée &quatoriale”;

b) Au paragraphe 2 du dispositif, supprimer les mots "dans le cadre des
programmes d‘assistance technique des Nations Unies";
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¢) Modifier les passages pertinents du paragraphe 6 du dispositif,
contenant un projet de décision & recommander au Conseil économique et social,
pour aligner ce paragraphe sur les alinéas a et b ci-dessus. Les amendements
proposés ont été acceptés par l'auteur et par 1'observateur de la Guinde
€quatoriale. Le Directeur de la Division des droits de 1'homme ayant donné
des explications sur la relation entre les services consultatifs dans le domaine
des droits de l'homme et les programmes d'assistance technique des Nations Unies,
le représentant du Ghana a failt valoir gque la phrase en question, au paragraphe 2
du dispositif, pouvalt &tre conservée ou modifiée comme suit : "dans le cadre
du programme de services consultatifs de la Division des droits de 1'homme". Une
autre délégation a indiqué que le projet de résolution pouvait &tre adopté sous
la forme amendée par le représentant de 1'Inde, étant entendu qu'il s'inscrivait
dans le cadre de la résolution 34/123 de 1'Asserblée générale concernant
1l'assistance pour la reconstruction, le relévement et le développement de la
Guinée &quatoriale. Etant donné que le représentant du Ghana n'a pas insisté
pour que 1l'on maintienne sa proposition, le projet de résolution E/CN.4/L.1541,
tel qu'il a été amendé, a été adopté sans vote. Un état des incidences
financiéres 2/ a été présenté 2 la Commission. Pour le texte de la résolution,
voir, a4 la section A du chapitre XXVI, la résolution 33 (XXXVI).

26k, Egalement 3 la 15768me sdance de la Commission, le représentant de
1l'Australie a présenté un projet de résolution sur la question de l'assistance
technique & la reconstruction dans le domaine des droits de 1'homme (E/CN.L/L.15L43)
qui avait pour auteurs 1l'Australie, les Pays-Bas et la Zambie, et, 34 la méme
séance, le représentant de 1'Australie a déclaré que les coauteurs n'avaient

pas l'intention de faire mettre le projet de résolution aux voix 3 la
trente-sixiéme session de la Commission.

Message sur la question de Sakharov

265. A la 15268me séance, le 5 février 1980, lors de la discussion sur
1'organisation des travaux de la Commission, le représentant de la France a
présenté au nom des pays d'Europe occidentale et d'autres pays un projet de
télégramme distribué sous la cote E/CN.L4/L.1483. A la 15278me séance de la
Commission, le représentant de 1'Iraq a proposé que les débats sur la question

de M. Sakharov soient ajournés et que cette question soit examinée au titre du
point 12 de 1'ordre du jour et bénéficie a ce moment-13d d'une priorité; cette
proposition a &té mise aux voix et adoptée par 15 voix contre 13, avec

12 abstentions. A la 15Théme séance de la Commission, le 10 mars 1980, lors de
1'examen du point 12 de 1'ordre du jour, le représentant du Royaume-Uni a
présenté un projet de décision distribué sous la cote E/CN.L4/L.1534; les auteurs
de ce texte é&taient les suivants : Allemagne, République fédérale 4',; Costa Rica:
Panama; Pays—-Bas; Portugal; Royaume-Unl de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord.
A la 15768me séance, le 11 mars 1980, sur proposition du Président, la Commission
a décidé sans vote de reporter i sa trente-septifme session 1l'examen de la
question faisant 1'objet du projet de décision E/CN.4/L.1534 en la considérant
comme prioritaire. Les représentants des Etats-Unis d'Amérique et de 1'Union
soviétique ont expliqué leur position & 1'égard de la décision. Pour le texte de
la décision, voir, & la section B du chapitre XXVI, la décision 11 (XXXVI).

2/ On trouvera & l'annexe IIT du présent rapport 1'état des incidences
financiéres des résolutions et décisions adoptées par la Commission 2 sa
trente-sixiéme session.
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Situation des droits de 1'homme en Irlande du Nord

266. A la 15T68me séance de la Commission, le 11 mars 1980, le représentant de
1'Union soviétique a pris la parole sur un projet de résolution distribué sous
la cote E/CN.L4/L.1536 et présenté par 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques. Le représentant de 1'Union soviétique a déclaré qu'il retirait
son projet de résolution et qu'il y reviendrait en temps opportun. A la suite
du retrait du projet de résolution, l'observateur de 1l'Irlande a dit qu’il
croyait comprendre que la Commission renoncait & avoir un débat ou & prendre
une décision sur la question qui en faisait l'objet. Cela &tant, il retirait
sa demande d'8tre autorisé 3 faire une déclaration. La Commission a aussi &té
saisie, 3 ce sujet, d'une déclaration &crite sur les droits de 1'homme en
Irlande du Nord communiquée par la délégation du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord (E/CN.k/1L406).

Sahara occidental et Tindouf

267. A sa trente-cinquifme session, la Commission avait d&cidé /décision 7 (XXXV)/
de reporter & sa trente-sixilme session l'examen d'un projet de résolution sur le
Sahara occidental (E/CN.4/L.1455/Rev.l) et d'un projet de résolution sur les

camps de Tindouf et la zone voisine (E/CN.L/L.1k61). A la trente-sixidme session,
le Président, lors de 1l'examen du point 12 de l'ordre du jour & la 157Téme séance,
a suggéré 3 la Commission de décider de ne pas donner suite & la décision T (XXXV)
lors de sa trente-sixiéme session. Cette proposition a été approuvée sans vote.
Pour le texte de la décision, voir, & la section B du chapitre XXVI, la

décision 12 (XXXVI).

A. Question des drolts de 1'homme & Chypre

268. S'agissant de 1'alinda a du point 12 de l'ordre du jour, la Commission
était saisie du rapport que le Secrétaire général avait présenté i la Commission
3 sa trente-cinquiéme session conformément 3 la résolution 17 (XXXIV) et qui
contenait les renseignements nécessaires & 1l'examen de la question, et notamment
des indications sur la suite donnée aux appels répétés de la Commission en vue
du rétablissement intégral de tous les droits de 1l'homme de la population
chypriote, et en particulier des réfugiés (E/CN.4/1323). La Commission &tait
également saisie du rapport &tabli par le Secrétaire général conformément 3 la
décision 5 (XXXV) de la Commission (E/CN.4/1373) et 3 1la résolution 34/30 de
1'Assemblée intitulée "Question de Chypre".

269. A la 1573&me séance, le Président de la Commission a proposé, aprés avoir
consulté les parties intéress€es, de renvoyer le point 12 a intitulé "Question

des droits de 1'homme 3 Chypre" 3 la session suivante de la Commission, ol

elle deviendrait une question prioritaire. La Commission a adopté cette
proposition sans qu'il soit procédé a un vote, étant entendu que les mesures
demandées 4 ce sujet dans les résolutions antérieures de la Commission resteraient
valables, y compris la demande faite au Secrétaire général de présenter 3 la
Commission un rapport sur leur mise en oeuvre. L'observateur de la Turquie a
demand€é que soient consignées dans le rapport les réserves qu'il avait faites

au sujet des résolutions antérieures de la Commission. Pour le texte de la

décision, voir, 3 la section B du chapitre XXVI, la décision 13 (XXXVI).
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B. FEtude des situations qui semblent révéler des violations
flagrantes et systématiques des droits de 1l'homme,
conformément 3 la résolution 8 (XXIII) de la Commission
et aux résolutions 1235 (XLII) et 1503 (XLVIII) du
Conseil &conomique et social : rapport du Groupe de travail
créé par la Commission 3 sa trente-cinquiéme session

270. La Commission a examiné 1'alinda b du point 12 de l'ordre du jour & ses
156hk3me 3 15728me séances (privées). Elle était saisie 2 cette fin de la
documentation confidentielle constituée par les communications qui lui avaient
ét8 renvoyées en vertu de la résolution 1503 (XLVIII) du Conseil économigque
et social et par les observations recues a4 leur sujet des gouvernements; elle
avait aussi 3 sa disposition le rapport confidentiel présenté a la Commission
par le Groupe de travail qu'elle avait créé par sa décision 13 (XXXV), et

les rapports &tablis par le Secrétaire général en application de la
résolution 15 (XXXIV) concernant l'application des mesures confidentielles
arrétées par la Commission & sa trente-cinquidme session conformément & la
résolution 1503 (XLVIII) du Conseil. Elle était également saisie du chapitre
du rapport de la Sous-Commission sur sa trente-deuxiéme session qui traitait

de cette question (E/CN.4/1350, chap. X).

271. 11 était prévu au paragraphe 8 de la résolution 1503 (XLVIII) du Conseil
que les mesures arrétées par la Commission & l'occasion de 1'examen de ce
point en séance privée restalent confidentielles jusgu'au moment ol la
Commission pouvait décider de faire des recommandations au Conseil &conomique
et social.

272. A sa 15TOéme séance (privée), la Commission a décidé d'achever 1'examen
dfune situation relative au Malawl et de faire des recommandations 3 ce sujet
au Conseil &conomique et social en application des dispositions du paragraphe 8
de la résolution 1503 (XLVIII) du Conseil &conomique et social. Cette situation,
qui avait été examinée aussi aux trente-troisidme, trente-quatriéme et
trente-cinquicme sessions de la Commission, concernait la persécution dont
auraient &té victimes les Téwoins de Jéhovah au Malawi. La Commission a donc
achevé 1'examen de la situation portée & son attention conformément 3 la
résolution 1503 (XLVIII) du Conseil en faisant 3 ce sujet des recommandations
au Conseil &conomique et social. Pour le texte de la décision, voir, 3 la
section B du chapitre XXVI, la décision 10 (XXXVI).

273. A sa 1566&me séance (privée), la Commission a adopté une décision de
caractére général prévoyant que les Etats que concernaient les situations
examinées en application de la résolution 1503 (XLVIII) du Conseil &économique
et social et qui étaient invités 2 envoyer des représentants 3 la Commission
conformément & la décision 5 (XXXIV) de la Commission, auraient le droit
d'assister et de participer 2 tous les débats portant sur la situation qui les
touchaient directement, et d'eétre présents lors de 1'adoption de la décision
visant cette situation.

27T4. A sa 15728me sdance (privée), la Commission a adopté une décision de

caractére général concernant la création d'un groupe de travail, composé de
cing de ses membres, qui serait chargé d'examiner les situations renvoyées 3
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la Commission par la Sous-Commission 3 sa trente-troisiéme session en vertu de
la résolution 1503 (XLVIII) du Conseil économique et social, ainsi. que les
situations que la Commission avait décidé de garder & 1'examen. Un état des
incidences financidres et administratives de ces décisions 3/ a été présenté

3 la Commission. A la 1573&me séance, il a été décidé de rendre publiques les
décisions de caractdre général. Pour le texte, voir, & la section B du
chapitre XXVI, les décisions 8 (XXXVI) et 9 (XXXVI).

275. A la 1581cme séance, le 14 mars 1980, le Président a annoncé que, confor-
mément 3 l'article 21 du réglement intérieur des commissions techniques du
Conseil &conomique et social et en consultation avec les groupes régionaux,
les membres suivants de la Commission avaient été désignés pour siéger & titre
personnel au Groupe de travail chargé d'examiner des situations de violations
de droits de 1'homme :

M. Octavio Ferrer A. (Panama)

M. Mohamed Redha Al Jabiri (Irag)

M. Chama L. C. Mubanga Chivoya (Zambie)

M. Max van der Stoel (Pays-Bas)

M. Ivan Tosevski (Yougoslavie).

3/ On trouvera & 1l'annexe III 1'état des incidences financiéres des
résolutions et décisions que la Commission a adoptées & sa trente-sixilme session.
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XI. QUESTION D'UNE CONVENTION RELATIVE AUX DROITS DE L'ENFANT

276. La Commission avait décidé & sa 152€8me sance qu'un groupe de travail officieuvx,
ouvert 3 tous les membres et observateurs, serait constitud pour examiner le

point 13 de 1l'ordre du jour, intitulé "Question d'une convention relative aux droits
de 1'enfant".

277. Le rapport du groupe de travail se lisait comme suit :

"1. Le Groupe de travail ouvert & tous les membres de la Commission a tenu des
séances les 22, 25, 26, 27, 28, 29 février et le 7 mars 1980. A sa 1&re sé&ance,
M. Adem Lopatka (Pologne): a &té élu président-rapporteur par acclamation.

Le présent rapport a été adopté & la dernidre séance, le T mars 1980.
Par décision unanime du Groupe, cette séance a été présidée par M. Andrzez
Olszowska (Pologne).

2. Le Groupe de travail était saisi du texte du projet de convention sur les
droits de l'enfant joint & la résolution 20 (XXXIV) de la Commission en date
du 8 mars 1978, du rapport du Secrétaire général contenant les vues, obser-
vations et suggestions présentées sur la question par les Ftats membres, les
institutions spécialisées compétentes, les organisations intergouvernementales
régionales et les organisations non gouvernementales (E/CN.4/132k et Corr.l et
Add.1 3 5), et du texte du projet de convention révisé présenté par la Pologne
le 5 octobre 1979 (E/CN.4/13Lk9). I1 était &galement saisi d'un certain nombre
de documents de la Sous—Commission ayant trait 3 1'exploitation du travail des
enfants, documents dont la Sous-Commission avait, au paragraphe L4 de la
résolution T B (XXXII), recommandé de tenir compte quand seraient rédigés les
articles pertinents de la Convention (E/CN.4/Sub.2/433; E/CN.4/Sub.2/434;
E/CN.4/Sub.2/SR.835 et 836). Deux organisations non gouvernementales dotées
du statut consultatif ont, elles aussi, présenté des exposés &crits pour examen
par la Commission (E/CN.4/NGO/265 et 276).

3. A sa lére séance, d.la suite d'une proposition formulée par le

Président, le Groupe de travail a entrepris d'examiner en tant que principal
document de travail, le projet de convention révisé faisant 1'objet du document
E/CN.4 /1349, ol 1'on trouvait notamment les quatre paragraphes du préambule
adoptés par le Groupe de travail 1l'année précé&dente.

4.  Au cours de la discussion générale qui a eu lieu 3 cette séance, plusieurs
représentants ont proposé de définir clairement le mot 'enfant' et de le
remplacer le cas é&chéant par un terme plus précis qui corresponde davantage

4 une notion juridique tel que le terme 'mineur' , avant de passer a 1l'adoption
de nouveaux paragraphes. On a fait observer aussi qu'ad la session précédente,
le Groupe de travail avait adopté le titre de la Convention en se réservant
toutefois la possibilité d'y apporter ultérieurement des modifications.
Toutefois, d'autres représentants se sont prononcés pour la poursuite immédiate
de 1l'examen et de la formulation du reste du préambule. Il a donc &té décidé
d'attendre,pour engager le débat sur la question de la définition, que le
Groupe de travail ait examiné 1l'article premier du projet de convention.
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Cinguidme paragraphe du préambule

5. A sa 28me séance, le Groupe de travaill a entrepris d'examiner le reste du
préambule.

6. Le représentant du Saint—-Siége a proposé, en accord avec d'sutres dé1é-
gations, de modifier le texte du cinquiéme aliné du préambule en ins@rant les
mots 'avant comme aprés sa naissance' , repris du texte de la Déclaration des
droits de 1'enfant, aprds les mots 'd'une protection et d'une assistance
spéciales’' . Plusieurs délégations ont appuyé cette modification en faisant
valoir que leur 1égislation nationale contenait des dispositions protégeant
les droits de l'enfant d8s le moment de sa conception. Ils ont déclaré que la
modification n'avait pas pour objet d'interdire toute possibilité d‘'avortement,
puisque de nombreux pays avaient déja adopté des textes législatifs prévoyant
1l'avortement dans certains cas, par exemple en cas de danger pour la santé de
la mére. Plusieurs délégations ont rappelé que la Déclaration des droits de
l'enfant de 1959 contenait la phrase proposée.

7. D'autres délégations, cependant, se sont opposées & cette modification.

A leur avis, cet alinfa du préambule devait rester parfaitement neutre sur des
questions comme celle de l'avortement. Flles ont déclaré que la définition de
1'enfant devait &tre donnée 3 1'article premier et que rien dans le préambule
ne devait préjuger ou altérer la définition de 1l'article premier.

8. Plusieurs représentants ont demandé aux partisans de la modification de ne
pas insister pour 1l'introduire & ce stade et d'accepter le texte figurant dans
le projet, €tant entendu que le Groupe de travail pourrait revenir sur la
question ultérieurement. Le représentant de 1l'Irlande a proposé d'insérer cette
modification entre crochets dans le texte, en laissant ainsi au Groupe de
travail la possibilité de prendre une décision définitive quand il aurait.examiné
l'article premier. Le représentant du Saint-Si&ge s'est déclaré d'accord

avec cette solution, qu'ont aussi appuyée plusieurs autres délégations. Le
cinquidme paragraphe du préambule a donc &té adopté avec la modification
proposée placée entre crochets, &tant entendu que la décision définitive serait
prise sur le texte définitif de cette disposition aprés l'adoption de l'article
premier.

9. Par la suite, au cours de la 3éme séance, le représentant de la Gréce

a proposé de supprimer les mots 'physique et mental' qui suivaient le mot
'développement' au début du paragraphe, puisqu'on trouvait déji ces mots plus
loin dans le méme paragraphe. Il a été décidé que le Groupe de travail
étudierait cette preposition quand i1 réexaminerait ledit paragraphe pour en
fixer le libellé dé&finitif. '

10. Le débat sur l'amendement proposé par le Saint-Sidge a repris & la

48me séance, aprés l'adoption de 1l'article premier. Plusieurs délégations ont
fait valoir qu'il faudrait supprimer le texte entre crochets afin d'assurer au
préambule un caractére neutre. Un représentant a €émis 1l'opinion que puisque
le 1ibellé de l'article premier adopté &tait neutre, 1 'fallait &viter que la
Convention ne semble donner dans son preambule une interprétation différente.
I1 a aussi été dit qu'étant donné que les législations nationales différaient
considérablement sur la question de l'avortement, la Convention ne pourrait
8tre largement ratifiée que si elle ne prenait pas parti sur ce probléme.
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11. D'autres délégations, parlant en faveur de l'amendement, ont dit qu'a leur
avis le libellé était suffisamment neutre, puisque la durde de la période visée
avant la naissance n'était pas spécifiée. FElles ont de nouveau fait valoir

que toutes les législations nationales contenaient des dispositions visant &
protéger 1l'enfant avant la naissance. Une délégation a dit que la proposition
pourrait s'étendre & la protection juridique, &tant donné que, par exemple,

la majorité des législations protégeaient les droits des enfants non encore

nés en matiére d'héritage.

12. Un certain nombre de représentants ont émis l'avis que s'il n'était pas
possible de parvenir a un accord & la session en cours, il faudrait poursuivre
la discussion sur le reste de le Convention, en espérant que le Groupe pourrait
parvenir & un consensus aprds de nouvelles consultations. Un représentant a
souligné qu'il pourrait &tre possible d'aboutir & un compromis, eu égard au
fait que toutes les délégations convenaient qu'une forme de protection et
d'assistance avant la naissance &tait nécessaire; i son avis, le désaccord
portait sur la définition précise de la forme de protection et d'assistance

qui devait figurer dans la Convention.

13. L'observateur de 1'Union internationale de protection de 1l'enfance,
appuyé par quelques délégations, a proposé, &étant donné que le septidme alinéa
du préambule du document E/CN.L4/1349 contenait une référence & la Déclaration
des droits de l'enfant, de supprimer 1'amendement du Saint-Si€ge, &tant
entendu que la Déclaration (y compris le troisiéme alina de son préambule
contenant une formulation similaire & celle de 1'amendement proposé) demeurait
en vigueur en vertu de la Convention envisagée. D'autres délégations se sont
toutefois opposées & un retour au texte initial.

1k. A la mEme séance, le Groupe de travail a décidé de différer encore la
question jusqu'd ce qu'un compromis acceptable soit trouvé.

15. A la 5éme séance du Groupe de travail, le Président a fait savoir qu'un
texte de compromis avait été élaboré aprés consultations. Le nouveau texte
modiferait le début du paragraphe comme suit

'Reconnaissant que, comme le stipule la Déclaration des droits de
l'enfant, l'enfant, en raison des exigences de son développemert physique
et nental...'

La fin de 1'alina initial resterait inchangée, sans 1'inserstion entre crochets
proposée par le Saint—Siége.

16. De nouvelles discussions ont eu lieu, au cours desquelles le délégué de
1'Australie a proposé que la référence 4 la Déclaration des droits de 1'enfant
soit rendue plus précise par 1l'addition des mots 'adoptée en 1959'.

17. Le délégué des Etats-Unis a proposé que les mots 'comme le stipule'
soient remplacés par 'comme 1'indique', qu'un point virgule soit placé apres
les mots 'moral et social' et que les mots 'ainsi qu'une protection juridique'
soient remplacés par les mots 'il a aussi besoin d'une protection juridique'.

18. Certaines délégations‘se sont élevées contre l'amendement proposé par les

Etats—Unis, indiquant qu'elles voulalent avoir le temps de réflZchir A la portée
juridique de ce texte. D'autres ont indiqué que 1l'explication donnée par cette
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délégation selon laquelle 1l'amendement était nécessaire afin d'assurer la
compléte neutralité du texte ne les satisfaisait pas, et ont déclaré qu'elles
craignaient que le projet de convention ne penche vers une légalisation de
1'avortement. Elles ont réaffirmé leur position selon laquelle le projet de
convention devait assurer la protection de l'enfant avant et aprés la naissance.
En réponse, le représentant des Etats—Unis a déclaré que toute tentative faite
pour consacrer dans le projet de convention pour une position particuliére

3 1'égard de l'avortement rendrait le futur instrument inacceptable dés le
départ pour les pays Qui avaient une position différente. In conséquent,

il a instamment demandé que le projet de convention soit libellé de telle
maniére que ni les partisans ni les adversaires de l'avortement ne puissent
trouver dans le projet de convention une justification juridique & l'appul de
leurs positions respectives.

19. Aprds plus ample discussion, un texte de compromis a &té adopté, qui se
1it comme suit

Reconnaissant que, comme l'indique la Déclaration des droits de 1l'enfant
adoptée en 1959, l'enfant, en raison des exigences de son développement
physique et mental, a besoin d'une assistance et de soins spéciaux pour sa
santé et pour son développement physique, mental, moral et social, et a besoin
d'une protection juridique, dans des conditions de liberté, de dignité et de
sécurité.

Sixidme alin€a du préambule

20. A la 28me séance du Groupe de travail, le représentant des Pays-Bas a
proposé d'ajouter le mot 'happiness' dans le texte anglais, avant les mots
‘love and understanding'. (Fn frangais, la fin de 1'alinéa serait modifiée
comme suit : '... doit grandir dans le milieu familial, dans un climat de
bonheur, d'amour et de compréhension').

21. Le Groupe de travail a adopté le sixiéme alina du préambule avec la
modification proposée.

Septiéme alinéa du préambule

22. le Groupe de travail a, 4 sa 28me séance, adopté le septiéme alinéa du
préambule sans changement.

Huitidme alinéa du préambule
B

23. A la 28me séance du Groupe de travail, le représentant des Pays—Bas a
proposé d'ajouter le mot 'individuelle' aprés le mot 'liberté', juste avant
la fin de 1l'alinéa.

2L, Certaines délégations se sont toutefois déclarées opposées a cette modi-
fication qui, d leur avis, restreignait la notion de liberté contenue dans

le texte. Un représentant a suggéré que le texte soit adopté tel quel, étant
entendu que le Groupe de travail pourrait le revoir par la suite si 1l'on
estimait qu'il n'était pas fait une place suffisante & 1'idée de liberté indi-
viduelle dans d'autres articles du projet de convention.
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25. Sous cette réserve, le huitidme alinéa du préambule a &té aaopté sans
changement .

Nouvel slinéa du préambule

26. A la 38me séance, le représentant du Royaume-Uni a proposé d'ajouter au
préambule un nouvel alinéa que sa délégation avait d8jd présenté 1'année
précédente mais qui, faute de temps, n'avait pas été examiné. Ce nouvel
alinéa, qu'il a suggéré d'insérer entre les troisiéme et quatridme alindas du
préambule du nouveau projet, &tait ainsi concu :

'Rappelant que, dans la Déclaration universelle des droits de 1'homme
1'Organisation des Nations Unies a proclamé que 1l'enfance a droit & une

aide et & une assistance spéciales'.

27. Plusieurs délégations ont appuyé cette proposition. Certaines délégations
ont déclaré qu'elles n'étaient pas opposées 3 1'adjonction de ce nouvel alinéa,
tout en faisant observer qu'il répétait dans une certaine mesure ce qui était
déja dit au cinguiéme alinéa. Le nouvel alinéa a donc été adopté pour insertion
dans le préambule & 1l'endroit proposé. Par la suite, une délégation a fait
observer que l'ordre des alinfas du préambule pourrait étre remanié ultérieu-
rement pour qu'ils se suivent logiquement.

Article premier

28. A sa 3éme sfance, le Groupe de travail a examiné 1'article premier du
projet de convention. Les points marquant le commencement et la fin de
1'enfance selon la définition donnée par l'article ont fait 1'objet d'abondantes
discussions. :

29. Certains représentants se sont &levés contre 1'idée exprimée dans cet
article que l'enfance commence & la naissance et ont indiqué que cela était
contraire 3 la législation de nombreux pays. Ils ont fait valoir que la notion
d'enfance devait €tre étendue de maniére & comprendre toute la période allant
de la conception a4 la naissance. D'autres représentants ont demandé que l'on
renonce i fixer le point de départ de l'enfance et que 1l'on adopte une formu-
lation qui soit compatible avec les dispositions trés diverses des législations
internes sur la question.

30. Le représentant du Maroc a proposé, pour résoudre la difficulté, de
supprimer les mots ‘depuis sa naissance' figurant dans l'article. Plusieurs
délégations ont appuyé cette proposition.

31. La premidre partie de l'article a donc été adoptée avec la modification
proposée par le Maroc.

32. En ce qui concerne le point terminal de 1'enfance prévu par la définition
donnée dans l'article, certains représentants ont fait observer que 1'age

de 18 ans paraissait trés €levé au regard de certaines 1égislations nationales

et qu'il convenait de recommander une limite d'dge plus basse. On a émis 1l'avis
que, 1'Assemblée générale ayant fixé cette limite d'dge & 15 ans dans le contexte
de 1'Année internationale de 1'enfant, il convenait de faire de méme dans le
projet de convention. On a fait valoir d'autre part que 1'8ge de 14 ans

était, dans beaucoup de pays, celui de la fin de la scolarité obligatoire et,
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dans de nombreuses régions du monde, 1'dge 1égal du mariage pour les filles.
Selon la m&me opinion, le fait de fixer la limite d'dge & 14 ans permettrait
en outre de bien marquer la distinction entre le mineur et 1l'enfant, beaucoup
de législations nationales protégeant le premier mais non le second.

33. D'autres représentants, en revanche, se sont déclarés opposés & un abais-
sement de la limite d'dge & 15 ans parce que leur législation interne prévoyait
des mesures de protection de l'enfance au-deld de cet 8ge et qu'ils estimaient
que le projet de convention devait s'appliquer & un groupe d'dge aussi &tendu
que possible. Ils se sont prononcés pour le maintien sans changement du
libellé au projet d'article gui, de toute maniére, &tait d&jid assorti d'ume
restriction par le simple renvoi a4 la législation nationale.

34k. L'observateur de 1'Union internationale de la protection de l'enfance,
organisation non gouvernementale dotée du statut consultatif, a suggéré de
supprimer toute mention d'une limite d'Age supérieure en modifiant comme suit
le texte de l'article :

'Au sens de la présente Convention, un enfant s'entend de tout &tre
humain qui n'a pas atteint 1'dge de la majorité conformément 3 la 1légis-
lation en vigueur dans son pays.'

35. Plusieurs délégations, cependant, se sont &levées contre 1'idée de lier

la définition de 1'enfant & la notion de majorité, car 1l'Age de la majorité
variait beaucoup selon les pays et aussi, dans le cadre de la législation

d'un méme pays, selon qu'il s'agissait de la majorité civile, pénale, politique
ou autre. D'autres représentants, sans s'opposer & cette formulation, ont

fait observer que le texte initial répondait aux objections soulevées puisqu'il
se référait a4 la 1législation nationale.

36. A la Ldme séance du Groupe de travail, la deuxiéme partie de l'article

. P Pid Pl ° . - ” s~ [ I
premier a &té adoptée sous sa forme initiale. Un représentant a rappelée qu'il
avait émis des réserves gquant 3 la mention spécifique de 1l'dge de 18 ans a
1'article premier et il a dit que sa délégation jugerait peut-&tre nécessaire
de revenir sur cette question, notamment en séance pléniére de la Commission.
Une autre délégation a réservé sa position quant au nombre '18' déclarant

qu'd 1'dge de 18 ans une personne n'était pas un enfant.
Article 2

37. A la Ldme sance, le Groupe de travail a examiné le paragraphe 1 de
1'article 2 du projet de convention. Le représentant des Etats-Unis d'Amérique
a proposé de modifier le texte de ce paragraphe de manidre qu'il se lise :

'l. Conformément & la législation ou a la pratique de chaque Etat
contractant, l'enfant a le droit, d€s sa naissance, d'acquérir un nom
et une nationalité.'

Il a fait observer que cet amendement aurait pour effet d'aligner le libellé

du projet de convention sur celui de l'article 24 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques et d'éviter les difficultés qui
pourraient surgir au regard des lois de divers Etats en matiére 4'immigration

et de nationalité. En particulier, il a souligné que 1'amendement éviterait

que le projet de convention puisse &tre interprété comme donnant automatiquement
aux enfants apatrides qui entrent sur le territoire d'un Etat partie le droit

d la nationalité de cet Etat.

- 104 -



38. Certaines délégations se sont déclarées opposées 3 cet amendement pour des
raisons humanitaires, afin d'assurer une protection aux enfants apatrides.

I1 a aussi &té dit que le 1libellé du paragraphe 1 restait d'ordre général,

des dispositions plus spécifiques devant figurer dans le paragraphe 2

39. Sur proposition du Président, le Groupe de travail a adopté le texte de
compromis suivant

'1. L'enfant a, d€s sa naissance, droit 3 un nom et le droit d'acquérir
une nationalité.'

40. A la 58me séance, la dilégation australienne a soumis 1'amendement suivant
au paragraphe 2 de l'article 2 :

'2. Les FEtats parties & la présente Convention veillent 3 ce que leur
législation reconnaisse le principe selon lequel un enfant acquiert la
nationalité de 1'Ttat sur le territoire duquel il est né si, au moment de
sa naissance, il n'a pas recu la nationalit? d'un autre Etat, conformément
d la législation de celui-ci.'

41. Le représentant de 1l'Australie a expliqué que la premidre partie de son
amendement tendait & dissiper 1'impression que le principe en question n'était
pas déja contenu dans la plupart des 1législations nationales; la deuxidme
partie, la plus importante, avait pour but de rendre le projet de convention
aussi conforme que possible aux principes généraux de la Convention de 1961
sur la réduction des cas d'apatridie.

L2, L'examen de 1'amendement proposé a commencé 3 la Séme séance du Groupe de
travail. Quelques délégations se sont déclarées opposées & ce texte parce

que la loi de leur pays ne prévoyait pas 1l'octroi automatique de la nationalité
aux enfants nés dans le pays de parents &trangers.

43. Faute de temps, toutefois, le Groupe de travail n'a pu poursuivre 1'examen
du paragraphe 2 de l'article 2.

Autres dispositions du projet de convention

by, Le Groupe de travail a aussi été saisi des amendements ci-aprés, qu'il
n'a pas eu le temps d'examiner :

-~

a) Une proposition du représentant de 1l'Australie tendant 3 modifier
comme suit l'article 3 :

'Remplacer le paragraphe 2 de l'article 3 par le texte suivant :

'Les Etats parties 3 la présente Convention s'engagent & assurer &
l'enfant la protection et les soins gqu'exige son bien-€tre, compte tenu
des droits et des devoirs de ses parents et de son degré de maturité,
et prennent 3 cette fin toutes les mesures législatives et administratives

. 1t
nécessaires.
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'Remplacer le paragraphe 3 de l'article 3 par le texte suivant
"Les Etats parties & la présente Convention veillent & ce que les
personnes et institutions directement responsables de la protection des

enfants fassent 1l'objet d'un contrdle approprié.''

b) Une proposition présentée par la délégation des Etats-Unis d'Amérique,

tendant 3 remplacer l'article 3 par le texte suivant :

'Article 3

1. Dans toutes les décisions officielles qui concernent les enfants,
qu'elles soient le fait des organismes publics ou privés de protection
sociale, des tribunaux ou des autorités administratives, 1l'intéréet
supérieur de l'enfant prévaut sur toute autre considératiom.

2. Dans toutes les procédures judiciaires ou administratives mettant en
cause les intéréts d'un enfant qui a atteint 1'dge de raison, la possi-
bilité de faire zntendre le point de vue de 1'enfant en tant que partie
indépendante est prévue et ce point de vue est pris en considération

par les autorités compétentes.

3. Chaque Ftat partie 4 la présente Convention assure l'existence
d'organismes spéciaux chargés de surveiller les personnes et les insti-
tutions directement responsables de la protection des enfants et de leur
adresser des recommandations appropriées.

4. Les Btats parties & la présente Convention s'engagent, par 1l'adoption
d'une législation appropriée, & assurer & l'enfant la protection et les

soins qu'exige son état.'

¢) Une proposition du représentant de 1'Australie, tendant & modifier

comme suit l'article 4 :

45,

'Supprimer le paragraphe 2 de l'article k.
Ajouter un nouvel article 4 bis ainsi concu :

'Les Etats parties 4 la présente Convention prennent toutes les
mesures appropriées, individuellement ou conjointement dans le cadre de
la coopération internationale, pour assurer le respect intégral et

effectif des droits reconnus dans la présente Convention.'

Plusieurs délégations ont &mis l'avis que le Groupe de travail demande

4 la Commission de prier le Conseil &conomique et social d'autoriser le Groupe
4 se réunir pendant une semaine avant la session suivante de la Commission,
afin de faciliter 1l'achévement des travaux relatifs au projet de convention.
Plusieurs autres délégations, toutefois, ont dit qu'elles n'étaient pas de

cet avis.
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Annexe

Paragraphes du projet de convention sur les droits de 1'enfant
adoptés par le Groupe de travail

Les Ttats parties 2 la présente Convention,

Considérant que, conformément aux principes proclamés dans la Charte des
Nations Unies, la reconnaissance de la dignité innée de tous les membres de
la famille humaine ainsi que 1'€galité et le caractére inaliénable de leurs
droits sont le fondement de la liberté, de la justice et de la paix dans le
monde,

Ayant présent 3 1'esprit le fait que les peuples des Nations Unies ont,
dans la Charte des Nations Unies, proclamé & nouveau leur foi dans les droits
fondamentaux de 1'homme et dans la dignité et la valeur de la personne humaine,
et qu'ils ont résolu de favoriser le progrés social et d'instaurer de meilleures
conditions de vie dans une liberté plus grande,

Reconnaissant que les Nations Unies, dans la Déclaration universelle des
droits de l'homme et dans les Pactes internationaux relatifs aux droits de
l'homme, ont proclamé et sont convenues que chacun peut se prévaloir de tous
les droits et de toutes les libert€s qui y sont énoncées, sans distinction
aucune, notamment de race, de couleur, de sexe, de langue, de religion,
d'opinion politique ou autre, d'origine nationale ou sociale, de fortune,
de naissance ou de toute autre situation,

Rappelant que, dans la Déclaration universelle des droits de 1'homme,
1'Organisation des Nations Unies a proclamé que l'enfance a droit 3 une aide
et & une assistance spéciales,

Convaincus que la famille, unité fondamentale de la société et milieu
naturel pour la croissance et le bien—&tre de tous ses membres, et en parti-
culier des enfants, doit recevoir la protection et l'assistance nécessaires
pour qu'elle puisse jouer pleinement son rdle dans la communauté,

Reconnaissant que, comme 1'indique la Déclaration des droits de l'enfant
adoptée en 1959, l'enfant, en raison des exigences de son développement
physique et mental, a besoin d'une assistance et de soins spéciaux pour sa
santé et pour son développement physique, mental, moral et social, et a
besoin d'une protection juridique dans des conditions de liberté, de dignité
et de sécurité,

Reconnaissant que 1l'enfant, pour 1’épanouissement harmonieux de sa
personnalité, doit grandir dans le milieu familial, dans un climat de bonheur,

d'amour et de compréhension,

Ayant présent 4 1l'esprit que la nécessité d'accorder une protection
spéciale & 1'enfant a &té énoncée dans la Déclaration de Genéve de 1924 sur
les droits de l'enfant et dans la Déclaration des droits de l'enfant adoptée
par les Nations Unies en 1959, et qu'elle a &té reconnue dans la Déclaration
universelle des droits de 1'homme, dans le Pacte international relatif aux

- 107 -



droits civils et politiques (en particulier aux articles 23 et 2U), dans le
Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels (en
particulier & 1'article 10) et dans les statuts des institutions spécialisées

et des organisations internationales qui se consacrent au blen-&tre de l'enfant,

Considérant qu'il faut préparer pleinement 1l'enfant & vivre une vie
individuelle dans la société, et 1'élever dans 1'esprit des idfaux proclamés
dans la Charte des Nations Unies, et en particulier dans un esprit de paix,
de dignité, de tolérance, de liberté et de fraternité,

Sont convenus de ce qui suit

Article p;emier

Au sens de la présente Convention, un enfant s'entend de tout &tre humain
jusqu'a 1'age de 18 ans, sauf s'il devient majeur plus tdt conformément & la
législation en vigueur dans son pays.

Article 2

1. L'enfant a, d8s sa naissance, droit 3 un nom et le droit d'acquérir une
nationalité."

278. A sa 15788me séance, le 12 mars 1980, la Commission a adopté sans vote le
rapport (E/CN.L/L.1542) du Groupe de travail, qui s'était réuni sous la présidence
de M. Adam Lopatka (Pologne), ainsi qu'un projet de résolution révisé présenté par
la Pologne (E/CN.4/L.1513/Rev.1l). A cet &gard, le Directeur de la Division des
droits de l'homme a fait une déclaration concernant les incidences financiéres 1/.
Pour le texte de la résolution, voir, & la Section A du chapitre XXVI, la
résolution 36 (XXXVI).

1/ On trouvera & l'annexe III du présent rapport 1l'état des incidences
financidres des résolutions et décisions que la Commission a adoptées & sa trente-
sixiéme session.
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XII. APPLICATION DE LA CONVENTION INTERNATIONALE SUR L'ELI-
MINATION ET LA REPRESSION DU CRIME D'APARTHEID

279. La Commission a examiné le point 16 de l'ordre du jour A~n mAme temps que
les points 6, 7 ot 20 (voir les chapitres IV, V et XV), de sa 154T8me 3 sa
15538me s€ance ainsi qu'd sa 15568me séance, du 19 au 22 févrisr et 1le

26 févrisr 1980.

280. En application d~ l'articls IX de la Convention internationale sur 1'élimi-
nation et la répression du crim= d'apartheid, le Président d= la Commission des
droits de 1l'homme avait, & la trente-cinguiéme session, d€signé un sroupe de trois
membres de la Commission composé des représentants de la Bulgarie, de Cuba =t du
Sénégal, qui sont également représentants d'Etats parti=s 3 la Convention, pour
axaminar les rapports, soumis par les Etats parties, conformément 3 1'articla VII.

281. Par sa résolution 10 (XXXV) du 5 mars 1979, la Commission avait notamment
décidé que 1= Groupe de trois membres de la Commission désigné conformément 2
l'articl~ IX d» la Convention tiendrait, avant la trente-sixiéme session d= 1la
Commission, une réunion d'une durée n'excédant pas cing jours pour examiner les
rapports soumis par les Etats parties en application da 1l'article VII; elle avait
aussi demandé instamment aux Ftats parties qui na 1l'avaient pas encore fait de
soumattr~ leur rapport aussi rapidemsnt gue possible, en tenant compte des
direct%ves générales proposées par 1le Groupe 3 sa session de 1978 (E/CN.L4/1286,
annexe).

282. A sa trente-sixiéme session, la Commission était saisie du rapport et des
recommandations adressés par le Groupe 2 la Commission (E/CN.4/1358) et d'une note
du Sacrétaire général (E/CN.4/1353) concernant les rapports prése=ntés par les
Etats parties =n vertu de l'article VII d= la Convention. Les dix Etats parties
énumérés ci-aprés avaisnt communiqué au Secrétaire général d=s rapports qui ont
€té mis 4 la disposition de la Commission : Emirats arabes unis (E/CN.L4/1353/Add.1),
Républiqu~ arabe syrienne (E/CN.4/1353/Add.2), Iraq (E/CN.4/1353/Ad4.3),
République démocratiques allemande (E/CN.L/1353/Add.L), Ind= (E/CN.L/1353/Ad4.5),
Hongrie (E/CN.4/1353/Add.6), Cuba (E/CN.4/1353/Add.T), Yougoslavie (E/CN.L4/1353/
Add.8), Tunisie (E/CN.4/1353/Add.9) et Bulgarie (E/CN.L/1353/Add.10). Ia
Commission était &galement saisie d'une note du Secrétaire général (E/CN.4/1357)
relative 4 1'exercice des fonctions prévues & l'article X de la Convention.

283. A sa 15508me séance, la Commission a entendu une déclaration de M. Frank
Ortiz-Rodriguez (Cuba), président/rapporteur du Groupes, qui a présenté le rapport
du Groupe sur les travaux de sa troisiéme session,

284, Au cours du débat général, plusieurs membres de la Commission ont souligné
1'importance de la Convention internationals sur 1'élimination st la répression
du crime d'apartheid en tant gqu'instrument international destiné & soutenir
1'action men&e pour abolir toutes les pratiques da ségrégation et d= discrimination
raciale =t ils ont exhorté les Etats partiss 2 la Convention & en appliquer
strictement les dispositions. A ce propos, ils ont noté avec rsgret que, pour la
moment, 54 Etats ssulement &taient parties 2 cet instrument et qu'aucun d'eux
n'appertsnait au Groupe des pays d'Europe occidentale et autres pays, un rspré-
sentant a fait observer gque, sur les 43 membres ds la Commission, 23 seulement
avai=nt adhéré & la Convention. Aussi ces orateurs ont~ils appuyé la recomman-—
dation du Group= tendant 3 ce que la Commission demenda & tous les Etats qui ne
1'avaient pas encore fait de ratifier la Convention ou d'y adhérer sans tarder.
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285. D'autres délégations ont exprimé des réssrves 3 1'égard d= la Convention,
qui, selon ellas, &tait incompatible avec leur systéme juridique et n'était pas
propra a contribuer 4 l'abolition de 1'aparthaid.

286. A propos du rapport du Groupe 3 la Commission (E/CN.4/1358), beaucoup de
représentants ont loud le travail accompli par le Group= & sa s=ssion d= 1980 et
ont appuyé sans réserve las conclusions et les recommandations qufil avait
formulées 2 l'adrpssA de la Commission. L'ensembla des membres d= la Commission
ont aussi exprimé leur satisfaction devant la qualité des rapports pres9ntes par
las Btats partiss en application d= l'article VII d= la Convention.

287. Il a été supgéré, pour l'avenir, qu= le Groupe analyse las rapports existant
entre la Convention internationale sur 1'élimination et la répression du crime
d'apartheid st la Convention pour la prévention =t la réprassion du crime da
génocida afin d= délimiter 1= champ d'application de chacun d= ces instruments,
notamment dans le cas de l'article II des deux Convenitions, et d'éviter las
chevauchements d= compétence. Cartains membres ont &té d'avis qu'il convenait
d'attacher une attention particulidre 3 la recommandation du Group= tendant 2 ce
que la Commission pris le Secrétaire général d'étudier la possibilité de réunir une
conférence diplomatique des Etats parties afin d'examiner les modalités d'&tablis-
sement du tribunal pénal international visé & l'article V d= la Convention.

288. Cartains orateurs ont mentionné les dispositions de 1l'articl=s X de= 1la
Convention. Aux tearmes d= cet article, les Etats parties habilitent notamment la
Cormission des droits de 1l'homme 3 &tablir, en se fondant sur les rapports d=s
organss compétents d= 1'Organisation des Nations Unies et sur las rapports soumis
périodiquemant par les Etats parties, une liste des personnss, organisations,
institutions et représentants d'Etats qui sont présumfs rasponsables dss crim=s
énumérés 4 l'article II de la Convention, ainsi gue de ceux contrs lasquels des
poursuites judiciaires ont &té engagées par des Etats parties 2 la Convention. Un
représentant a demandé des éclaircissements sur la procédurs & suivre pour
1'établissement de cette liste.

289. A cet 8gard, on a rappelé qu'au paragraphe 17 de sa résolution 12 (XXXV) la
Commission avait prié le Groupa spécial d'experts sur 1'Afrique australe de
procéder, an collaboration avec le Comité spécial contre 1l'apartheid, & une
engudte sur les cas ds torturs et de meurtre de détenus en Afrigue du Sud et de
présenter un rapport spécial sur son engqudte I la trente-sixiém= session d= la
Commission.

290. Conformément 3 la demande d= la Commission, le Groupe spéeial d'expsrts lui
avait présenté, 3 sa trente-sixidme ssssion, un rapport spécial (E/CN.L/1366)
analysant, au regard des articles II =t III d= la Convention, las cas d= tortures
at de meurtres commis =n Afrique du Sud qui étalent vis&s au paragraphe 17 d= la
résolution 12 (XXXV) de la Commission.

291. Plusieurs membres de la Commission ont appuyé la recommandation du Groupe
spécial d'experts tendant 2 ca que la liste des parsonnes présumées coupablas du
crims d'anarthpid aux termes de la Convention internationale sur 1'élimination
et la répression du crim= d'apartheid, notamment d= ses articles II =t III, soit
publiéa dans le plus grand nombre possible ds journaux et portée par tous autrss
moyens de diffusion & la connaissance du public. Une délégation a proposé ds
distribuer ladite liste aux pays parti=s I la Convention internationale sur
1'€limination at la répression du crime d'apartheid afin ds juger ces personnes
selon las articles partinents d= la Convention.
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292. Plusieurs membres de~ la Commission se sont aussi déclarés satisfaits de 1a
décision adoptéa par 1'Assenmblée générale au paragraphs 20 de l'annexe 3 sa
résolution 34/2k, tendant & ce qu'une &tud~ soit entreprise en 1980 par 1= Groupe
spécial d'axperts sur 1'Afrique australs au sujst das moyens 3 mettre en osuvre
pour appliguer la Convention, ¥ compris la création de la juridiction intar-
nationala e~nvisagée par cet instrument.

293. A la 15538me séance, le 22 féyrier 1980, le représentant du Sénégal a présenté
oralemsnt un projet de résolution (E/CN.L/L.149L4) ayant pour auteurs le Burundi,
Cuba, 1'Egypte, 1la Ghana, 1'Inde, la Jordanis, le Maroc, le Pakistan, la Pologne,

la République arabe syrienne =t le Sénégal. A la 15568me s@anc=, le

26 février 1980, la Commission a adopté c= projet de résolution par 30 voix contre
una, avec 9 abstentions.

29k, Egalement 3 la 1553&me séance, le 22 février 1980, le représentant d= Cuba
a présenté oralement un autre projet d= résolution (E/CN.L4/L.1496) ayant pour
auteurs la Bulgaris, Cuba, le Nigéria, la République arabe syrienns st le Sénégal.
Un état des incidences financidres de ce projet de résolution a été porté 3
1l'attention de le Commission 1/.

295. A 1a 15568me sance, le représentant de Cuba a demendé un vots par appel
nominal sur le projat de résolution E/CN.4/L.1496 qui, aprés avoir été révisé
oralement, a &té adopté par 32 voix contra zéro, avec 10 abstentions. Les
résultats du vote ont été les suivants :

Ont_voté pour : Mg€rie, Argentine, Brésil, Bulgarie, Burundi,

Chypre, Colombie, Costa Rica, Cots d'Ivoirs, Cuba,
Egypt=, Ethiopies, Ghana, Gréce, Inda, Iran, Iraq,
Jordanie, Maroc, Mongolie, Nigéria, Pakistan, Panama,
Pérou, Philippines, Pologne, République arabe

syriennea, République socialiste soviétique de
Biélorussie, Sénégal, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Yougoslavie, Zambi=.

S= sont abstenus : Allemagne, République fédérale d4', Australis, Canada,
Danemark, Etats-Unis d'Amfrique, France, Pays-Bas,
Portugal, Royaum~-Uni de Grande-Breatagne et d'Irlande
du Nord, Uruguay.

296. Pour le texte des résolutions, voir, 2 la saction A du chapitre XXVI, les
résolutions 12 (XXXVI) et 13 (XXXVI).

297. A la mPme séance, les reaprésentants d= la République fédérale d'Allemagne,
de 1'Argentine, de 1'Australie, du Brésil, du Royaume-Uni ot de 1'Uruguay ont
expliqué leur vote sur le projet de résolution E/CN.L4/L.1L496.

298. A la 15793me séance, le 13 mars 1980, le Président a annoncé qu= le Groupe
de trois membres d= la Commission se composerait des représentants d= la Bulgarie,
de Cuba ot du Nigéria, qui sont &galement représentants d'Etats parties & la
Convention, ot serait chargé d‘'examiner l=s rapports soumis par las Btats partiss
conformément & l'article VII ds cet instrument.

1/ On trouvera & l'annexe ITI du présent rapport 1l'état des incidences finan-
cidres des résolutions =t décisions que la Commission a adoptéss 3 sa trente-
sixiéme session.
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XIITI. ROLE DE LA JEUNESSE DANS LA PROMOTION ET LA PROTECTION DES
DROITS DE L'HOMME, Y COMPRIS LA QUESTION DE L'OBJECTION DE
CONSCIENCE ),y SrRvVIcE MILITATRE

299. La Commission a examing le point 17 d= 1l'ordre du Jour & sa 1578&me séance,
tenue le 12 mars 1980.

300. Ella était saisis 2 cette fin du rapvort du Secrétaire général (E/CN.L/1118
et Corr.l at Add.l 3 3) &tabli conformément & la résolution 11 B (XXVII) de 1la
Commission, du rapport du Secrétaire général contenant 1l=s renseignements commu-—
niqués =n application d= la résolution 1 B (XXXII) de la Commission (E/CNW.L/1223
st Add.1 & 3), de trois déclarations &écritas sur la quastion ds 1l'objection de
conscisnca au sarvice militaire présentéas par dss organisations non gouverns-
mantales dotées du statut consultatif auprés du Cons~il &conomique et social
(E/CN.L/MGO/217, E/CN.L/NGO/220 =t E/CN.L/NGO/286) ot de la résolution 3L4/163 de
1'Assenblée générale, en date du 17 décembre 1979, sur les politiques &t programmes
ralatifs 8 la jeunesses, =t de son annexe, qui renfarmait un proj=t de dirsctives
supplémentairas en vue d‘'am@liorer les moyens de communication entre 1'ONU et les
orzanisations da jeunes.

301. A la 1578&me séance, le 12 mars 1980, le représentant des Pays-Bas a présenté
un projat de résolution (E/CN.L4/L.1528) parrainé par 1= Canada, 1= Costa Rica, 1=
Dan~mark et les Pays-Bas. Au cours d= son exposé, il a déclaré qu'un des domaines
méritant de retenir davantage 1l'attention des organismes des Nations Unies &tait

la reconnaissance de l'objaction ds conscienca au service militaire et la possi-
bilité ds substituer 2 cealui-ci d'autres formes de service. Paralldlement 3
l'accroissement du nombre de résistants 3 la gu=rre, la reconnaissance du droit

d 1'objaction de conscience avait sensiblement progressé depuis la deuxidme guerre
mondiala. Sur anviron 90 pays ol le service militaire &tait obligatoire, 37 avaient
adopté des dispositions législatives ou administratives concarnant l=s objscteurs
ds consciesnca. L'appui du public pour la reconnaissance de l'objection de
conscience, déjd large, continuait apparemment de croitre.

302. Cartains reaprésantants ont proposé que la Commission reworte, 3 sa trente-
septiéme session, 1l'examen de cette question, y compris la discussion du projet de
résolution E/CN.4/L.1528, faute de temps pour examiner complStement tous les
aspects du point 17 d= l'ordre du jour. On a déclaré qu~ la Commission ne pouvait
examiner cea sujet partiellement ot que la question de l'objection de conscience n=
pouvait &tr=s isolée du reste. BEn outre, c'était dans son intégralité, compte tenu
de 1l'ensemble de la question du rdle de la jeuness=s dans la promotion et la
protection d=s droits de 1l'homme, que le point 17 devrait Atre discuté 3 1l'occasion
de 1'Annés intarnationale da la jeun=sse qui approchait.

303. D'autres représentants ont estimé qu'on ne pouvait faire dépendre 1'adoption
du projet de résolution E/CN.4/L.1528, laquel &tait dans une large mesure de
caractéra procédural, d'un débat général relatif au point 17 de 1l'ordrs du jour,
puisque cette résolution était seulament censée fournir la base d'un débat de fond
qui aurait lieu 3 une réunion ultérieure. On a déclaré €galement que la question
du role d= la jeun=sse dans la promotion et la protection des droits de 1'homme =t
cells d= 1l'objection d= conscience au service militaire n'étaisnt pas né€cessairement
liées et avaient déji été dissociées 3 la trente-deuxiéme session d= la Commission;
catte dernidre pouvait donc Atre examinés comme qu=astion distincte au titre du
point 17 da 1l'ordr= du jour.

- 112 -



304, Le représentant du S€nfgal a 8mis un~ réservs au suj~t du paragraphe 3 du
dispositif du projet de résolution et a »nropos? de l= supprimer, ce qui a été
accepté par las auteurs.

305. Les représantants de 1'Argsntine et ds 1la Gréce ont pronosé oralement das
amendements au troisidm= alina du préambule; ces amendements ont &t€ accaptés
par les auteurs.

306. A la 15783me sBance, le représentant de la RSS de Bidlorussis a proposé
oralement plusisurs amendements au vroj=t de résolution :

2) Un amendement consistant 3 raprendrs pour la résolution 1'intitulé du
point 17, qui a ét& rej=té par 16 voix contre 10, avec 2 abstentions:

b) Un amendement au d=auxidme alinéa du préambula, qui a &té rejoté par
13 voix contre 11, avec 1h4 abstentions;

c¢) Un amandement au paragraphe 1 du dispositif, qui a &té r=j=té par 15 voix
contre 9, avsc 17 sbstentions.

307T. A la mBme séance, 1= représentant d= la Républiqua arabe syrienne a présenté
un nouveau paragraphe 3 ajouter au dispositif; sa proposition a &t€ r=ajatée par
14 voix contre 8, avec 9 abstentions.

308. Le projet de résolution, tel qu'il avait &té modifié oralement par 1= S&négal,
la Gréce =t 1'Argentin=, a été alors adopté par 23 voix contre 2, avec 15 abstentions.

309. Les représentants da la Bulgarie, du Canada, d= la Gréca, d= 1'Iran, d=
1'Irag et d= la Rénublique arabs syrienn~ ont ensuite expliqué leur vote.

310. Pour le texte de la résolution, voir & la saction A du chapitre XXVI, la
résolution 38 (XXXVI).
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XIV. PROJET DE DECLARATION SUR L'ELIMINATION DE TOUTES LES FORMES
D'INTOLERANCE ET DE DISCRIMINATION FONDEES SUR LA RELIGION
OU LA CONVICTION

311, La Commission a axaminé 1~ point 18 3 sa 15788me séance, le 12 mars 1980.

312. Par sa résolution 11 (XXXIII), la Commission avait décidé d= poursuivre
1'élaboration du projet de déclaration sur 1'élimination de toutes les formes
d'intoléranc~ et de discrimination fondé=s sur la religion ou las conviction et de
créer un groups d= travail, ouvert 3 tous ses membres ot aux observateurs, quil s=e
réunirait trois fols par semaina d8s la premidre semaine de la trente-quatriéms
session.

313. A sa trenta-troisidme session, 1'Assamblée générale, par sa résolution 33/106
du 16 décenmbre 1978, avait prié la Commission d'accorder un rang de priorité élevé,
3 sa trente-cinquidme sassion, 3 la rédaction de la déclaration et de donner pour
instruction 2 son Groupe de travail de fixer un culendrisr prévoyant 1l'sxamen
intégral, au cours de catte session, de tous les articles restants du projet de
résolution. L'Assemblée avait prié aussi la Commission d= lui soumettre & sa
trents—quatriéme session, par l'intermédiaire du Conseil &conomiqus et social, un
projet unique de d8claration =t avait décidé d'inscrire ce point, 4 titre hautement
prioritaire, 3 l'ordre du jour provisoira de sa trente—quatridme session. Par
cette mAme résolution, =ll= avait demandé au Secrétaires général de mettre 3 1la
disposition de la Commission las termes deas instrume~nts internationaux sxistants
qui avaient trait au probléme de 1l'intolérance religieus= (voir la note du
Secrétaire général EB/CN.L/L.1417).

314. A sa trente-cinquiéme session, la Commission a adopté la résolution 20 (XXXV),
ls 14 mars 1979. Dans catte résolution, aprds avoir pris note du rapport de son
Groupe de travail, la Commission notait que 12 Group= d= travail &tait parvenu a
un accord substantisl sur plusieurs aspects importants dss premiers articles du
projet de déclaration, mais n'avait pu parvenir 3 un consensus; elle décidait
aussi d'adopt=r, sur la bass des propositions au sujet desquelles un accord
substantiel s'était fait, trois projets d'articles et priait le Secrétaire général
d'inviter 1°'UNESCO & tenir une consultation collsctive des différents courants
religisux organisés sur l=s fond=ments culturels et religieux des droits de
1'homme =n relation avec le phénoméne de l'intolérance religieuse et de porter les
résultats de cette consultation davant la Commission lors de sa trente—sixiéme
sa2ssion; elles décidait en outre de poursuivre & sa session suivante 1'&laboration
das autres articles du projat de déclaration at ds constituer 3 nouveau le Groupe
de travail ouvert & tous las membres et observatsurs. Le passage du rapport de la
Commission sur sa trenta-cinguiéme s=ssion traitant de ce point de l'ordra du jour
figure au chapitre 1l du documsnt E/1979/36 1/.

315. A sa trente-sixiéme session, la Commission &tait saisie d= la documentation
suivant=a

a) Leas rapnorts sur la question présentés par le Seacrétaire général en
application da la résolution 22 (XXXIV) de la Commission (E/CN.L4/1305 et Add.l 3
3 2t B/CN.4/1337);

1/ Documents off1c1nls du Cons=il &conomique &t social, 1979, Supplément No 6
(E/1979/36), par. 268 a 282,
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b) Une note du Secrétariat (E/CN.L/11L45);

c) Les term=s de=s instruments internationaux axistants mis 3 sa dispo-
sition en application d= la résolution 33/106 ds 1lfAssemblée pénéral-

(B/Cw.4/L.1k417)

d) Les résultats de la consultation susmentionnéa organisés par 1'UNESCO
(B/cw.L/1305/Add.1);

e) Extraits du rapport finsl de la réunion d'experts sur la plac° des
droits d= 1l'homm~ dans les traditions culturelles =t r=ligieuses orsanisé= par
1'Organisation des Nations Uniss pour l'educatlon, la science &t 1la culturs &
Bangkok, du 3 au T décembrs 1979, communiqués par 1'UNESCO =n anplication de 1la
résolution 20 (XXXV) d= la Commission des droits d= 1'homme.

316. La Commission &tait saisi=s €palement d'une communication &crite présantée
par 1'Association intarnationale pour la libarté religi=use (E/CN.L/NG0/259),

d'un exposé écrit (E/CN.L/NGO/260) prés=nté par un certain nombra dtorganisations
non gouvernemsntalas dotées du statut consultatif auprés du Cons=il &conomiqu=

at social, d'un exposé écrit communiqué par la Communauté internationale Baha'ie
(E/CN.4/NG0/263), d'une communication écrite &manant du Congrds juif mondial at du
Conseil international de femmes juives (E/CN.L/NGO/26L4) ~t d'un exposé dcrit
présenté par 1'Union mondiale démocrate chrétienne (E/CN.4/NGO/273).

317. A sa 15263me séanc=, 1le 5 février 1980, la Commission a constitué un groupe
de travail officieux, ouvert & tous les membres st obsarvateurs, qu'ell= a chargé
ds poursuivre 1l'examen du projat de déclaration sur 1'@limination de toutes les
formas d'intolérancz =t de discrimination fondéas sur la re=ligion ou la conviction.
Le représantant du Sénégal, M. A. Diéye, a &€té &€lu président-rapportaur.

318. A 1a 1578&me s@ance, la Commission a adopté sans vot= le rapport du
Group~ de travail, dont 1= texte ast reproduit ci-aprés

"2. La Groupe d= travail officisux a tenu huit sances les 13, 1k, 18, 20
21 et 25 février et l=s 3 et T mars 1980. A sa 1érs sfancs, 1o

13 février 1980, le Groupe de travail officieux a &lu 3 l'unanimité

M. Abdoulaye Di&y= (S&négal) président-rapporteur.

3. Il'y a limu de rapp@lﬂr que ca groupe créé par la Commission des droits
de 1'homme avait achevé, I la trente—troisiéme session a/ 1'examen du taxte
du préambuls du projet de déclaration =t que, par sa résolution 20 (XXXV),

du 14 mars 1979 b/, la Commission avait adopté& les trois premisrs articles
du projat de déclaration.

a/ Documents officiels du Cons=il &conomique =t social, soixante-
dsuxiéme session, Supplément No 6 (E/5927), par. 197.

b/ Documents officiels du Conseil Zconomique et social, Supplément No 6

(E/1979/36), par. 127.
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L. Le Groupe a donc entrepris 1l'examen du paragraphe IV du dispositif du
projet de déclaration, an s= fondant sur l'articls IV du texte préparé par
1= Groupe d= travail créé par la Commission das droits de 1'homme 3 sa
trentidme session (BE/CN.L/11L45, par. 30).

5. Plusieurs représentants ont exprim? le désir de disposer das versions,
dans tout=s les langu=s, du texte initial du projet ainsi que du texte du
préambule et des trois premiers articles du projet adoptés au cours de
sassions antérieurss. Le Président a falt sienne cette suggestion et a
demandé au S=crétariat de distribuer ces textes 2 la sancs suivante.

6. Un représentant a déclaré que, tout en acceptant ls texte d= 1l'article IV
tel qu'il figurait au paragrapha 30 du document E/CN.k/1145, il souhaiterait
qus l'on supprime au premier paragrapha las mots "de la vie civile, politique,
économique, sociale ot culturella", qui suivaient le mot "domaines", ainsi que
1'snsemble de la seconds phrass. Le texte du premier paragraphe se lirait
alors comme suit

"Tous '1~% Etats prendont des mesur=ss =afficaces pour prévenir et
€liminar dans la reconnaissance , l'exsrcice ot la jouissance d=s droits
de 1l'homme at des libertés fondamentales dans tous l=as domaines , toute
discrimination fondée sur la religion ou la conviction.'

7. L'observateur du Saint-Sidge a proposé d'utiliser pour l'articls IV le
paragraphs a) du document E/CN.4/NGO/273, rédigé comme suit :

'en particulisr dans leur travail ou leur profession, ol l'accés &

» -~ - - -~ -~
de meilleurs postes ou & unes promotion ne devralt pas leur a2tre refusé
an raison de laur r=ligion ou d= leurs convictions.' :

I1 a fait observer aussi que le texte proposé par 1'Ukraine & 1l'alinda c)

du paragrapha 31 du document E/CN.L/1145 donnait une définition précise des
domaines dans lasquels il conviendrait d'€liminer toute discrimination, et il
a ajouté qus ces domaines &taient €galement bien définis 4 1l'article 3 de la
Convention internationale sur 1'élimination des toutes les formes de discri-
mination raciale.

8. Plusieurs représentants se sont prononcés pour la formuls proposée par
12 Maroc & 1l'alinéa b) du paragraphe 31 du document E/CN.L/11L5.

9. Un rppreSQntant a suggéré de remplacer, au paragravhe 1 de 1l'article IV,
les mots 'intolérance religieuse' par las mots 'intolérance en matidre de
religion ou de conviction'. Un autre représentant a &té d'avis que les mots
'intoléranca religisuse' devraient Atre purement =t simplement supprimés.

10. Le représentant du Royaume-Uni a proposé le texte suivant :

'Das efforts particuliers ssront faits pour empAcher toute discrimi-

- ” - 3 . * 3 -~ -~
nation fondéa sur la religion ou la conviction, notammsnt i) dans 1'accds 2
tout emploi ou profassion, ou & une promotion dans l'amp101 ou la 0r0f9531on,
et ii) dans les domaines des droits civils, de /l accés a/ la citoyenneté ou
de la jouissance des droits politiques, tels que 1o droit de participer aux
Pl - 1 - -
€lections, d'exercer des fonctions publiques ou de participar de toute autre
maniér=s au gouvernement du pays, ainsi que dans le domaine du travail et
de 1'emploi.'
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11. Un représentant a =xprimé l'opinion que la deuxiéme phrase ds

l'article IV, commengant par 1l=as mots ‘adopter ou rapportar', &tait trop

catégorique at qu'il fallait trouver un autre 1ib=118; il a estimé aussi

que las mots 'religion' ou 'conviction' dervrai=nt Atre mieux définis. Un
~ [] -~ -~ ~ - -

autras représentant s'est déclaré en désaccord avec ceatte proposition.

12. Les modifications suivantes ont &té suggérées par un renrésantant :
i) au paragraphe 1 de l'article IV (E/CN.L/11L45, par. 30), remplacer 'ils
devraient adopter' par 'ils s'efforceront d'adopter' et supprimer complé-
tement les mots 'las préjugés donnant naissance & ...'; ii) au deuxilme
paragraphe du méme article, supprimer les mots =ntre crochets:

13. 1~ Président a suggbré qu'aux fins d= l'sxamen d= cet article, las
représentants regroupent leurs propositions pour faire un seul texte.

14. A 1a 28me sBanca, 1~ texte suivant, approuvé par six délégations
-~ Cuba, France, Madagascar, Philivpines, Royaume-Uni et Saint-Sidge ~ a été
distribué

"Tous las Etats prendront des mesuras efficaces pour prévenir et
P - . » » - - P - - - -
eliminsr la discrimination fondée sur la religion ou la conviction dans 1la
reconnalssance, l'exercice et la joulssance das droits de 1l'homme et des
libartés fondamentaless dans tous les domaines de la vie civile, politique,
&conomique, sociale ot culturelle, notamment dans l'accds 3 tout emploi ou
profession ou 4 une promotion dans l'emploi ou la profession.

Tous le=s Etats s'efforceront d'adoptar des mesures 1législatives
ou da rapporter celles qui sont en vigusur, selon la cas, & l'affat
d'intardire toute discrimination de ca genre, =t de prendra toutes mesurss

-’ [ 2 P - 0
appropriées pour combattre 1l'intolérance fondée sur la religion ou les
convictions.'

15. Le représentant d= Cuba a indiqué qu'il préférait le 1ibellé 'ou

d'autres formes de conviction'. Selon lui, on pourrait résoudre le
probléma en ajoutant les mots 'dfautres convictions en matiére de
religion'. Un autre représentant s'est prononcé aussi pour cette idée.

16. Un représentant a =stimé que le texte, tel qu'il &tait formulé,
mettait l'accent sur le travail at 1l'amploi, ce qui ne se justifiait pas,
et que les mots 'convictions théistes, non théistes et ath€istes' &taiant
plus =axplicites qua les mots 'religion ou conviction'.

17. Le roprésentant du Brésil a suggéré d'ajoutar, & la fin d= la
dernidre phrase de 1l'article 4 proposé par un groupe de représentants,
les mots '=n la matiére’.

18. A la 38me séance du Groupe de travail, la desuxiém= phrase de
1'article IV a &ét€ adoptée par consensus. Elle est libellée comme suit :

'"Tous les Etats s'efforceront d'adopter des mesures législatives
ou de rapporter celles qui sont en vigusur, selon le cas, a l'effet
d'interdire toute discrimination d= ce genre, et de prendre toutes
mesures appropriées pour combattre 1l'intolérance fondéa sur la
religion ou d'autras convictions en la matiére.'
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19. L= représentant du Rovaume-Uni a présenté, pour le pramier paragraphs
de 1'article IV, un proj=t d= texta contenant les différentes suggsstions

formulées au cours des débats. Ce nouveau texte s= 1lit commes suit :

"Tous las Etats prendront das masuras officacss, at tous les individus
feront des afforts particuliers, pour prévenir et &liminer la discri-
mination en raison de la religion ou d= la conviction dans la
raconnaissanca, l'axercice at la jouissance des droits de 1'homme et
das libartés fondamentales dans tous l=s aspescts de la vie civile,
politiquea, &conomique, socialas st culturella, =n perticuli~r lorsqu'il
s'agit de la citoyenneté, de 1'éducation, de 1'emploi (at, en ce qui
concarna 1'amploi, du recrutement et d= la promotion) et du logement.'

20. Le représentant d~ 1'URSS s'est &€lavé contre la mention des individus

- [] - - P e [ g g
car 11 n'existalt aucun précédent pour cela dans d'autres instruments inter-
nationaux; il a proposé d= supprimer, dans la version proposée par le
Royaum~—Uni, las mots venant aprés 'sn particuliar', oui ns feraient
qutalourdir l=a texte.

21. Le représentant de la RSS d= Bi&lorussia a proposé de libeller comme
suit le paragrapha 1 de 1l'articls IV :

'Tous les Etats prendront des mesures afficaces pour prévenir et
PU . Do S g . . .
2liminer la discrimination fondée sur la religion ou la conviction dans
la rsconnaissanca, l'exercics et la jouissance des droits d= 1'homme
at d=s libertés fondamental=as dans tous las domainas de la vie civile,
politique, économique, sociale =t culturelle.'

T1 a estimé aussi qu'il convenait d'expliquer la nature des mots 'religion ou
conviction', ou peut-@tre, pour le moment, de les mettre entre crochsats.

22. L= Président a rappsl€ 2 ce représentant qus les mots 'religion ou

LT S ' . . 1 . LN 242 eqs 2
conviction' ou 'religion ou croyanca' avaisnt déja été utilisés dans l=as
articles 1, 2 ~t 3, qui avaient &t& adoptés.

23. Plusieurs représentants ont rappelé au Groups de travail que des dispo-
sitions spécifiquas applicablas aux individus étaient parfaitement
accapntablas =t que cela avait été le cas, par exemple, dans la Déclaration
sur 1'élimination de la discrimination raciale, dans le Pacte international
ralatif aux droits économiques, sociaux =t culturels et dans le Pacte relatif
aux droits civils et politiques.

2Lk, Le représentant d= 1'URSS a fait obs=rver que 1= Grouve de travail
examinait des oblirations qul incomberaient aux Etats, et il a proposé de
supprimer 1= membre de phrase 'et tous les individus feront des efforts
particuliers ...'. L= représentant du Brésil a indiqué que, tout en étant
d'accord avec le représantant de 1'Union soviétique 2 propos de la phrass
considérées, il pansait né€anmoins que cstte suppression restreindrait la
portéa ds l'article aux seules actions des pouvoirs publies et qu'il
importait aussi d'adopter des dispositions applicables aux individus. Il a
done proposé le 1ibelld suivant, qui reprenait celui du document E/CN.L/1145
et gui tenait compte des observations de deux représentants qui avaient
proposé de r=mplacsr las mots 'fondées sur' par les mots 'en raison de'.
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Articl= IV

'"Tous les Etats prendront d=s mesurss efficaces pour prévenir =t
€liminer la discrimination en raison de la religion ou d= la conviction
dans la reconnaissance, l'axsrecice a2t la jouissance des droits ds
1'homme st des libertés fondam=ntales dans tous les domaines d= la vie
civile, économique, politiqua, sociala st culturslle.’

25. La représentant des Pays-Bas a déclaré qu'il comprenait les probldmes qua
la mention d'cbligations s'appliquant & la fois aux Etats =t aux individus
dans le mBme article posait I certaines délégations. Il a donc proposé
d'insérer dans 1= projet, an tant qu'article distinct, 1o texte suivant, qui
pourrait Atre ~xaminé ultérisursrent :

'Tous les individus, conformément aux devoirs at responsabilités qui
leur sont conférés par les instruments des Nations Unias relatifs aux
droits de 1l'homme, devront faire des ~fforts particulisrs pour prévenir
at €liminer la discrimination an raison d= la religion et de la conviction
dans la rsconnaissance, l'axsrcice st la joulssance des droits de
1'homme et des libertés fondamentales dans tous les aspacts de la via
civile, politique, économigue, socials et culturelle, en particulier
lorsqu'il s'agit d= 1'@ducation, de 1l'emploi, de la profession et du
logement.'

26. Aprds examen, le texte proposé par le représentant de 1'URSS, tel qu'il
figure au paragraphs 24 ci~dassus, a été adopté par consensus, étant entendu
qu'un texte distinct concernant les obligations des individus dans ce domaine
serait adopté ultérieurement. L'article IV dans sa version définitivement
adoptée, sa compos~a des textes proposés aux paragraphes 18 at 24 ci-dessus.

27. Le représentant de Cuba a insisté pour que, dans la version espagnole
de l'article IV, le mot 'conviciones' remplace & la fin de l'article le mot
'eraencia'. Il en a &té ainsi décidé.

28. Le Président a proposé qus, pour l'examen de l'article V, 1le Group= de
travail se fonde sur le texte proposé au paragraphe 33 du docum=nt E/CN.k/11Ls5.

29. Deux projests ont &té présentés pour l'article V, 1'un par le rapré-
sentant du Canada et l'autre par le représentant de la RSS d= Biélorussi=.
Celui du représentant du Canada se lit comme suit :

Article V

1. Les parents ou les tuteurs légaux ont le droit d= choisir la religion
ou las convictions dans lesquelles un enfant doit &tre &levE.

2. Tout enfant jouit du droit d'accéder, en matiére d= religion ou de
convictions, & une &ducation conforme aux vosux de sas parents et ne
peut Atre contraint de recevoir une &ducation religieuss incompatible
avec les voeux de ses narants ou de sas tuteurs 1lé€gaux.

3. Dans le cas d'un enfant qui a été privé de ses parents, les voeux
exprimés ou présumés de c=s derniars ~n matidre de religion ou de
convictions s=ront dfiwent pris en considération, 1'intér3t de 1l'enfant
€tant le principe directeur.
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4, L'anfant sera &l=v® dans ls respect d= la libarté de religion ou d=
convietion =t dans un esprit d= tolérance mutu=lle.

5. Quand un =nfant aura attsint un 8ge approprié, il aura la liberté
de choix pour tout c= qui touche & la religion et aux convictions.

Biélorussie s= 1lit comm= suit :

Le projat d= texte présenté par le représentant d= la RSS d=

Articl=s V

1. Las parents et, 1= cas échéant, 1las tut~urs légaux sont librss de
fairs assurer, sslon 1ss modalitds d'application propres 3 la 1légis-—
lation de chagqu~s Etat, 1l'@ducation rsligisuss ~t morale des =nfants
conformément 3 leurs propres convictions: aucuns parsonne ni aucun
groups na devraient #trs contraint; de racevoir une instruction
relipgisus= incompatible avec laurs convictions.

2. Tout enfant, sans discrimination aucune fondée sur la race, la
coulaur, le sexs, la langue, la r=ligion, l'orisine nationales ou sociale,
la fortune ou la naissancs, a droit, de la part de sa famille, de la
société =t de 1'Etat, aux measuras d= protection qu'exig=s sa condition de
mineur. :

30. Le raprésentant d= 1l'Argentine a proposé d‘utiliser, pour l= paragraphe 1
de l'article V, 1= texte figurant au paragraphe 33 du documsnt E/CN.L/11L5,

en supprimant toutefois las deux darnisrs paragraphss. Ce texte s~ lirait
donc comme suit :

'Les parsnts ou les tut=surs légaux ont 1= droit de choisir la
raligion ou la conviction dans laquella un enfant doit Btre &levé.'

31. Au deuxidme paragraphe, le représentant d= 1'Argentine a proposé d=
supprimer les mots ‘aux intrrdts ou' at de remanier la deuxiéme phras=.
C= paragrapha se lirait alors comm= suit :

"Le choix 4= la religion ou d= la conviction dans laquelle un enfant
doit Ztr= 8levé ne doit pas nuirs 3 sa santé, ni lul porter un préjudice
physique ou moral ou implanter dans son asprit une discrimination
aquzlconqu~ fondée sur la religion ou l=s convictions.'

32. Las membras du Groupe de travail se sont demand@s quel texts il
conviendrait d'adopter comms base de la discussion. Un représentant a fait
obssrver que la premiére= phrase de l'article V du nrojet du Canada et la
texte figurant au paragraphe 33 du document E/CN.L/1145 &taient identiques.
Un autre représentant a ajouté qus la vroposition de la RSS de Biélorussie~
introduisait 1'idée de '18gislation de 1'Etat' & 1'articla V.

33. Un obsarvateur a déclaré qu'il existait des différences fondamentales
entre les paragraphes 1 et 2 de l'articl=s V, en ce sens que la premier
traitait d= la libarté =t du droit des parents de donnar & leurs enfants
l'instruction raligieuse qu'ils voulaient, et que le sacond avait trait au
probléme d2 1'ducation religieuse; il a estim® qu'il importait de donner
aux personnas ou aux groupas la possibilité de refuser toute instruction
incompatible aveec leurs convictions. Un autre représentant a estimé que
le texte 2 1'étuda négligeait d'autres facteurs pouvant avoir yne influence
sur les enfants comme, par exemple, le milieu.
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34, L= représentant de la Bulgariz a propos& d= scinder en dsux l'article V :
a) dans la premidre partie, on conserverait le 1ibellé du pr=mier paragranh=
du paragraphe 33 du document E/CN.4/1145; b) dans la s=cond=, on prévoirait
la droit d= n= pas donn=r d'éducation religisusa & un anfant, pour n= pas
domner l'impression gue 1'é&ducation religieus~ &tait en quelque sorte
obliratoirs.

35. Le représentant du Brésil a proposé l= textas suivant pour 1= paracranhe 2
d= 1l'articls V :

2. Aucun enfant ne sera contraint de recevoir un enseignement rslatif
8 une religion ou conviction contre les voeux de s=s parents ou de ses
tuteurs 1légaux.

36. Le représsantant de 1'Union sovidtique a dit qu'd son avis il faudrait
@éfinir 1= concept de la conviction religieuse. Son pays proposait 1=
taxtas suivant :

"Le Groups de= travail a décidé qu~ le projet d= déclaration devrait
contenir un=s définition de l'expression 'religion ou convictions', soit
dans un article distinct, soit dans un das articles anprouvés.
L'expression 'religion ou convictions' comprenait les convictions
théistas, non théistas et athéistes.'

37. A la 58m~ séance du Groupes de travail, l'observatsur du Saint-Sidg= a
proposé de remplacar la paragraphe 1 du texte nrésenté par 1= représentant
du Canada (voir par. 2T ci-dessus) par un nouveau paragravh= qui serait
1ib=11é comme suit :

'Ias parants ont 1le droit d'organiser librement, conformément 2
laur religion ou & leurs counvictions, la via de la famille et, en
particulier, de décidar de 1l'éducation morale et religieuse salon les
principes de laquelle 1l'enfant doit &tre &levé.!

38. Plusieurs délégations ont appuyé cette proposition, mais d'autres ont
estimé qu'elle ne tenait pas compte du rdle d=s tuteurs 1l8paux. A cet &gard,
concarnant la lutte contre la discrimination dans l'enseignement, adoptée
par 1'UNESCO =n 1960, ol il est question des 'parants et, le cas &ch@ant,

des tuteurs légaux'. Un autre représentant a estimé que 12 texte n=
précisait pas s'il s'agissait d» la vie au sein de la famill= ou a
1'extérieur de celle-ci.

39. Un représentant a été d'avis qu'un texte plus ooncis serait préférabl=,
mais d'autres ont émis 1'opinion qua la proposition canadienn=a, tslle qu'elle
8tait formulée, aurait l'avantagse d= rendre plus claire tous les asnacts de
la question. On a estimé qu'il fallait rappeler de manidre plus précisz la
nécessité de se conformer 3 la 1épislation de 1'Etat.
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40. Le représentant d= la Bulgarie a proposé d'ajout=r les mots ‘non
religisux'. La deuxidme partiz du premier paragranha de l'article V s=
lirait alors comme suit :

'de décider d= 1'&ducation morale, religieuse ou non religieus= selon les
principas de laqualle l'enfant doit Stre &l=vé, conformément 3 la
1égislation d= 1'Etat.’!

41. Les débats ont alors porté sur la possibilité d'établir un texte de
compromis qui tiendrait compte des différantas suggestions formulées par las
revrésantants.

42, Le premier texte d= compromis &tait 1ibesll& comm= suit :

'Les parents =t, le cas &ch@ant, les tuteurs 1€gaux ont le droit
d'organiser librement, conformZment 3 leur religion ou 2 leurs
convictions, la vie de la famille at, en particulier, de décider d=
1'€ducation morale at religieus= salon les principes de laquelle
l'enfant doit Btre €levé.'

43. Aucun consensus n's pu se dégager sur ce texte. S=lon une opinion, las
mots 'au s2in de la famille' seraient un= meilleurs formulation dans la
version espagnole du texte mais, selon un autre représentant, ces mots
auraisnt un caractérs rastrictif, mfme  en aspagnol.

Ly, Certains représentants ont astim® qu'il serait difficile d'accepter les
mots 'non religieuse'.

45. Un nouveau texte de compromis a &t€ proposé comme suit :

'Les parents et, le cas échéant, les tuteurs 1&gaux ont le droit
d'organiser librement, conformément 2 laur religion ou 3 laurs
convictions, la vie de la famille et, en particulier, de décider de
1'éducation morale et religisuse s=lon les principes de laqu=lle
1l'enfant doit Atre éleavé d'une maniére conform= a4 la 1l&gislation de
1'Etat.’

46. Le représentant de Madagascar a proposé de libeller comme suit le
paragraphe V du préambule du projet de déclaration :

'Tous les Etats s'engagent i développer =t & appliquer une politique
nationale visant 3 promouvoir 1'égalité de chances 2t de traitement en
matiére d'enseignement conformément aux dispositions du paragraphe
premier ci-dessous.'

b6 big. A la dernidre séance du Group= de travail, le représentant de
1'Association internationals pour la lib@rté religieuse a eu 1l'occasion
d'attirer l'attention sur Son -expose écrit (E/CN. L/NGO/259).

47. A cette mfme sBanc~, 1'obsarvateur du Saint-Sidge a proposé, pour
1l'article V, un nouveau texte révisé 1iballé comms suit :

'1. Lss parents ou, l= cas éch@ant, les tuteurs sont les premiers
responsables de l'organisation de la vie familiale et, en particulier,
ont le droit de d&cider de la raligion ou des convictions dans lasquelles
l'enfant doit Atre élevé, ainsi que d= son éducation moral=.'
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48. Plusieurs représsntants ont =~stimé qus le texte susmentionné &tait un
texte nouveau, et ont déelaré qu'ils préféraisnt le texte de compromis
figurant au paragraphs 42 ci-dessus, mais d'autres ont &té€ d'avis qu'il
importait de tanir comtne des mots ‘au sain de la famille' &t du

document E/CN.L/1145.

49. Le revrésentant de Cuba a provosé 1= texts suivant :

*1. Les parents ou les tuteurs 1légaux de 1'anfant ont 1le droit
d'organiser, conformément 2 laur religion ou conviction, &t compts
tenu de 1'8ducation morale salon las nrincipes d= laquell= ils estimant
qu= 1l'anfant doit &tre &levé, au sein d~ la vie d= famille.'

50. Le rsprésantant des Etats-Unis a proposé de modifier 1'ordre des mots
3~ la derniére ligne, qui deviendraient ‘'la vie au sein ds la familla', =t
d'insérer ca membre de vhrase aprés 1= mot 'organiser'.

51. Aprés =n avoir discut&, 1= Groupe de travail a adopté 1le taxte modifiZ
du paragraphe 1 d= l'articls V, qui s~ 1it comm~ suit :

'1. Les parants ou, le cas &chéant, l=s tuteurs 1égaux de l'enfant
ont 1= droit d'organiser la via au sein de la famille, conformZment 3
leur religion ou conviction at en tenant compte de 1'éducation morals
sslon las principas de laquelle ils astiment qu= 1fenfant doit Btre
elavé.'’

52. Au cours deas débats sur l'article 5 du paragraphe 1, de nombreusss
délégations ont soul=vé la question d= la mention de la 1égislation nationale.
On est parvenu & un consensus sur la question et les membres du Grouns de
travail ont décidé d'un commun accord de mentionner catte question dans un
autre paragraphe de la déclaration.

53. L& représentant de la BSS de Biélorussis a proposé l= texte suivant
pour la paragraphs 2 da 1l'article V.

Article 5, par. 2

L'enfant doit &tre protégé de pratiqu=s pouvant favoriser, sous une
formes ou sous une autre, la discrimination sn raison de la religion ou
d=ss convictions. Il doit Atre €lavé dans un esprit de compréhension, de
tolérance, d'amitié entrs les peuples, de paix et de fraternité uni-
varsells, =t dans la pleina conscience qus son énsrgie ~t ses talents
doivant &tre consacrés au service d= sas semblables.

54. Le texte suivant, provposé par l= représentant des Etats-Unis pour
1tarticls VI, a été distribué mais n'a pu Ztrs examiné faute de temps :

'Toute personne ou tout groupe ou communauté a 1= droit ds professer
sa religion ou ses convictions, tant =n nublic qu'en privé, sans subir
aucune discrimination en raison ds sa religion ou da ses convictions:
ca droit comporte en particulier :

a) La liberté de pratiquer le culte, de tenir des réunions ~t de
fonder =t d'entretenir des maisons de culte ou de réunion:
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b) Ia liberté d'snseigner, d= diffussr dans son pays At &
1'étrang=r et d'étudisr sa rsligion ou sas convictions ainsi qu= seas
langues rituelles ou ses traditions;

c¢) La liberté de pratiquer sa r=ligion ou s=s convictions an
fondant et en =ntretenant des institutions charitables et das &tablis-
saments d'enseignemsnt, et en traduisant, dans la vi= publique, l=s
préceptes de sa religion ou de ses convictions:

d) La liberté d'obssrver les ritas ou les coutumes prascrites
par sa religion ou ses convictiorss;

a) La libarté de rédiger, d'éditer et de= diffuser des publications
ayant trait & sa religion ou 2 s=as convictions;

f) La liberté d= solliciter et de recevoir des contributions
financidres ou autres d'institutions et de particulisrs pour ls soutisn
des sa religion ou d= sas convictions, étant entendu toutefois qu= de
telles contributions ne peuvent Stre renduss obligatoires par les pouvoirs
publics ou d'autres autorités.' '

55. Au cours de l'examen du projet d= rapport du Group~ d= travail, plusisurs
représ=ntants ont déclaré qu'ils &taient certains qu'un consensus avait

€t€ obtenu sur 1o texte suivant, qui figurait au paragraph= 36 du projet de
rapport :

'Le Groupe de travail a décidé que le projet de déclaration devrait
contenir une définition de l'expression 'r=ligion ou convictions' soit
. - - - - d ¥
dans un article distinct, soit dans un des articles approuvés.

56. Plusieurs autres délégations se sont déclarées également certaines que,
sans qu'un plus ample mxamen de ce texte alt &t& exclu, il n'avait tout=fois
pas fait 1l'objat d'un consensus. Le Président a aussi déclaré qu'un tel
consensus n'avait pas &té obtenu."

319. Lz représentant de Cuba a déclaré qus le texte qui avait fait l'objat du
consansus mentionné au paragraphs 51 (E/CN.4/L.1500/Add.20) &tait celui qu'il
avait remis au Secrétariat au cours des débats mais que sa proposition, dont
l'original était en espagnol, avait été modifide; le texts exact en &tait le
suivant :

"Las parents ou, le cas échéant, l=s tuteurs d'un enfant ont 1e droit
d'organiser sa vie au sein de la famille, conformément & leur religion ou
2 laurs convictions =t en tenant compte de 1'&ducation morales qu'ils
astiment qua celui-ci doit recevoir.'

320. A la 15788me séance, l= 12 mars 1980, le représentant du Canada a présenté
un projet de résolution (E/CN.L/L.1545) qui a été adopté sans vote.

321. Pour 1la texte de la résolution, voir, 2 la section A du chapitrs XXVI, la
résolution 35 (XXXVI).
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XV. ETUDE, MENEE EN COLLABORATION AVEC LA SOUS-COMMISSICON DE LA
LUTTE CONTRE LES MESURES DISCRIMINATOIRES ET DE LA PROTECTION
DES MINORITES, DES MOYENS DE FAIRE APPLIQUER LES RESOLUTIONS
DE L'ORGANISATION DES NATTIONS UNIES RELATIVES A L'APARTHEID,
AU RACISME ET A LA DISCRIMINATION RACIALE; MISE EN OEUVRE DU
PROGRAMME. POUR LA DECENNIE DE LA LUTTE CONTRE LE RACISME ET
LA DISCRIMINATION RACIALE

322. La Commission a examiné le point 20 en méme temps que les points 6, 7 et 16
(voir les chapitres IV, V et XII) de sa 15478me 3 sa 15538me séance et 3 sa
1556eéme séance, du 19 au 22 février et le 26 février 1980. Le Sous-Directeur

de la Division des droits de l'homme a présenté ce point & la 15478me séance.
323. La Commission &tait saisie :

a) D'un document (E/CN 4/1356 et Add.1) ol étaient reproduits les rapports
annuels sur la discrimination raciale presentes par 1'0IT et 1'UNESCO conformément
4 la résolution 1588 (L) du Conseil économique et social et & la résolution 2785
(XXVI) de 1'Assemblée générale;

b) Des résolutions pertinentes de 1'Assemblée générale (3057 (XXVIII) et
3h/2h);: et

E) Du rapport de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discri-
minatoires et de la protection des minorités sur sa trente-deuxiéme session

(E/CN.4/1350).

32k, Au cours des débats de la 1548Eme séance, 1l'observateur de la République
démocratique allemande a fait une déclaration. A la 15508me séance, la Commission
a également entendu une déclaration du représentant de 1'UNESCO.

325. Tous les orateurs ont énergiquement condamné le racisme, la discrimination
raciale et l'apartheid. De nombreux représentants ont souligné€ que la discrimi-
nation raciale ne sévissait pas seulement en Afrique australe, mais existait
également sous diverses formes ailleurs dans le monde. Certains orateurs ont fait
observer & cet égard que dans certains pays, des groupes minoritaires, en particulier
les travailleurs migrants et les populations indigénes, &taient victimes de
multiples mesures discriminatoires. Ils ont donc souligné la nécessité d'une
action continue et efficace pour combattre toutes les formes de discrimination
raciale. A cet 8gard, on a mentionné la résolution 34/2L de 1'Assemblée générale
ol est énoncé le programme d'activités qui doit &tre entrepris pendant la deuxiéme
moitié de la Décennie, ainsi que les mesures proposées par la Sous-Commission dans
ses résolutions 2 A et B (XXXII). Le role important que la Commission pourrait
jouer dans la réalisation des buts et objectifs de la Décennie a également &té
souligné.

326. En ce qui concerne les études envisagdes dans la résolution susmentionnée,
certains représentants ont dit qu'il fallait s'efforcer d'éviter les doubles emplois.
On a dit que, dans les circonstances actuelles, il s'agissait moins, pour lutter
contre le racisme, d'élaborer des &tudes que d'avoir la volonté de combattre
activement le racisme par des mesures concrétes.
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327. Certaines délésations ont exprimé 1'opinion que les relations politiques et
&conomiques avec 1'Afrique du Sud pouvaient &tre utiles pour améliorer la situation
des droits de 1'homme dans ce pays. [Elles ne pouvaient accepter que le sionisme
soit considéré comme une forme de racisme. TFn revanche, d'autres délégations ont
fait observer que ces relations avaient un caractére négatif du point de vue du
respect des droits de l'homme dans leur nays.

328. Plusieurs représentants ont mentionné les efforts déployés dans leurs pays
respectifs pour combattre la discrimination raciale. Ils ont parlé des changements
de structure intervenus dans la société, des mesures prises dans le domaine de
1'éducation et de l'information et des mesures en vue d'assurer la mise en oeuvre
des Pactes internationaux relatifs aux droits de 1'homme, de la Convention inter-
nationale sur 1'&limination de toutes les formes de discrimination raciale et de la
Convention internationale sur 1'&limination et la répression du crime d'apartheid.

329. A la 1556&me séance, le Président de la Cormission a informé la Commission &
propos de la résolution 7 (XXXV) adoptée par la Commission le 5 mars 1979 et

intitulée "Traitement des immigrants non blancs', que les Gouvernements de 1'Inde

et du Royaume-Uni avaient proc&dé & des échanges de renseignements. Ils poursuilvaient
leurs consultations et espéraient &tre en mesure d'annoncer & la Cormission, 4 sa
trente-septiéme session, des ré&sultats satisfaisants.

330. A la 15538me sdance, le 22 février 1980, le représentant du Ghana a présenté
un projet de résolution (E/CN.4/L.1498) parrainé par 1'Algérie, 1'Argentine,
1'Eeypte, le Chana, le Nigéria, le Pakistan, le Sénépal, la Yougoslavie et la Zambie.

331. A la 1556&me séance, le Sous-Directeur de le Division des droits de 1'homme
a indiqué quelles seraient les incidences administratives et financidres du
paragraphe 3 de la partie A du projet de résolution.

332. A la méme séance, les auteurs ont révisé oralement le quatriéme alinéa du

préambule de la partie A du projet de résolution; ils ont ajouté, aprés les mots
o . . . 2 PN ] n . a Sreall
domination coloniale ou étrangére”, les mots "et sous occupation &trangere’.

333. A la méme séance, le représentant de 1'Iraq a présenté un amendement oral
au paragraphe 1 de la partie C du projet de résolution. Il a proposé d'ajouter
aprés les mots "aux pays et aux peuples coloniaux", les mots "le Comité pour
l'exercice des droits inaliénables du peuple palestinien”.

334. Le représentant de la République fédérale d'Allemagne a demandé que les
différentes parties du projet de résolution soient mises aux voix sé&parément.

335. A la méme séance, la Commission a voté sur le projet de résolution
E/CN.L4/L.1498; le résultat du vote a &té le suivant :

a) La partie A du projet de résolution, telle qu'elle avait &té révisée,
s, T - 8 . - .
a &tt adoptée par 38 voix contre zéro, avec 2 gbstentions.

b) La partie B du projet de résolution a &té adoptée par 33 voix contre 3,
avec 5 abstentions.
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c) L'amendement proposé par 1'Iraq au parasgraphe 1 du dispositif de la
partie C du projet de résolution a &té adopté par 29 voix contre 5, avec
6 abstentions.

d) La partie C du projet de résolution, telle qu'elle avait &té€ modifife,
a été adoptée par 29 voix contre 5, avec 6 abstentions.

e) La partie D du projet de résolution a été adoptée par 33 voix contre zéro,
avec T abstentions.

f) L'ensemble du projet de résolution, tel qu'il avait &té révisé et modifié,
a &té adopté par 33 voix contre zéro, avec 8 abstentions. Le représentant des
Etats-Unis d'Amérique a déclaré que sa délégation n'avait pas participé au vote.
Les représentants du Danemark, du Costa Rica, de la Grice, des Pays-Bas, du Pérou
et du Royaume-Uni ont expliqué leur vote 1/.

336. Pour le texte de la résolution, voir 3 la section A du chapitre XXVI, les
résolutions 14 A, B, C et D (XXXVI).

1/ On trouvera & l'annexe III du présent rapport 1'état des incidences
financiéres des résolutions et des décisions que la Commission a adoptées & sa
trente-sixiéme session,
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XVI. ETAT DES PACTES INTERNATIONAUX RELATIFS
AUX DROITS DE L'HOMME

337. La Cormission a examiné le point 21 de l'ordre du jour cn méme temps que le
point 8 (voir le chapitre VI), de sa 15L438me 3 sa 15478me séance, tenues du
15 au 19 février, et 3 sa 15508me sdance, le 21 février 1930.

338. Par sa résolution 6 (¥XXV), datée du 2 mars 1979, la Commission avait prié

le Secrétaire général de lui présenter, 3 sa trente-sixiéme session, un rapport

sur 1'état du Pacte international relatif aux droits &conomigues, sociaux et
culturels, du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, ct de faire figurer dans ce rapport des renseignements concernant les
travaux du Conseil &conomique et social et de son Groupe de travail sur l'application
du Pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels. La
Cormission était saisie d'un rapport du Secrétaire général (E/CN.L/1376) &établi
conformément 2 cette requéte, Par ailleurs, le Secrétaire général, conformément &
la résolution 3L4/L5 de 1l'Assemblée générale, datée du 23 novembre 1979, a mis &

la disposition des membres de la Commission des exemnlaires du dernier rapport
annuel du Comité des droits de 1'homme 1/ établi en vertu du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques.

339. La Commission a entendu une déclaration de 1l'observateur du Saint-Siége
(1546&ne séance).

340. Les renrésentants qui ont pris la parole sur cette question ont adressé leurs
félicitations aux nouveaux itats qui avaient ratifié les deux Pactes et le
Protocole facultatif ou qui y avaient adhéré depuis la derniére session de la
Commission et ont exprimé le regret que plus des deux tiers des Etats Membres de
1'0NU n'aient pas encore adhéré aux Pactes. Un certain nombre de représentants

ont déploré que beaucoup d'Etats membres de la Commission, en particulier les Etats
qul exnrimaient souvent leur nrofond attachement 3 la cause des droits de 1l'homme,
n'alent pas adhéré aux Pactes.

341. Un représentant a informé la Commission que son gouvernement progressait dans
1l'adoption de mesures constitutionnelles en vue de la ratification des deux Pactes
et s'est félicité de l'importance attachée par la Commission & ces instruments dont,
a-t-il précis&, son pgouvernement respectait fidélement les princives, méme s'il ne
les avait pas formellement ratifiés. Un autre représentant a déclaré que les
gouvernements n'aimaient pas £ faire l'objet de pressions destinfes 3 les inciter

2 adhérer 4 des instruments internationaux comme les Pactes, car 1'adhésion 3 ces
instruments &tait un acte de souverainet® nationale; il a ajouté que lfapplication
effective de la Déclaration universelle des droits de 1l'homme pouvait €tre un
substitut 2 la ratification des Pactes.

342, La plupart des orateurs se sont félicités de la facon sérieuse et constructive
dont le Comité des droits de 1l'homme menait ses travaux, de la tradition 4'indé-
pendance qu'il avait &tablie et du dialogue intéressant et constructif qu'il avait
engagé avec les Etats parties, comme ses rapports annuels détaillés le faisaient
clairement ressortir.

1/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente—quatriéme session,
Supplément No L0 (A/34/L0).
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3k3. On s'est aussi déclaré satisfait que le Conseil &conomique et social ait
adopté les méthodes de travail recommandées par son Groupe de travail de session
pour l'application du Pacte international relatif aux droits Economiques, sociaux

et culturels et que des arrangements aient é&té€ mis au point pour 1'examen des
rapports présentés en vertu du Pacte qui aurait lieu 3 la premiére session ordinaire
de 1980 du Conseil.

34k, Une délégation a jugé regrettable que les deux séries de droits - les droits
économiques, sociaux et culturels et les droits civils et politiques — qui comme

on s'était généralement accordé & le reconnaitre, &taient lifes entre elles et
indissociables, fussent nfanmoins codififes dans deux différents pactes dont
1ltapplication &tait contrdlée par deux organes différents. Elle a fait observer

en outre que, selon l'article 40 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, le rapport du Comité des droits de 1l'homme devait etre soumis au
Conseil &conomique et social, Or, le programme de travail du Comité qui continuait
8 se réunir trois fois par an, était tel que son rapport ne pouvait étre communiqué
au Conseil économique et social 3 temps pour &tre examiné en méme temps que les
rapports présentés par les Etats parties en vertu du Pacte international relatif aux
droits &conomiques, sociaux et culturels. Il était par conséquent difficile au
Conseil qui, a souligné l'orateur, &tait le seul organe des Nations Unies compétent
en la matiére, de présenter & 1'Assemblée générale un rapport dfensemble sur la
gsituation des droits de 1'homme dans le monde.

345, Une délégation a déploré les décisions prises par un Etat membre qui, & son
avis, violaient le droit de toute personne de participer librement a la vie
culturelle, droit garanti par les instruments et accords internationaux relatifs
aux droits de l'homme. La menace de refuser un passeport aux personnes désireuses
de participer aux jeux Olympiques constituait une pression indue 3 1'encontre de
ces personnes et du Comité olympique international.

346. En réponse, on a fait observer que la reconnaissance du droit de participer
librement d la vie culturelle et d'avoir des contacts internationaux serait accueillie
avec satisfaction par de nombreux citoyens et proupes ethniques de pays qui, de
notoriété publique, leur dénisient ce droit. Les décisions prises au sujet de la
participation aux Jjeux Olympiques &taient une conséquence directe de l'invasion

de 1l'Afghanistan, que la Commission avait condamnée en tant que violation du droit

du peuple dfghan & l'autodétermination.

347. A la 1547éme séance, le 19 février 1980, le représentant du Danemark a

présenté un projet de résolution (E/CN.L/L.1493) ayant vour auteurs les Etats

membres suivants : Costa Rica, Danemark et Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d'Irlande du Nord. Les représentants du Canada, de la République fédérale d'Allemagne
et du S&négal ont informé la Commission que ces pays se portaient coauteurs du

projet de résolution.

348, A la 15508me séance, le 21 février 1930, le représentant de la RSS de
Biélorussie a présenté oralement 1l'amendement suivant au dispositif du nrojet de
résolution :
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"S. Souligne 3 nouveau l'importance du respect le plus strict, par les Etats
parties, des obligations qui leur incombent en vertu du Pacte international
relatif aux droits économiques, sociaux et culturels.”

Cet amendement a été par la suite incorporé dans le projet de résolution.

3k9, A la 1550&me séance, tenue le 21 février 1980, le projet de résolution, tel
qu'il avait &été modifié oralement, a &té€ adopté sans vote.

350. Pour le texte de la ré&solution, voir, 2 la section A du chapitre XXVI, la
résolution 8 (XXXVI).
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XVITI. RAPPORT DE LA SOUS-COMIISSION DE LA LUTTE CONTRE LES
MESURES DISCRIMIIATOINES ET DE LA PROTECTION DES
MINORITES SUR SA TRENTE-DEUXIEME SESSION

351, La Commission a examiné le point 22 de l'ordre du jour & ses 15598me #
15638me séances, du 27 au 29 février 1980.

352. Elle était saisie 3 cette fin du rapport de la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités sur sa
trente~deuxiéme session (E/CN.4/1350) ainsi que des parties du rapport de 1la
Sous-Commission sur sa trente et uniéme session (E/CN.L/1296) traitant de la
question de 1l'esclavage.

353. La Commission était saisie de la communication &crite présentée par 1'Union
des avocats arabes, organisation non gouvernementale dotée du statut consultatif
de la catégorie II (E/CN.L/NGO/285).

354, Ia plupart des orateurs ont marqué leur satisfaction pour les utiles travaux
accomplis par la Sous-Commission au cours de sa trente-deuxime session.

355. Le rapport de cette trente-deuxiéme session, a—t—on déclaré&, contenait une
série de recormmandations utiles pour la protection efficace des droits de 1'homme.
La portée générale des questions qu'avait examinées la Sous-Commission faisait
clairement ressortir 1'importance de ces recommandations.

356, On a regretté toutefois que la Commission n'ait pas, ces dernidres années,

s o~ by . . . ] P P
procédé & un examen approfondi des rapports de la Sous-Commission, et 1l'on a &té
d'avis qu'il conviendrait & l'avenir de consacrer suffisamment de temps 3 une
discussion poussée de l'ensemble des travaux de cet organe et 3 1l'analyse de ses
recommandations.

357. Plusieurs orateurs ont fait observer que les décisions concernant la création
de groupes de travail, la nomination de rapporteurs spéciaux et la mise en route de
nouvelles &tudes dans le cadre de la Sous~Commission s'étaient multipliées récemment.
En outre, contrairement aux praticues et procédures &tablies de 1'Organisation des
Nations Unies, la Sous-Commission s'adressait directement aux Etats Membres, au
Secrétaire général, aux organisations internationales et aux autres organes du
systéme des Nations Unies sans passer, pour ses recommandations, par 1l'entremise de
la Commission elle-méme. De 1l'avis de ces orateurs, ces activités ne faisaient pas
partie des tiches pour lesquelles la Sous—Commission avait Gté créée et étaient
contraires 3 son mandat. Il conviendrait que la Sous-Commission concentre davantage
son attention sur certains problémes précis relevant de sa compétence.

350. Les opinions ont &té nartagées quant aux propositions figurant dans la
résolution 9 (XXXIT). Plusieurs orateurs se sont déclarés en faveur de ces
propositions, dfautres ont exprimé des doutes quant 3 leur utilité.

359. S'agissant de modifier le nom de la Sous-Commission, certaines délégations
ont fait valoir qu'une telle modification n'était pas justifie, qu'elle élargirait
le mandat de la Sous-Commission et qu'elle pourrait aboutir & un chevauchement
d'efforts entre la Commission et la Sous—Commission: d'autres ont accueilli favo-
rablement cette suggestion car, 3 leur avis, les fonctions de la Sous-Commission
avaient elles aussi changé.
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360. En ce qui concerne l'adoption éventuelle de la méthode du vote au scrutin
secret dans le cadre de la procédure prévue par la résolution 1503 (XLVIII) du
Conseil, plusieurs orateurs ont exprimé 1'opinion que cette méthode ne serait pas
conforme 3 celle qu'utilisaient les autres organes des Nations Unies. D'autres
ont fait observer que le vote au scrutin secret garantirait mieux 1'indé€nendance
des experts ainsi que le caractdre confidentiel de la procédure.

361, Des doutes ont été exprimés quant & la proposition tendant & ce que la
Sous-Commission tienne deux sessions par an, Plusieurs orateurs ont estimé qu'il
vaudrait mieux avoir une session de quatre semaines.

362. A la 15628me séance, le 29 février 1980, la Commission a adopté, sans qu'il
soit procédé & un vote, les résolutions et recommandations suivantes proposées
par la Sous~Commission :

a) Projet de résolution figurant dans la résolution 6 A (XXXI);

b) Recommandation figurant au paragraphe 15 du dispositif de la
résolution 6 B (XXXI);

¢) Recommandation figurant au paragraphe 17 du dispositif de la
résolution 6 B (XXXI):

d) Projet de résolution figurant damns la résolution 5 A (XXXII);
e) Projet de résolution figurant dans la résolution 7 A (XXXII);

f) Projet de résolution figurant dans la résolution 8 (XXXII).
363. Des indications sur les incidences administratives et financiéres des projets
de résolution ou recommandation figurant aux alinéas a, ¢, d, € et f ont été
données & la Commission 1/,

36L, La délégation du Royaume-Uni a ensuite proposé le texte ci-aprés d'une
décision qui a été adoptée par la Commission sans €tre mise aux voix :

"La Commission des droits de 1'homme a pris note de la résolution 9 (XXXIT)
de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités et décide d'examiner plus avant cette question &
sa trente-septiéme session.”

365. A sa 15638me séance, le 29 février 1980, 3 la suite d'une proposition formulée
par le Président, la Commission a décidé, sans qu'il soit proc&dé & un vote, de
prendre note du rapport de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures
discriminatoires et de la protection des minorités sur sa trente~deuxiéme session.

]
366. Pour le texte des résolutions et décisions, voir, & la section A du
chapitre XXVI, les résolutions 15 (XXXVI), 16 (XXXVI), 17 (XXXVI) et 18 (XXXVI) et,
a %a sec?ion B du chapitre XXVI, les décisions 4 (XXXVI), 5 (XXXVI), 6 (XXXVI) et
T (XXXVI).

1/ On trouvera & 1l‘'annexe III du présent rapport 1'état des incidences
. - - . . . - -
financiéres des résolutions que la Commission a adoptées & sa trente-sixiéme session.
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XVIII. DROITS DES PERSONNES APPARTENANT A DES MINORITES NATIONALES,
ETHNIQUES, RELIGIEUSES ET LINGUISTIQUES

367. La Commission a examiné le point 23 de l'ordre du jour 3 sa 15783me séance,
le 12 mars 1980.

368. A sa trente-sixiéme session, la Commission était saisie des documents suivants
a) le projet de déclaration proposé par la Yougoslavie (E/CN.4/L.1367/Rev.1l); b) les
observations formulées par les gouvernements comme suite aux résolutions 14 (XXXIV)
et 21 (XXXV) de la Commission (E/CN.L/1298 et Add.1 & 8); c) le rapport de la
Sous-Commission de la lutte contre les mesures_discriminatoires et de la protection
des minorités sur sa trente-deuxilme session /E/CN.L/1350, par. 221 3 227 et
décision 1 (XXXII)/; d) le compte rendu analytique de la 8508me séance de la
Sous-Commission (E/CN.L/Sub.2/SR.850); e) les documents E/CN.L/NGO.272 et 275.

369. A sa 15268me séance, le 5 février 1980, la Commission avait créé un groupe de
travail ouvert 4 tous les membres et observateurs et chargé d'examiner cette
question plus avant. Le représentant de la Yougoslavie a &té &lu président-
rapporteur du Groupe.

370. A la 15788&me séance, le Président—Rapporteur a présenté le rapport du Groupe
de travail (E/CN.L4/L.1540), ainsi qu'un projet de résolution soumis par le Groupe
et figurant au paragraphe 42 de son rapport, et i1 a lu des amendements aux
paragraphes 10, 11, 12, 14, 15, 18, 25, 31, 35 et L2.

371. Le rapport du Groupe de travail (E/CN.L4/L.1540, par. 8 3 k4l), tel que révisé
oralement, se lisait comme suit

1Al
.

8. Au cours de la premiére séance et sur proposition du Président, il a

&té convenu, sans qu'il soit formulé d'objection, que des déclarations et

des observations de caractére général seraient faites sur le projet de
déclaration devant le Groupe de travail, en particulier par les représentants
Prenant part aux travaux du Groupe pour la premidre fois. Le Groupe de
travail examinerait ensuite de maniére plus approfondie les diverses dispo-
sitions figurant dans le projet de déclaration.

9. Le représentant de 1'Australie a exprimé 1l'espoir qu'aprés un débat
général, il resterait suffisamment de temps pour présenter des observations
et faire des propositions précises sur le projet de déclaration &laboré

par la Yougoslavie. Le Groupe de travail pourrait alors achever ses travaux
pour 1'année en cours en confiant 4 son président le soin d'examiner les
différentes propositions et de les regrouper dans un document d'ensemble

qui pourrait devenir un document de négociation pour de futures sessions et
qui pourrait €tre examiné de manidre détaillée, article par article. A son
avis, compte tenu du peu de temps disponible, les travaux ne pourraient sans
doute guére avancer; peut-€tre serait-il possible de faire un travail plus
efficace au cours de 1'année qui suivrait, notamment si la Sous-Commission
pouvait étre priée, dans une résolution de la Commission, de pr8ter attention
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8 cette question. Les vues du Gouvernement australien étaient exposées dans
le document E/CN.4/1298/A3d.8. Le représentant de 1fAustralie a souligné

que 1'idée d'une déclaration pouvait présenter des avantages pour les
minorités dans de nombreux pays, et a fait observer que son gouvernement
examinerait attentivement toutes les propositions faites par les gouvernements,
les organisations internationales et les organisations non gouvernementales,
et, en particulier, les vues de la Sous-Commission de la lutte contre les
mesures discriminatoires et de la protection des minorités ainsi que

toute nouvelle proposition du Gouvernement yougoslave. Gardant ses obser-
vations concrdtes pour le stade suivant du débat, il a déclaré qu'il

serait utile que le Secrétaire général élabore et fournisse a4 la Commission,
pour ses futurs travaux, un document comparatif dans lequel figureralent les
diverses dispositions existant actuellement dans les instruments inter-
nationaux et se rapportant aux minorités. Enfin, il a attiré l'attention

sur un nouvel instrument qui avait trait au probléme général de 1'&limination
de la discrimination : la Déclaration du Commonwealth sur le racisme et

les préjugés raciaux, proclamée par les chefs de gouvernement des pays

du Commonwealth lors de leur réunion de ILusaka, du ler au T aoit 1979.

10. La représentante de 1'Argentine a déclaré qu'en &laborant la déclaration
sur les minorités, il faudrait tenir compte de l'article 2 de la Convention
internationale sur 1'é&limination de toutes les formes de discrimination
raciale, 3 laquelle 1'Argentine &tait partie. Elle a appuyé les propositions
figurant dans la résolution 2A de la Sous-Commission de la lutte contre les
mesures discriminatoires et de la protection des minorités, qui n'avait pu
examiner un texte récapitulatif & sa dernifre session, et avait renvoyé cet
examen 3 sa trente-troisiéme session. Sa délégation n'avait pas pour le
moment d'observations précises 3 formuler sur le projet de déclaration
proposé, mais elle appuyait les propositions relatives & 1'établissement

d'un texte récapitulatif ou devraient figurer les propositions des gouver-
nements, révisées et mises & jour. Le texte comparatif qu'il était proposé
d'établir serait extrémement utile aussi.

11. L‘'Observateur de la Norvége a déclaré que le Gouvernement norvégien
reconnaissait la nécessité de redoubler d'efforts sur le plan international
pour assurer la protection des minorités et qu'il appuyait donc les principes
généraux contenus dans le projet présenté per la Yougoslavie. Cette attitude
s'était reflétée dans les déclarations faites par le Gouvernement norvégien
lors de la Conférence mondiale de la lutte contre le racisme et 1la
discrimination raciale (Genéve, aofit 1978), ainsi qu'd propos du projet de
déclaration 3 1'examen sous forme d'observations contenues dans le document
E/CN.4/1298 (p. 13 & 15) qui visaient 4 élargir la portée de la déclaration
en ¥ incluant les populations autochtones comme catégorie distincte =t en
tenant compte de leurs besoins et de leurs droits particuliers. Plus
récemment, le Gouvernement norvégien et les gouvernements des autres pays
nordiques avaient décidé de s'attacher particulidrement & la question des
populations autochtones. Ces pgouvernements attendaient aussi avec intérét

la présentation & la Sous-Commission du rapport définitif sur 1'étude relative
aux populations autochtones, ce qui, espéraient-ils, se ferait & sa session
suivante, en septembre 1980. Les observations communiquées par la Norvége
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3 propos du projet de déclaration relatif aux minorités devraient peut-etre
8tre dégagées de ce contexte et conservées pour la suite, quelle qu'elle
soit, qui pourrait &tre donnée a 1'&tude sur les populations autochtones.

12. Le représentant du Royaume-Uni a &voqué la question fondamentale de
savoir si le projet de déclaration devait &tre examiné dans le cadre de
ltarticle 27 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
ou s'il devait englober aussi les populations autochtones. La question
n'était pas claire du tout. L'article 27 du Pacte mentionnait les 'minorités
ethniques, religieuses ou linguistiques', alors que 1l'intitulé du point

de 1l'ordre du jour & l'examen comprenait aussi le mot 'nationales'. Le
représentant du Royaume-Uni ne voulait pas dire qu'il fallait nécessairement
exclure les 'minorités nationales’ ou les 'populations autochtones'. I1

tenait simplement & rappeler qu'on devait décider s'il y avait lieu ou non
de s'écarter du texte de 1l'article 27 du Pacte.

13. Le représentant des Pays—-Bas s'est déclaré favorable aux efforts déployés
par la délégation yougoslave pour faire adopter une déclaration des Nations
Unies sur les minorités. Cependant, le projet sous sa forme actuelle posait
certains problémes qui devaient &tre examinés avec soin. Il a fait observer
qu'd s'en tenir 2 un nombre limité de questions on pouvait rendre le texte
plus acceptable et obtenir ainsi un plus large appui pour son contenu. On

¥y parviendrait en rapprochant la Déclaration des termes de 1l'article 27

du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Certaines
obligations contenues dans le texte semblaient avoir une portée trop grande,
notamment dans la mesure ol elles pouvaient s'appliquer indépendamment

de 1'importance numérique de la minorité considérée. La Déclaration ne devait
en aucun cas géner les efforts faits par la Commission, la Sous—Commission

ou les autres organes des Nations Unies pour tenter de protéger efficacement
les droits des minorités. Le représentant des Pays-Bas a souscrit & 1'idée,
émise par le Président, de préparer un texte récapitulatif. Il a demandé

au Président de préparer ce texte en temps voulu pour que la Sous-Commission
puisse 1l'examiner & sa session suivante, les vues des experts siégeant 3

cet organe &tant particuliérement intéressantes.

1k, Le représentant de la Gréce a dit qu'il existait de nombreux instruments
bilatéraux et multilatéraux traitant des droits des minorités dans lesquels

il était pleinement tenu compte des circonstances historigues, géographiques
et économiques pertinentes. Les textes qu'il convenait d'examiner au Groupe
de travail devaient €tre des textes de caractére général, comme la Déclaration
universelle des droits de 1'homme et le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques - en particulier son article 27 - qul avaient été

rédigés avec beaucoup de sagesse et qul devaient guider les travaux sur la
question, travaux & considérer comme un effort tendant 3 aider les Etats

8 s'acquitter des ta@ches et des obligations imposées par ces textes.
Cependant, si des efforts louables et sérieux étaient faits pour élargir

les horizons et permettre d'aller au-deld de 1'article 27, il serait prét 3
participer & la discussion. Quoi gqu'il en soit, dans toutes ces activités on
se heurtait souvent & une difficulté, celle de la définition du mot 'minorité‘.
I1 fallait trancher la question de savoir si le texte devait porter sur toutes
les sortes de minorités.
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15. Le représentant de la Bulgarie a souscrit 4 l'opinion exprimée par les
représentants de 1'Australie, du Royaume-Uni et des Pays-Bas, en faisant
observer que le projet ne traitait pas des populations autochtones, ni de

la possibilité de leur intégration volontaire au reste de la population. Les
difficultés surgissaient du fait que les gouvernements n'avaient pas tous
communiqué leurs observations sur le projet yougoslave et que la Sous-Commission
n'avait pas formulé de vues définitives sur la question. Le représentant

de la Bulgarie a appelé 1l'attention des participants sur l'interprétation

de la question des droits des personnes appartenant 3 des minorités, qu'il ne
fallait pas confondre avec le droit des peuples 2 1'autodétermination. Enfin,
il y avait aussi la question de la portée du probléme : fallait-il s'en tenir
uniguement & 1'article 27 du Pacte ou inclure aussi dans le projet d'autres
propositions?

16. Au cours de la deuxidme sBance, 1'Observateur du Saint-Siége a dit qu'a
son avis 1l'intégration et 1'autonomie &taient des aspects d'un processus
bilatéral dynamique de la vie des personnes et des sociétés. Le consentement
était indispensable, car aucun groupe social ne gagnerait quoi que ce soit
par l'intégration forcée. Une intégration méme progressive ne devait pas
entrainer la destruction ou 1'abandon pur et simple des valeurs de la société
d'origine mais, au contraire, l'apport de ces valeurs 3 la société nouvelle.
Chacun devait conserver le droit d'étre fidéle & sa culture et & son origine
ethnique. L'objectif recherché devait étre d'atteindre la diversité dans
1'unité et 1'unité dans la diversité, du fait de la rencontre des cultures,
d'ol un enrichissement mutuel. Il ne s'agissait pas de chercher & ce qu'un
groupe renonce a ses caract@ristiques propres ni soit isolé, mais d'harmoniser
des él&ments divers. Les minorités en tant que telles possédaient des
droits, mais avaient aussi des obligations, dans une combinaison de forces
visant 3 créer des conditions de vie sociale de nature i permettre un
épanouissement plus complet et plus facile des personnes, des familles

et des groupes.

17. Le représentant de la République arabe syrienne a formulé quatre
observations. Premidrement, dans sa résolution 5 (XXX) du 31 aofit 1977, la
Sous-Commission avait recommandé d'envisager la rédaction d'une déclaration
relative aux droits des minorités dans le cadre des principes exposés

4 1'article 27 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
L'article ne mentionnait que trois catégories de minorités : les minorités
ethniques, religieuses et linguistiques. Le projet de déclaration i 1'examen
comprenait en outre les minorités 'nationales’. Deuxiémement, le titre du
projet de déclaration mentionnait les droits des personnes appartenant 3

des minorités, mais ses dispositions se rapportaient aux droits des minorités
en tant que groupes, et non aux individus constituant ces minorités. Cette
interprétation n'était pas conforme aux dispositions de l'article 27 du Pacte.
Troisicémement, quand le projet mentionnait les droits des minorités nationales
en termes absolus, on pouvait 1l'interpréter comme entrainant le droit de
faire sécession, ou le droit d'avoir des groupes privilégiés distinets, ou
l'apparition de certains groupes en tant qu'entités distinctes, ce qui du
point de vue social &tait préjudiciable 2 1'unité nationale de certains pays
et menacgait leur int€grité territoriale. Il y aurait 13 une interprétation
contraire & l'esprit et 4 la lettre du Pacte et aux dispositions pertinentes
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de la Charte des Nations Unies. Quatridmement, les dispositions de l'article 3
du projet de déclaration allaient au—deld de 1'idée de protection des
caractéristiques culturelles ou linguistiques des minorités. L'Organisation
des Nations Unies devait s‘employer essentiellement & garantir les droits

de 1'homme et les libertés fondamentales des peuples assujettis 3 la
domination coloniale, & 1'apartheid ou & dfautres systémes racistes, ainsi
qu'ad l'occupation &trangére. La Commission devait veiller &4 ne pas encou-
rager le séparatisme ou les actes préjudiciables qui &taient contraires

a la Charte des Nations Unies et aux instruments internationaux relatifs

aux droits de 1l'homme. Il convenait de se rappeler que le mouvement sioniste
avait recouru et continuait de recourir & des moyens douteux pour causer

du tort et pour favoriser le démantélement de sociétés dans certains pays. Le
Groupe de travail devait formuler des propositions visant 3 créer 1'égalité
des groupes au sein des sociétés.

18. Le représentant de 1'Inde a déclaré que son pays avait déj3 présenté
ses observations par &crit. Il a ajouté qu'il n'était peut-€tre ni possible
ni souhaitable de traiter toutes les minorités de la méme facon ou de

suivre dans chaque cas les mémes politiques, puisqu'il pouvait exister de
grandes différences entre les diverses minorit&s. Chaque minorité avait ses
propres caractéristiques et ses propres problémes dans un contexte social
ou national particulier. Il importait de faire en sorte qu'aucune minorité
ne fasse l'objet d'une discrimination uniquement parce qu‘elle &tait une
minorité. La déclaration devrait permettre de réaliser cet objectif.

19. Le représentant de 1'Iraq a déclaré que si la déclaration était fondée
sur l'article 27 du Pacte, elle ne devrait viser que les minorités ethniques,
religieuses et linguistiques; les 'minorités nationales' ne devraient pas

y &tre mentionnées. Le texte devrait garantir les droits des minorités,

sans faire mention d'autres groupes différents des minorités, tels que les
populations autochtones. Le but recherché devait &tre de garantir et de
promouvoir les droits des minorités dans la perspective de la lutte contre
la discrimination raciale, et non de leur accorder des priviléges.

20. Le représentant du Maroc a loué les efforts déployés par la Yougoslavie
pour faire adopter la déclaration relative aux minorités. Tout en reconnaissant
pleinement la nécessité d'une telle déclaration, il avait un certain nombre
de réserves 3 formuler au sujet du projet. Il ne pensait pas que la décla-
ration doive s'appliquer aux groupes ethniques, religieux et linguistiques,
qui, méme dans le cas d'Etats composés de populations hétérogénes, pouvaient
etre considérés comme des minorités nationales étroitement liées aux autres
groupes de population. Au Maroc, la communauté nationale comprenait les
Marocains de confession islamique, qui appartenaient 3 la grande communauté
arabe. La seule coumunauté que 1l'on pouvait considérer comme distincte
&tait la communauté marocaine juive qui, tout en demeurant attachée au
Jjudaisme, n'en faisait pas moins partie de la communauté nationale. Il

était inadmissible de parler des droits de groupes.

Comme le représentant de 1'Irag 1l'avait dit, le Groupe de travail ne

devait s'occuper que des droits des particuliers qui, méme s'ils étaient
membres de minorités ethniques, religieuses ou linguistiques, faisaient partie
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d'une méme population nationale. Il était dangereux de souligner les
différences entre les groupes et 1'on devait, au contraire, s'efforcer
d'harmoniser les relations entre eux. La mention de droits des groupes
risquait de donner lieu & des interprétations errondes préjudiciables a
1'unité nationale des Etats. En attendant la mise au point d'un texte plus
satisfaisant qui tienne compte des objectifs que le représentant du Maroc
venait d'esquisser, ce pays réservait sa position sur la question.

21. Le représentant de 1'URSS a indiqué que sa délégation présenterait ulté-
rieurement des observations et des propositions détaillées et se bormerait,
pour le moment, 4 formuler quelques observations préliminaires. Tl convenait
d'envisager d'inclure une définition de la notion de minorité dans le texte
du projet de déclaration, ainsi que l'availent dit un certain nombre de
délégations. Le concept de minorité utilisé 3 l'article premier avait

besoin d'étre précisé, de facon d éviter les malentendus. Le représentant de
1'Union soviétigue pouvait trés difficilement approuver le concept de
minorité religieuse, qui était extrémement vague. Dans son pays par exemple,
la population était en majorité athée, mais un trés grand nombre de personnes
étaient de confession orthodoxe ou musulmane. On pouvait se demander si

ces personnes devaient &tre considérées comme des minorités religieuses, ce
gqu'elles pourraient juger offensant. FEn URSS, le terme minorité n'était pas
utilis€ : on y parlait de personnes de telle ou telle origine, ou de
nationalités, ou encore de groupes nationaux, plus restreints. TI1 fallait
aussi tenir compte du fait qu'un autre groupe de travail de la Commission
était en train dfétudier un projet de déclaration sur 1'élimination de toutes
les formes d'intolérance et de discrimination fondées sur la religion ou

la conviction. Cela pouvait créer des problémes, car l'objet de ce projet
coincidait dans une certaine mesure avec celui du projet de déclaration
qu'examinait le Groupe de travail chargé du point 23.

22. Le représentant de 1'Iraq a proposé de supprimer dans le titre le terme
"nationales”™ de facon que le texte ne sorte pas du champ d'application de
l'article 27 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

23. Le représentant de 1'Australie a jugé satisfaisant le préambule du

projet de déclaration. Il se rendait compte que la définition des 'minorités’,
'minorités nationales' et 'minorités religieuses' soulevait un probléme
difficile. I1 était également difficile d'établir la démarcation entre

une minorité et un groupe et de déterminer le statut de groupes trds restreints.
L'importance numérique d'une minorité était, semble-t~il, un &lément important
car les attitudes et les politiques pouvaient varier selon qu'il s'agissait

de minorités plus ou mcins nombreuses. Dans la suite de 1'examen du

préambule, il faudrait, de l'avis du représentant de 1'Australie, tenir compte
de certaines dispositions de la Déclaration de 1'UNESCO sur la race et les
préjugés raciaux, notamment le paragraphe 1 de 1l'article 5 et le paragraphe 2
de 1l'article premier, ainsi que de la Déclaration de Lusaka qu'il avait
mentionnée précédemment.

2h. Le représentant des Pays-Bas a dit qu'il partageait le point de vue

expriné par le représentant de 1'Australie au sujet du préambule. Si la
notion de minorité ethnique ou de minorité religieuse posait peu de problémes
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3 sa délégation, clle pouvait difficilement approuver celle de 'minorité
nationale' qui semblait s'appliquer & des groupes sous—nationaux ou & des
groupes marginaux. L'importance numérique de la minorité constituait
Cpalement un &lément important. On pouvait difficilement considérer des
groupes trés restreints ou des sectes comme de véritables minorités.

25. Le représentant de 1'Inde a proposé de faire référence, dans le deuxiéme
alinfa du préambule, au Pacte international relatif aux droits économiques,
sociaux et culturcls. I1 &tait essentiel d'assurer le développement de

la sociét? dans son ensemble, et dans ce contexte 11 fallait garantir les
droits de tous les groupes constituant cette société, notamment ceux des
minorités. L'objectif ne devait pas &tre d'accentuer les différences mais
d'instaurer l'harmonie entre tous les groupes dans un contexte national
global. Sur tous ces points, le Pacte relatif aux droits économiques,
sociaux et culturvls &tait extrémement pertinent.

26. Le représcntant des Pays—-Bas a posé la question de savoir si la
mention des 'minorit®s nationales' &tait compatible avec le Pacte inter-
national relatif aux droits civils ¢t politiques, qui n'en parlait pas. I1
importait de préciser le sens du terme 'mational!'.

27. Au cours de la troisidme séance, le représentant de la Républigue-arabe
syriemne s'est associé & la proposition de 1'Iraq tendant & supprimer le

mot 'nationales' dans le titre du projet de déclaration, parce que ce mot
n'avait pas encore &t€ défini et qu'il ne figurait pas 3 l'article 27 du
Pacte international relatif aux droits civils <t politiques.

28. Le représentant des Etats-Unis d'Amérique a déclaré que la Constitution
fZdérale de son pays et les Constitutions des 50 Etats qui le composaient
garantissalent les droits des groupes minoritaires.

I1 n'en re¢stait pas moins yrai OQue les minorités ethniques, religieusecs
ou linguistiques &taicnt parfois victimes de discrimination. De grands
progrés avaient &té réalisés au cours des dernidres amnnées. La délégation
des Etats-Unis approuvait les idéaux énoncés dans le projet de déclaration.
Présentant ses observations sur 1l'ensemble du projet, le représentant des
Etats-Unis a déclaré qu'il avait deux questions 2 formuler. La premidre
concernait le sens du terme ‘minorité nationale'. Aux Etats-Unis, cette
expression ne Tigurait ni dans la Constitution ni dans les lois. I1 &tait
nécessaire de la définir. La seconde question avait trait au sens du mot
'développement’ fizurant 8 1'article premier. Si par 'développement’
on entendait la cré@ation d'un milieu propice 2 1'€panouissement des minorités,
ce terme avait son agrément, mals s'il supposait lfoctroi d'un statut
préférentiel, cela souldverait des difficultés.

29. Le représentant de 1'Union Romani a déclaré que son organisation, qui
regroupait tous les Gitans du monde, soit au total plus de 10 millions de
personnes, avait pour but essentiel de lutter contre la discrimination
raciale patente dont les Gitans continuaient malhcureusement d'€tre victimes.
Cette organisation avait suivi avec grand intérét les activités de la
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Commission et de la Sous—Commission concernant le respect des minorités
nationales et se félicitait par ailleurs de l'initiative prise par la
Yougoslavie.

30. Le représcntant de la Fédération universelle des associations chrétiennes
d'étudiants a dit que, pour résoudre lcs problémes complexes auxquels se
heurtaient les populations autochtones dans le monde, la notion de ‘'droits
des minorités' ne suffisait pas. La meilleure facon de protéger les droits
des populations autochtoncs &tait d'adopter un instrument et de mettre

en place des mécanismes qui soient exclusivement consacrés & leur cas.
C'était 13 un aspect important des droits des peuples. L'étude en cours

de réalisation sous la responsabilité d'un rapporteur spécial de la
Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la
protection des minorités laissait espérer 1'élaboration d'un instrument
international relatif aux droits des populations autochtones. Le repré-
sentant de la Fédération a demandé instamment que toute décision sur la
question soit différée cn attendant la publication de ladite &tude.

31. Le représentant du Conseil international de traités indiens a estimé
que la présence des mots 'populations autochtones' dans le projet de
déclaration & 1'examen risquait de donner lieu & des interprétations errones
et reposait sur des hypothéses fausses. Les auteurs du projet et ceux

qui voulaient qu'il s'applique aux populations autochtones de 17hémisphére
occidental étaient animés des meilleures intentions mais ignoraient des
faits essentiels, et notamment qu'il existait d8jd 2 ce jour 371 traités
entre diverses nations indienncs et le Gouvernement des Etats-Unis. Ces
traités reconnaissent la souveraineté et 1'intégrité territoriale des
nations indiennes. L'objectif ultime de leurs colonisateurs scrait atteint
si 1'on désignait les populations autochtones sous le nom de minorités.

Les populations indiennes de 1'hémisphdre occidental avaient des cultures,
des langues, des religions et des formes de gouvernement distinctes, quil ne
pourraient jamais &tre assimilées & celles de leurs colonisateurs. Classer
ces populations comme le feralent leurs oppresseurs porterait un coup
sérieux 2 la lutte que menaient les populations indiennes pour obtenir
1'autodétermination et la reconnaissance de leurs droits souverains en

tant que nations indiennes ind&pendantes.

32. Le représentant de la Bulgarie a déclaré que le texte révis€ qui serait
présenté 17année suivante par la délégation de la Youposlavie devrait Etre
rédigé conformément 3 17article 27 du Pacte international relatif aux

droits civils et politiques et qu'il fallait é&viter toute divergence entre
les deux textes. Alors que le début du préambule parlait des droits des
personnes appartenant d des minorités, il &tait question, & la fin, des
droits des minorités. Il convenait de s'aligner 3 cet égard sur les
dispositions de l'article 27 du Pacte, de la Charte des Nations Unies et
d'autres instruments intcrnationsux. La Déclaration devait tendre au
respect, en pleine égalité, des droits des particuliers appartenant 3 ces
minorités, et non a lioctroi de priviléges. I1 convenait &galement de prendre
en considération les droits proclamés par le Pacte international relatif

aux droits &conomiques, sociaux et culturcls.
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33. Le représentant des Philippines a fait observer que le terme 'minorité!
était difficile & @éfinir. Dans le langage courant, il désignait, au sein
d'une communauté, un groupe de personnes moins nombreux que les autres
membres de la communauté. Cette notion n'impliquait pas nécessairement une
infériorité qualitative. L'objet du projet de déclaration était de protéger
la minorité vis-d-vis de la majorité et d'empécher cette derniére de

priver la minorité de droits dont elle-méme jouissait. Pour rédiger la
déclaration, il fallait tenir compte de trois points : 1) la minorité devait
étre protégée, afin que la majorité ne 1'opprime pas et ne la prive pas des
avantages reconnus aux membres de cette majorité; 2) la minorité devait
jouir de 1'égalité de droits; 3) la minorité ne devait pas se considérer
comme un groupe privilégié jouissant de droits spéciaux. Cela &étant, tous
les individus seraient égaux devant la loi et bénéficieraient au regard

de celle~ci des mémes possibilités.

34. Le représentant des Etats-Unis d'Amérique a indiqué que, comme plusieurs
orateurs l'avaient d8ja fait observer, les problémes des populations autochtones
Etalent différents de ceux des minorités. C'était le cas aux Etats-Unis,

en partie du fait de la conclusion de traités avec certaines de ces popu-
lations. On pourrait donc peut-&tre convenir de ne pas mentionner les
populations autochtones dans le projet de déclaration qui serait soumis

1'année suivante. Une telle décision serait conforme 3 la suggestion faite

par 1'Australie & la page 2 de ses observations (E/CN.4/1298/Add.8).

.35. Le représentant de la Gréce a dit qu'aprés avoir entendu les déclarations
des autres délégations, il se demandait si, 3 ce stade, une &tude plus
approfondie de l'ensemble de la question serait préférable & un projet de
déclaration. Il a déclaré qu'il importait de faire figurer dans les
documents de 1l'année suivante une définition de la notion de 'minorités'.
Certes, la tache n'était pas facile. Les travaux qui seraient consacrés
1'année suivante & cette déclaration devraient avoir pour point de départ
une définition fondée sur l'article 27 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, dont 1l'application devait &tre 1'un des buts
fondamentaux desdits travaux. Il fallait assurer la protection des droits
des membres des minorités, tout en évitant de créer de nouvelles minorités
ou d'ériger des obstacles & l'intégration. L'égalité juridique devait &tre
protégée au moyen d'instruments appropriés, gu'ils soient nationaux ou
internationaux. Une véritable égalité supposait un équilibre entre droits
et obligations. Cet équilibre devait &tre réalisé dans le cadre de chaque
Etat. Il convenait de ne pas négliger l'adoption d'instruments internationaux
spécifiques portant sur des particularités déterminées et de ne pas mettre
dans un méme panier des situations qui ne présentaient pas une véritable
similitude. Il n'était pas facile de trouver le juste milieu entre le
général et le particulier. La distinction entre minorités 'nationales' et
minorités 'ethniques' paraissait malaisée et il y avait lieu de clarifier la
question.

36. Le représentant de la Norvége a aussi été d'avis qu'il fallait traiter
le probléme des populations autochtones séparément. Il a demandé que les
amendements présentés en 1978 par la Norvége (E/CN.4/1298) soient provisoi-
rement mis de cOté; ils pourraient &tre repris plus tard i 1l'occasion de
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1'étude sur les populations autochtones de la Sous-Commission, qui pourrait
décider de créer un groupe de travail chargé exclusivement de cette question.

37. Le représentant de 1iIraq a déclaré, 3 propos de 1'opportunité de
définir avec précision le terme 'minorité', que lors des travaux préparatoires
concernant 1l'article 27 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, cette question de définition avait &été évitée. Elle faisait
intervenir des considérations socio-politiques, de sorte qu'il n'était pas
possible d'inclure dans un instrument international une définition précise
faisant 1'unanimité. Le Pr Capotorti avait essayé de définir le terme

dans son étude : aux fins de celle-ci, il avait défini la minorité comme

un groupe numériquement inférieur au reste de la population de 1'Etat auquel
il appartenait et qui présentait des caractéristiques culturelles, physiques
ou historigues, une religion ou une langue différentes de celles du reste

de la population. Cette définition avait &té communiquée aux gouvernements
et beaucoup de nombreuses réponses et observations avaient &té recues. De
1l'avis du représentant de 1'Iraq, il n'était pas possible de donner une
géfinition précise dans le cadre d'un instrument aussi complexe et délicat
que celui qui était envisagé.

38. Le représentant de 1'Australie s'est référé 3 la proposition de son
gouvernement (E/CN.4/1298/Add.8) visant 3 donner plus dfimportance au droit
3 1'existence, déja énoncé dans le projet de déclaration, en prévoyant un
article distinct qui permettrait de condamner plus formellement le

génocide et 1l'expulsion des minorités. En ce qui concerne les populations
autochtones, il fallait prendre en compte 1'étude réalisée sous la direction
de M. Martinez Cobo, Rapporteur spécial. Il &tait essentiel que cette &tude
soit vraiment satisfaisante du point de vue des populations intéressées
elles-mémes. Les travaux du Groupe de travail ne devaient en aucune maniére
anticiper sur le travail trés important confié 4 M. Martinez Cobo ou préjuger
de ses conclusions. Le représentant de l'Australie demandait au Président-~
Rapporteur de tenir compte des propositions précises contenues dans les
observations du Gouvernement australien qui ne pouvaient &tre examinées 3

ce stade.

39. Le représentant de 1'Argentine s'est interrogé sur la portée précise
de la déclaration & 1'étude, se demandant en particulier si 1l'intention des
auteurs €tait ou non de viser les populations autochtones.

40. Le représentant de Chypre a prié le Président-Rapporteur de veiller

a4 ce que, lors de la révision du projet, 1'on prenne en consid&ration non
seulement la question des droits des minorités, mais aussi celle de leurs
devoirs. Il ne fallait admettre aucun abus ou comportement irresponsable
pouvant empecher ou entraver un gouvernement sans heurt par la majorité
conformément & la Constitution et § la 1législation du pays. Comme 1'Assemblée
générale l'avait reconnu - pour ce qui &tait des Etats - dans le projet

de déclaration sur les droits et les devoirs des Etats, sur proposition

de la Commission du droit international, les minorités devaient bien
comprendre qu'elles n'avaient pas seulement les mémes droits mais aussi les
mémes obligations que le reste de la population.
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Ainsi, aucune dispense des obligations militaires ne devait &tre prévue
en faveur des membres d'une minorité sous prétexte que le service militaire
était contraire d leurs convictions religieuses.

41. Le représentant de la Yougoslavie s'est déclaré trés satisfait des
observations et des suggestions présentées soit au cours des débats du
Groupe de travail soit par les gouvernements en réponse & la demande du
Secrétaire général. Lorsque le projet de déclaration avait &té soumis 3

la Commission, la délégation yougoslave avait expliqué les buts et les motifs
des dispositions du projet en indiquant qu'il s'agissait 4'un document de
travail susceptible d'é€tre amélioré par des propositions et des suggestions,
de fagon que sa version finale soit acceptable pour tous les Etats. Au
moment de la présentation du projet, il avait &té bien précisé que les
auteurs entendaient promouvoir les droits des minorités sur la base du strict
respect de la souveraineté, de 1'intégrité territoriale et de 1'indépendance
politique des pays sur le territoire desquels ces minorités vivaient, ainsi que
de la non-ingérence dans les affaires intérieures de ces pays. Enfin, les
droits des minorités ne devaient &tre invoqués que pour leur protection et
pour favoriser, non pas le séparatisme, mais au contraire 1'unité des pays
concernés. Toutes les suggestions avaient &té soigneuscment notées et la
plupart pourraient &tre prises en considération dans le texte révisé qui
serait mis au point. La délégation yougoslave restait préte & accueillir
toutes nouvelles suggestions visant 3 améliorer encore le texte du projet de
déclaration, qu'elles soient présentées 3 1l'occasion de contacts bilatdraux ou
d'autres contacts."”

372. Dans son rapport, le Groupe de travail a soumis un projet de résolution 3 la
Commission des droits de 1'homme.

373. A la 1578éme s€ance, le 12 mars 1980, la Commission a adopté sans vote le
projet de résolution transmis par le Groupe de travail et révisé oralement. Pour
le texte de la résolution, voir, & la section A du chapitre XXVI, la

résolution 37 (XXXVI).
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XIX. QUESTION DE LA PROTECTION JURIDIQUE INTERWATIONALE DES
DROITS DE L'HOMME DANS LE CAS DE PARTICULIERS QUI NE
SONT PAS RESSORTISSANTS DU PAYS OU ILG VIVENT

~

374. La Commission a examiné le point 24 de 1'ordre du jour & ses 15598me 3
15638me séances, tenues du 27 au 29 février 1980.

375. La Commission était saisie du projet de déclaration révisé (E/CN.L4/1336) établi
par la baronne Elles, Rapporteur spécial de la Sous—Commission de la lutte contre les
mesures discriminatoires et de la protection des minorités, ainsi que du rapport du
Secrétaire général contenant les observations des gouvernements sur le texte de ce
projet révisé (E/CN.L4/1354 et Add.1 3 6).

376. Les orateurs qui ont pris la parole sur ce point de 1l'ordre du jour ont
mentionné en termes &logieux le travail accompli par le Rapporteur spécial de la
Sous-Commission, et la plupart d'entre eux ont marqué leur satisfaction pour le
texte révisé du projet de déclaration. Plusieurs orateurs ont &té d'avis qu'il
conviendrait, pour les travaux restant & faire dans ce domaine, de se fonder sur
le texte révisé.

377. Au cours de la discussion, on a fait valoir que les observations présentées
par le gouvernements au sujet du texte du projet de déclaration faisaient ressortir
qu'un appui assez net se manifestait déjd en faveur d'un instrument qui serait

un premier pas sur la voie d'une meilleure protection des droits de 1'homme de
particuliers non ressortissants du pays ou ils vivaient. Dans son &tude, le
Rapporteur avait exposé& les insuffisances des instruments actuels relatifs aux
droits de 1'homme dans ce domaine.

378, Il a été fait état des renseignements communiqués par les gouvernements sur
les problémes susceptibles de se poser dans l'application de certaines dispositions
du projet de déclaration du fait que la législation actuelle ou la conjoncture
économique ne permettait pas d‘*accorder aux étrangers des droits &gaux 3 ceux des
ressortissants du pays. Toutefois, le fait que la grande majorité des gouvernements
aient émis des observations favorables donnait & penser que le projet de
déclaration &tait dans une large mesure conforme 3 leur 1législation actuelle. On

a fait observer aussi qu'une déclaration n'aurait pas juridiquement force
obligatoire.

379. Plusieurs délégations ont exprimé 1'espoir que la Commission des droits de
1'homme adopterait le projet de déclaration et le communiquerait sans tarder &
1'Assemblée générale, pour examen, par l'entremise du Conseil &conomique et social.

380. A sa 1563&me séance, le 29 février 1980, le représentant de la Gréce a
présenté un projet de résolution (E/CN.4/L.1515) au nom de Chypre, de 1l'Egypte,
de la Gréce, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, du Sénégal
et de 1'Uruguay.

381. Au cours de cette méme séance, la Commission a adopté ce projet de résolution
sans qu'il soit procé&dé 3 un vote.

382. Pour le texte de la résolution, voir, & la section A du chapitre XXVI, la
résolution 19 (XXXVI).
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XX. QUESTION DES MESURES A PRENDRE CONTRE LES IDEOLOGIES ET
PRATTQUES FONDEES SUR LA TERREUR OU L'INCITATION A LA
DISCRIMINATION RACIALE OU TOUTE AUTRE FORME DE HAINE D'UN
GROUPE

383. La Commission a examiné le point 25 de 1l'ordre du jour a ses 1548&me, 1552&me,
15538me et 1554eéme séances, tenues les 20, 22, 24 et 25 février 1980.

384. Présentant ce point de l'ordre du jour & la 1548&me séance, le Directeur de

la Division des droits de 1l'homme a appelé l'attention de la Commission sur le fait
que, dans sa résolution 2839 (XXVI) du 18 décembre 1971, 1l'Assemblée générale avait
décidé d'inscrire cette question 3 son ordre du jour et de la garder constamment &
1'étude et qu'elle avait instamment prié les autres organes compétents de 1'ONU de
faire de méme. Il a rappelé aux participants qu'en application de la résolution
susmentionnée la question avait &té inscrite 3 l'ordre du jour de la vingt-huiticme
session de la Commission et que, depuis lors, celle-ci en différait réguliérement
1l'examen. Il leur a rappelé en outre que l'Assemblée générale en différerait
également 1'examen jusqu'd ce que la Commission en ait achevé la discussion.

385. La Commission a entendu, a sa 1552éme séance, les déclarations de deux
représentants qui se sont déclarés préoccupés par la réspparition de 1'idéologie

du fascisme dans certains pays et par la création et les activités d'un certain
nombre d'organisations fascistes et n€o-fascistes. Au cours de leur intervention,
ils ont rappelé les atrocités infligées par le fascisme 3 la communauté inter-—
nationale, surtout pendant la deuxiéme guerre mondiale, et la menace que cette
idéologie, comme 1'apartheid et le sionisme, faisait peser actuellement sur les
droits de 1'homme et, en fin de compte, sur la paix internationale. Ils ont

exprimé 1l'espoir que la Commission des droits de 1'homme examinerait a4 sa session
suivante les mesures qui pourraient €tre prises pour lutter contre ces idéologies

et contre des pratiques telles gue le nazisme et le néo—fascisme qui, d'aprds ce
qu'on en disait, incitaient & la discrimination raciale et & la haine de tel ou tel
groupe. A cet égard, un appel a été lancé aux Etats qui ne 1'avaient pas encore fait
pour qu'ils adhérent aux instruments internationaux existants qui avaient pour objet,
dans une certaine mesure, de faire obstacle au fascisme. On a estimé qu'il y aurait
peut-étre lieu d'envisager de préparer un document spécial, auquel la communauté
internationale pourrait se référer pour traiter ce probléme.

. 386. Exercant son droit de réponse, un représentant a réfuté les allégations selon
lesquelles 1'idéologie fasciste existait dans son pays. Il a fait observer que les
élections qui y avaient eu lieu ces derniéres années avaient montré gque cette
idéologie était rejetée de maniére extrémement nette.

387. A la 1554%€me séance, un autre représentant a cherché i stimuler 1'intérét

de la Commission pour ce qu'il a appelé la discrimination institutionnalisée fondée
sur la préférence sexuelle. Il a fait état de ce qui, i son avis, constituait

un traitement discriminatoire dirigé contre les homosexuels. A cet égard, il a
mentionné la 18gislation et les pratiques discriminatoires relatives a4 l'immigration
en vigueur dans un pays particulier.

388. Le représentant de ce pays a déclaré, en réponse, que les droits des homosexuels
étaient une question que de nombreuses instances de son pays avaient abordée de
mani€re constructive et progressiste. Il a rappelé que des organisations non gouver-
nementales s'étaient employées & faire abroger les lois et réglements discriminatoires
applicables & ces personnes. Il a déclaré qu'il &tait intéressant de discuter de ces
questions a la Commission et d'encourager ainsi les pays & progresser dans le domeine
des droits de 1'homme. Il a informé en outre les participants que les vues exprimées
sur la question 3 la Commission seraient portées & l'attention des organes compétents
de son pays, et a exprimé l'espoir qu'il serait en mesure de signaler de nouveaux
progrés au sujet de cette question & la prochaine session de la Commission.
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XXI. SERVICES CONSULTATIFS DANS LE DOMAINE DES DROITS DE L'HOMME

389. La Commission a examiné le point 26 de l'ordre du jour & ses 155Téme et
15598me séances, tenues les 26 et 27 février 1980.

390. Flle était saisie i cette fin des documents suivants :

a) Rapports du Secrétaire général sur le programme de services consultatifs
dans le domaine des droits de l'homme pour 1978 et 1979 respectivement
(E/CN.4/1330 et E/CN.L4/1377).

b) Rapport du séminaire sur la création de commissions régionales des droits
de 1l'homme, en ce qui concerne notamment 1'Afrique (ST/HR/SER.A/3).

391. A sa 1557&me séance, le 26 février 1980, le Directeur de la Division des
droits de 1l'homme, présentant ce point de l'ordre du jour, a rappelé qu'en 1978
la Commission s'était déclarée préoccupe par 1'insuffisance des fonds affectés
au programme de services consultatifs et qu'elle avait ~onfirmé certains objectifs
pour ce programme. Il a appelé 1l'attention sur les graves problémes qui
continuaient de se poser dans le financement du programme.

392. Le Directeur de la Division a signalé que le rapport pour 1978 (E/CN.4/1330)
contenait des renseignements au sujet du séminaire relatif aux "institutions
nationales et locales pour la promotion et la protection des droits de 1'homme"
qui s'était tenu 3 Gendve en 1978. Le rapport pour 1979 (E/CN.L/1377) donnait

des renseignements, entre autres choses, sur le séminaire relatif & la "création des
commissions régionales des droits de 1l'homme, en ce qui concerne notamment
1'Afrique", qui avait eu lieu 2 Monrovia en 1979. Ce séminaire avait adopté la
Proposition de Monrovia relative 3 la création d'une commission africaine des
droits de 1l'homme, ainsi que d'autres conclusions et recommandations. Le
Directeur de la Division a informé la Commission qu'un colloque aurait lieu 3

La Haye, du 14 au 25 avril 1980, sur le rdle de la police dans la protection des
droits de 1'homme.

393. Un séminaire serait organisé aussi en 1980 sur les effets que 1'ordre
économique international injuste existant actuellement exercait sur 1'économie des
pays en développement, et sur l'obstacle que cela constituait pour la mise en
oeuvre des droits de 1l'homme et des libertés fondamentales. /La Commission a
adopté 4 cet &gard la résolution 6 (XXXVI)/.

39L. Au sujet des bourses, M. van Boven a déclaré que le Secrétaire général
essaierait d'octroyer tous les ans 25 bourses individuelles, conformément 3 ce
que demandait le Conseil économique et social. Faute de fonds, il était peu
probable qu'un stage de formation puisse €tre organisé en 1980. La formation,
1'&ducation et 1l'information étaient des éléments essentiels pour assurer la
promotion et la protection des droits de 1l'homme.

395. Un certain nombre de représentants ont regretté que les ressources soient
encore insuffisantes, compte tenu de 1l'importance et de 1'utilité pratique des
services que prévoyait le programme. Une délégation a fait observer que les
ressources de la Division des droits de 1l'homme devraient &tre réparties
conformément aux priorités fixées par 1'Assemblée générale, afin de garantir que
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cet élément spécifique du programme bénéficie des fonds nécessaires. D'autres ont
souligné la nécessité d'accrolitre les effectifs de la Division en général pour lui
permettre de s'acquitter de toutes ses tdches de maniére satisfaisante. On a fait
observer que ce n'était que par la formation et l'@ducation du public que lfon
pourrait promouvoir le principe des droits de 1'homme et des libertés fondamentales.

396. Plusieurs suggestions ont &t& faites en ce qui concerne le programme. Il
devrait &tre possible d'échanger des informations et de disposer de services

d' experts & une plus grande échelle. Il faudrait organiser un plus grand nombre de
séminaires dans le cadre du programme, dont un nouveau séminaire sur la création
d'un mécanisme régional des droits de l'homme dans une région ol il n'en existe pas.
Le nombre de bourses devrait, si possible, €tre accru, et les sujets proposés
devraient comprendre des questions économiques et sociales, et notamment celle du
nouvel ordre économique international. Les organisations non gouvernementales
dotées du statut consultatif auprés du Conseil &conomique et social devraient
pouvoir utiliser les services disponibles dans le cadre du programme.
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XXII., COMMUNICATIONS CONCERNANT LES DROITS DE L'HOMME

397. Le Secrétaire général a fait distribuer aux membres de la Commission des
listes confidentielles de communications (E/CN.L/CCR/T9/1 & 12), des réponses de
gouvernements (E/CN.L4/GR.T9/1 et 2, E/CN.4/GR.T9/3 et Add.l, E/CN.L/GR.T9/L a T,
E/CN.4/GR.T9/8 et Add.1l et 2, E/CN.L4/GR.T9/9 & 12), ainsi qu'un document
confidentiel d'ordre statistique (E/CN.4/CCR/Stat.2l1).
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XXIIT. EXAMEN DU PROJET D'ORDRE DU JOUR PROVISOIRE DE LA
TRENTE-SEPTTEME SESSION DE LA COMMISSION

398. La Commission a examiné le point 28 de son ordre du jour 3 sa 1580&me séance,
le 1k mars 1980. Conformément au paragraphe 3 de la résolution 1894 (LVII) du
Conseil &conomique et social, la Commission était saisie d'une note du Secrétaire
général (E/CN.L/L.154T) contenant un projet d'ordre du jour provisoire pour la
trente—septleme session de la Comm1351on avec l'indication des documents devant
8tre soumis au titre de chague point de l'ordre du jour et des décisions en
application desquelles ces documents seraient préparés. A la méme séance, la
Commission a pris note du projet d'ordre du jour provisoire.

399. Pour le texte de la décision, voir, & la section B du chapitre XXVI, la
décision 19 (XXXVI).

L00. Le texte du projet d'ordre du jour provisoire de la trente-septiéme session
est reproduit ci-aprés

1. Flection du Bureau

2. Adoption de l'ordre du jour

3. Organisation des travaux de la session

.
Décisions pertinentes : résolutions et décisions de 1'Assemblée générale,
du Conseil économique et social et de la Commission.

b, Question de la violation des droits de 1l'homme dans les territoires
arabes occupés v compris la Palestine

Décision pertinente : résolution 1 A (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

a) Rapport du Secrétaire général contenant des renseignements sur les
détenus, tels que leur nombre, leur identité et le lieu et la durée de leur
détention (par. 9);

b) Rapport présenté au Secrétaire général par Israél sur 1l'application
des paragraphes 1, 6, T et 8 de la résolution (par. 12);

c) Rapport du Secrétaire général sur les mesures prises pour porter cette
résolution 3 l'attention de tous les gouvernements, des organes compétents de
1'Organisation des Nations Unies, des institutions spécialisées, des
organisations intergouvernementales régionales et des organisations inter-
nationales humanitaires, et pour leur donner la plus large publicité
possible (par. 13);

d) Liste des rapports de 1'ONU traitant de la situation de la population
civile des territoires arabes occupés y compris la Palestine, qui paraitraient
entre les sessions de la Commission (par. 14).
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5 Question des droits de 1'homme au Chili

Décision pertinente : résolution 21 (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

a) Rapport des autorités chiliennes a la Cormission sur les mesures
concrétes prises par le Gouvernement chilien qui permettraient d la Commission

d'envisager de mettre fin au mandat du Rapporteur spécial (par. k);

b) Rapport du Rapporteur spécial sur 1'évolution de la situation des
droits de l'homme au Chili (par. 7 et 8).

6. Viqlations des droits de 1l'homme en Afrigue australe : rapport du Groupe
spécial d'experts

Décisions pertinentes : résolutions 12 (XXXV) et 9 (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

a) Rapport du Groupe spécial d'experts /par. 16 de la résolution
12 (XXXV) de la Commission/;

b) Rapport du Groupe spécial d'experts sur les résultats des enquétes
concernant toutes personnes soupconnées de s'€tre rendues coupables en
Namibie du crime d'apartheid ou d'une violation grave des droits de 1'homme
/par. 5 de la résolution 9 (XXXVI) de la Commission/.

T. Conséquences néfastes, pour la joulssance des droits de 1'homme, de
1l'assistance politique, militaire, économique et autre accordée aux
régimes racistes et colonialistes d'Afrique australe

Décision pertinente : ré&solution 11 (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

Version mise & jour du rapport du Rapporteur spécial de la Sous—-Commission
de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des
minorités (par. 9).

8. Question de la jouissance effective dans tous les pays des droits
économiques, sociaux et culturels proclamés par la Déclaration universelle
des droilts de 1'homme et par le Pacte international relatif aux droits
économiques, sociaux et culturels, et étude des problémes particuliers
gue rencontrent les pays en développement dans leurs efforts tendant 8 la
réalisation des droits de 1'horme, et notamment :

a) Problémes relatifs au droit 3 un niveau suffisant; droit aum
développement;

b) Effets que lfordre &€conomigue international injuste existant actuel-
lement exerce sur l'économie des pays en développement, et obstacle
que cela constitue pour la mise en ocuvre des droits de 1l'homme et
des libertés fondamentales.

Décisions pertinentes : décision 1979/29 du Conseil économique et social,
résolutions 4 (XXXV) et 6 (XXXVI) de la Commission.
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Documentation :

a) Etude du Secrétaire général sur les dimensions régionales et
nationales du droit au développement comme droit de 1'homme, traitant en
particulier des obstacles que rencontrent les pays en développement dans leurs
efforts en vue de l'exercice des droits de 1‘'homme;

b) Rapport du Séminaire sur les effets que 1l'ordre économique inter-
national injuste existant actuellement exerce sur 1'économie des pays en
développement et sur l'obstacle que cela constitue pour la mise en oeuvre des
droits de 1l'homme et des libertés fondamentales, en particulier du droit de
jouir d'un niveau de vie suffisant qui est proclamé & 1l'article 25 de la
Déclaration universelle des droits de 1l'homme /par. 6 de la
résolution 6 (XXXVI) de la Commission/.

9. Le droit des peuples & disposer d'eux-mémes et son application aux peuples
assujettis a une domination coloniale et &trangére

Décision pertinente : résolution 5 (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

Liste des rapports, &tudes et publications préparés par le Service spécial
des droits palestiniens créé en application de la résolution 32/L0 B de _

1'Assemblée générale /par. 9 de la résolution 2 (XXXVI) de la Commission/.

10. Question des droits de 1'homme de toutes les personnes soumises 4 une
forme quelconque de détention ou d'emprisonnement, en particulier :

a) Torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants;

p) Question des personnes portées manquantes ou disparues.
Décision pertinente : résolution 20 (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

g) Rapport du Groupe de travail contenant ses conclusions et recomman-
dations sur les questions relatives aux disparitions forcées ou involontaires

de personnes (par. T);

b) Recommandations générales de la Sous-Commission sur les moyens
d'éliminer les disparitions forcées ou involontaires de personnes (par. 8);

¢) Documents pertinents ayant trait au projet de convention contre la
torture et les autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants
(résolution 34 (XXXVI), sous réserve d'approbation par le Conseil &conomique
et social).
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11. Action visant 3 encourager et développer davantage le respect des droits
de 1l'homme et des libertés fondamentales, et notamment guestion du
prograrmme et des méthodes de travail de la Commission : autres méthodes
et moyens gui s'offrent dans le cadre des organismes des Nations Unies
pour mieux assurer la jouissance effective des droits de 1'homme et des

libertés fondawxentales

Décision pertinente : résolution 28 (XXXVI) de la Commission.

Documentation :

a) Rapport du Secrétaire général sur les vues des gouvernements
concernent la possibilité de confier un rdle au bureau de la Commission entre
les sessions et la nécessité éventuelle d'organiser des sessions d'urgence

de la Commission (par. 4);

b) Rapport du Secrétaire général contenant : les renseignements
disponibles sur le rdle joué entre les sessions par les bureaux d'autres
organes des Nations Unies; des renseignements sur les moyens dont on dispose
pour organiser des réunions du Bureau :ntre les sessions ainsi que des sessions
d'urgence de la Commission, avec indication des incidences financiéres; et
tous autres renseignements intéressant cette question (par. 5);

¢) TNote du Secrétaire général sur les mesures prises par le Consell
économique et social 4 la suite de la demande de rétablissement des comptes
rendus analytiques formulée par la Commission [par. 2 de la
résolution 25 (XXXVI) de la Commission/;

d) Rapport du Secrétaire général sur les mesures prises pour appliquer
un programme mondial de diffusion des instruments internationaux relatifs
aux droits de 1'homme et pour renforcer les activités d'information du
public dans le domaine des droits de 1l'homme /par. 3 et 6 de la
résolution 24 (XXXVI) de la Commission).

12. Question de la violation des droits de 1'homme et des libertés
fondamentales, oi qu'elle se produise dans le monde, en particulier
dans les pays et territoires coloniaux et dépendants, et notamment :

a) Question des droits de l'homme & Chypre;

b) Etude des situations qui révélent des violations flagrantes et
systématiques des droits de 1'homme, conformément 3 la résolution
8 (XXIII) de la Commission et aux résolutions 1235 (XLII) et
1503 (XLVIIT) du Conseil économique et social : rapport du Groupe
de travail créé par la Commission 3 sa trente-cingquiéme session

Décision pertinente : résolution 1102 (XL) du Conseil &conomique et social.

Documentation :

a) Supplément annuel au document E/4226 (E/CN.4/923/Add.13), donnant
la liste des décisions prises en 1980 par les organismes des Nations Unies sur
la question de la violation des droits de l'homme et des libertés fondamen-
tales, ou qu'elle se produise dans le monde, en partlculler dans les pays
et territoires coloniaux et dépendants.
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Décision pertinente : résolution 2785 (XXVI) de 1l'Assemblée générale.
Documentation :

b) Renseignements éventuellement communiqués par 1'Organisation inter-—
nationale du Travail (OIT) et 1'Organisation des Nations Unies pour
1'éducation, la science et la culture (UNESCO).

Décision pertinente : décision 13 (XXXVI) de la Commission.

Documentation :

¢) Rapport du Secrétaire général sur la question des droits de 1'horme
a Chypre.

Décision pertinente : résolution 30 (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

d) Résumé des principales conclusions et recommandations du Secrétaire
général sur les exodes massifs (par. 5).

Décision pertinente : résolution 29 (XXXVI) de la Coumission.
Documentation :

e) Dossiers et documentation établie par la Sous~Commission sur la
situation des droits de 1'homme au Kampuchea démocratique (par. 10).

Décision pertinente : décision 11 (XXXVI) de la Commission.
Décision pertinente : résolution 32 (XXXVI) de la Commission.
Dccumentation :

f) Rapport du Secrétaire général sur les résultats de ses contacts avec
le Gouvernement guatémaltéque (par. 4). '

Décision pertinente : résolution 33 (XXXVI), sous réserve d'approbation par
le Conseil &conomique et social.

Documentation :

g) Rapport d'un expert sur la situation en Guinée &quatoriale (par. k).
Décision pertinente : résolution 1235 (XLII) et 1503 (XLVIII) du Conseil
économique et social; décision 13 (XXXV) de la Commission des droits de 1'homme,
sous réserve d'approbation par le Conseil économique et social.

h) Documents confidentiels, notamment ceux de la Sous-Commission de la
lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités

et de son Groupe de travail sur les communications et rapport du Groupe de
travail créé par la Commission & sa trente-cinquiéme session.
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13.v.QueStion.d'une convention relative aux droits de 1'enfant

Décision pertinente : résolution 36 (XXXVI) de la Commission.
Documentation :
Rapport du Groupe de travail.

14, Mesures destinées 3§ améliorer la situation et 8 faire respecter les
droits de 1l'homme et la dignité de tous les travailleurs migrants

L'examen de ce point a &té renvoyé & la trente-septiéme session.
Décision pertinente : décision 16 (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

Rapport du Secrétaire général concernant les accords et modéles d'accord
€laborés, au sujet des divers aspects des relations inter&tatiques relatives
aux travailleurs migrants, par les organes des Nations Unies, les institutions
spécialisées, les autres organisations intergouvernementale mondiales et
régionales et les organisations non gouvernementales compétentes ainsi que les
pays d'origine et les pays d'accueil dgg travailleurs migrants
lyesolutlon 25 (XXXV) de la Commission/.

15. Droits de l'homme et progres de la science et de la technique

L'examen de ce point a &té reh#oyé'é la trente-éeptiéme session.
Décision pertinente : décision 16 (XXXVI) de la Commission.

16. Apg;lcatlon de la Convention internationale sur 1l'&limination et la
répression du crime d'apartheid

Décisions pertinentes : résolution 12 (XXXVI) et 13 (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

a) Rapports présent&s par les Etats parties 4 la Convention en appli-
cation.de l'article VII de la Convention /par. 3 de la résolution 13 (XXXVI)
de la Commission/;

b) Renseignements fournis par les organes compétents des Nations Unies
pour 1l'établissement périodique de la liste des personnes, organisations,
institutions et représentants d'Etats qui sont accusés d'@tre responsable
de crimes énumérés a l'article II de la Convention ou contre qui des poursuites
judiciaires ont été intentées par des Etats parties & la Convention, et

c) Renseignements fournis par les organes compétents des Nations Unies
sur les mesures prises par les autorités responsables de 1l'administration de
territoires sous tutelle, de territoires non autonomes et de tous autres
territoires auxquels s'applique la résolution 1514 (XV) adoptée le
1L décembre 1960 par 1l'Assemblée générale, 3 1'égard des individus dont il est
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allézué qu'ils sont responsables de crimes au titre de 1l'article II de la
Convention et dont on pense qu'ils sont sous la juridiction territoriale et
administrative desdites autorités /par. 6 et 10 de la résolution 12 (XXXVI)
de la Commission/;

_4) Rapport du groupe créé conformément a 1l'article IX de la Convention
/par. 6 de la résolution 13 (XXXVI) de la Commission/;

e) FEtude du Groupe spécial d'experts sur les moyens a mettre en oeuvre
pour assurer l'application des instruments internationaux tels que la
Convention internationale sur 1l'&limination et la répression du crime
d'apartheid, y compris la création de la juridiction internationale envisagge
par ladite Convention /par. 7 de la résolution 12 (ZXXVI) de la Commission/.

17. ROle de la jeunesse dans la promotion et la protection des droits de
1'homme., y compris la question de l'objection de conscience au service
militaire

Décision pertinente : résolution 38 (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

Rapport du Secrétaire général sur les renseignements fournis par les
Etats Mewbres (par. 2).

18. Projet de déclaration sur 1'élimination de toutes les formes d'intolérance

et de discrimination fondées sur.la religion ou la conviction
Décision pertinente : résolution 35 (XXXVI) de la Commission.
Docunmentation :

Rapport du Groupe de travail.

19. Rapports périodiques sur les droits de 1'homme

a) Rapports périodiques sur la liberté de 1‘'information

b) Rapports périodiques sur les droits civils et politiques et question
du droit qu'd toute personne de quitter tout pays, y compris le sien,
et de revenir dans son pays /résolution 1738 (LIV) du Conseil
économique et social/

L'examen de ce point a &té reporté & la trente—septicéme session.
Décision pertinente : décision 16 (XXXVI) de la Commission.

20. a) Etude, menée en collaboration avec la Sous-Commission de la lutte
contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités,

des moyens de falre appliquer les résolutions de 1'Organisation des
Hations Unies relatives a 1'apartheid, au racisme et d la
discrimination raciale.
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b) Mise en oeuvre du Programme de la Décennie de la lutte contre le
racisme et la discrimination raciale

Décision pertinente : résolution 1L (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

Rapport du Secrétaire général sur les propositions concrétes concernant la
réalisation de 1'étude visée au paragraphe 18 du Programme d'activités adopté

par 1l'Assemblée générale aux termes de sa résolution 3L/2k.

21. Ftat des Pactes internationaux relatifs aux droits de 1'homme

Décision pertinente : résolution 8 (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

Rapport du Secrétaire général sur 1'état du Pacte international relatif
aux droits &conomiques, sociaux et culturels, du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques et du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
‘international relatif aux droits civils et politiques, y compris des rensei-
gnements sur les travaux du Conseil &conomique et social et de son Groupe de
travail sur l'application du Pacte international relatif aux droits Economiques,
sociaux et culturels (par. 10).

22. Rapport de la Sous-Commission de la lutte contre les mesures discrimi-
natoires et de la protection des minorités sur sa trente-troisiéme session

Décision pertinente : décision 7 (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

Rapport de la Sous-Commission sur les travaux de sa trente~troisiéme
session.

23. Droits des personnes appartenant 4 des minorités nationales, ethniques,
religieuses et linguistiques

Décision pertinente : résolution 37 (XXXVI) de la Commission.
Documentation :

a) Texte unifi& du projet de déclaration;
b) Documents préparés par le Secrétaire général.

Document contenant les vues de la Sous-Commission sur le projet de
déclaration révisé (par. 3).

24k, Question des mesures 3 prendre contre les idéologies et pratiques fondées
sur la terreur ou l'incitation a la discrimination raciale ou toute autre
forme de haine d'un groupe

25. Services consultatifs dans le domaihe des droits de 1'homme

Décisions pertinentes : résolution 926 (X) de 1'Assemblée générale,
résolutions 684 (XXVI) et 1008 (XXXVII) du Conseil économique et social.
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Documentation :

Rapport du Secrétaire général sur le Programme de services consultatifs
dans le domaine des droits de 1l'homme.

26. Communications concernant les droits de 1'homme

Décisions pertinentes : résolution 728 F (XXVIII) du Conseil économique et
social et résolutions 14 (XV) et 15 (XV) de la Commission.

Documentation :
Listes confidentielles et non confidentielles de ccmmunications et
documents contenant les réponses des gouvernements aux communications qui leur

sont adressées; document confidentiel de caractére statistique.

27. Projet d'ordre du jour provisoire de la trente-huitiéme session de la
Commission

Décision pertinente : résolution 1894 (LVII) du Conseil &conomique et social.
Documentation :

Note du Secrétaire général contenant le projet d'ordre du jour provisoire
de la trente-huitiéme session de la Commission, avec l'indication de la

documentation y relative.

28. Ranport de la Commission au Conseil &conomique et social sur les travaux
de sa trente-septiéme session

Décision pertinente : article 38 du réglement intérieur des commissions
techniques.
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XXIV. RENVOI DE QURESTIONS INSCRITES A LTORDRE DU JOUR
401. A sa 15783me sfance, le 12 mars 1980, la Commission a décidé, sans vote,
de renvoyer 3 sa trente-sentiéme session 1'examen des points 1k, 15 et 19 de

l'ordre du jour.

402. Pour le texte de la décision, voir, 3 la section B du chapitre XXVI, la
décision 16 (XXXVI).
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¥XV. ADOPTION DU RAPPORT

403. De sa 15798me 3 sa 1581éme séance, les 13 et 14 mars 1980, la Commission
a examiné son projet de rapport sur les travaux de sa trente-sixiéme session. Ce

projet de rapport, tel qu'il avait &t€ modifié au cours de la discussion, a été
adopté 3 1'unanimité 3 la 15818me séance, le 1L mars 1980.

- 159 -



¥YXVI. RESOLUTIONS ET DECISIONS ADOPTEES PAR LA COMMISSION
A SA TRENTE-SIXIEE SESSION

A. Résolutions
1 (XXXVI). Question de la violation des droits de 1'homme

dans les territoires arsbes occupés, y compris
la Palestine

A1/

La Commission des droits de 1'homme,

S'inspirant des buts et principes de la Charte des Nations Unies, ainsi que
des principes et dispositions de la Déclaration universelle des droits de

1'homme,

Ayant présentes 3 1l'esprit les dispositions de la Convention de Gendve
relative A la protection des personnes civiles en temps de guerre, du 12 aolt 1949,
et d'autres conventions et réglements pertinents,

Rappelant les résolutions 32/5, en date du 28 octobre 1977, 32/14, en
date du T novembre 1977, 32/20, en date du 25 novembre 1977, 32/40, en date
du 2 décembre 1977, 32/42, en date du T décembre 1977, 32/90 et 32/91, en date
du 13 décembre 1977, 32/122, en date du 16 décembre 1977, 32/161 et 32/1T71, en
date du 19 décembre 1977, 33/113, en date du 18 décembre 1978 et 34/90, en date
du 12 décembre 1979, de l'Assemblée générale,

Tenant compte du fait que, dans sa ré&solution 31/20, en date du
2k novembre 1976, 1l'Assemblée générale a rappelé sa résolution 3376 (XXX), en
date du 10 novembre 1975, dans laguelle elle exprimait sa grave préoccupation
devant le fait qu'aucun progrés n'avait encore &té réalisé en vue de :

a) L'exercice par le peuple palestinien de ses droits inaliénables en
Palestine, y compris le droit 3 1l'autodétermination sans ingérence extérieure et le
droit & 1'indépendance et 2 la souveraineté nationales,

b) L'exercice par les Palestiniens de leur droit inaliénable de retourner
dans leurs foyers et vers leurs biens, d'ol ils ont &té déplacés et déracinés,

Prenant en considération 1'adoption par 1l'Assemblée ginérale de sa
résolution 331Lk (XXIX), en date du 14 d8cembre 1974, qui définit comme &tant un
acte d'agression l'invasion ou l'attaque du territoire d'un Etat par les forces
armées d'un autre Etat, ou toute occupation militaire, méme temporaire, résultant
d'une telle invasion ou d'une telle attaque, ou toute annexion par l'emploi de
la force du territoire ou d'une partie du territoire d'un autre Etat,

1/ Adoptée 3 la 15388me séance, le 13 février 1930, par 28 voix contre 3,
avec 8 gbstentions, 3 la suite d'un vote par appel nominal. Voir chap. IT.
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Rappelant la résolution 452 (1979) du Conseil de sécurité, en date du
20 juillet 1979, qui déplore vivement qu'Israél n'ait pas respecté les résolutions
du Conseil de sécurité 23T (1967),en date du 1k juin 1967, 252 (1968), en date
du 21 mai 1968 et 298 (1971), en date du 25 septembre 1971 non plus que la
déclaration de consensus du Président du Conseil de sécurité en date du
11 novembre 1976, la résolution 446 (1979) du Conseil de sécurité, en date du
22 mars 1979, et les résolutions de 1'Assemblée générale 2253 (ES-V) et
2254 (ES-V), en date des b4 et 1h juillet 1967, 32/5 en date du 28 octobre 1977
et 33/113 en date du 18 décembre 1978,

Prenant note des rapports des organes de 1'Organisation des Nations Unies,
des institutions spécialisées - en particulier les rapports de 1'Organisation
internationale du Travail, de 1'Organisation des Nations Unies pour 1'éducation,
la science et la culture et de 1'Organisation mondiale de la santé - et des
organisations internationales humanitaires sur la situation des territoires
arabes occupés et de leurs habitants,

Profondément alarmée par les conclusions du Comité spécial chargé d'enquéter
sur les pratiques israéliennes affectant les droits de 1'homme de la population
des territoires occupfs figurant aux paragraphes 367 et 368 de son rapport 2/ a
1'Assemblée générale des Nations Unies (A/34/631), qui contient notamment les
conclusions suivantes :

"... la politique que méne Israél dans les territoires occupés est fondée
sur la prétendue doctrine du 'foyer national', doctrine qui envisage un
Etat monoreligieux (juif) créé sur un territoire englobant les territoires
occupés par Isral en juin 1967. C'est précisément sur cette doctrine que,
selon sa propre déclaration, le Gouvernement israélien s'est fondé pour
autoriser les particuliers et les sociétés de nationalité israélienne 2
acheter des terrains dans les territoires occupés.

. On peut dire de maniére générale que, dans la mesure ol ils ne font pas
partie du groupe religieux au nom duquel le Gouvernement israZlien revendique
le droit 8 1l'installation, les habitants des territoires occupés n'ont aucun
droit vis-a~vis des autorités administratives (en 1'occurrence, le
Gouvernement isra&lien en tant qu'autorité d'occupation militaire) quand

l'exercice de ce droit va 4 l'encontre de la politique du 'foyer national'
"

Réaffirmant le fait que l'occupation elle-m@me constitue une violation
fondamentale des droits de l'homme de la populatlon civile des territoires arabes
occupés,

1. Demande & Israél de prendre immédiatement des mesures pour le retour
dans leurs foyers et leurs biens des Palestiniens et des autres habitants des
territoires arabes occupfs qui ont &té déplacés;

2. Déclare que les violations graves de la Convention de Genéve relative
d la protection des personnes civiles en temps de guerre, du 12 aofit 1949, que
cormmet Isra€l sont des crimes de guerre et un affront & 1'humanité;

2/ A/3h4/631.
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3. Condamne les politiques et pratigques israéliennes suivantes
a) L'annexion de certaines parties des territoires occupés;

b) L'établissement de colonies de peuplement israéliennes dans lesdits
territoires et le transfert dans ces territoires d'une population &trangére;

c) L'évacuation, la déportation, 1l'expulsion, le déplacement et le transfert
d'habitants arabes des territoires occupés et le déni de leur droit d'y retourner;

d) Les confiscations et les expropriations de biens arabes dans les
territoires occupés et toutes les autres transactions visant & 1l'acquisition de
terres réalisées entre des autorités ou des institutions israéliennes ou des
particuliers israéliens, d'une part, et des habitants ou des institutions des
territoires occupés, d'autre part, et, tout récemment, l'expropriation de la
compagnie arabe d'électricité de Jérusalem;

e) La destruction et la démolition de maisons arabes;

f) Les arrestations massives, la détention administrative et les mauvais
traitements dont est victime la population arasbe ainsi que les tortures infligées
aux détenus;

g) Le pillage des biemns arch@ologiques et culturels;

h) Les entraves aux libertés et pratiques religieuses, ainsi qu'aux droits
et coutumes de la famille;

i) Les entraves et 1l'obstruction continues aux activités d'éducation et
d'enseignement et la répression brutale de toutes les formes d'opinion,
d'expression et de manifestations de la part des étudiants;

J) L'exploitation illégale des richesses et des ressources naturelles, ainsi
que de la population des territoires occupés;

k) L'armement des colons dans les territoires occupés pour qu'ils commettent
des actes de violence contre les civils arabes;

4. Condamne en outre les mesures administratives et 1égislatives prises
par les autorités israéliennes pour encourager, favoriser et accroftre 1'établis-
sement de colonies de peuplement dans les territoires occupés, qui démontrent
une fois de plus qu'Isra€l est déterminé 3 annexer ces territoires;

5. Réaffirme que toutes les mesures prises par Israél pour modifier le
caractére physique, la composition démographique, la structure institutionnelle
ou le statut des territoires occupés, ou d'une partie quelconque de ces territoires,
y compris Jérusalem, sont nulles et non avenues et que le fait qu'Isradl établisse
certaines parties de sa population et de nouveaux colons dans les territoires
occupés constitue une violation flagrante de la Convention de Gendve de 1949
relative 4 la protection des personnes civiles en temps de guerre et des résolutions
pertin