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Carta de fecha 23 de noviembre de 1981 dirigida al Secretario General
por el Representante Permanente de Venezuela ante las Naciones Unidas

Tengo el honor de dirigirme a usted, en ocasidn de solicitar a Vuestra
Excelencia tenga a bien disponer que se distribuya como documento oficial de la
Asamblea General el memgréndum adjunto, elaborado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores de Venezuela, en relacién con el documento emitido por el Gobierno
guyanés, quien con pretensién de relacionarlo con el tema 58 del programa del
presente periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas solicité

su distribucién. Dicho documento circuld bajo el nimero A/C.1/36/9, de fecha 9 de
noviembre de 198l.

(Firmado) Alberto MARTINI URDANETA
Embajador
Representante Permanente
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" MEMORANDUM DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE
VENEZUELA EN RELACION CON EL DOCUMENTO GUYANES, CTIRCU
LADO EN LA ONU BAJO EL N°A/C.1/36/9 -

El gobierno venezolano ha recibido con sorpresa y viva
preocupacién el memorindum preparado por el gobierno guyanés,
con la pretensién de relacionarlo con el tema 58 del progra-
ma, de la presente Asamblea General de las Naciones Unidas y
que ha sido distribuido bajo el n@imero A/C.1/36/9. Valiéndo
se de una insostenible maniobra propagandistica cuya fantasig
sa aspiracién es presentar a Venezuela como un pafs que amena
za con agredir a otro, ese gobierno pretende ocultar lo que
va siendo un prop8sito cada vez mis claro, como es sustraerse

al cumplimiento de sus obligaciones internacionales.

Venezuela deplora que, una vez mis, el gobierno de Guyana
persista en su empefio de plantear en el 4mbito multilateral un
problema que tieﬁe un instrumento para su tratamiento entre las
partes, libremente convenido por ambos paises y el Reino Unido,
como es el Acuerdo de Ginebra. Pero ese afin por distraer la
atencién, e incluso la maniobra propagandistica, no moverfan a
nﬁestra grave inquietud de no ser porque se fundamentan en pre-
sentaciones falsas e interpretaciones interesadas Yy calumniosas y
porque, sobre todo, ponen una vez mis de manifiesto el prop&sito
guyanés de apartarse del cumplimiento de sus compromisos y debe

res internacionales.
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Ya con motivo de las imputaciénes y de las impropias in
tervenciones de la representacifn guyanesa ante esta Organiza
cibn, el gobierno veneioland se ha visto obligado a_distribuir
material informativo para ilustrar suficientemente sobre el
despojo territorial del que fuimos victimas por la accién de
lés potencias imperiales y coloniales. E1 Ministro de Relacio
nes Exteriores,‘Doctor José& Alberto Zambrano Velasco, se vio
obligado a ejercer el derecho de réplica en la Asamblea Gene-
ral, el 24 de septiembre pasado, para responder la tendenciosa
‘intervencién del Primer Ministro de Guyana. Venezuela no desea
incurrir en un estéril y repetitivo debate; pero el mismo do-
cumento guyanés obliga a un breve comentario que descubra su

falso sustento y su peligrosa intencibn.

I. La deformacién de la verdad promovida por Guyana

1. Venezuela es un estado democrdtico que ha demostrado am-
pliamente ante sus nacionales y ante el mundo que respeta suCons:-
titucién y sus Leyes, los derechocs humanos y sus compromisos
internacionales. Desde la Guerra de Independencia, hace mis de
siglo y medio, Venezuela no ha tenido particip_acién en conflictos
armados con los paisés hermanos del continente americano.
Venezuela jamés ha tenido vocacién belicista y no tiene efec-
tivos militares en el exterior para servir a potencias imperia-
listas. De alli que resulte insblito e inadmisible que des-
de paises que estdn muy lejos de observar ese respetuoso apego

por el Derecho y la Justicia que ha demostrado Venezuela, se

/oo
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pretenda calificar nuestra reclamacién como expresidn de ambi-
cidn de conquista territorial. Nuestro pueblo lo que réclama
es una reparacidén frente al incalificable despojo del que fue
victima por el imperialismo é¢olonial del siglo pasado; y esta
ambicidn tiene que ser comprendida por todos los pueblos del
mundo, en especial por aquellos que, como muchos de los repre-
sentados en la ONU, han sido victimas de atropellos anidlogos,
en tiempos felizmente superados por la humanidad. Por ello
declaramos formalmente que no estamos dispuestos-a dejarnos
presionar moralmente por una faisa presentacién que se pueda
pretender hacer de este asunto, intentando mostrarnos como un
pais fuerte en plan de atropellar o avasallar a otro débil.
Esta maniobra desconoce nuestra historia Y nuestra propia po-
sicidn de pais en vias de desarrollo; libre y democratico y
busca consolidar una injusticia, frustar un justo reclamo y
sacar provecho, para Guyana, como heredera de un despojo colo-

nial.

En las prbpias palabras del memordndum guyanés encontra-
mos la contradiccidn y la falsedad;

- Guyana oculta cuidadosamente que, enbel momento de
reconocer nuestra Independencia, Inglaterra se refi-
rid a Venezuela como "este bello y rico pais que se
extiende por la Mar del Norte desde el rio Esequibo
o confines de la Provincia de Guyana". Por el con-~
trario, el gobierno guyanés mids bien se ufana de qﬁe,
ante el aparente tribunal arbitral del siglo pasado,

"los britdnicos fundamentaron su causa en actos con-

cretos de ocupacidn, posesidn y desarrollo extensos"

/...
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éQué significado tienen esos actos frente a aque-
lla declaracidn, como no sea el desconocimiento
por las vias de hecho y por la ley del m&s fuer-
te, de la legitima frontera oriental venezolana?
éQué otra interpretacidn cabe dar a la posicidn
guyanesa que no sea la de ampararse en las leyes
del imperialismo y en su atropellante rézonamieg
to para ser heredera y aprovechadq;a de un despo-
jo colonial?

Parece inconcebible que Guyana, un pais que al
igual que Venezuela pertenece a la comunidad de
naciones que ha padecido el colonialismo, pre-
sente como un hecho natural que, en un supuesto

tribunal arbitral, mientras Inglaterra designa-

ba como érbitros al Presidente de su Tribunal

Supremo y a un Juez de apelaciones inglés, la re-

presentacién de Venezuela residiera en el Presi-

dente y un Juez de la Corte Suprema de Justicia

de los Estados Unidos. Venezuela espera gue no

sea ésta la concepcidn sobre la igualdad de los
Estados gue Guyana defiende frente a todos los

- paises.

Lo m&s alarmante es que el memord&ndum guyanés'cg
lifique al quinto integrante de ese aparente tri-
bunal y presidente del mismo, como "un distingui-
do jurista ruso". Se trata de Federico de
Martens, quien en su libro, "Rusia e Inglaterra
en Asia Central", al defender la alianza entre
esas potencias en el continente asidtico sostuvo
gue "el porvenir del Asia y la suerte futura de
sus posesiones obligan a Rusia e Inglaterra a no
perder de vista el papel sublime que la Providen-

cia Divina les ha impuesto para el bien de las

lens
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naciones semi-salvajes y barbaras de esta parte

del mundo". Venezuela estd segura de que el go-
bierno de Guyana oculta su admiracidn por ese
"distinguido jurista" a la hora de tratar de hacer
valer, con cualquier propbsito, recto o no, su

condicidn de pais del Tercer Mundo.

Es paraddjico que Guyana llegue hasta a afirmar

que el pais que encabezd la Independencia Latino-
americana se prevalga de doctrinas juridicas here-
dadas de la colonia. La posicidn juridica de Guya-
na es la que depende intimamente de esas doctrinas.
De Martens, "el distinguido jurista ruso" que orga-
nizd el fraude arbitral de 1899, sostenia enf&tica-
mente que "el derecho internacional europeo no es
aplicable a las relaciones de una potencia cibili-
zada con una nacibén semi-salvaje". Ese es el fun-
damento &tico de la pretendida sentenciade 1899.

El fundamento politico es la blisqueda del entendi-
miento anglo-ruso. Lo que no existe es ei funda-
mento juridico, a menos que la fuerza y "la exten-

sa ocupacidn" unilateral sean un argumento.

2

M4s paraddjico alin es que la supuesta doctrina ju-
ridica heredada de la colonia que Venezuela esta-
ria invocando, no es otra que la doctrina del

"uti possidetis iuris", que es exactamente la misma
gue Guyana invoca para sustentar sus pretensiones

territoriales al este del Esequibo.

Venezuela, al reconocer la independencia de Guyana,
hizo expresa reserva de sus derechos hasta el Ese-
quibo, pero como es evidente, se ha abstenido de
practicar los "actos concretos de ocupacidn, pose-
sidén y desarrollo extensos", que al decir de Guyana

constituyen los fundamentos juridicos de la Gran

fen.
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Bretafia para internarse al oeste del Esequibo, no
obstante que &sta no hizo tal reserva al momento
del reconocimiento de Venezuela, sino por el con--
trario aceptd la extensibn hasta el Esequibo de

"este bello y rico pais".

Parece, en conélusién, que las acusaciones del gobierno de
Guyana tuvieran el propdsito de ocultar 1o que es innegable, y es
que su posicibén se fundamenta en la &tica y la prictica del impe

rialismo.

2. Falsamente Guyana insiste en que Venezuela jam&s impugnd
el inexistente laudo de 1899 y que su argumentacibn depende de
un memordndum pSstumo de Severo Mallet-Prevost, de quien se atre

ve a insinuar que fue comprado por una condecoracibn.

Se oculta asi gque, nada menos que con ocasibn de un arbi
traje en 1903, ante la Corte de La Haya, los representantes
venezolanos dejaron constancia de que aquella farsa juridica habia
"dejado un sentimiento de amargura para el corazén de Venezuela".
Es posible citar no menos de doce ocasiones en las que Venezuela,
pGblicamente y por boca de voceros oficiales exigib a Gran Breta

na una reparacidn por la injusticia cometida en 1899.

Intencionalmente el gobierno guyan&s omite toda referencia.
a una carta de Mallet-Prevost escrita veinte dias despuds del lla

mado laudo de 1899, que coincide con su meor&ndum p&stumo.

/..



A/C.1/36/12
Espafiol
Pagina 8

El memor&ndum de Mallet-Prevost descubre cbémo se efec
tubé la farsa del juicio arbitral de Parfs. 1La persuasibén de
que lo logrado en Parfs fue una "componenda” (deal)'y una
"farsa" (farce) lo testimonian dos documentos briténicos

cuando menos.

La represién interna puede lograr que al pueblo de Gu-
yana se le mantenga ignorante de los hechos; pero los otros
paises pueden y deben conocer los fundamentos histbricos y ju

ridicos que dan solidez a la posicifn venezolana.

La complicidad en el fraude del ruso, de Martens, super-
&rbitro del Tribunal, nos la revela Mallet-Prevost, pero él‘
alcance de la misma nos lo evidencia con mayor elocuencia la
carta de uno de los jueces brit&nicos, Charles Russel, escribieg
do al Primer Ministro Brité&nico Lord Salisbury treé?dias des~

pués del mismo laudo de Paris.

No se ha Ahmﬁdo sino a unas pocas razones por las que
Venezugla demostrd la invalidez del'laudo de 1899. Podrfan
aducirse otras; como la adulteracibén de mapas originales pre-
sentados al Tribunal Arbitral; o las notas oficiales por las
que se daban instrucciones para ser transniitidas a los &rbi-
tros ingleses alterando su funcién de jueces de derecho; o
los mapas que prueban que la "linea del laudo”" estaba ya sus-
tancialmente arreglada en el Colonial Office tres meses antes

de la sentencia. Estos hechos se recogen en el folleto docu-
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mental que Venezuela ha hecho circular durante esta Asamblea.

3. Pretende el memor&ndum del gobierno guyanés que Vene-
zuela nunca alegbd sus derechos o tftulos en la presente re-
clamacibn y que no suministr6 pruebas en apoyo de su tesis.

Se oculta asi la declaracién del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores de Venezuela del 9 de diciembre de 1965, donde se da
cuenta de todos los aspectos jurfdicos del asunto que no fueron

refutados ni respondidos por el gobierno brit&nico.

4. Se pretende imputar a Venezuela incumplimientos del
Acuerdo de Ginebra y utilizar la controversia para tratar de
explicar la rebelifn de sectores de la poblacién contra un Go-
bierno reconocidamente tirénico, cuandb es un hecho evidente
que Venezuela se ha mantenido y se mantiene al margen de todo
proceso politico vinculado con ei gobierno de Guyana; y es
obvio que no ha buscado otros métodos que los juridicos para

obtener la reparacién de la injusticia cometida contra ella.

Ha sido, por el contrario, Guyana la que ha violado éis-
temdticamente el Acuerdo de Ginebra de 1966, al negarse a buscar
"una solucidén satisfactoria para el arreglo pr&ctico de la con-
troversia" (ért.l), de modo que &8sta pueda "ser amistosamente
resuelta en forma que resulte aceptable para ambas partes"
(pféémbulo). Guyana se ha negado persistentemente a negociar
con Venezuela una solucifn del género de las descritas por dicho

tratado.

/...
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5. En desconécimiento abierto de la verdad se ha afir-

ﬁado que Venezuela se opuso a la Independencia de Guyana. Asfi,
se ignora la declaracién de la Cdmara de Diputados en 1962, la
cual proclamé "que Venézuela;xn:vocacién y principios ha sido
Estado pionero de la total independencia de la Guéyana Inglesa;
asi como de todas las posesiones coloniales que aﬁniexisten en’

América".

Se desconoce igualmente la declaracifn del Ministro
Irribaren Borges, mids de un afio antes de la Independencia de
Guyana, segﬁh-la cual "si mi pafs mantiene su reclamacibn afn
cuando se produzca un cambio de status en la actual colonia de
Guayana Brité&nica, no quiere decir en modo alguno que pongamos

trabas a la independencia de esa colonia".

6. Pretende presentarse a Venezuela como un pals que

tiene controversias territoriales pendientes con todos sus ve-
cinos. Se oculta asf que en los Gltimos afios Venezuela ha con-
clufido tratados de delimitaci6én marftima con las Antillas
Neerlandesas, con los Estados Unidos y con la Rep@iblica Domini-
cana. Que ha firmado un acuerdo similar con Francia el cual
est8 en proceso de aprobacién y ratificacibn. Que adelanta cor-
diales y fructiferas negociéciones con Trinidad y Tobago para
adecuar su frontera maritima al estado actual del derecho del

mar. Que ha venido cumpliendo negociaciones sobre delimitacién

/...
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maritima con Colombia, las cuales, a pesar de las dificulta-
des de la materia en el caso especiffico, han puesto en evi-
dencia la incuestionable disposicién de Venezuela para nego-
ciér de buena fe. Y, sobre todo, que el finico caso en
que Venezuela no ha podido siquieré iniciar una negociacidn
verdadera ha sido justamente con Guyana, como consecuencia
del terco empefio del GGnico gobierno que ha tenido ese pais
en sus quince anos de Independencia, en negarse a cumplir

con las obligaciones que le impone el Acuerdo de Ginebra.

Este conjunto de circunstancias mueve a grave preocu-

paci6én al gobierno de Venezuela.

IY. EI1 memor&hdum del gobierno de Guyana mueve a grave

preocupacibn

Es sabido que, como consecuencia del despojo territo-

rial brit&nico, Venezuela plantef con toda firmeza ante In-
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glaterra una reclamacién destinada a reparar lagrave in-
justicia cometida contra nuestro pais. Esos planteamién-
tos condujeron, en 1966, a la firma del Acuerdo de Gine-
bra, del cual son parte Vénezuela, Guyana y Gran B;etaﬁa;
y cuyo objeto, definido en el Predmbulo y en su ar£iculo
Primero, es encontrar por medios pacificos una solucién
satisfactoria para el arreglo préctico de la controver-
sia. El texto del Acuérdo de Ginebra ha sido puesto a
disposicién de las honorables delegaciones para contribuir
a que se formen una idea mis clara sobre la verdadera di-
mensién de las cuestiones planteadas. El Acuerdo de Gine-
bra constituye, asi, el estatuto juridico de la réélama—
cidn territorial venezolana, y es producto de la voluntad
libremente exp;esada por Venezuela y Guyana. Ambos paises
han encontrado un mecanismo para resolver una controversia
que es fruto de los desmanes del colonialismo, La Co-
munidad Internacional, por su parte, ha reconocido

la controversia y el instrumento pactado para reéolverla,
desde el momento en que el Secietario General de la ONU

acepté la funcibn que le conffa el articulo IV de ese

Tratado.

/..
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De este modo llegamos a un acuerdo formal, por el

que las tres partes involucradas en &l se comprometian a una
bﬁsquéda politica de soluciones pacificas para una controver-
sia heredada del colonialismo. Y Venezuela lo hizo por el ca
mino abierto de una negociaci6n en la que siempre estuvieron
presentes representantes de Guayana Britdnica. No quiso, el
Gobierno de Venezuela que ellos estuvieran excluidos, a pesar
de que asf lo requerian algunos venezolanos; porque no desea
ba incurrir en los mismos errores del laudo de 1899 y del
tratado arbitral de 1897, que le precedif, cuando los juegos
de las potencias arreglaron componendas politicas de sus pro-

pios intereses, en sacrificio de nuestro pais.

Actualmente estd por vencerse el término de aplica-
cién de un Protocolo al Acuerdo de Ginebra, firmado en Puerto
-Espaﬁa en 1970, por el\cual se suspendié la aplicacibn del
articulo 4° de’aquel Trgyado, que establece cb6mo ha de recurrir
se a los medios de solucibn pacifica de las controversias re-
cogidos por el artfculo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.
Es natural que, como consecuencia de esta circunstancia, Vene-
zuela se prepare para actuar con diligencia de modo que el Acuer
de de Ginebra se aplique de conformidad con su letra y con su
espiritu, y que Venezuela y Guyana, en cumplimiento de sus
compromisos juridicos, puedan encontrar una solucidn satisfac-

toria para el arreglo préictico de la controversia. Por ello
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no cree el gobierno venezolano que tenga ningin sentido plantear
en un contexto multilateral, una materia que ya Eiene un estatu-
to juridico aceptado por Venezuela y Guyana, el cual si se
aplicade buena fe y con el firme prop8sito de superar los pro
blemas pendientes, serviri, sin duda, para que, con toda armo-
nia, quede definitivamente resuelta esta controversia. Venezue
la reitera que su disposicibén es la de cumplir con sus compro-~
misos internacionales, tal como ha sido su tradicibn y como es
propio de su condicibén de Estado democré&tico, juridicamente or-

ganizado.

Ahora wien, la circuﬁstancia de que Guyana insista
en plantear el asunto dentro de un A4mbito multilateral puede re-
velar, mads allid de un afin propagandistico de su parte, un pro-
pbésito de apartarse del instrumento bilateral llamado, por nues-

tra comlin voluntad, a ser el medio para resolver la controversia.

El gobierno de Guyana ha planteado este asunto en la
presente oportunidad, vincul&ndolo con el tema 58 del programa
de la Asamblea, es decir, con la Declaracién sobre el fortaleci-
miento de la seguridad internacional. Ahora bien, cabe preguntar
se cdmo puede verse afectada la seguridad internacional si se
cumple de buena fe un tratado, cuyo articulo IV remite expresa-
mente a los medios de solucibén pacifica de las controversias pre-
vistos por el articulo 33 de la Carta de la ONU? Venezuela teme
que la conducta inusitada de Guyana traduzca su decisién de eva-
dir 1 cumplimiento de ese compromiso y eludir los medios de so-
1acibn pacifica para la presente controversia territorial. Como

cal hipltesis si pondrfaen peligro la seguridad internacional,
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lo mismo que ocurrirfa con cualquier intervencién de extrafios
en este asunto, el gobierno venezolano se permite instar con
toda cordialidad al de Guyana a cumplir con lo dispuesto por

el texto y el sentido del'Acuerdo de Ginebra y a mantener este

asunto circunscrito al &mbito de las partes.

Mueve igualmente a preocupacién que, dentro de su
maniobra publicitaria Guyana intente presentar a Vénezuela co-
mo pais conflictivo, hasta el punto de atreverse a afirmar que
la regién del Caribe ha enfrentado una constante amenaza a su
paz y a su seguridad como resultado de la reclamacién venezola
na. Esta afirmaci6n, enteramente falsa, no representa mids que
un vano intento de crear fricciones y tensifn en una regién de
por si convulsionada, con el finico prop8sito de ganar posicio-
nes politicas. Esta no es una forma seria y résponsable de con-
ducir las relaciones internacionales, por lo cual el Gobierno
de Venezuela invita cordialmente al de Guyana a poner fin a

esas insidias y a disponerse a encontrar conjuntamente una so-

lucibn satisfactoria a la presente controversia.

El gobierno venezolano quiere reiterar una vez mis
que no desconoce que Guyana no es el Imperio Brit&nico Yy que no
es la autora directa de la injusticia que se cometid contra no-
sotros. Hemos afirmado y afirmamos que todas estas circunstan-
cias deben estar presentes cuando, en cumplimiento del Acuerdo
de Ginebra, nos propongamos buscar, por vias pacificas, una so-

lucibn satisfactoria para el arreglo prictico de la controversia.

/...
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Por ello, y porque reiteramos de nuevo nuestra dis-
posicibén a encontrar dentro del marco del Acuerdo de Ginebra
y por medio de un didlogo franco, éue se quieré fraterno, una
solucibn practica para el problema existente, déploramos nue-
vamente que esta importante reunifn vea distrafda su atencién
por un problema qué, diplomitica y jurfdicamente, se rige por
un estatuto convencional. Por lo tanto, su consideracién en

esta Asamblea est8 fuera de orden.

Invitamos de nuevo a la Repfblica Cooperativa de Guyana
a 6bservar sus compromisos internacionales y disponerse
a cumplir de buena fe las obligaciones convenidas en el Acuer
do de Ginebra, en la seguridad de que, si ambos paifses asumen
con igual voluntad el camino para superar la controversia pen-
diente, esta materia quedaré8 resuelta satisfactoriamente, y se
dar8 ante el mundo un ejemplo de cbmo pueden enfrentarse y resol

ver los pafses en vias de desarrollo los mds dificiles proble-

mas.

Caracas, 20 de noviembre 1981



