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El PRESIIENTE [traducido del francés]: Declaro abierta la 1672 sesidn

plenaria del Comité de Desarme.

El Comité iniciz hoy el .examen del tama 6 de su agenda titulado "Programa com-
prensivo de desarme"”, Sin embaxgo, los niembros que deseen formular declaraciones
sobre cualquier cuestidn relacionada .con el trabajo del Comité pueden hacerlo, de con-
formidad con el articulc 30 del reglamento.

. este respecto, los aiembros del Comité recordardn que en la 164% sesién plena-
ria, el Comité inicid el examen del documento CD/260 titulado "Informe al Comité de
Desarme sobre los trabajos del 13¢ pérfodo de sesiones del Grupo ad hoc de expertos
cientificos encargado de examinar las medidas de cooperacidn internmacional para de-
tectar e identificar fendmenos sismicos" y que, en nuestra sesidn infornal del vier-
nes, comuniqué a los miembros del .Conité que invitarfa a €ste a aprobar al final de
nuestra sesidn plenaria de hoy .las recomendaciones contenidas en dicho informe.

En mi lista de oradores para hoy figuran los representantes de Xenya, la Argentina,
China, Venezuela, Checoslovaéuia,'ltélia, Suecia, Marruecos y Bélgica. ' '

Doy ahora la palabra al pfimér érador inscrito en la lista, el representante de
Kenya, Sr. Don Nanjira. : .

Sr. DON NANJIRA (Ker:fa)‘[tx:aducido del inglés]: Sr. Presidente: si hubiera

hecho esta intervencidn el 25 de marzo, tal como ne habia propuesto en un principio,
habrfa limitado mis observaciones a la importente cuestidn de las garantias de segu-~
ridad para los Estados no poseedores de armas nucleares. Sin embargo, como intervengo
en una fase muy critica de la labor del actual perfodo de sesiones del Comité, cuando
sélo quedan dos o tres semanas a nuestra disposicidmantes del segunde” perfodo extraor-
dinario de sesiones de la isamblea General dedicado al desarme, ne perﬁi¥1¥g:'en pri-
mer lugar, hacer algunas observaciones acerca de la situacidn de las negociaciones
actuzles; utilizo la expresidn "negecciaciones" a falta de otra mds adecuada para des-
cribir lo que ha estado sucediendo desde que el Comité inicid sus sesiones el 2 de
febrero pasado, porque, verdaderzmente, se han celebrado menos negociaciones de las
que habriamos deseado acerca de las cuestiones de fondo presentadas al Comité y del
prograna internacional de desarme_qug aprobanos por unaninidad el mes pasado para gque
se exaninaran en este periodo de sesiones de primavera del Couité.

Con respecto a los debates sostenidos en el Comité durante las pasadas ocho

semanas, llego a la conclusidn de que hay dos grandes capitulos en las actividades
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(Sr._Don Nanjira, Kenya)

del Comité que no solamente merecen nuestro pleno reconocimiento y apoyo, sino que,
ademés; requieren un trato prioritario en este momento de la labor del Comité. Esos
puntos estén relacionados con las caracteristicas commes y fundamentales del mandato
del Comité de Desarme y de cada uno de sus &rganos auxiliares y con los problemas que
requieren la mayor atencidén del Comité a esta altura de nuestros debates, sobre todo
en visperas del segundo perfiodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme. El man-
dato del Comité de Desarme para la negociacidn de todas las cuestiones de desarme e
incluso sus origenes son, al parecer, tema controvertido entre algunos de los Estados
aqui representados; sin embargo, no cabe duda de que dicho mandato debe ser respetado
estrictamente por todos nosotros si no queremos que el Comité se muestre incapaz de
desempefiar sus responsabilidades. Lo mismo cabe decir de todos los drganos auxiliares
del Comité de Desarme. Aisi pues, negarse a reconocer el deber del Comité dq Desarme
de negociar multilateralmente todas las cuestiones y todos los problemas del desarme,
asi como su derecho a ello, seria incapacitar al Comité y denegarle su funcidn legi-
tima de ocuparse de las Wltimas resoluciones sobre las cuestiones de desarme, asi como
de adoptar otras mediante formulaciones y emunciados mutuamente aceptables.

los aqui presentes, asi como los Estados que representamcs y que, si bien no son,
por supuesto, soberanamente iguales, son a todas luces igualumente soberanos, no mere-
cerewos de ninguna manera el alto honor que se nos confiere ni podremos deseopefiar con
toda dignidad las graves funciones que nos ha encomendado la commnidad mmndizl, a saber,
proseguir las negociaciones de fondo -repito, negociaciones de fondo- sobre las cues-
tiones prioritarias de desarme incluidas en la agenda del Comité, segin se acordd en
el Documento Final y en las decisiones y resoluciones pertinentes de la lsamblez General,
algunas de las cuales he tenido ocasidn de citar en mi declaracidn de la semana pasada,
si no reconocemos la capacidad general de negociacidn del Comité en la esfera del de-
sarme y facili£amos al Comité el ejercicio de su autoridad a ese respecto.

La palabra "negociar" es la clave, es la caracteristica fundamental y funcional
del mandatoc del Conité de Desafme. Como nuchos de los distinguidos delegados aqui

presentes, reconozco el matiz peyorative y el cardcter poco halagiiefio que algunas
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delegaciones han atrituido en los dltimos meses al concepto de "negociacidn". Sin en-
bargo, en lo que a ni respecta, para los efectos del Comité de Desarme, negociacidn
significa examen de tanmas de desarme fundamentales, acerca de los cuales, pese a temer
opiniones y posiciones divergentes, las delegacicnes hacen cuanto pueden de buena fe
parz encontrar soluciones y resolver esas diferencias mediante textos mutuamente
aceptables. Por tanto, la ausencia de alguno de estos cinco elementos en el proceso
de negociacidn solamente puede desembocar en una retdrica vacfa, politiqueos incluso
simples intercambios intelectuales que, por agradables que sean, no deberfan tener
cabida en los debates de este Comi%é, porque representar{an elementos extrafios y aje-
nos al mandato del Comité.

La otra caracter{stica fundamental del Comité de Desarme es que su poder de nego-
ciacién, dimanante del pdrrafo 120 del Docunento Final y de la resolucidn 36/92 F de
la Lsamblea, entre otras fuentes, se extiende a todos los Srganos auxiliares'que pue-
dén ser‘creados por el Comité para ayudarle en el deseopefic de sus tareas. Por consi-
guiente, hay que conferir a cada uno de los drganos auxiliares que establezca el Comité
el mandato de negociar todos los aspectos del desarme que entren directamente en la
esfera de atribuciones de dicho drgano auxiliar, tal como se acordd en el Documento
Final y en todos los demds documentos, resoluciones y decisiones pertinentes de la
Asamblea General de las Naciones Unidas. ' : '

A este respecto, el mandato de cada uno de los grupos de trabajo ad hoc sobre
garantias de seguridad, armas quihicas y armas radlolégzcas contiene dlspos1c1ones
para la elaboracidn de una convencidn o de convenciones miltilarerales en sus respec-—

.tivas esferas de desarme. Asf, con Trespecto a las garantias de seguridad, hay dispo-
siciones de esa fndole no sélo en el Documento Final (por ejemplo, en el pdrrafo 59),
sino también en las resoluciones 36/94 N 36/95 de la Asamblea General. Con respecto
a las armas' quinicas, son especialmente pertinentes el pdrrafo 75 del Documento Final
v las resoluciones 36/96 L y B de la Lsamblea General. IBEn relacidn con-las arnas
radioldgicas, tenemos, por ejemplo, el pdrrafo 76 del.Ibcumento Final y la resolu-
cién 36/97 B de la Asamblea General.

En la esfera de los nuevos tipos y los nuevos sistemas de armas de destruccidn
en masa, el pdrrafo 77 del Documento Final y la resolucidn 36/89 de la Asamblea
General hacen un llanmamiento claro y urgente para que se impida y probiba mediante

tratades multilaterales que surjan o se desarrollen y fabriquen nuevas generaciones
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de armas de destruccidn en masa. En las resoluciones 36/84 ¥y 56/85 de la lsanblea
General se han incluido preceptos qlaros acerca de la‘prohibicién de los ensayos nuclea-
res<y.el ﬁn;co motivo de que me refiera a esas resoluciones y pdrrafos en que todos
elloé‘seﬁalaﬁ el cardcter fundamental de drgano negociador del Comité de Desarme que
~huelga decirlo- no parece totalmente aceptable en algunos sectores del Cémité, como

ya he indicado.

A estas alturas de nuestros trabajos también tenemos gue prestar oucha atencidn
al hecho de que el Comité esté obligado en este periodo de sesiones a hacer recomen-
daciones coﬁcrgtas para el segundo periodo extracrdinario de sesiones de la Asamblea
General dedicado al desarme, en relacidén con la labor realizada por el éomité desde
la celebracidn del primer periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme.

Las resoluciones 36/81 L, 36/84, 36/85, 36/92 F, 36/96 A ¥ 36/97'3 de la Asamblea
General, que ya he mencionado, piden expresamente al Comité, en algunos de sus pdrra-
fos, que baga una contribucidn positiva a los preparativos del segunde periodo extraor-
dinario de sesiones dedicado al desarme, También vale la pena seflalar que las resolu-
ciones 36/96 A y B, sobre las armas quinmicas, y 36/97 B, sobre las armas radioldégicas,
de la Asamblea General, al igual que el propio Documento Final, piden que se elabore
una convencidn mult;lateral sobre una prohibicidn general y eficaz del desarrocllo, la
produccién'y el almacenaniento de esas‘armas y sobre su destruccidn.

En vista de las observaéiones que anteceden y teniendo presente tanto el muy breve
tiempo de que disponemos hasta la conclusidn de nuestra reunidn actual como el hecho
ineludible de que el Comité tiene el debér de presentar los resultados de su labor
actual al Comité Preparatorio del segundo periodo extraordinario de sesiones dedicado
al desarme que, como todos sabemos, celebrard su dltima reunidén en Nueva York casi
inmediatamente después de la clausura de nuestr$ actual reunidn, estoy firmemente con-
vencido de gque ha llegado el momento de gue empecemos a examinar los tenas de nuestra
agenda principalmente en el contexto de dicho perfiodo extraordinario de sesiones.
Debenos ahora estudiar wmds detenidaéente los sectores de problemas gue, a nuestro jui-
cio, requieran la atencidn mds minuciosa del Comité antes de ese perfodo extraordinario
de sesiones, as{ como la forrmlacidn, por'nuestra parte,. de recomendaciones concretas
¥y especiales.que se piesenten a la consideracidn de la Asamblea General en su segundo

periodo extraordinario de sesiones dedicadc al desarme.
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Es evidente que la gama de cuestiones prioritarias de desarme es tan amplia y
compleja como el propio desarme, pero, a ol julcio, las siguientes deberan figurar.
entre las cuestiones primordiales que, en vIsperas del segundo periodo extraordinario
de sesiones, merecen y deben recibir nuestra atencidn nds seria a estas alturas de
la labor del Comité.

En primer lugar, se trata del informe especial del Comité de Desarme sobre el

segundo periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme, que ha de prepararse

en cunplimiento de lo dispuesto en la resolucidn 36/92 F de la Asanblea General. 4
este respecto, tendrianos que'recibir cuanto antes el esbozo del informe especial,’
habida cuenta de las opinicnes que se han intercambiado en el Conité y de las diTec-
trices que éste ha dado al Secretaric del Comité, segin lo convenido. Una vez gue
rec1bamos el proyecto, deberemos estudiarlo en reuniones oficiosas sin denora, segun
el procedimiento normal.

En segundo lugar estd la creacidn de un grupo de trabajo ad hoc sobre la probi-

'biciég general de los ensayos. Este es otro tfema sumamente importante. Conocemos,
'Sr. Presidente, los esfuerzos que usted ha desplegado para que se dree tal drganc y,
como la mayorfa de las delegaciones, la noia no quedaria satisfécha con la creacidn
de dlcho S8rgano que tuylese1u1mandauo truncado. Por consiguiente, es preciso llegar
rapldamente auw acuerdo "sobre un Srgano auxiliar del Conité de Desarme que emprenda
el exanen de las cuestiones de fondo que plantea la prohibicidn de los ensayos nuclea~
res. Una vez hayaﬁos aceptado, en principic, que las atribuciones de tal Srgano no se
linitardn a la dlscu51on v negoc;ac16n de algunos temas, sino que wds blen abarcaran
el estudlo ¥y la celebra010n de un acuerdo sobre todos los probledas fundamentales de
la proh1b101on general de los ensayos, el grupo de trabajo recién creado podrd iniciar
hegociaciones sobre cualquiera de los problemas fundamentales de la prohibicidn gene:
ral de los ensayos: Ia verificacién ¥y el cuoplioiento, por ejemplo. '
A31mlsmo, en el presente periodo de sesiones, deberianos hacer una recomendacidén
concreta en cuanto al.estable01m1ento de un grupo de trabaao ad hoc sobre el desarme -
nuclear, que es el tema 2 de nuestra agenda. El Comlte de Desarne po@rla c¢rear oficil-
mente dicho drgano en su peribdo de sesiones del verano de 1982. Adends, existe docu-
mentacxon suflClente para la creacidn de tales grupos de trabaao, entrfe la cual fla -

ran el documento CD/181l y las resoluciones pertinentes de la .isamblea General.
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La tercera cuestién prioritaria es la- elaboracidn del programa comprensivo de

desarme. Si bien no pretendo que en el actual perfodo de sesiones se llegue a un
acuerdo sobre un texto preciso de tal programa, guiero hacer un llamaniento a ciertas
delegaciones y grupos de delegaciones para que .adopten posiciones mds flexibdles en

las negociaciones que se estdn llevando a -cabo bajo la direccidn del distinguido
Enbajador de México, a gquien deseo -manifestar, una vez mds, el agradecimiento de la
delegacidn de Kenya por los denonados esfuerzos que ha desplegado en los dltimos meses
en las negociaciocnes entabladas-en el Grupo de Trabajo.sobre.el programa. cogprensivo
de desarme, Quisiera pedir al Embajador_de México, el Excmo. Sr. Alfonso Garcia Robles,
que me revelase el secreto de esas fuentes de energia nuevas y rencévables que le dan
la resistencia, la disciplina, el tesdén y el rigor que lo caracterizan y, al mismo
tiempo, le permiten permanecer tan atento, tan amable y tan digno ‘de respecto. ZEsa
revelacidn serfa, sin duda.alguna, una medida destinada a fomentar la confianza de

los recién llegados al Comité de Desarme, como yo mismo.

Hay que proseguir la busqueda de la comprensidn mutua, la flexibdilidad y la coope-
racidén respecto de las negociaciones sobre el programa comprensivo de desarme. Debe-
mos seguir tratando de encontrar un lenguaje comin y una convergencia de posiciones
sobre la base principal de los tres documentos presentados por los diversos grupos de
delegaciones acerca del programa comprensivo de desarme, a saber: CD/223) CD/205
¥y CD/245. Tenemos que procurar ahora reducir al mfnimo el mimero de corchetes en un
texto unificado y facilitar as{ la labor de la Asamblea General en su segundo periodo
extraordinario de sesiones dedicado al desarme.

En cuarto lugar, cabe mencionar la elaboracidn de un proyecto de -dispcsiciones

para_una convencidn multilateral sobre las armas gufmicas. En este caso también mi

delegacidn agradece los esfuerzos y la paciencia del distinguido Fmbajador de Polonia,

Sr. Sujka, que preside actualmente el Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas. Esta
es una esfera sumamente compleja de la actividad del Comité de Desarme, pero debemos
seguir buscando una transaccién y una avenencia.principalmente sobre la base del docu~-
mento CD/220, aunque, por supuesto, habrén de reconocerse, sin ambages, los néritos

de los muchos otros documentos presentados al Grupo con miras a las negociaciones.

lo mismo-cabe decir respecto de la elaboracidn de un proyecto de disposiciones

para una convencidn multilateral sobre las armas radioldgicas. EI Grupo de Trabajo -
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encargado de esta cuestidn estd presidido ahora por el distinguido Embajador de la
Republica Federal de Alemania, Sr. Wegener, a quien también expresc mi gratitud por
la manera como ha venido orientando las deliberaciones del Grupo. Parece que en éste
se perfila un consenso respecto de las diversas formulaciones que se intenta sacar
de los numerosos docunentos presentados al Comité. Esta es una tendencia alentadora,
cuyos UWltimos resultados esperanos con impaciencia.

La sexta cuestidn prioritaria es la elaboracidn de un vroyecto de disposiciones

para una convencidn multilateral sobre las garantias de seguridad. PFn este caso vemos

algunas sefiales alentadoras, gracias a los esfuerzos desplegados por el distinguido
Embajador del Pakistdn, Sr. Ahmad.

BEs obvio que subsisten muchas dificultades, que habrin de superarse en los grupos
de trabajo antes mencionados. Repetidas veces se ha preguntado cdmo debe desarrollarse
la labor de los grupos, ahora que tenemos tan cercanc el segundo perfadd extraordina-
rio de sesiones dedicado al desarme. Pues bien, me parece que no debemos dejarmos -
abrumar por la proliferacidn de propuestas y contrapropuestas ni debemos dejar que esa
proliferacidn ahogue la capacidad del Conité para examinarlas y darles curso. Esos.
documentos deberdn estudiarse detenidamente, unificarse y negociarse en el marco de
la documentacidén bdsica existente. Los elementos comunes de los diversos textos debe-
rdn descubrirse y reestructurarse en secuencias ldgicas. Debemos evitar la prolifera-
cidn de los corchetes y de las formulaciones dobles. Una solucidn para reducir al
minino los corchetes esonsistiria en ponerlos sdlo alli donde subsisten diferencias -
fundamentales., De igual nmodo, no seria aconsejable reproducir todas las opiniones y
observaciones pasadas y presentes formuladas por las delegaciones sobre todos los tewmas,
7 podriay deberia adoptarse aqui una decisidn undniume enese sentido antes de la clausuradel
actual perfodo de sesiones. Los textos unificados podrfan utilizarse como base-para
las futuras negociaciones, y la Secretarfa podria prepararlos de manera apropiada-a fin
de presentarlos comoc proyectos que se agruparian, -por ejemplo, en tres grandes.catego-—
rfas o secciones. En la categorfa A se incluirfan todas las disposiciones o elementos
sobre los cuales se hubiese llegado a un consenso. En la categoria B entrarian las -
disposiciones o los elementos respecto de los cuales todavia no existiese completo
acuerdo, pero en que las diferencias no fuesen tan profundas-o fundamentales. Y en

la categoria C se incluirfan las disposiciones o los elementos respecto de los cuales .
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subsistiesen diferencias fundamentales, y a esta seccidén del informe se dedicaria

la mds intensa ronda de negocicciones. Cada una de esas tres secciones podria con-
cluir con las observaciones y conentarios de fondo de las diversas delegaciones, pero,
una vez mds, sélo se incluirian las observaciones que no pudiesen eliminarse de comin
acuerdo. Durante el resto del proceso preparatorio, asi como durante el perfodo ex-
traordinario de sesiones de la ..samblea General en Nueva York, se seguirfa intentando
elininar las diferencias y los corchetes.

En este empefio, wmi delegacidn estd dispuesta y, en verdad, aspira a paiticipar
de la manera nds eficaz y constructiva posible, pese a nuestros ouy limitados recursos
humanos. Finalonente -y éste no es, ni mucho menos, el punto nmenos importante- entre
los temas de mayor urgencia para el segundo periodo extraordinario de sesiones figura

la cuestidn del afianzamiento de la capacidad de negociacidn del Comité de Desarme

v el problema de la reforna de la composicidn del Comité. S que usted mismo,

Sr. Presidente, ha iniciado consultas oficiosas sobre este tema y mi delegacidén rei-
tera su apoyo incondicional a ese método. Esperamos que el Conité pueda llegar a un
acuerdo pronto sobre la manera de abordar esta cuestidn. Nuestro deseo principal es
que el Conité de Desarme conserve su caracteristica fundamental de ser el wnico Srgano
de negociacidn multilateral sobre todas las cuestiones de desarme. Sus demds carac-
teristicas fundamentales de eficacia, eficiencia y rapidez también deben ser reforzadas
¥y salvaguardadas. En esto hay gue insistir shora y habri que insistir en el segundo
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme.
Pernitasene ahora abordar la segunda parte de mi intervencidn, que es el tema 3

de nuestra agenda, a saber: Jcuerdos internacionales eficaces aue den garantias a los

Estados no poseedores de arnas nucleares ccntra el empleo o la anenaza del empleo de

esag armas.
La docunentacidn existente sobre el desarme pone de relieve el hecho de cue las

armas nucleares constifuyen le nmayor y mds grave de las amenazas contra la humanidad.
En el contexto de mi intervencidén de hoy, tienen una pertinencia especial los pdrra-
fos 11, 18, 32, 33 ¥y 56 a 65 del Documento Final. La .Lsaublea General tanbién ha apro-
bado buen numero de resoluciones sobre la cuestidn de las garantias de seguridad res--
pecto del empleo o la amenaza del empleo de las armas nucleares contra los Estados

que nc poseen esas armas, tales comc el nio, Kenya. Muchas delegaciones también han



CD/PV.167
¢

4 - .
(Sr. Ton Nenjira, Kenya)

expuesto repetidas veces su posicidn desde gue se crad este Comités en mi declaracidn
del 22 de febrero, exprese la gr:vc preocugacifa o i dllzgacidén -y no estanos solos

este respecto- por la fa,ua de progreso en los dehates del Comité de Desarne srare

.

los temas de la mayor urgencia, tales cono los temas 1 y 2 de nuestra agenda. En °sa
intervencidn subrayé algnnos puntcs a 1ss que 3tr1ﬁuyo gran 1Dpr‘r’fanc:L\_, por eJe c,
que el manteniaiento vy el fortaleciniento de la seguridad de los Estados no Doseecorcs
de armas nucleares dependeré en gran uedida de la conducta de los Estados gue posesn
esas armas, y que la tecria y la prdctica de la disuasidn nuclear es una paraﬁoaa
pésina ¥y péligrosa que ﬁuchas delegacicnes nb aceptan. Ho ne queda masA:emgélg que
reiterar nuestro sincero llanamiento a las Potencias hﬁcleapes para que'yuélfan a exa-
minar sus polft;cas ¥ posiciones en relacidn con los acuerdos iniernacioﬁales iestina-
dos a dar.garaﬁfiés a los Estadoé no poseedores de armas nucleares contra el empleo
o la améﬁééé;déI”éhpleo‘de;taIés'érdaS}

La cuestlén de la no prollfera01on de las armas niicleares estd’ tan estrechanente
relacionada con la de la prohlb1c1on conpleta de los ensayos nucleares como 1o asta
el TNP con el tratado de prohlblclon completa ‘de los ensayos que la comunidad mundlal‘
viene. esforzdndose por celebrar desde hace buen ntnero de afios. T*"v:.den‘t:eclen'l:e, la
pa01enc1a, aunque es una gran virtud, tlene sus llmltes, ¥y los Estados no. poseedores
de armas nucleares olenen -y, sin duda alguna, continuarin eJerClendo- el derecbo..
-legitlmo de exigir a los Estados poseedores de armas nucleares gue adopten de inmedia-
to medldas concretas v obllgatorlas para hacer un progreso consxderable y acelerado
hacia el desarme nuclear ¥y la concertaCLOn definitiva de una convenc1on con fuerza
de obligar sobre el desarme general y completo bajo un control lnternaCLOnal estrlcto,

adecuado y eflcaz.'"

rales presentadas en 1980 por los Estados poseedores de armas nucleares no son acep-
tables para el Grupo de los 21 y para muchas otras delegaciones, no sdlo pqrque dichas
déclaraciones ng contienen ningun compromiso firme poi parte ce sus autoréé,lel cual
es necesario para satlsfacer las ex1gencxas legltlmas de los Estados que. no poseen
armas nuclareas, sino porque -y esto es ain’ peor- tratan 1ron1camente de proteger a
las propias PotenCLas nucleares contra los Estados no poseeaores de armas nucleares.

Mi delegacién ap0Ja sin reserva y reltera la posicidn del Grupo de los 21 de que las
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garantias de seguridac para los Estados nc poseedores de armas nucleares deben ser
universales e incondicionales; por lo tantc, towmo ncta con reconocimiento de la ga-
rantia dadz unilateralmente en 1964, y repeticda después, por la Republica Popular
de China de que ese pais en ningin nmomento y en ninguna circunstancia serd el primero
en'eﬁplear armas nucleares. También tomamos nota con interés de las propuestas he-
chas por China acerca de la cuestidn de las garantias de seguridad en el documento
CD/ZOY,_de 6 de agosto de 1981l. Ese documento merece un detenido examen y esperanos
que las demds Potencias nucleares consigan presentar posiciones revisadas que tanbién
pueden soneterse al Conité de Desarme para su examen., Una medida tal estaria verda-
deranente en armonia con lo dispuesto en el .pdrrafo 59 del Documento Final gque, en lo
fundamental, exige que las Potencias nucleares hagan esfuerzos urgentes para celebrar
acuerdos eficaces e incondicionales que den garantias a los Estados no poseedores
de armas nucleares contra el enpleo o la amenaza del empleo de tales armas.

En este sentido, ni delegacidn reitera la necesidad de gque se observe plena y
estrictamente el Tratado sobre la no proliferacidén de las armas nucleares firmado
el 12 de julio de 1968, que entrd en vigor el 5 de marzo de 1970. Ese Tratado pro-

tege la seguridad de todos los Estados, tanto nucleares como nc nucleares. Asi pues,

en espera de gue se logre el desarme nuclear y de que se _celebre una convencidn in-

ternacional sobre el desarme general v completo bajo un control internacional eficaz,

es evidente que la comunidad internacional debe adoptar medidas segin las orienta-

ciones siguientes, entre otras:

1. Existe una necesidad imperiosa de que en el Comité .de Desarme y su Grupo

de Trabajo ad hoc sobre garantias de seguridad se acelere el proceso de elaboracidn
de una convencidn de vigencia ilimitada sobre la cuestidn de las garantias de segu-
ridad para los Estados no poseedcres de armas nucleares;

2. Las Potencias nucleares deberian celebrar urgentemente acuerdos eficaces y
adecuados con todos los Estados no poseedores de armas nucleares sin limitacidn o
condicidn algumnas

3 Se deberia poner fin innediatamente a los ensayos de armas nucleares;

4 Deberia aplicarse pronto una prohibicidn coupleta del enpleo de armas
nucleares;

5 Deberian aplicarse acuerdos internmacionales eficaces y adecuados contra el
emplec o la apnenaza del enpleo de las armas nucleares en las zonas libres de armas

nucleares;

,
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A, Teheria adoptarseurgentenente un tratado internacional que diera garantias a

los Estados nc posesdores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del em-
pleo de las armas nucleares; ¥

v

7. s fundamenial que se aplicuen nrgente r plenamenia las decisiones v Te-
comendaciones de la comunidéd internacional, aprobadas en los niveles mdndial o0 re--

gional en la esfera del desarme, pcr ejemplo, las zesclucicnes 28/12—P v 20/12~P
soo&e el orualeCLmlento de la seguridad de los Bstados no ruc1eaﬁes contra el em-
pleo o} la amenaza del empleo de las armas nucleares y sobre la creacién de zonas
llbres de armas nucleares en Afrlca, el Oriente Medio y el Asia merldlonal respec--
tlvamente, aprobadas por la 128 ConferenCLa Isldmica de Ilinistros de Relaciones
Exte“lores, celebrada en Bagdad Iraq, del 12 21 6 de junio de 1931.

Asi, pues, las garantias de seguridad deberian ofrecerse no sélo a los Estados
no poseedofes de armas nucleareé, sino también a las zonas libres de armas nuclea-
res y, a es te respecto, la conducta de los wsta.dos poseedores de armas nucleares
también serd un factor decisivo e importante, en esneCLal en el momento actual, en
que estamos presenciando avances tecnoldgicos de una perfeccidn y una rapidez sin
precedente. Andlogamente, los Estados no poseedores de armas nucleares deberfan
estar protegidos contra los ataques y las amenazas de ataques con armas nucleares.
en todos losﬁmédioéé’inclusivefen-elvespacio-ultraterrestie:.

Para terminar, -he ‘de-decir que,-si-bieﬁiel baldén se encuentra en el campo de
las Potencias nucleares, tanto el Comité de Desarme como su Grupo~de,Trabajo;adrhcc.-
sobre garantias de segurlaad deberian propiciar las esferas de convergencia y con-
centrar sus esfuerzos en las cuestiones ¥ problemas concretos planteauos en relacxén
con las diversas propuestas en las que aun hay desacuerdos meoruantes entre los -
Estados que poseen armas nucleares ¥y los que no las poseen. I&n resumen, deberlan
intensificarse la busqueda de un "enfoque comun" aceptable para todas las delegacio-
nes y deberfa renovarse prontamente el mandato del Grupo ad hoc cuando comience la
labor del Comité de Desarme el afio prdximo, a fin de que dicho Grupo pudlera prose—
guir sus negociaciones con miras a llegar a un acuerdo, tal como recomendo la ©
Asambles General en su resolucmon 35/46 de 3 de diclembre de 1930.

Finalmente, deseo decir que la delegacidn de Kenya estd verdaderamente satis-
feché'por la forma en que se estén realiiéndo.los contactos v las consultas oficio-

sas, en particular acerca de los temas 1 y 2 de nuestra agenda, bajo la autoridad
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capaz y competente de nuestro Presidente. Las consultas son muy dtiles y espero que
se mantengan e intensifiquen el impulso y el deseo de examiner abiertamente las di-
ferencias entre las delegaciones y los grupos de delegaciones, a fin de llegar pron-
to a un acuerdo, tanto sobre las cuestiones de procedimiento como sobre las de fondo
que tenemos que resolver, . \

El PRESIDENTE [traducido del francés]: Agradezco al representante de

Kenya su declaracién y las amables palabras que ha dirigicec a la Presidencia. Doy

ahora la palabra al representante de la Argentina, Ixcmo. Sr., Embajzdor .Carasales.

Sr. CARASALES (Argentina): Sr. Presidente, ya en otra ocasidén tuve ocasién de

manifestar la satisfaccidén de mi delegacidn por verlo presidir los trabajos de este
Comité, como asi también de manifestar nuestro aprecic por la muy eficiente labor
llevada a cabo por su predecesor como Presidente del Comité, el IEmbajador del Irén.
Permitame en esta oportunidad, entonces expresar solamente la satisfaccidn con que
mi delegacidén ve la incorporacidén a este Comité de dos nuevos delegados, los Emba-
jadores de los Paises Bajos y de Checoslovaguia, como asi también el pesar con que
personalmente veo la partida del Embajador de Rumania, Sr. Malitza, con gquien me
une une amistad de mds de veinte afios ¥ con quien fue un placer compartir el tra-
bajo de este Comité. Desec pedir a la delegacidn de Rumania que transmita al
Embajador Malitza los deseos de éxito de mi delegacidén y personales en las nuevas
funciones gque su gobierno le ha encomendado.

En el dia de hoy me referiré al tema fijado para la semana pasada de nuestro
programe de trabaj)o, en la cual estaba originalmente inscrito para intervenir, es
decir, el punto 4 de la agenda del Comité, que se reficre a las armas quimicas.

En primer lugar, quierc dejar constancia de la satisfaccidn con que mi dele-—
gacidén ha visto el acuerdo que posibilitdé la extensidén del mandato del Grupo de
Trabajo ad hoc, modificacidén largamente buscada y que bien sabemos nc fue fdcil.

Es de esperar que el nuevo mandato de nuevo impulso a las itratativas gque con tanta
eficacia fueran dirigidas en aflos anteriores por lcs Embajadores Okawa y Lidgard
¥ que hoy estédn conducidas con el mismo entusiasmo por el Imbajador Sujka.

Es ocioso destacar la importanciz que una convencidn sobre las armas quimicas -
tiene dentro del contexto generzl del desarme. Su concertacidén en un plazo cercano

daréd respuesta a un profundo anhelo de la comunidad internacional, gue hastz la
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fecha no ha tenido satisfaccidn, a vpesar de las negcciaciones bilaterzles celebradas
entre los IEstados Unidos de américz y la Unidn Sovidiica y de los largos afios de dis-
cusidn multilateral en la Conferenciz del Comité de Desarmc ) en este Cemité.

Cierto es que las substancias quizicas presentan, por su nropia-naturaleza, di-
verscs protlemas técnicos para su preohibicidn. Pocas divergencias se suscitar en
relacidén con las supertéxicas letales, pussto gue su alta toxicidad impide, salve
en Infimag dosis, su empleo en actividades pacificas o su aplicacidn en tareas de
investigacidn,

Pero no es, en cambio, tan claro el panorama en lo que regpecta a las substan-—
cias quimicas letales y nocivas que, por su naturaleza dual, el constante desarrollo
de la industria quimica y la permanente investigacidn, son indispensables en medicina,
agricultura y otros campos pacificos.

Los precursores y la aparicién de las "armas binarias' han agregado nuevos y
dificiles problemas a la formulacidn precisa y correcta del arma quimica a ser prohi-
bida por la convencidn.

Al respecto, mi delegacidn, como ya lo hiciera presente en su intervencidn del 21
de julio de 1981, considera que la definicidn de "erma guimica" debe incluir en su
texto expresa mencidn del "arma binaria".

El criterio de-"finalidad general" permitird discernir entre substancias quimicas
prohibidas y permitidas, pero es necesario que el mismo sea complementade con otros,
como el de "toxicidad", "estructura quimica" y "cantidagd".

La complementacidén entre diversos criterios adquiere fundamental relevancia en
materia .de verificacidn del cumplimiento de la convencidn. La subjetividad que en-.
trafia el denominado "propdsito general" y su dificultad en la prueba, sea éstg en su
forma activa o pasiva, imponen la necesidad de acudir a otras formas de establecer si
la produccidn, almacenamiento o transferencia de una determinada substancia en una
determinada cantidad comnstituyen o no una violacidn de la convencidn.

Creemos que los registros internacionales de produccidn, consumo, importacidn
¥y exportacidn, discriminados por substancia quimica, pueden prestar enorme utilidad

a. este respecto. : o .
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La delegacién argentina, junto a otras, ha abogado insistenteriente por una pro-
hibicién completa de las armas quimicas, que incluya al "uso" dentrc de su alcance.

Se han expuesto en contra de esta propuesta argumentos que, con el debido res~-
peto que merccen las posiciones de las distintas delegaciones, resultan muy peco
convincentes para mi delegacidn.

Se ha argiifdo que el Protocclo de Ginebra de 1325 prohibe en forma comprehensiva
el empleo de substancias quimicas en la guerra, que repetir tal prohibicién suscita-
ria dudas sobre el valor reconocido del Protocolo y que la inclusidén de un mecanismo

.
de verificacidén daria lugar a ambigliedades.

En primer lugar, no creemos que esto sea asi por las siguientes razones. En
ningidn momento los proponentes de la prohibicidén explicita del "uso" han pretendido
menoscabar el Protocolo de 1925. Por el contrario, su validez puede gquedar clara-
mente reafirmada en el texto de la convencidn, en su parte preambular u operativa.
La existencia de tratados internacionales que se reafirman y complementan mutuamente
es un hecho normal en la evolucidn constante de los instrumentos internacionales.
Bjemplo de ello son los Protocolos adicionales a las Convenciones de Ginebra de 1949,
relativas a la proteccidn de las victimas de conflictcs armados internacionales, que
fueran concertados en 1977, Dichos Protocolos adicionales reafirmen en su predmbulo
la validez de las Convenciones de 1949 y elaboran a continvacién una serie de dispo-
siciones que complementan y desarrcllan las provisiones de aqudéllas.

-

In segundo lugar, el Protocclo de 1925 fue relaciadc en una determinada etapa

de la historie del Derecho Intornacional, que ha expcrinentado transformacicnes y
avances. In el pasado, "la guerra" a la que se rcficre exclusivarente ol Protocolo,

se distinguia claramente de otros "conflictos armados". Le configuracién determinada

de sus condiciones y protagonistas se traducia en consccucncias juridicas a las que

eran ajenos otros tipos de conflictos. Primerc parcizlncnte por el Pacto de la

Socieda¢ de las Naciones en 1919 y luego totalmentc por ¢l Pacto BriandKellog de 1928,
se prohibié la guerra, pero los demds conflictos armados, cuyas caracteristicas impedian
configurarlos como casus belli, quedaron al margen de esta prohibicidn., La Carta
de las liaciones Unidas rompid con esa diferencia, dcscartando absolutamente todo

recursc a la fuerza. L4 partir de ese nmomente, el concepto tradicional de "guerxra"
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fue recmplazado per otros, come "conflicto armado" u "acstilidades", que amplfian su
canpo. tanto respectc de las situaclomes gue avarcan ccue de los actores que los
protagonizan.

Los Protocolos de Ginebra de 1949 son un buen ejemplo de lo dicho. E1 articulo 2 (l:
comin a los cuatro Protocolos, hace referencia a los "CO;fll tos armados internaciona-
les™ que comprenden tanto la guerra comocotros con¢llctos a:mados entreAEstados, cual~-
quiera que sea la intensidad de los mismes. Los Protocolos adicionales ce 1977 con-
tindan dicha evolucidn, agregando nuevos elementos a ese cuadro.

El desarrollo de los conceptos gqueda tgmbién demostrado en la convencién sobre
armas quinicas que estamos abordando. El elemento II de la bbnvencién, contenido en
el informe del Grupo de Trabajovp:esentado en 1981, se refiere a "fines_ﬁqétiles";
el elemento III, a la prohibicién de transferir armas quinicas a "nadieﬁ,‘té;mino de
amplio alcance que .implica no solamente Estados, sino también cualquier organizaciéh,
grupo. o persona. BEs evidente, entonces, lc limitado de las disposiciones del
Protocolo de Ginebra de 1925, por lo que la inclusidn. del "uso" entre las prohibiciones
de la nueva convencidn resulta a nuestro juicic 1mpresc1nd1ble. C

En tercer lugar, la formulaCLOn de la substancias y los dlspOSltlvos prohlbldos
en el Protocolo de Ginebra es vaga y da lugar a serias dudas sobre su cardcter com—
prehensivo de todas las armas quimicas que ' el desarrcllo de esa indﬁstrié ha hgqho>
posibles, inclusive las armas binarias y, en cuarto lugar, en el curso de los ﬁiti@os
cincuenta afios ge han efectuado numerosas denuncias sobre'él ezpleo dé.armas quimiéas
¥y es de prever, como la realidad internacional nos tienc acostumbrados, que 1o mismo
ha de ocurrir en el futuro. Un Protecolo que prohibe el "uso! de las armaé quimiéas
perc que no egtablece un procedlmlento de verificacidn sobre el partlcular pOSlblllta
esa condicidn de inseguridad, que deja sin definir la verdad de acusaCLOnes y 1épli~
cas y que podréd desaparecer solamente si el "uso" ticne tamoleﬁ cabida en un marco
general de prohibicidn de una convencidn omn1comprens*va, que incorpore :un sistema
~satisfactorio de verlflca010n.

. Precisamente a.ese otro aspecto substancial de la Convenc1on, la verlflcaCLOn,
deseo referirme ahora.. bl problema de la verificacidn entrana no sélo cuestlones '

técmicas, sino también decisiones pcliticas.
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La Argentina favorece un sistema flexitle de verificacidén que combine mecanismos
nacionales e internacionales. Entendemos Que la vecrificacidén internacional, que in-
cluya inspecciones in situ desarrolladas sobre bases nc discriminaterias, es el ﬁni-
co sistema efectivo para los paises en desarrollo que no tienen acceso a sofisticadas
tecnologias que les permitan asegurarse que los dcmds Estados partes estédn cumpliendo
con la convencidn.

La verificacidn internacional despierta resistencias quc invocan argumentos de
soberania y la consideran una intromisidén en las actividades industriales de un pais.
Pero si esa verificacidén internacional se efectia a través de un Srgano representati-
vo de los Estados partes en la convencidn, integrado sobre la base de una adecuada
distribucidn geogrifica, que emplee métodos universalmente aceptados y lleve a cabo
el control d¢ la convencidn sobre bases igualitarias cntre todeos los Estados partes,
los intereses de toda nacidn quedardn debidamente salvaguardados.

En este .campo, la discriminacidn es el elemento que afecta los derechos de los
Estados. Y ello no debe existir en una convencién lograda cn el senc del Comité de
Desarme, primer érgano realmente multilateral de ncgociacidn, que al aplicar la regla
del consenso a la concertacién de un acuerdo hard posible su aceptacidén universal.

Mi delegacién, como ya lo nanifestera en anteriores ocasiones, considera necesa-
ric que un comité consultivo, compuesto c¢e Estadcs parte er numerc no demasiado
elevadc y que disponga de un grupo de expertos nominados por dichos Estades, sea re-
conocido como el drganc de control y verificacidén del cumplinmiento y aplicacidn de
la convencidn sobre las armas quimicas. Dicho comité consultivo deberd ser el receptor
de las denuncias sobre posibles violaciones y el encargado de constatarlas o desmen-
tirlas. No somos partidarios, en cambio, de incluir z1 Consejo de Seguridad de las
Naciocnes Unidas en ninguna de las instancias del procecdimiento. E1 sistena de vota-—
cién'vigente en ese drganc lo hace inadecuado paxa descmpeiiar un .papel positive e
imparcial en el campo de la verificacidn.

A mds de las consideraciones de cardcter politico, como decia anteriormente,
existen las cuestiones técnicas. Muchos documentos han sido presentados en ¢l Grupo
de Trabajo ¥y en este Comité, que se refiercn a posibles formes de verificacién para

cada uno de los elementos de. la convencidn. No es ésia la oportunidad de cxtenderme
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sobre sus caracteristicas. Me limitaré a destacar quec per mds que lcs avances tecno-
légicos y cientificos nos permitan acercarnos al ideal de una verificacién completa
y cxhaustiva, sicmpre quedard un margen para la duda, sieupre existird la posibilidad
de un engaflo o un ocultamiento. Es que podremos estar nunca seguros de quc un
Estado destruya realmente todas sus existercias de armas quinicas? (0 de que no
onita en su declaracidn mencionar algunos de sus depdsitos? ;Qué verificacidn podrd
greverse con relacidn a los cientificos e ingenieros, para evitar que divulguen cono-
cimientos claves que permitan a otros fabricar armas quimices?

El Embajador Okawa, en la sesidén plenaria del 23 de febrero del corriente afio,
con referencia al tema 1) de nuestra agenda, manifestd: "E1 funcionamiento eficaz de un
sistema de verificacién fiable tiene importancia fundamental para cualquier medida
de desarme o de control de los armamentos. HNo obstante, la buisqueda de la perfeccidn
absoluta en el necanismo de verificacidn, es decir, de un método de verificacidn
infalible, puede no facilitar un acuerdo. Bs preciso establecer un equilibrio ra-
zonable entre la importancia de que haya un acuerdo de desarme real, si no completo,
por un lado, y el riesgo de que sean tedricamente posibles ciertas violaciones, a
pesar del mecanisno de verificacidn que se haya convenido, por otro. Quizd el deci-
dir si un sistema de verificacidén es o no adecuado sea en Ultimo término cuestidn
de juicio politico y confianza mutua’,

Creemos que las palabras del sefior Embajacor del Japdn son asimismo pertinentes -
en relacidén con la convencidén sobre las armas quimicas. Todo tratado debe reposar
gcbre una cierta dosis de confianza entre las partes. Intre tener un convenio con
un adecuado -y subrayo la palabra "adecuado"- sistema de verificacidn nacional e in-
ternacional, aunque tal gistema no sea perfecto para todas ¥ cada una de sus provisio-
nes, o no tener ningdn convenio, preferimos lo primero. '

Mi delegacidén seguirid trabajando en la busqueda de un sistema aceptable para todos,
para hacer posible, con la voluntad y cooperacidn de todos los miembros del Comité,
una convencidén sobre las armas quimicas cuya concrecidn se hace cada vez mis necesa-—
ria y perentecria.

E1 PRESIDENTE [traducido del francés]: Agradézeo al representante de la

Argentina su declaracidn y las amables palabras que ha dirigido a la Presidencia.

Doy ahora la palabra al representante de China, Excmo, Sr. HMinistro Tian Jin.
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Sr. TIAN JIN (China) |habld en chino: traducido del ingzlds]: Desde el

establecimiento del Grupo de Trabajc sobre las armas quimicas por el Comité de
Desarme en 1980, bajo la dindmica direccidn del Embajador Ckawa, del Japén, y del
Embajador Lidgard de Suecia, se han celebrado en él discusiones detalladas y a fondo
respecto de una convencién sobre la prohibicidn de las armas quimicas. Gracias, en
especial, a las discusiones concernientes a "los elcmentos de una convencién sobre
las armas quinicas", se han aclarado muchos problemas de fondo. Celebramos observar
que el presente afio el Comité de Desarme ha adoptado la adecuada decisidn de ampliar
el mendato del Grupo de Trabajo de manera que é€ste ha progresado en su labor hasta la
importante fase de la elaboracidén de la convencidn. Isperamos que, bajo la presiden-
cia del Embajador Sujka, de Polonia, ¥y con los esfucrzos de todas las delegaciones,
el Grupo de Trabajo cumpla la importante tarea que le ha confiado el. Comité.

Pese a haber logrado ciertos progresos en nuestxo trabajo, el camino que conduce
a un acuerdo no estd expedito y no hay razones para mostrarse optimistas sobre sus
perspectivas. En especial, algunos acontecimientos ocurridos en los Ultimos aflos nos
han causado. profunda preocupacidén. .Me refiero, en primer lu@ar, a las acusaciones
de utilizacidén de armas quimicas en el Afganistdn, Laoc y Kempuchea. ' Un nimero cre-
ciente de informes y pruebas ha suscitado ya la estrecha atencidn de la opinidn piblica
mundial. Es natural que sc pida la reslizacién de investigaciones imparciales para
sacar a relucir la verdad. Lezs Haciones Unidashan aprobado resoluciones a tal efecto
¥y creado grupos de investigacidn. Sin embargo, los IUstados interesados han negado
simplemente su utilizacién de armas quimicas y obstaculizado lcs trabajos de inves—
tigacidén., En estas circunstancias, cabe preguntar ;cémc puede establecerse la
"confianza" de que volublenente hablan esos Estados? Si no puede demostrarse que
se han observado los tratadcs internacionales vigentes, ¢Cdéno ‘puede garantizarse la
eficacia de la convencidn fuiura? Esta situacién arrojzrd inevitablemente. una sombra
sobre las negociaciones que se estdn celebrandc. Adends, una superpotencia hz afirmado
que, con el fin de compensar la superioridad de la ctra superpotencia en materia de
armas quinmicas, ha decidido prodﬁéir-érmas quimicas btinarias. Esta decisién condu-
cird forzosamente a una nueva expansidn del arsenal de armas guimicas de la otra su~ -
perpotencia. Todos sabemos que la tecnologia de la produccidn de armas quimicas bina-
rias no es ningin secreto para ambas superpotencias y que cada una de ellas posee

la capacidad de producir esas armas en grandes cantidzdes. La adopcidn e esas
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tecnologias convertiria la prodgc¢ién de agentes dJde gucrxra qui;i en la de susuhnCL
quinicas ordinarias. Coro consecuencia dec ello, se cncubririan y aci lltarlan los pre-
parativos para la. guerra quinica. A4 su vez, ello incrcuontaria el peligro de tal guerra.
Los pueblos de todcs los paises se ven enfrentados con el hecho de que lz carrera de
arriementos entre los cos Estados que disponen de los mayores arscnales nuclearcs y con-
vencionales ha adquiride una nusve dimensidn y la evelucidn y utilizacidn. de armes

kY 1

quiniicas ha alcanzado una nueva fase. Si el Gruwo dc Traba)o no logra rdpidos progre-
S0s en sus negociaciones y no concluye en fecha temprana una convencidn sobre la prohi-
bpicidn general y la destruccidn total de las armas quimicas, se incrementard la carrera
de armamentos entre las superpotencias en la esfora de las armas quimicas y se utiliza-
rdn probablemente estas armas con mayor frecuencia y en mayor escala en las guerras ¥y
conflictos armados. Esgto es algo a lo que se oponen decididamente los pueblos del
mindo. Incumbe al Comité de Desarme la responsabilidad de impedir que se produzca
tal situacidn y de llegar a un acuerdc sobre la conclusidn de una convencidén sobre
las armas quinicas lo mds pronto posible. ) ‘
El Grupo de Trabajo sobre las armas quinicas estd en vias de formular las dlspo-
siciones concretas de la futura convencién. Hemos mantenido sistemdticamente que de-
be incluirse en el dmbito de prohibicién de la convencidn futura la prohibicidn de la.
utilizacidén de armas quimicas. Nuestra delegacién ha indicado reiteradamente las ra-
zonas de ello en sesidn plenaria en el Comité de Igsarme y en las sesiones del Grupo
de Trabajo sobre las armas quimicas. En el documento CD/CW/CRP/24, de 3 de marzo _
de 1982, copatrocinado por Argentina, Australia, Indoncsia, Pakistdn y China, figura-
ba una disposicidn sobre la prohibicidn de la utilizacidn de armas quimicas. Por_'
ello, no repetiré las razones por las que la comvencidn futura vendrd a complementar--
¥ no a contradecir el Protocoloc de Ginebra de 1925, ya que esas razones han sido ex-
puestas anteriormente.  Deseo tan sélo limitarme al siguiente punto, a saber, que el
Protocolo de Ginebra carece de cldusulas relativas a la verificacidn y procedimiento
de denuncias, por lo que no han podido adoptarse las nedidas nccesarias para tratar
de prevenir los actos de violacidn ocurridos desde su cntrada en vigor. Si.no se ,

incluye en el 4mbito de prohibicidn de la convencidn futura la p;OhlblClon de la.utl-

lizacidn, no podrdn aplicarse las medidas de verificacidn, por detalladas que sean,
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a la utilizacidén de armas quimicas, con lo que se dejard una grave laguna. Esperémos
que las delegaciones aqui presentes, conscientes delia urgente necesidad de prevenir
la utilizacidén de armas quimicas, tonmardn seriamente en consideracién esta propuesta.

El Grupo de Trabajo ha examinado concretanente la cuestién de la verificacidn.

La delegacidn china ha mantenido sistemdticamente que en una ccuvencidn sobre la pro-
hiticidn de las armas quinicas deben preverse medidas de vorificacidn & un CORPronisc
internacional estrictc y eficaz. De otro mode, no puede haber un acuerdo de desarme
verdaderamente significativo. La delegacién china ha pucsto en claro, en su documento
de trabajo CD/lOZ, vresentado en 1980, que, con el fin de garantizer la fiel aplica-
.cién de las dispesiciones de la convencidn, deben incluirse en ella medidas estrictas
y eficaces de control e inspeccidn internacionales. A tel efecto, consideramos que
debc establecerse un mecanismo de control internacional adecuado al gue he de confiar-
se el mandato de verificar la destruccién de los arsenales de armas quimicas y la eli-
minacién de las instalaciones de produccidén de esas armas. Dicho mecanismo deberia
también estar facultadc para iniciar prontamente las investigaciones necesarias en
caso de una denuncia relativa a la utilizacidn de arnas quinicas o de otras violacio-
nes y adopfar las nedidas pertinentes para ocuparse de tel violacidn una vez verifi-
cada la denuncia. A este respecto, el documento CD/244, presentado recientemente por
la delegacidn del Reino Unido, contiene una propuesta relativanente detallada en forma
de disposiciones que han le incluirse en la convencidén futura. Apreciames esta con-—
tribucidén de la delegacidn del Reino Unido. . .

En lo que respecia a la composicidn, terez y procedimientos de trabajo del me-
canismo de verificacidn internacional, figuran algunas sugcrencias y propuestas con~
cretas en el documento ce trabajo CD/ZZO. Desearfa scilalar que, por lo que atafie a
la tarea de verificacidn del futuro mecanisme intermacional de vigilancia y control,

. dicho documento y otros docunentos de trabajo no incluyen una clara disposicidn para
la inspeccidn eficaz in situ de la utilizacidn de armas quimicas. Estimamos que
tal verificacidn in situ no sélo es necesaria sino también mds acuciante que nunca
hatida cuenta de los incidentes internacionales ocurridos en los dltigos aflos, De
hechc, ha habido una corriente casi continue de denuncias ¢e la utilizacidn de arnes
quinicas desde la firma dcl Protocolo de Ginebra de 1925. Por este razdén, conside-

ramcs no sélo que el &ibitc de prohibicidn de la convencidn futura debe incluir le
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utilizacidn de armas quinicas, sino que las medidas dg¢ verificacién han de aplicarse
también a la utilizacidn de esas armas. De este mcdo, se fortaleceria el Frotocolo
de ulnec*h v la convencidn futura seriz més completa y eficaz. »

En las consultas de expertos celebradas né hace mucho s aprobaron nétodos
normalizados para determiner la toxicidad letai mediante inyeccidn subcutdnea e inha-
lacidn y se sugirid que se estableciera un inventario para enulerar los precurscres
principales de agentes de guerra quinica y demds sustencias quinicas nocivas cuyos
criterics de toxicidad son diffciles de formular. Estos resultados concretos de ca-
récter técnico deben indudablemente ser Utiles para las negociaciones en el Comité
de Desarme. Acogerios con satisfaccidén estos resultados positivos. El experte chino

ha presentado tamblen un documento de trabaJo distribuido con la signatura CD/CW/CTC/B.
Esperamos que el Comité de Desarme celebre mds consultas sobre los problemas técnicos
en per;odos de sesiones futuros, aprovechando la presencia en Ginebra de los expertos
de diversos paises, con ijeto de promover el progreso de nuestrés negocliacicnes.
Por supuesto, advertimqs plehamente que la negociacidn de la prchibicidn de las armas
quinicas es ante todo una cuestidn politica y no‘un problema técnico. 4 este respecte,
la responsabilidad,prihéipal incumbe incdudablemente a 1aé dos superpotencias que po-
seen arnas quimicas. Si esas superpotencias pudieran cesar su carrera de armas qui-
micas y:dembstrar la sinceridad necesaria, se aceleraria grandemente el'proceso de
negocxaclon para la conclusidén de una convencmén gobre la prohibicidn de esas arﬂas.

Sr. ROTRIGUEZ NAVARRO (Venezuela): Senor Presmdente, antes de empezar a expor(

los planteanientos de la politica venezolana con respecto a los diferentes temas de =
nuestra agenda, quisiera felicitarlo por hébér asunido uéted la preéi@encia del Comité
de Desarme. MNuestro pais gozé de particulares buenas relacicnes con el que usted’
representa. — . - »

IExpreso también el reconocmnlento de mi dele5ac10n al EmbaJador del Irdn por la for
na tan eficiente en que oresxdlo las reuniones de este Comlte el pasado mes de Peorero.

El aflo pasado ful recibido Yy fellCltado por representar a i oals en este dnico
foro multilateral de negocxacxones, y es ahora para ni un placer dar-la blenvenlda a
los representantes de los Palses Bajos ¥ Checoslovaqula, cuyos aportes, sln lug&r a
duda serdn de gran provecho para.la labor de este Comlte.

Qulero asimisno uespedlr al buen anigo Embaaador e Rumanla, Sefior Malltza ¥y ex-
presar en noubre de mi delegacidn nuestro aprec10 ¥y el mejor de lcs deseos por los
éxitos mds connotados en las nuevas e importantes funciones que zhora deberd

desenpefiar.
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El segundo perfodo extracrdinarioc de sesiocnes de la Asambiea dedicado ai desarme
estd muy prdximo a realizarsg, ¥ el documento mds importante a ser adoptado por esa
Asamblea -el Programa Comprensivo de .Desarme- si bien ya no estd en-fase embrionarie,
le falta mucho para salir a la luz. No sin razdn, nos encontramcs en una gran difi-
cul‘taci para redactar las medidas que constituyen el Programa.

) " Las medidas a incorporarse en el Programa deberdn contener uh alto grado de
eépgcificidad ¥y ser susceptibles de ser cumplidas en un plazo Que, si bien flexible,
no desvirtde el propdsito del mismo. Insistimos en que el Programa Global de Desarme
deberd ser adoptado por consenso en el segundo periodo extraordinario de sesioneé de
la Asamblea General dedicado al desarme,-y ello es asi pdrque, de no habérlo, se per-
deria el objetivo primordial del Programa que es el de unir todas las voluntades del
mundo en un procesé encaminado al desarme general y completo.

Esa integracidn de véiuptades no puede ser ya una simple acoquaciéh de ideas
de desarme. Eso ya no es poéible. No todos pensamos lo mismo sobre cémo llevar a
cabo el desarme y no habrd desarme si no nos ponemos de acuerdo en cdémo llegar a &1,
Hace falta "crear desarme".  as ideas deben combinarse y crear una nueva sustancia
cuyos elementos sean inseparables, de otro modo un prqoesq‘gue debe ser universal en
esencia seguird siendo desfiguradc para complaber'los intereses mds egoistas. |

Las palabras del Canciller de la Repﬁbliéa de Venezuela, Ir. José Alberto Zambrano
Velasco, son mds vdlidas que nunca, en estos momentos de la negociacidn: "La hora de
la verdad se plantea en estos té;minos. Es el momento en que se percibe con claridad
que el nuevo orden infernacional no ha de lograrse con ajustes coyunturaleé, que sélo
prolongarian, agudizdndola, la agonia del actual, sino por un cambio de la concepcidn
vital del mundo en que vivimos". 4 |

El mundo va sufriendo cada dia mds una:enfermédad contagiosa que se propaga
creando focos de tensidn y un armamentismo injustificado gue puede poner fin a su propia
existencia. El mayor péligro de la humanidad es aquel gque atenta contra su existencia:
el arma atdmica. ',

Varias veces el mundo se destruiria con el arsenal nuclear existente, peroc parecel
que ello no es.suficiente; alguien no estd seguro de que tres toneladas de dinamita

por persona no son suficientes parz proteger su seguridad.
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Podrfa hablar y citar estudics como el publicado en este Comité a solicitud de
nuestra delegacidn (CD/ZBS) 7 aue fue elaborade vor 12 scademia Pontificia de Ciencias,
3 peticidn del Papa Juan Pablo IT, para motivar a los lideres de las srandes Poctencias
del mundo hacia el Jdesarme. Citaria también espeluznantes pdrrafos del Estudié £mplio
sobre Armas Nucleares y les remackaria en los cidos las increibles cifras de dinero
que se derrcchan a expensas del desarrcllc de los pueblos; pero el terror por la inge-
guridad que tisnen las grandes Potencizs las enscrdece a las minimas exigencias humani-
tarias de aguellos que no tienen nada que ver, sino mds bien ser objeto, de sus polivicas
de dominacidn y expansionismo; politicas éstas que no son, y ropetimos, sino reflejo de
su propia inseguridad, tanto interma como externa. )

- Vemos con agrado que se estdn llevando a cabec negociaciones, en Ginebra, entre los
Estados Unidos de América y la Tnidn Soviética para la reduccidn de misiles de alcance
medio en Europa, pero no po&emos dejar de exdgir que se inicien las negociéciones sobre
la cesacidn de la carrera de armamentos nucleares y el desarme nuclear, tal como lo
pidiera el Grupo de lbs 21, en sus documentos CD/180 y CD/181, de 24 de abril de 1981..

' Un elemento nuevo tenemos que considerar, a fin de poder entablar las hégociaciones
sobre la prohibicidn de los ensayos nucleares. La delegacidn de los Estados Unidos de
América ha propuesto la constitucidn de un drgano subsidiario para discutir y definir
aspectos relacionados a la verificacidén y reclamos, a tratarse en la prohibicidn total
de los ensayos nucleargé.t

Muestro pais, al igual que el afio pasado, estd dispuesto a2 buscar vias para la
negociacidn sobre la prohibicidn de los ensayos nucleares. Por iniciativa originaria
de nuestra delegacidn, en el periodo anterior de sesiones, se llevaron a cabo las
consultas informales del plenaric sobre los temas 1 y 2. o

Al final de esas ccnsultas, reconfirmamos, una vez mfs, que habfamos agotado toda
discusidn preliminar sobre este tema y que, no otra cosa, sino la negociacidn de la
prohibicidn de los ensayos nucleares, era nuestro siéuiente paso. '

Venezuela estd dispuesta a estudiar las diversas altermativas para el mandato del
Grupo de Trabajo, siempre y cuando la labor de dicho Grupo vaya a constituir parte del
proceso de pegoc;acién del tratado sobre la cesacidn de los ensayos nucleares, lo que
implica que haya la intencidn de negociaxr ese tratado, de prioridad indiscutible e '
innumerablemente reclamado por la comunidad intermacional; de 1o contrario, el tiempo
del Comité podrd ser aprovechado de una forma mds dtil, En pocas palabras, si no hay
intencidn de negociar, no la hay de ponerse de acuerdo y, en consecuencia, ya sabemos

el resultado de tales discusiocnes,
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Las tareas del Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas son de mucho interés para
nuestro pais; se impone una convencidn que complemente y refuerce el Protocolo de
Ginebra de 1925, a fin de erradicar esa arma tan atroz como lo es el arma quimica.
Creemos incompatible con el objetivo de esta convencidn las politicas de disuasidn
a base del arma quimica. Tenemos interés en que, a través de esta convencidn, se
puedan resolver las dudas con respecto al dmbito de aplicacidén del Protocolo de
Ginebra de 1925 y gque se cree un procedimiento para verificar las denuncias del empleoc
de armes quimicas, ademds de un adecuado sistema de verificacidn de las obligaciones
de este convenio, sean éstas de accién u omisidn. En la verificacidn residird la impor-
tancia de este convenio como une verdadera medida de desarme.

Resistiendo la tentacidén de referirme a aspectos altamente detallados de la veri-
ficacidn, quiero insistir en el fundamento de la misma, ya que es la base del concepto
de verificacidn, y no sélo detalles, lo que estd poniendo en peligro el éxito de esta
futura convencidn e igualmente, va sin decirlo, de la negociacidn de la prohibicidn de
los ensayos nucleares. En primer luger, la verificacidn no es en modo alguno sindnima
de confianza, ni tampoco puede cambiarse un término por el otro. Ia confianza no se
logra a través de la verificacidn ni se puede escribir en documentos, es una actitud
general de un Sstado frente a ofro o bien frente a la comunidad intermacional,

Si la verificacidn es un actc mecdnico, la confianza es un acto humano. Los
BEstados deberdn ser mds activos y esforzarse en merecer la confianza del otro, y es
en este proceso de hacerse merecedor a la confianza en que interviene un sistems de
verificacidn de cardcter mixte con énfasic en la gpertura al mundo.

lLas llamadas garantias negativas de seguridad solicitadas por los Estados no
poseedores de armas nucleares constituyen un reclamo justo de agquellos paises que
no las poseen y mds aun de los que han renunciado el arma nuclear por documentos juri-
dicamente vinculantes. Venezuela, por pertenecer a2 una zona libre de armas nucleares,
estd cubierta por esas garantias de todas las Potencias nucleares, y ofrecemos nuestra
solucidn y nuestra experiencia a guienes, como nosotros, quieren asegurar mediante
documento juridicamente vinculante, el que no serdn objeto de un ataque nuclear. No
compartimos la opinidn de aquellos gue no poseen el arma nuclear pero estarian dis-
puestos a utilizarla., No se nos escapa que la verdadera garantia es la inexistencia del
arma; pero, si ahora hablamos de medidas provisionales, estamos satisfechos de haberlas

obtenido. Deciamos que ofreciamos nuestra solucidén pero no la imponemos y, es mds,
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defendemcs, como un reclamo intimamente juste, que no sdlo los no poseedcres de armes
nucleares deben estar asegurados de que no se usardn contra ¢llss ssas armas, sino que
nunca, sin excepciones, debe usarse el arma nuclear. Mientras llegue el momento en que
desaparezcan las armas nucleares, seguiremos trabajando por que esas garantias sean

lo nds universales posibles, ya que =l arma atdémica no reconcce fronteras ni Iee
documentos. ’

Este Comité estd encargado de elaborar una convencidn sctre las armas radioldgicas.
las llamadas armas radioldgicas adn no existen y, lo que es mds, parecen indefinibles,

--Nuestra delegacidn sostiene que, al elaborarse el tratadc, se definan las armas
radioldgicas de modo afirmativo y que no se llame, asi sea para los efectos del tratado,
axmas radioldgica lo que no lo es; nos referimos al material radiactivo. El material
radiactivo no es un arma. En realidad, el material radiactivo puede ser considerado
como arma, pero ellc es una consideracidén a posteriori, es decir, una vez que se ha
comprobado -la-intencidn, lo cual es estableter un criterio subjetivo y discrecional
que-puede perjudicar el desarrollo de los usos pacificos del material radiactivc y de
la energia nuclear en general.

Habiamos propuesto al inicic de las deliberaciones del Grupc de Trabejo sobre las
armas radioldgicas que se cambiara el enfoque del tratado hacia lo que en realidad
constituye una amenaza pesible: el uso del:material radiactivo con fines hostiles.
Dado que dicho uso abarcaba las armas radioldgicas que no existen, se hubiera solven-
tado el problemma de la-definicidn de las armas, y los dos objetivos: el de prevencidn
v el de eliminacidn de la amenaza, hubieran quedado resueltcs. Hemos constatado que no
es posible lograr un consenso sobre ese cambio de enfoque; por lo tanto, no insistire-
mos en &1, aunque si seguimos preocupados por el aspecto central de nuestra propuesta.
En“consecuencia, estamos dispuestos a aceptar un tratado que,ademds de prohibir el uso
del material radiactive con fines hostiles, prevenga la aparicidn:del arma radioldgica.
Estamos dispuesto a emriquecer esta propuesta, a fin de disipar la duda gque creaz con
respecto a las armes nucleares.: Pero el éxito de este enriquecimientos dependerd de
que se logre la necesaria definicidn afirmativa del arma radiocldgica.

« La prohibicidén de -los ataques a plantas nucleares y a construcciones de caracte-
‘rfsticas similares debe hacerse sin distinguir entre las civiles y'las militares; y el
criterio que propone nuestra delegacidn es que, en cuanto a las plantas nucleares, la

prohibicidn se refiera a las que estén en funcionamiento.
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Antes de enfatizar la importancia que mi Gobierno da a la relacidn entre desarme
y desarrollo, quis:era tomarme unos pocos minutos para explicar cdmo entendemos el
trabajo de este Comité con respecto a le negociacidén de los tratados. En primer lugar,
el titulo que lleva el tratado es meramente ilustrativo y no prejuzga ni el contenido
ni el mismo titwlo final del tratado. En segundo lugar, cualquier propuesta sea ésta
de texto completo de tratado, de articulos o aspectos parciales, se negocia en plano
de igualdad y, en consecuencia, no se refrendan ni se santifican textos.

Si se me permite un ejemplo, este Comité funciona algo asi como cuando un médico
somete el caso de su paciente a una junta de médicos, que €1 mismo ha considerado con
mds autoridad en la materia, pues de lo contrario hubiera tomado las decisiones por su
cuenta. Una vez que el caso ha quedado remitido, no sdlo puede esperar el médico que
.le convaliden automdticamente su diagndstico, sino que podrd darse el caso que aumenten
las esperanzas de vida del moribundé.

Para terminar, quisiera referirme al criterio que consideramos esencial para el
logro del desarme. Tenemos la firme conviccidn de que sdlo a través del desarrollo
integral de los pueblos se puede lograr una paz estable y duradera, y de que ese des-
arrollo es factor y producto del desaxrme. En tal sentido, no sdlo es necesaria la
desviacidn de los recursos del armamentos, sino que deben destinarse recursos para e;
deszrrollo de todos los pueblos necesitados del mundo., Las palabras del Presidente de
la Repiblice de Venezuela, Dr. Luis Herrera Campins, son muyy ilustrativas a este
respecto, cuando afirma su creencia en "... un derecho internacional mfs justo y més
humano, basado en el desarrollo integral y armdnico, una paz que no sdélo sea la ausen-
cia de guerra, una justicia impregnada de sentido sogial entre los pueblos de la tierra
¥ un desarrollo integral que tome al hombre como centro y como meta de sus
preccupaciones”,

El PRESIDENTE [traducidc del francés]: Agradezco al representante de

Venezuela su declaracidn y las amables palabras que ha dirigido a la Presidencia, Doy
ahora la palabra al representante de Checoslovaguia, Excmo, Sr. Embajader Vejvoda.
Sz, VEJVODA (Checoslovaquia) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, al

iniciar mi primera declaracién como representante de la Repuiblica Socialista Checoslovaca
en este Comité, no puede dejar de manifestar 2 usted y a nuesiros distinguides

colegas, mi sincero agradecimiento por la cdlida acogida gque me han dispensado.
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Bsta.bienvenida me recuerda la atmdsfera amistosa y constructiva que prevalecia aqui
hace algunos..afios, cuandoc tuve el honcr de dirigir la delegacidn checoslovaca en la
Confepencia del Comité de Desarme. Les asegurc, distinguidos delegados, que la dele-
gacidn checoslovaca continuard haciendo todo Io posible a fin de mantener una atmdsfera
propicia para superar las dificultades y resolvér:los complejos problemas de desarme,
con objeto de que nuestras negociacicnes pudieran dar resultados concretos y tangibles
a la mayor brevedad. '

Como el mes de marzo estd finalizandc y hoy celebramos nuestra dltirma sesidn
plenaria bajo.su Presidencia, permitame que le felicite por su labor fructifera
como Presidente del Comité-de Desarme. -

Al evaluar la situacidn en este importante Srgano multilateral de negociacién™
con . sentido. de objetividad, mos vemos obligados a recomocer con gran pesar que dificil-
mente podremos lograr ningdn progreso espectacular.antes del segundo pericdo extraor-
dipdrioc de sesiones de--la Asamblea. Generzlide las Naciones Unidas dedicado-al desarme.
Lo lamentamos, pues mi-pafs figura entre los que consideran que la reunidn del 'segundo
pexfodo’ extraordinario de:sesiones. dedicado al desarme es un estimulo importants para
esforzarse por presentar algunos resultados.concretos: . Todavia abrigdbamos.algunas:
esperanzas a este respecto cuando el Comité inicid sus debates a principios de este -
afio.. - Ahora bien, es bastante diffcil mantener estas expectativas cuando el Comité estd
a punto d€ iniciar la redaccidn de su informe a la Asamblea General de las Nacidnes
Unidas en su segundo perfodo extraordinario de-sesiones dedicado al desarme. Sinm
embargo, .no todo se ha perdido avn.

--Los representantes de-los pafses socialistas, incluida Checoslovaquia, han sefialado
en muchas ocasiones la importancia que conceden al prdéximo pericdo extracrdinario de
gsesiones y la necesidad urgente de utilizarlo como nuevo impulsc para l#ﬁ'negbciACiones
de desarme. Recientemente lo manifestai%ﬁnen'el.Comuﬁica&éfbonjunto de la reunidn de
la. Comisidn de Ministros de Relaciones Exteriores del Tratado de Varsovia, celebrada
en diciembre de 1981 en Bucarest. ILos pafses socialistas han sido siempre y siguen
siendo partidarios?deaunaéfmédidgéfrazohableswconduéentes al desarme. que no representen
“ventajas para hadie y que ro ménoscaben el equilibrio entre las Potencias. Una muéva:
prueba de este criteric la‘'ha dado la URSS en la.declaracidnm y propuestas ‘hechas por el

Presidente L. Brezhnev, el 16 del corriénte mes de marzo, en el XVII Congreso de' 108



CD/PV,167
33

(Sr. Vejvoda, Checoslovaguia

sindicatos soviéticos y que mi pais apoya plenamente. .Se trata de una iniciativa uni-
lateral de largo alcance por parie de la Unidn Scviética, que deberia facilitar la reduc-
cidn de las armas nucleares en ambas partes de Europa, cuya importancia no puede simple~
mente menoscabarse, cualquiera que sea el tipo de argumentos precipitados que presenten
sus adversarios. Lo mds lamentable es que no se han logradc progresos visibles en las
esferas fundamentales del desarme nuclear y que esas y otras propuestas presentadas

por la URSS, no han sido acogidas, al menos a mitad del camino, por otras de las demds
Potencias nucleares. Esto se ha debido al asombroso criterio de algunos Estados
poseedores de armas nucleares, que evidentemente han decidido "resolver" el problema

del desarme nuclear mediante enormes aumentos de sus fuerzas nucleares.

Pareceria que nuestro Comité todavia puede lograr al menos algunos resultados en
su labor preparatoria para el segundo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General de las Naciones Unidas dedicado al desarme. Es bien sabida la importancia.gque
mi delegacidn le concede a la elaboracidn de un programa comprensivo de desarme y a su
aprobacién por la Asamblea General de las Naciones Unidas., Nuestras ideas bdsicas a
este respecto estdn expresadas en el documento CD/245, asi como en varias declaraciones
hechas por nuestra delegacidn en nombre de un grupo de paises socialistas,

Recientemente hemos participado activamente en la labor de los grupos de contacto
que redactan diversos capitulos de un programa comprensivo de desarme, Aprovecho esta
opertunidad para expresar el reconocimiento de nuestra delegacidn a los distinguidos
representantes de la Republica Democrdtica Alemana, del Brasil y de Francia, que han
presidido con gran competencia 1los respectivos grupos de contacto;

Naturalmente, nuestro reconocimiento va dirigidc en primer lugar al Presidente
del Grupo .de Trabajo ad hoc sobre un programa comprensivo de desarme, el Embajador
Garcia Robles,. de México, que ha presidido también el grupo de contacto sobre "Medidas'.
Consideramos que la labor de los grupos de ccntacto es un método Util de negociar un
proyecto de programa comprensivo de desarme, Sin embargo, el éxito no puede ser pleno
si no hay voluntad pelitica ni criterios constructivos. 4si, en el grupo de contacto
sobre "Medidas" hemos visto con asombro el criterio de algunas delegaciones sobre

los aspectos bdsicos del desarme nuclear, 4 este respecto, es sobre todo bastante

s
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desalentadora la actitud de la delegaciin de los Estados Unidos de América sobre el
problema de la prohibicidn de ensayos nucleares, que considerames cuestidn de gran-
prioridad. ) ) »

.ALa delegacién_de_Checoslovaquia centinuard haciends todo lo posible para que se
elabore un texto refuhdidc de un prcyecto de programa comprensivo de desarme, aungue:
algunas digposicicnes sigan figurandc entre corcheteés. Nosotros también consideramos .
que el texto del proyecic del programa sigue abierto y que es preciso reaccionar con -
flexibilidad ante todas las nuevas propuestas y progresos que se logren en la esfera.
del desarme. L ese respectc, quisiera expresar la opinidén de un grupo de’ paises A
socialistas, segun la cual las nuevas propuestas de la Unidn Soviética, a las que me -
he referido hace un momentc, y que figuran ahora en el documento CD/268, presentado
por la delegacidén soviética, deberian también reflejarse de modo apropiado en el
programa comprensivo de desarme, Un grupo de paises socialistas se propone presen—
tar las propueétas correspondientes en el respective Grupc de Trabajo. :

No es una mera coincidencia el hecho de que el problema de la prohibicidn de los
ensayos de armas nucleares figure como primer tema de nuestra agenda. Indudablemente,
ello refleja la gran prioridad que los miembros del Comité conceden a esta cuestidn.

Y con razdn, puesto que las Naciones Unidas vienen estudiando el problema de los
ensayos nucleares desde hace nds- de 25 afios, y casi durante el mismo periodo se ha -
estudiado el problema en diversos foros de negociacidn en Ginebra. -Ademds, desde 1977
hasta 1980 se han celebrado negociaciones tripaititas gsobre la materia, hasta que, - -
por desgracia, las han interrumpido unilateralmente las delegaciones de los Estados::
Unidos de América y del Reino Unide. Dada la gran prioridad que concedemos a esta
cuestiéﬁ; ﬁi delegacidn ha visto con alarma la actitud de los Estados Unidos de
Américé_en éuanto a la necesidad de prohibir los. ensayos de armas nucleares, expresada
én laldéclaracidn del Sr. Rostow, director del Organismo de Control de armamentos y

de Desarﬁe de los Estados Unidos de América. Si se nos dice que nc tiene urgencia

el concertar los acuerdos pertineﬁtes ¥ que ello es sélo un elemento en toda la gama
de objetivos a largo plazo de los Estados Unidos de América en materia de control de -
armamentos, entendemos y compartimos plenamente el descontento que muchas delegaciones .

han expresado con respecto a esa declaraciodn.
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El tema 1 de nuestra agenda ha sido muy debatido Wdltimamente en relacidn con la
propuesta de la delegacidn de lcs Estados Unidos, apoyada por la delegacidn -del Reino
Unido, encaminada a establecer un Srganc subsidiario "que examine y defina las cues-
tiones relativas a la verificacidn y la aplicacidén que habrian de tratarse en cualquier
acuerdo sobre la prohibicidén completa de los ensayos". Por lo que se refiere a nues-’
tra delegecidn, tenemos una idea clara de lo que deberia ser ese acuerdo. Por consi-
guiente, lao expresidn "cualquier acuerdo scbre la prohibicidn completa de los ensayos"
nos parece bastante anticuada, después de afios de negociaciones sobre la cuestidn.
Consideramos que esta expresidén se ha utilizado deliberadamente y que es muy importante
para la delegacién de los Estados Unidos de América. Tal empleo nos hace -creer que
sus partidarios quieren examinar la verificacidn y la aplicacidn en forma totalmente
aislada delasdisposiciones'concretas de un futurc acuerdo, 4

Ademds, mi delegacidn tiene también serias dudas sobre la utilidad de crear otro
drganc que se ocupe exclusivamente de los problemas de verificacidn y aplicacidn.

En 1976 se habia abordado correctamente este problema, cuando se cred el Grupo ad hoc
de expertos cientificos encargado de examinar los medios de cooperacidn intermacional
para detectar e identificar fendmenos sismicos. ILos resultados logrados hasta ahora
por ese Grupo, con participacidn activa de dos expertos de Checoslovaquia, ofrecen
una base sdlida para un sistema de verificacidén fiable, con procedimientos de verifi~
cacidn naciocnales e internacionales.

Ademds, la prcpuesta de la delegacidn de los Estadcs Uniics de América es muy
poco clara. No compreﬁdemos pcr qué una delegacidn sugiere que se establezca un
drgano subsidiario para examinar la verificacidn y la aplicacidn de un acuerdo cuya
conclusidn en un futuro prdéximc excluyse esa misma delegacidén. Pero no es necesario
que yo trate de buscar todas las aclaraciones necesarias, puestc que los distinguidos
representantes de la Reﬁﬁblica Democrdtica ALlemans y de Polonia plantearon las
preguntas pertinentes en sus declaraciones del 18 y el 23 de marzo, respectivamente.,
Es lamentable que la delegacidn de los Bstados Unidos de imérica no las haya contes-~

tado hasta ahora.



CL/PV,167
56

(6r. Veivoda, Checoslovaouia)

‘Tn este Comité, varias dclegacionss se har refsrido clocuentemente a las
peligroszas consecuéncias de un mayor perfeccionamients de las armas nucleares si los
ensayos continuaran ein restricciones. Il arma neutrdnica, cuya prohibicidn mi
delegacidn apoya plenamente, deberia constituir una alerta suficicnte a este respecto.
171 delegacidn considera que un grupo Ge trabajo, con el mandato que ha sugerido la
delegécidn'de los Bstados Unidos de américa, no puede abordar con eficaciaelpxoblera
de la prohibicidn de los ensayos de armas mucleares. Por consiguiente, compartimos la opinidn
expresadé por el distinguido representante de Migeris en-su declaracidn del 23 del
corriente mes de marzo, cuando dijo que "si se¢ estudian mdc a fondo las propuestas
¥y las aclaraciones que hemos escuchado hasta ahora en este Comité, no justifican
el orquestado optimismo con el que se anunciaron estas nropuestag”. .

Asimismo, apoyamos plenamente la creacidn de un grupo dc trabajo ad hoc sobre.
el tema 1 de nuestra agenda, que deberia negociar un tratado de prohibicidn de todos
los ensayos de armas nucleares. A este respecto, suscribimoslinteéramente la_pro-
puesta de la Republica Democrdtica Alemana sobre el mandato-del correspondiente
grupo de trabajo, que figura en el documento ¢D/259. ' —

Varias delegaciones han manisestado que la iniciativa de los Zstados Unidos
de América para el establecimiento de un grupo de trabajo sobre la verificacidn de
una prohibicidn de ensayos. de armas nucleares era un paso adglante, aunque fuera
pequefio. Aun nos preguntamos =i una iniciativa que no aporta nada concreto sobre
el tratado deseado puede calificarse de paso adelante. s )

Voy a abordar ahora otra cuestidn de gran prioridad: la_;glativa a la conven-
cidn sobre la prohibicidn completa y efectiva del desarrollo, la produccidn y el
almacenamiento de armas quimicas y sobre su destruccidn.

Durante log dltimos tres aflos esta cuestidn se ha tratado sobre todo en el
Grupo de Trabajo.ad hoc.. La delegacidn de Checoslovaquia observa con satisfaccidn
que este afio se ha restablecido el Grupo de Trabajo con un mandato revisado que le -
permite comenzar.a elaborar el texto de-la convencidn,

Muestra delegacidn aprecia mucho la competente direccidn del Embajgdo: Sujka,
de' Polonia, Presidente del Grupo, y apoya plenamente su intencidn de "reflejar las
posiciones expuestas en los comentarios contenidos en el documento CD/220 en
variantes o versiones diversas de los elementos”.

Todos sabemos que, pese 3 los esfuerzos que se vienen reélizando desde hace

muchos afios en el Comité, subsisten considerables diferencias de opinidn sobre
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varios aspectos d§ los elementos principales de le futura convencidn. Es, pueé,
indudable cue la tarea del Grups no sexd fdcil. Sin embargo, nuestra delegacidn
estd convencida de que pueden realizarse importantes progresos, é condicidn de que
los problemas se enfoquen de meznera pragmdtica y hays buena voluntad'politicé‘para
cooperar y encontrar soluciones realistas concretas. ' A

Exactamente lo mismo puede decirse del problema de la verlflca01on.

Con harta frecuenciz se han presentado exigencias de tjipo declamatorlo sobre
una verificacidn general que entraiia lngerenCLa segin las cuales la verificacidn
deberd en la prdctica cubrir con=tantemente, mediante una anPGCClOD in situ, una
esfera ilimitada de actividades industriales, de defensa, etc. Parece evidente que
estas pretenziones unilaterales, exageradas y a menudo en forma de ultimdtum, no
pueden servir de base para unas negociaciones internacionales serias

Nos complace observar que algunas de las propuestas presentadas en el dltimo
periodo de nuestros trabajos demuestran un mayor sentido de la realidad. Quizds
con algunas excepciones, parece que se acepta en general la idea de un =1=tema de
medidas nacionales e internacionales de verificacidn relacionadas entre si., -También
hay cada vez una idea mfs clara de que la atmdsfera de cooperacidén no sélo es un
prerréquisito para la verificacidn, sino que todos los procedimientos de consulta,
cooperacidn, verificacidn nacional e internacional y prescntacidn de denmuncias forman
parte de un sistema integradc para garantizasr la observancia de la convencidn. Si
bien el control del cuhplimiento por medios nacionales, el intercambio de informa-
cidn, la celebracidn de consultas ¥ la cooperacidn constituiria el principal pioce-
dimiento permanente, los métodos de verificacidén que suponen injerencia deben reser-
varse para determinadas situaciones. DProbablemente, la falta de informacidn sobre las
actividades esenciales que abarca la convencidn o una informacidn contradictoria que
no pueda explicarse suficientemento sea unz de las razones por las aque se sugieie
el emplec de un procedimiento de verificacidn internacional que entrafla injerencias.

Apoyamos plenamente la idea de les delegaciones que han sugerido que se elaboren
procedimientos concretos de verificacidn aplicables especificaﬁente a cada una de las
disposiciones pertinentes del instrumento correspondiente. Iste ehfogue permitiria -
examinar las cuestiones en términos concretosz y evaluar la necesidad de informacién;*
material o pruebas de laboratorio, etec., en relacidn con todas las disposiciones de

la convencidn.
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Zn cuanio a los zZgtados parics en la convencidn, parcce evidente que deben
establecer un sistema nacicnal de verificacidn.. Ccnocemos lagc opinioneg expre-
sadas en el Comitd gegin las cuales ur sistema de verificacidn nacicnal puede

ser un autocecnirol basiante ineficaz del Gobierno.

Este criterio pedria indicar cierta falta de informacidr ¢ al menos una
seria subestimacidn de.la complejidad del problema. .

La convencidn sobre lagc armas quimicas tendrd importantes consecuencias no
sélo pare las actividades wmilitares sino fambién para la industria y la investiga-
cidn. Segin la prdctica establecida, no existe ningun drgano gubernamental que
abarque uné esfera tan amplia de actividades diversas.

No,vamos a sugerir gue se establezca obligatoriamente un organismo'nacionél
para controlar la oocervanCLa de la conve ancién. BEsta decisidén incumbe plenamenté
a los respectivos goblerno .

No obstante, como principio, en todo pais que tenga una industria quxmlca desa~
rrollada o una importante base de investigacidn, posea o no armas quimicas, debe
haber un organismo subordinado al Gobierno -pero independiente de las institugiones.,
encargadas de las funciones impuestas por la convencidn- que supervise su observancia
por todas las instituciones bajo la jurisdiccidn del Estado. Ise orgenismo deberd |
tener permanentemente acceso a todos los datos relacionados con. la convencidén.y
reunirlos, comprobarles, evaluarlos y publicarlos de manera adecuada._ Tambiéh
deberd tener permanentemente acceso a todas las act1v~dad :S . pertlnente-, incluyendo
la posibilidad de efectuar pruebas de laooratorlo,.euc.

A nuestro juicio, debe haber un organismo que preste en.primer lugar a<1=tenc1a
a su propio gobierno, puesto que ese gcbierno es, gin duda, reep0ﬁ=able del cumpll— ‘
miento del tratado. No ooetante, puede suponerse que para los contactoq normale=
con el drgano internacional. correspondiente, como el Comité Consultivo, el goblerno
delegaré su responsavilidad en el organismo indicado. _

También en lo que se refiere a una verificacidn internmacional que entraiie '
injerencia, la informacidn cbtenida de ese. organismo nacional serd probablemente
el elemento bdsico mds importante para cualqule* procedimiento de ver1f1cac1on. :

Seria asimismo.indispensable una estrecha cooperacidn con el organismo nacxonalsen

los casos en que fuera necesaria la asistencia técnica, etc.
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de explicado con mds detalle nucstras opiniones sobre algunas funciones del
sistema de verificacidn nacional sobre todo para demostrar que, a nuestro juicio, el
principic de un sistema equilibrado de medidas nacionales e internacionales de veri-
ficacidn. contiene elementos muy concretos que ofrecen posibilidades para seguir
tratando cuestiones especificas.

Al insistir principalmente en unos esfuerzos positivos y constructivos en el
Comité, no podemos sino expresar nuestra profunda inquietud por algunos graves acon-
tecimientos que amenazan con anular los resultados de todos los esfuerzos realizados
hasta ahora parc elaborar la convencidn sobgé las armas quimicas, o por lo menos
con hacer todavia mds complicada y dificil nuestra labor.

Ile refiero sobre todo a la decisidn tomada por el Gobierno estadounidense, de
comenzar la produccidn de una mueva generacidn de armas quimicas: las binarias.
Desde luego, no voy a repetir los arzumentos segun los cuales la proliferacidn de las
armas binarias obstaculizaria mucho la tarea de eclaborar la convencidn. MNuestra
opinidn al respecto se ha expresado plenamente en el documento CD/258. En su
Ultima declaracidn, nuestro distinguido colega de los Estados Unidos, Embajador Fields,
rechazd muy categdricamente la idea de que las armas binarias crearan obstdculos 2
las negociaciones. OSin embargo, seriaz mucho mds satisfactorio .ei a un lenguaje
enérgico afladiera pruebas mds concretas en apoyo de su afirmacidn.

De todos modos, la decigidn, tomada nor los Estadosz Unidos de comenzar una
nueva fase de la carrera de armamentos, basada en una doctrina agresiva de disuasidn
militar, tiene consecuencias muy negativas para la atmdsiera »olitica internacional.
En lugar de concentrar todos los esfuerzos enla prohibicidn y la destruccidn de
las armas quimicas, una gran Potencia centra sobre todo su atencidn en el fomento
de su produccidn de armas quimicas.,

- Tratando de encontrar argumentos péra justificar su programa de armamento
QUimico, el Gobierno de los ILstados Unidos ha iniciado también y desarrolla siste-
mdticamente una campafia propagandistica sin precedentes de alegaciones segun las
cuales la Unidn Sovidtica y sus aliados han empleado agentes de guerra quimica e
incluso bioldzica en diversas zonas de conflicto.

Por ejemplo, en su Ultime declaracidn el distinguide dzlegado de los Estados
Unidos repitid una vez mds una historia que data de hace tres allog acerca de una

gupuesta "epidemia, 2 todas luces insdlita de dntrax" er Sverdlovsk. La cuestidn
H

6]

no es nueva; se ha hablado de ella en muchas ocasiones diferente
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Sin embargo, entretando se ha publicado en la prensa cstadounidense una infor-
macidn muy interesante: cuando se produjo 21 "caso 3verdlovsiz' un cientifico
estadounidense trabajabs yv vivia con su familia en Sverdlovek en virtud de un
intercambio olicial entre los Dstados Unidos y la Unidn Sevidtica. ILn su decla-
racidén, que se ha publicado, ese cientifico rechazd completamente la alegacidn
estadounidense,

También se puede documentar cin dificultad el hecho de oquz, despuds de 1a
segunda guerra mundial, se ha estudiado ampliamente la pocibilidad de utilizar el
dntrax para la guerra bioldgica sdlo en dos grandes institutos de investigaciones
militares: casualmente, uno de ellos es el de Tort Detrick, en los Lstados Unidos,
v el otro el establecimiento Porton; en el Reino Unido.

Ademds, con la misma facilidad se puede demostrar que toda la doctrina de
la guerra bioldgica moderna tiene su origen en los Bstados Uiiidos. In lo que se
vefiere a. los paises socialistas, la cuestidn de las armas bioldgicas siempre se
ha abordado exclusivamente desde el punto de vista de la defensa v la guerra
bioldgica estd proscrita. ‘

Asi pues, las acusaciones estadounidenses no sdlo carecen de todo fundamento
gino que son ademds totalmente incompatibles con todos los hechos histdricos rela-
cionados con las armas bioldgicas.

Esa incompatibilidad increible entre lasg pruebas confusas y contradictorias,
por un lado, y unas conclusiones politicas de gran alcance, por otro, es también
myy tipica de todas las historias que hemos oido hasta ahorz sobre el supuesto
emplec de toxinas y de armas quimicas (no definidas). Ista no es nuestra unica
alegacidn sobre la increible discrepancia entre datos confusos ¥y contradictorios
aparecidos recientemente en diversos articulos publicados en la prensa -
estadounidense. i

La llamada "lluvia amarilla" de que habla la propaganda estadounidense presente,
evidentemente, muchas caracteristicas unicas:

- estaba -manifiestamente coloreada;

- tenia la forma de aerosol de particulas gruesas, que el la forma menos

eficaz en que puede aplicarse un agente bioldgico;

-~ las personas mueren después de estar en contactc con una muestra contami-

nada por una toxina que sdlo puede causar la muerte si se consume en dosis
my superiores a-las que, segdn los inférmes, se detectarcn, en el labora-

torio del Dr., Illirocha de la Universidad de liinnesota:c
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- segin se pretende, e han utilicado armas quimicas en algunas regiones
desde 1976. Seis aflos después de esa guerra quimica, durante la cual,
gegin los informes, murieron milesde personas como consecuencia de las
toxinag,; nadie, ni siquiera la comisidn de expertos de las Haciones Unidas,
ha sido capaz de encontrar un solo caso de intoxicacidn tipica. .

Lo que sorprende también es que falten por completo las pruebas médicas de que
hayan estado expuestos a sustancias quimicas incluso los que pretenden que acaban.
de ser victimss de los ataques de la "lluvia amarilla" en las zonas situadas a lo
largo de la frontera entre Tailandia y Fampuchea. o es necesario recordar que las
noticias sobre la guefia quimica en Kampuchea proceden casi. por completo de la
organizacidn militar Pol Pot. .

En comparacidn con las terribles consecuencias del empleo inicial de las armas
quimicas durante la primera gucrra mundial o con los efectos devastadores duraderos
sobre la ecologia y la calud de la poblacidn de Viet MNam, donde el ejército estadouni-
dense utilizd armas quimicas hace mds de un decenié, la "lluvie amarilla® con sus
efectos que no =e pueden descubrir parece. realmente un caso muy espectacular en la
historia de una guerra gquimica.

A pes sar de esos intentos de lavado de cerebro para hacer lo nds confusa posible
la cuestidn de la prohibicidn de las armas quimicas, seguimos creyendc sinceramente
que la gran mayoria de las delegaciones presentes en ests zala tiene un interds
vital en la prohibicidn total y efectiva de las armas quimicas ¥ no cejard en sus
esfuerzos para alcanzar cuanto antes ese objetivo.

Por Yltimo, quisiera formular unas observaciones acerca de las consultas ofi-
ciosas sobre las cuestiones relacionadas con la.determinacién de la toxicidad, que
celebrd el Presidente del Grupo de Trabzjo la semana del 15 al 19 de marzo de 1982,
El hecho de que participaran en lasg consultas 32 expertos procecdentes de 25 paises
demuestra la importancia que atribuyen las delegaciones a la solucida de los pro-
blemas técnicos que plantea la convencidn. Tomamos nota complacidos de que se han
elaborado dos protocolos normalizados nara evaluar la toxicidad, de modé—due existen
los procedimientos de seleccidn necesarios para aplicar los criterios de *toxicidad
a los efectoz de¢ la convencidn.

Al mismo tiempo, log expertos han indicado dos importantes reziricciones a

la aplicacidn d= los criterios de toxicidad: los precursores d¢ las armas quimicac
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binarias ;7 lLos agentes 1incanacitanties 0o pueder clazi

t
convencidn sexnin sus niveles de toxicidad. Por consiguiente, ademds del criterio
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de la finalidad general, ec préci;o elaborar otros criterio
como tarea nara las futuras corsultas la élaboracién ¢e listae ilustrativas de
precursores 7 agentes incapacitantes.

Muestra delegacidn apoya esa recomendacidn, pues la solucidn de las dos cues-
tiones mencionadas seria muy importante nara elaborar varics slementos bdsicos de

+

la convencidn, como la definicidn, el dmbito de aplicacidn, la verificacidn, etc.

Abenaq es necesario recordar que Checoslovaquia ha colaborado siempre activa-
mente en uoda= las reum.oneq pertlnentes con part1c1pac10n de expertos. Apreciamos
mucho 1la onlplon competente de nuestros e*cpertoq ¥ hemos recurrido a su asistencia
con la mayor frecuencia posible. Tampoco es necesario que haga hincapi€ en los
muchos problemaq tecnlcoq graves y complejos eubyacentee a la cuestidn. de 1las
armas quinicas

o obetante, quisiera expresar nuestra opinidn de que todae las cuestiones
de01<1vas relac1onada= con la convencidn sobre las armas quimicas son fundamental-
mente de lDdOle polltlca v de gue las decisiones politicas oa:lcaq son la condi-
cidn fundamental para el éxito de las negociaciones en torno a la convencidn. Los
procedlmlentos Ve <ugerenc1as de caracter tecnlco son, gin duda, my lmportante°
pero tlenen fundamentalmente una funcidn aux1llar ¥ es ev1dente que, no hay razdn
alguna para que se demore por. cuestiones técnicas 1a labor relac;oaada con la
formulacidn del tratado. o o

Para terminar, Sr. Presidente, quiefé aegurarle que la delegacidn de
Checoslovaquia eatd di<pué=ta a contribuir por todos los medios posibles a los
esfuerzos flpales del Comité para encontrar los medlo= de contribuir a ugos resul-
tados qat1=factorlos en el segundo perlodo extraordlnarlo de qe'=10“1es de la

Asamblea General de las Naciones Unldan dedlcado al deearme, que se celebrard

préximamente..
1 PRESIDENTE L;raducldo del frances] Agradeﬂco al renrecentante de

Checos¢ovaoula su declaraCLOn ¥ las amables nalabras que ‘ha dlrlgldo a la Preclden01a.

Doy ahora la nalabra al representante de Italla, Sr. Cabrag.
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Sr. CLDDAS (Italia) ‘traduCLdo del inglds]: En nonbre de la delegacidn

de Italia, quisiera referirme al tema 7 de nuestra agenda, titulado '"Prevencidn de
una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre",

En el trigésimo Eex‘to perloao de sesiones, la Asamblea General aprobd dos
resoluciones relativas al control de los armamentos y al desarme en el espacib
ultrateriestre, y en ambas se pide al Comité de Desarme que adopte medidas a ese
respecto. In consecuencia, rnuestro Comité convino en incluir un nuevo tems en su
agenda anual y proyectd la celebracidn de dos reﬁniones informales para efectuar
un primer examen de la cuestidn. Dsas acertadas medidas mueven 2 mi delegacidn .

a dejar”cdnstancia de algunos puntos de vista preliminares sobre la cuestidn.

Creemos que las reunioneé informales y las deliberaciones mdes sustantivas,
que confiamos se celebren en la. c'egunda parte del perlodo de sesiones, podrian servir
para tres fines pr1nc1pales. '

En primer lugar, obtener una idea y una evaluacidn ge‘neralee de lo que se ha
hecho hasta ahora con miras a frenar la wrivalidad militar en el ¢ p3010 ultraterrest =P

En éégundo lugar, emprender una evaluacidn de las act1v1dadec que se estdn
llevando a cabo en el espacio ultraterrestre y de los adelantos itécnicos y cienti-
ficos que pueden constituir una amenaza para el mantenimiento del espacioc ultra-
terrestre como medio pacifico.

En tercer lugar, determlnar cudles son las "nuevaq medidas" y las ”ne5001301one=
internacionales apropiadas" que, de conformidad con el pdrrafo 30 del Documento
Final, deberian adoptarse para evitar la carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre. -

Las resoluciones 36/97 C y 36/99, aprobadas por una gran mayoria en el trigésimo
sexto periodo de sesiones de la Asamblea General, remiten al Comité de Desarme la
cuestidn de prevenir una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. A
nuestro modo de ver, esto es reconocer que'esia cuestidn no se puzde tratar como
si fuera algo totalmente aislado de las complejas cuestiones de la seguridad del
mundo y del proceso global de desarme. Hemos observado con satisfaccidn que las
delegaciones que se interesan por esa cuestidn desde hace mucho tiempo, come la de
Suecia, han cenalado que la responsabilidad primordial nor lo= esfuerzos de esta
esfera, reccae ahora en el Comité de Desarme.

’.

Corresponde integramente a lag llaciones Unidas ¥y, en narticular, a la Comisidn

k) e )

sobre la Utilizacidn del BEspacio Ultraterrestre con Fines Paciiicos, fuerza motriz
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de la cooperacidn internacional, en n€rits Ge que ¢l progrcco cn las ciencias y

las tecnologfas del espacio se esté lLogrando ern forma ordenala [ en beneficio de

&

toda la humanidad. Estos resultadec son muy loables, ¥y la lavor del Comitd y de
otros Jdrgenos, como la Divisidn de Asuntos del Zspacio Ultraterrestre, sigue siendo
esencial, La cormunidad internacional recurre ahcra a los conccimientos de las
expertos en la materia y al Comité de Desarme para completar la lator desde otro
dngulo, el del control de los armamentos y del desarme propiamente dicho.

Mi delegacidn comprende la preocupacidn, manifestada por ¢l distinguido
Imba jador de Zgipto en la sesidn plenaria del 18 de febrero, ante la posibilidad de
que se olvide la meta de preservar el espacio ultraterrestre para fines pacificos
ﬁnicamenfe, en veneficio de todos los pueblos del mundo.

Esta deveria seguir siendo, de hecho, nuestra meta comin, de conformidad con
los principios emunciados en la resolucidn 1962 (XVIII), aprobada por unanimidad pé;
la Asamblea General en su decimoctavo periodo de sesiones. T1 Comité de Desarme
debe aportar su contribucidn al logro de esta meta en la esfera de la competencia
de este foro de negociaciones, y centrarse en el objetivo concreto que nos hemos
fijado, es decir, la preveﬁcidn de una carrera de armamentos en el espacio-
ultraterrestre.

Mi delegacidn estima que los ‘problemas del espacio ultraterrestre no pueden.
resolverse eficazmente mediante un enfoque general, del tipo ideado en 1961 para
la Antdrtida. Los primeros acuerdosg zobre limitacidn de armomentos, concertados
después de la segunda guerra mundial dificilmente podrian nroporcionar en 19€2
un modelo adccuado para tratar de forma parecida los problemas del espacio
ultraterrestre. .

. . .
Compartimos la opinidn, apoyada por gran parte de la cormnidad cientifica,
de que un enfoque asi podria traducirse en una simple demora de las medidas mds..
limitadas y urgentes, que estdn.dentro de lc factible ¥ que pueden frenar efectiva-
mente las actividades que entraﬁaq los peligros mids inmediqtos. Para abordar eficaz-
mente las cuestiones de desarme que guardan relapidn con el espacio ultraterrestre,
tenemos que situarlas en una perspectiva muy ampliq y'establecer las)prioridades.
Esas cuestiones no son estacionarias: evolucionan al ritmo de la tecnologia que, en
el caso del espacic ultraterrestre, es particularmente rdpido. Algunas de ellas no
pueden esperar a que se logren progresos en todos log {rentes. 3Si no fijamos un
ordende prioridades, equivaldria. a acumular una serie de problcmas -sumamente explo-
givos con posibles consecuencias perjudiciales para el futuro de nuestras

actividades,
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Los dos Estados con mayores po bllldadeq en el espacio parecen haber esta-
blecido un orden de prioridades entre si cuando, entre11978 ¥ .1279, celebraron tres
series de negociaciones bilaterales sobre la limitacidén de sistenas antisatélites.

El afio pasado, la labor de la Primera Comigidn demostrd que un ndmero cada vez mayor
de paises parece comprender que el emplazamiento y los ensayos de medios materiales
y técnicos déstinados a destruir, averiar o interceptar obLjetcs espaciales es
lz actividad que constituye el peligro nfs inmediato.

. De las obras especializadas en la materia se desprende que ésta es una opinidn
compartida también por la mayoria de los expertos y cientificos, -

DedlquemoQ unos momentos a examinar este aspecto.

La existencia de miltiples fuentes de informacidn publica que de=cr1ben en
detalle las actlvz.dadec que realizen hoy dfa los satélites, cxime a mi delegacidn -
de tener que referlrse ampliamentc a ese respecto, por lo menos de momento. Una de
esas fuentes es el "Estudio sobre las repercusiones de la creacidn de un organismo
internacional de satélites de control”, preparado por un grupo de expertos guber-
namentales qﬁc figura como anexo del documento A/AC.206/14, dc G de agosto de 1981.
Dicho estudio da una visidn general muy dtil.

Incluso una lectura superficial del estudio mencionado hasta para formarse
buena idea de la eficacia de los satélites y de su extrema pclivalencia. Pueden
emplearse en esferas tan diversas como la meteorologia, la cartograffa, la geodecia,
las comunicaciones, el reconocimiento, la navegacidn, la alerta anticipada, etc. Los
satélites de reppnoc1mlenxo son el medio mds eficaz para verificar la observancia de
ciertos acuerdos de desarme y desempefian una funcidn estabilizadora en ia vigilancia
de situaciones de érisis. El empleo de satélites de alerta anticipada fomenta la
seguridad y la confianza internacionales.

Muchas aplicaciones actuales y posibles de los satélites tienen gran importan-
cia para el progreso econdémico ¥ qoc:.al de los paises, en particular de los paises en
desarrollo. ‘

La tecnologia de los satélites ya no es monopolio de dos Estados; hay mds paises
que pueden actuar en esta esfera; ¥ otros que participan en la cjecucidn de programaeA
espaciales por conducto de drganos de cooperacidn internacional.

Es previsible que aumenten laz importancia de los satélites v la dependencia
de ellecs de los IEstados, de todos los Estados: en muchoc cagos, los satélites

brindan posibilidades Unicas: posibilidades que no pueden dupnlicar fdcilmente los

;
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gistemas instalados en ticrra; nara algunas otras misiocnes, son eiicaces desde
el punto de vista de los costos, ¢ bien las cumplen con nds ceficacia.

Precisamente esac caracteristicas, sumadas a su vulnerabilidad, hacen que los
satélites, prdcticamente todos los satélites, sean unos Ylancos tentadores. In la
actualidad, el espacio ultraterrestre es un medio todavia libre, en lo fundamental,
de artefactos mecrtiferos. Sin embargo, el emplazamiento de sistemas antisatdlites
(ASAT) sefiala el inicio dec una tendencia que, si no se lc pone freno, puede intro-
ducir la carrera dc armamentos en esgta nueva dimensidn. '

Sin entrar de momento @n los complejos detallcs de loz diversos sistemas anti-
satélites, tanto de los que se encuentran en la etapa experimental como de los que
ya son operacionales, vasta seflzalar que en este sector parecen darse los elementos
de una competicidn militar: la importancia de los satélitec como blancos, la apa-
ricidn de una cerie de medios fisicos y tdcnicos antisatélites, que darian a su
poseedor una ventaja considerable, las dificultades de proteger los satdlites hacién-
dolos menos vulaerables, etc.: todos estos son factores que Hueden poner en marcha
el ciclo de accidn y reaccidn que caracteriza a una carrera de armamentos.

Es mds fdcil prever una carrera de armamentos en el sector de los sistemas
antisatélites que indicar sus consecuencias probables. Parece claro, no obstante,
que seria sumamente costosa, estratdgicamente "desestabilizadora, ¥ perjudicial
para la explotacidn ordenada del espacio ultraterrestre en beneficio de todo el
género mimano. - Is resolucidn 36/97 C c¢alifica a la negociacidn de un acuerdo en la
materia de "paso importante" para prevenir una carrera de armamentos en el espacio
ultraterrestre, y le atribuye gran prioridad. Su examen seria una tarea apropiada
para el Comité de Desarme, ya que un acuerdo asi constituiria una auténtica medida
de desarme y entrafiaria la prohibicidn de sistemas que ya existen,”que forman parte
de los arsenales militares y que estdn emplazados. ' -

- Seria prematurc emprenden un andlisis, aunque fuera preliminar, de los problemas
que intervienen en la cuestidn de los sistemas ASAT. Resultard dtil, no obstanté,
tratar de advertir la complejidad de algunos de ellos para democstrar que su examen

a fondo constituiria por ei solo una tarea formidable.

El primero es la definicidn de lo que ‘es un "sistema antisatélites”. La vulne-

rabilidad de los satélites a toda una gama de armas y de tdenicas hace que la

solucidn sea especialmente ardua. ;Con qué latitud debe interpretarsc el término
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de "sistema antisatélites"? :Debe abarcar uUnicamente las armas especificamente desti-
nadas a averiar o destruir un satélite ¥ sus componentes? (Debe comprender también
toda arma concebida y emplazada para una funcidnantisatélites o ensayada en una
modalidad antisatélites? ;Is posible o conveniente identificar los distintos tipog

de sistemas antisnidlites? -

Ademds, surgirié el problcma, todsvia mds dificil, de determinar lo que cons-
tituye "acitividad antisatdlite”. 'De»hecho,,sin'necesidad de averiar o destruir un
satélite, cabe pefturbar su funcionamiento, por ejemplo, mediante initerferencias
electréﬁicas, o ciegue con ldser, o si se lo desplaza de su Sxrbita, etc.

En ese caso, seria muy dificil lograr la verificacidn adecuada que es requisito
esencial de todo acuerdo sobre control de armamentos y desarme} Podria resultar
importante cualquier capacidad antisatélites, aunque fuera limitada, que se adqui-
riera o retuviera en infraccidn de una prohibicidn de los sistemas antisatélites.
Por esa misma razdn, en un examen amplio del problema no se puede eludir la cuestidn
del desarme per se. Ln esta esfera ya son una realidad las capacidades operacionales.
La cuestidn de los procedimientos de desmantelamiento de los sistemas antisatélites
existentes y de sus componentes, y las técnicas de verificacidn conexas, seria otro
problema wuy complejo.

Todo proyecto de tratado y toda propuesta que aborde el problema de los sistemas
contra satélites deben juzgarse en relacidn con toda la sema de cuestiones que
intervienen en esta esfera, sumamente delicada, y conforme a las respuestas gque den a
esas'intefrogantes.

iué utilidad tendria, por ejemplo, desde el punto de vista del control de arma-
mentos y del desarme, un acuerdo que equivaliera a una cldusulc de "o utilizacidn'?
Si se pueden ensayar o emplazar libremente sistemas ASAT, :no preverd cada parte

h!

gue puedan utilizarse v no adoptard las medidas apropiadaz? Cabe aducir que todo lo
que no sea una‘prohibicién de su ensayo, su emplazamiento y su empleo adolecerd de
serias deficjencias.

La oportunidad que tenemog 2 la vista ésfé madura, pero es pasajera., Como re-
sultado del aﬁplio examen quc¢ vamos a iniciar de este tema, necesitamos determincr
cudles gson nuestras verdaderas prioridades, a fin de no dispercar muestras energies.

1.

Si queremos mantener el espacio ultraterrestre libre de cualquier +tipo de armamentos,

jacaso no debemos comenzarpor las armas que ya existen, que cstdn emplazadas?
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Tenernoc concisncia de cue este no seria sinmo un aco, un »nrizer paso, dentro
de un proceco. ‘
Fiel a su nrolongado interds por esta materia, la delegacidn de Italia estd
e

dispuesta a scguir coniribuyendo a la labor del Comité sobre el temz 7, pero, ox

encima de todo, estd dispuesta a escuchar, a aprender ;- o exaninar seriamente toda
sugerencia o propuszsta que sirva parc dromover nuestra cauca corun.

Sr. LIDGATY (Suecia) L ducido del inglés]: AL izual que la mayoria

de los antericres oradores en el dia de hoy, centraré mi intervencidn en las cues-
tiones relativas al tema 4 de la agenda, es decir, las armas quimicas. Deberia
ser evidente para todos que se necesita actualmente, con major urgencia que nunca,
una convencidn sobre las armas quinicas. Constituye, por lo tanto, una fuente de
gran satisfaccidn para mi delegaclon, v para mi personalmente, el hecho de que el
Comité de Desarme haya aclgnado el presente afio a su Gruno de¢ Trabajo sobre las
armas quimicas un mandato mds satisfactorio que le permite iniciar negociaciones
genuinas y serias con el fin de llegar a un acuerdo sobre tal convencidn. IStamos
reconocidos al Embajador Sujka por haber asumido la fatigosa, pero tambidh estimi-
lante, tarea de conducir esas negociacionesxen el presente afio. Confio en que,
dada su seria dedicacidn y sus calidades diplomdticas, las negociaciones represen-
tardn un importante paso hacia la conclusidn de una convencidn.

El Comité de Desarme ha tardado tres éﬁos -y deseo recordar que los Srganos que
le han precedido vienen ocupdndose de este problema desde 1068~ en llegar a la
fase del proceso de negociacidn cen que actualmente nos encontramos. En el-priier afio
‘se nos dijo que esta cuestidn no estaba madura para ser tratada en un grupo de
traba jo. o se establecid un grupo de trabajo sino el afio siguiente, pero lamenta-
blemente, tan sdlo con un vago mandato. Creo que, en la actualidad, nadie impug-
nard el valor de las negociaciones multilaterales‘sobre las armas quimicas. La )
experiencia que hemos adecuirido en el Grupo de Trabajo demuestra la fiabilidad
del mecanismo existente para esas negociacicnes. Ello supone un dresagio favorable
para nuestra esperanza de que la convencidn futura reciba acentacidn universal. Il
ejemplo del Grupo de Trabajo sobre las armas §uimicas debe también utilizarse pars
disipar la renuencia que audn subsisté hacia negociaciones multilaterales sobre
otrza cuestioncs de desarme.

En lo que respecta a la evolucidn ocurrida en el Grupo de Trabajo en el actual

periodo de sesiones, Suecia acoge con satisfaccidn la mayor participacidn de las
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principales Potencias en su lebor. Esas Potencias han emunciado sus opiniones con
mayor claridad que en ocasiones anteriores y han presentado propuestas concretas,
Esto ha contribrido ciertamente a la solucidn de muchas de lacs cuestiones gque todavia
guedan pendientes. En el presente afio, al igual gue en el pasado, otros muchos
paises han aportado también contribuciones muy interesantes y valiosas tanto en lo
que respecta al dmbito como a la verificacidn de una convencidn sobre las armas
qﬁimicas.

Es evidente que todavia sigue habiendo importantes difercncias de opinidn sobre
el dmbito de una’ futura convencidn. ZEntre ellas cabria mencionar la cuestidn de si
la convencidn debe incluir la prohibicidn de la utilizacidn o si deberia incluir
prohibiciones respecto de los animales y plantas. Otra cuestidn por la que mi dele-
gacidén ha mostrado especizl interés es la prohibicidén de la planificacidn, organi-
zacidn y entrenamiento para la utilizacidn de las propiedades tdxicas de sustancias
quimicas como armas de combate. 1i delegacidn ha presentado al Grupo de Trabajo
un documento de trabajo (CD/CW/bBP.29), de fecha 15 de marzo de 1982, sobre esta
dltama cuestidn. En respuesta a la peticidén hecha por el Presidente del Grupo de
Trabajo, hemos sugerido adiciones a los elementos incluidos en el informe del
Grupo de Trabajo correspondiente al pasado afics Hemos respondido ipgualmente a
diversas cuestiones y observaciones concernientes a nuestra propuesta.

Ninguna delegscidn ha impugnado nuestra afirmacidn de que, para eliminar de
la manera mds eficaz una capacidad de guerra quimica, es necesario tembién prohibir
la orgonizacidn, planificacidn y entrenamiento con tal {in, pero -se ha sostenido
que seria dificil verificar esas disposiciones. Cabe, gin embargo, recordar que
se han sugerido también otras prohibiciones que tal vez scan muy dificiles de veri-~
ficar, por ejemplo, la inexistencia de arsenasles de armas quinmicas. Por supuesto,
nadie impugna. seriamente esta Ultima prohibicidn. Las medidas de verificacidn que
la delegacidn gueca ha sugerido como complementc de su propuesta se basarian en
gran medida en un intercambio de informacidn respecto de diferentes actividades.

Mi delegacidn ha sefialado también que, por razones prdcticas, es muy probable que
las disposiciones relativas a planificacidn, organizacidn y entrenamiento sdlo sur-

«

tirian-efecto después de la destruccidn completa de todos los rrincipales arsenales.

Esperamos que las demss delegaciones estudiardn nuestras sugerencias y formulardn

observaciones a fin de qu- pueda hallarse una solucidn adecuada.
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La pasada semana, el Presidente del Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas
celebrd consultas con las delegaciones, asistidas por sus expertos técnicos, princi-
palmente sobre cuestiones relativas a la determinacidn normalizada de la toxicidad.
La delegacidén sueca desearia expresar su satisfaccidn por los resultados cbtenidos
en dichas consultas. Asi, fue muy provechoso que los participantes pudieran reco-.
mendar al Grupo de Trabajo dos protocolos sobre pruebas normalizadas-de toxicidad.
Expresamos unuestro reconccimiento al experte polaco, Profesor Rump, por su contribu-
cidén altamente calificada, que hizo posible este resultadc.

Otro hecho registrado durante las consultas serd, sin duda, importante para
muestras negociaciones futuras, a saber; el debate sobre la aplicacidn del criterio
de toxicidad y también, de este modo, delas pruevas de toxicidad con el fin de '
relacionar los denominados precursores de las armas qufimicas ocn las disposiciones de
una convencidn sobre estas armas. Se trata de cuestiones complicadas, aunqﬁe lejos
de insolubles. Mi delegacidn ha sugerido una base conceptual para la aplicacidn
del criterio de toxicidad a este respecto, y presermtard al Comité, en un futurc
préximo, un documento de trebajo sobre esta cuestidn. Los debates- celebrados sobre .
esta materia durante las consultas demostraron la dificultad de mantener una discu-
sién puramente técnica cuando intervienen restricciones politicas. Mi delegacidn '
considera, por ejemplo, que la cuestidn de la fizbilidad de las pruebas de toxicidad
respecto de las mezclas quimicas reactivas, incluidas las de armas binarias, carece
de importancia.

No es la toxicidad de la mezcla reactiva en si lo que importa, sino la del agente
de guerra quimica téxico formado entre otros productos de la reaccidén quimica. _

- Al afirmar esto, mi delegacidén no desea dar la impre:sidn de que las armas
binarias no plantean un problema para nuestras negociaciones. Por el contrario, gi
delegacidn ha tomado conocimiento con gran preocupacién de los preparativos de los
Estados Unidos para iniciar la produccidn de armas quimicas binarias. Esta decisién
se ha explicado, entre otras cosas, por la renuencia de la Unidn Soviética a sumi-
nistrar informacién que disipe los temores de una fortaleza abrumadora de su parte
ror lo que respecta a las armas quimicas. 'Sin embargo, es.wds probable que la deci-
sién de los Estados Unidos de incrementar el arsenal de armas quimicas conduzca a una
mueva escalada de la carrera de armamentos y no al supuesto objeto de promover una

convencidn sobre esas armas. -
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Esto me lleva a2 la cuestidn de 1z verificacidén. Hemos estudiado con gran inte-
rés el documento de trabajo presentado por la delegacidn del Reino Unido sobre la
verificacidn (CD/244). Lz finalidad de dicho documento es clara. Hemos tomado nota
también de la explicacidn dada per el Embajador Summerhayes en el sentido de que las
sugerencias contenidas en dicho documento de trabajo no implican que el Reino Unido
no vaya a aceptar las propuestas que no se examinan en €l. ILa delegacidn sueca
comparte la opinidn de que las disposiciones de una convencidn sobre las armas qui-
micas relativas a la verificacidn deben incluir la verificacidn in situ. Estimamos,
sin embargo, que se habria obtenido una presentacidn equilibrada de todos los aspec~
tos relacionados con un procedimiento reciproco de denuncia y verificacidn si se
hubiera abordado el problema dentro del marco de los elementos existentes en el
documento CD/220, en lugar de presentar una nueva estructura.

De momento; desearia tan sdlo afirmaxr que la delegacidn sueca concede gran
importancia a una estructura que funcione adecuadamente y permita la obtencidn de
informacidn, la determinacidn de hechos y la difusidn de informacidn 2l servicio de
las partes en la Convencidn. Consideramos firmemente que un comité consultivo
-necesario pera muchos fines- no puede determinar las respectivas necesidades de
seguridad de las partes y que esas necesidades pveden exigir aclaraciones de las
demds partes o inspecciones in situ en el territorio de ellas. A este respecto,
tomamos nota con interds del debate sobre la televerificacidn constante, el llamado
proyecto RECOVER, que pone de relieve un enfoque interesante de medidas de verifica-
cidn que suponen una menor injerencia. La delegacidn sueca estima que deberia inves-
tigarse mds a fondo esta posibilidad.

Mi delegacidn tomd nota con satisfaccidn de la declaracidn.hecha la pasada semana
por el Presidente del Grupo de Trabajo, en la que expresd confianza acerca de la evo-
lucidn de las negociaciones sobre los problemas de verificacidn. In esa misma oca-
sidn, el Dmbajador Herder ofrecid un andlisis detallado e interesante de los problemas
de verificacidn, Seria shmamente Util que estas cuestiones se trataran ininterrumpi-
damente de modo constructive y se llegara a un acuexrdo sotre la necesidad de una
inspeccidn in situ adecuada de la destruccidn de las armas quimicas. La Republica
Federal de Alemania presentd tambidn, en el documento de trabajo CD/265, de 24 de
marzo del presente aflo, refleriones concernientes, entre otras cosas, =z la verifica-
cidn de la no produccidn de agentes de guerwa quimica, que mi delegacidn estudiard

con gran interés.
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En este contexto, he escuchadd con gran interés lo que ha dicho esta mafiana
el Embajador Rodriguez Navarro sobre las medidas para fomentar la confianza. Mi dele-
gacidén comparte por entero su evaluacidn de la importancia de esas medidas y tiene
la intencidn de presentar en su momento al Comité un documento de trabajc sobre esta
cuestidn.

Las discusiones sobre la supuesta utilizacidn de armas quimicas en diversas
partes del mundo apuntam muy vigorosamente la necesidad de establecer con cardcter
permanente mecaniswos de denuncia y verificacidn objetives, flexibles y accesibles
en los acuerdos de limitacidén de armamentos y desarme. Si se estableciese un mecanis-
mo internacional, las partes podrian tener la posibilidad de que se investigaran
sus alegaciones de manera imparcial. En esos mecanismos ge dispondria gque las in-
vestigaciones se realizasen sin tropiezo y se gozase de pleno accesc a los lugares
v elementos que arrojasen luz sobre los hechos de cada caso. Es concebible que la
existencia de tales gecanismos habria constituide una dtil ayuda a los paises que
intervienen en la presente controversia.

Otra leccidn que debe extraerse de la actual experiencia es la de que el control
eficaz de los acuerdos de desarme, incluido el relativo a las armas quimicas, requiere
una mayor franqueza. Atenerse a la confianza reciproca es una esperanza vana cuando
existe una grave controversia sobre la observancia. Cuando se alega el incumpli-
niento de acuerdos internacionales, serd diffcil en 1la mayoria de los casos obtener
la cooperacidn entre las partes mediante contactos bilaterales. Este es uno nds de
los factores que subrayan la necesidad de negociaciones multilaterales y soluciones
internacionales a precblemas que nos afectan a todos.

El PRESIDENTE [traducido del francés]: Agradezco al representante de

Suecia su declaracidn. En mi lista de oradores para la sesién de hoy figuran aun

dos delegaciones: 1la de Marruecos y la de Bélgica. En vista de lo avanzado de la
hora, me propongo, si no hay objeciones, suspender la sesidn y reanudarla esta

tarde a las 15.00 horas. Las delegaciones de Marruecos y de Bélgica han tenido la
cortesia de aceptar la propuesta de hacer uso de la palabra cuando se reanude nuestra
sesidn esta tarde. Por lo tanto, si no hay objeciones,. suspendo la sesidn hasta

esta tarde a las 15.00 horas.

Se suspende la sesidn a las 12,55 horas y se reanuda a las 15.00 horas.
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E1 PRESIDENTE [traducido del francés]: Se reanuda la 1672 sesidn plenaria del
Comité de Desarme. Doy la palabra al representante de Marruecos, Excmo. Sr. Emba-
Jador Skalli.

Sr. SKALLI (Marruecos) [traducidec del francés]: Sr. Presidente, quisiera

ante todo felicitar al Embajéﬁo; Vejvoda por su nombramiento como representante de

Checoslovaquia en el Comité de Desarme. Desearia manifestar lo que me complace ver
de nuevo entre nosctros a' este emineute diplomdtico a quien tuve el placer de '
conocer y apreciar en la Conferencia del Comité de Desarme.

Mi delegacidn se propoue abordar hoy la cuestidn de la prohibicidn completa
de los ensayos de armas nucleares.

La delegacién de Marruecos ha expresado en varias ocasiones su puntc de vista
sobre la importancia de concertar un tratado que prohiba los ensayos de armas nuclea~
res y en todas las partes por todos. Siempre ha subrayado la responsabilidad de las
tres Potencias nucleares signatarias del Tratado de prohibicién parcial de los énsa-
yos nucleares, de 1963, y del Tratado sobre la no proliferacidén de las armas nucleares.
A este respecto, mi delegacién ha tomado nota complacida de la declaracidn que hizo
el distinguido representamte de la URSS el 18 de febrero, en la cual confirmd que la
firma ‘del tratado sobre la prohibicidn completa de los ensayos de armas nucleares
por las otras Potencias nucleares no es una condicidn necesaria para su entrada
en vigor.

En omi ihtervencién del 4 de marzo pasado sefialélel punto muerto en gue se encuen-
tra el Comité desde que en 1979 se incluyd este tema en la agenda como cuestidn
prioritaria. He manifestédo la esperanza de que este afic se encuentra una solucidn
acertada a ese problema. Hoy parece que hay mds posibilidades de que esa esperanza,
compartida por todés, se realice.

En efecto, la situacién actual es, por suerte, diferente de la que existia antes
de que los distinguidos representantes de los Bstados Unidos de América y del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte hicieran sus declaraciones
el 11 de marzo de 1982. .

El anflisis inicial de esas dos declaraciones permite destacar los siguisntes
elementos: ’

En primer lugar, unanimidaed que existe asi actualmente en cuanto a la necesidad
de establecer en esta etapa de nuestros trabajos, un drgano subsidiario que se
ocupe del tema 1 de nuestra agenda. Cabe esperar que ese drganc reviszta la forma de

un grupo de trabajo ad hoc, como ha deseadc sgiempre el Grupo de los 21.
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Hay también unanimidad sobre la importante cuestidén de la responsabilidad de
nuestro Comité, en la esfera del desarme, y en particular zu la del desarme nuclear.
La declaracidn del distinguido representante de los Estados Unidos es clara a este
respecto. En efecto, el Embajador Fields seflald que los Estados Unidos comparten la
opinidn, expresada por varias delegaciones, de que el Comité de Desarme debe desem-
peflar eficazmente sus funciones, abordar todas las cuestiones relacionadas con los
intereses vitales de seguridad de todos los Bstados, incluidas la del control, la
reduccidn y la eliminacién de las armas nucleares, y, como unico érgano de negocia-
ciones multilateralés en materia de desarme, es un foro adecuado para estudiar el
interés que todos los Estados tienen en el desarme nuclear. .

Las dos delegaciones mencionadas proponen que el Srgano subsidiario concentre
sus esfuerzos en el problema fundamental de la verificacidén. La delegacidn de
los Estados Unidos ha precisado que este Srganc se encargard de examinar y definir
los problemas relativos a la verificacidén, Tales problemas deberdn trazarse en
el tratado de prohibicidn completa de los ensayos. Por su parte, la delegacidén del
Reinoc Unido, expresd la esperanza de que en los debates sobre el establecimiento del
Srgano subsidiario no se haga sélo hincapié en la naturaleza del problema de la
verificacidn sino que se indique también con detalle la forma en que podrfa resol-
verse ese problema.

Interpretamos eso en el sentido de que el Grupo de Trabajo deberd ocuparse
de un problema de fndole politica y no del aspecto técnico de la verificacidn,
que incumbe al Grupo de Expertos. . A

Como sabemos, el Grupo de Expertos en fendmenos sismicos viene ocupadndose
de este aspecto desde hace ya casi seis afios y, bajo la direccidén del eminente
Dr., Ericson, de Suecia, realiza una labor considerable en esta esfera.

Los tres elementos esenciales que hemos deducido de las declaracicmes de
las delegaciones de los Estados Unidos y del Refno Unido pueden resumirse como
sigue: . e

- establecimiento de un grupo de trabajoy

- reafirmacién de la responsabilidad del Comité;

- iniciacidn de un proceso de indole politica.

Mi delegacidén acoge complacida las propuestas formuladas por las delegacio-

nes de los Estados Unidos de América y del Reino Unido. Estima que en el Comité,
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se han lograde nuevos progresos, gue podrian permitir iﬁiciar negociaciones sobre
un tratado de prohibicidén completa de los ensayos. La delegacidén de Marruecos,
consciente de que el problema de la verificacién y la observancia de un tratado
de prohibicidén completa de los ensayos es un elemento importante en un tratado de
esa indole, considera que el examen de ese problema\es en cierto modo el corienzo
de lgs negociaciones sobre el tratado.

Si bien las declaraciones de los Estados Unidos y del Reino Unido permiten la
esperanza de que el Comté salga del punto muerto de los afios anteriores, han-sus-
citado también numerosas cuestiones, sobre todo en relacidén con el mandato del’
grupo de trabajo propuesto. Esas cuestiones se examinan -actualmente en el Grupo de
Redaccién que usted mismo sefior Presidente, encabeza y en que pueden participar todas
las delegaciones. La delegacién de Marruecos no dejard de Hacer su contribucién
para tratar de aclarar esas cuestiones. . - <

Estimamos que, con la buena voluntad por parte de todos, el Comité podria llegar
con bastante rapidez a un consenso sobre el mandato del grupo de trabajo. De ese
modo darfa un paso adelante en la via de la negociacién de un tratado sobre la pro-
hibicién completa de los ensayos. Recordemos que el Comité se encontraba en la
misma situacidn hace dos afios, cuando se cred un Grupo de Trabajo ad_hoc sobre las
armas quimicas. Aunque este Grupo no haya podido llegar todavia a resultacos
tangibles, sin embargc, celebra actualmente negociaciones serias para elaborar una
convencidn sobre la prohibicidn de esas armas.

A-este respecto, sefior Presidente, quiero expresarle mi reconocimiento muy
sincero por los esfuerzos que despliega incesantemeﬁte, tanto en las consultas
oficiosas como en el Grupo de Redaccidn encargado del mandato del grupo de trabajo
sobre el tema 1 de nuestra agenda.

@uisiera ocuparme ahora de la cuestidn de la prohibicidn de las armas
radioldégicass -

Vemos con satisfaccidn que el Grupe de Trabajo encargado de esta cuestién ha
podido superar las dificultades con las que tropezd en l9él sobre la forma de
abordar todos los problemas relaciomnados coun el 4mbito de aplicacidn de la prohi-

bicidn de tales armas. Ese resultado ha sido posible gracias a la flexibilidad
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y a la amplitud de espiritu que han demostrado las diferentes delegaciones, conven-
cidas de que no era su misidn limitar el campo de prohibicila de las armas radiold-
glcas propiamente dichas, sino ampliarlo a los ataques contra instalaciones nuclea-
res para fines pacificos. Quiero subrayar el papel muy positivo desempefiadc por el
dicstinguido representante de la Republica Federal de Alemania, Sr. Embajador Wegener,
an su condicidn de Presidente del Grupo de Trabajo, .sobre todo en el acercamiento de
las posiciones de unos y otros. Le rTuego que acepte la expresidn de nuestras since-
ras felicitacicnes por la forma como dirige esos trabajos.

Mi delegacidn, que junto con otras, ha aceptado como hipdtesis de procedimien-
to el examen separado de los dos capitulos de la convencidn sobre las armas radio-
1légicas, qﬁiere reafirmar su posicién de principio, segin la cual es indispen-
sable que la convencidn contenga disposiciones que prchiban los ataques contra
instalaciones nucleares para fines pacificos. Z1 ataque israeli de junio de 1981
contra el centro nuclear para fines pacificos de Tamuz, en Iraq, ha confirmado el
fundamento de nuestra tesis. Por lo que se refiere a la definicidn de las armas
radioldégicas, es necesario emplear férmulas positivas que las definan de una manera
directa y precisa.

Seguimos creyendo que el concertar rdpidamente una convencién que prohiba las.
armas radioldégicas serfa una contribucidn apreciable a los esfuerzocs del Comité en
relacidn con el tema 5 de nuestra agenda.

Antes de terminar esta intervencidn, no quisiera dejar de sefialar cudnto
lamentamos la partida de nuestro eminente colega y amigo, el Sr. Embajador Malitza,
de Rumania. Conociendo sus cualidades intelectuales y humanas, no dudamos de que,.
como usted ha dicho con mucha razén, echaremos verdaderamente de menos sus grandes
virtudes. Le deseamos mucho éxito en sus nuevas e importantes funciones. X

E1l PRESIDENTE [traduq;do del francéds]: Agradezco. al representante de

Marruecos su declaracidn, asi como las amables palabras que ha tenido para conmigo

en mi capacidad de Presidente. Doy ahora la palabra al representante de Bélgica, -

Excmo. Sr. Embajador Unkelinx.
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Sr. ONKELIWX (Bélgica) Ltraducido del francés : No creo, Sr. Presidente,

estar lejos de la verdad si digo que ésta es la Ultima sesidén oficial que va usted

a presidir., No quiero, pues, dejar pasar la ocasidén de darles las gracias por la
manera en que ha dirigido nuestras labores durante este mes, importante para el

Comité de Desarme. A comienzos de él, tuvimos ya la oportunidad de elogiar su capa-
cidad, su inteligencia y su experiencia, pero, debemos decir que, realmente, no nos

ha defraudado. Sé que en nuestras conversaciones nos preguntamos a veces si su talento
diplomético le viene de Maquiavelo, de Cavour o de los Dogos de Venecia, pero creo que
el tiempo no nos permite profundizar la cuestién; por otra parte, deseo reiterarle
todo nuestro reconocimiento por la manera singularmente ldcida y hdbil en que ha di-
rigido nuestras tareas.

BEstas, en el actual perlodo de sesiones, se caracterizan por el hincapié que se
hace en las actividades de los cuatro Grupos de Trabajo que hemos establecido y en
los que deseamos que se registren unos progresos importantes con miras al préximo
periodo extraordiﬁario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme.

Aparte de.las cuestiones sobre las que se han establecido grupos de trabajo, quie-
ro evocar hoy otras dos que, por diferentes motivos, han tenido una evolucién positiva
durante las yltimas semanas.

La primera se refiere a la prohibicidén de los ensayos nucleares. EL Comité de
Desarme tiene por vez primera la posibilidad de ponerse de acuerdo sobre una férmula
de procedimiento, a saber, la creacidén de un grupo de trabajo, que debe permitirle, lle-
gado el momento, establecer las bases para negociar esa prohibicién. El consenso que
estd perfildndose en el Comité sobre la creacién de ese grupo de trabajo representa
desde ahora un elemento sefialado del presente periodo de sesiones. Por este mctivo,
Sr. Presidente, desec reiterarle todo el apoyo de la delegacidén de Bélgica en las
consultas que usted estd celebrandc sobre la elaboracidén del mandato de ese grupo de
trabajo.

Nor creemos que los grupos de trabajo del Comité sean foros adecuados para el inter—
cambio de frases académicas. Pensamos, por el contrario, gue deben permitir abordar
con ‘eficacia las cuestiones que se les encomiendan. Esta eficacia es la premisa para.
la puesta en marcha del proceso cuya conclusidén debe llevar a unos acuerdos de

prohibicidn,
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En el casc de la prohibicidén de los ensayos nucleares, nos parece oportunc con-
centrar-os en lags cuestiones que ofrécen'ﬁayorés dificulvades. Se tréta, en este caso,
del problema de la verificacidén: esta cuestidn fue el escollo con que se tropezd en
las negociaciones sobre una prohibicidn completa de los ensayos nucleares, celebra-
das en las conversaciones separadas cuya Ultima evaluacidn se comunicé al Comité de
Desarme, en junio de 1980 (documento CD/130).

La verificacidn de los acuerdos de control de armanentos y de desaime no se pre—
senta de una manera uniforme y con un valor absoluto. Dstd Intimemente vinculada al
objeto de la prohibicidn. Por ejemplo, el Tratado de 1063, por el que se prohiben
los ensayos con armas nucleares en la atmdsfera, el espacio ultraterrestre y debajo
del agua, no planteaba problemas especiales de verificacidr., A ello se debe, sin
duda, el que pudiera concertarse sin que se previeran disposiciones relativas a su
verificacidn. En dicho Tratado, esta es fdcil y se realiza esencialmente, con los
medios vécnicos nacionales. No ocurre lo mismo cuando el objeto de la prohibicién es
mds ambicioso, es decir, cuandc lo que se propone es una prohibicidén completa de todos
los ensayos nucleares. Estaprohibicidnesel campo normal de aplicacidn del tratado
general a que se refiere el pdrrafo 51 del Documento Final del primer perfiodo extra~
ordinario de sesgicnes de la Asamblea General dedicado al cesarme, como ya han indicado
mis colegas del Pakistdn ¥y de Australia. Lo esencial del problema de la prohibicidén
completa de los ensayos nucleares reside, pues, en la cuestidn de la verificacidn. ‘

En nuestras actividades a ese respecto, la experiencia de las negociaciocnes tri-
laterales debe ser un elemento importante. Serd dtil asimismo que en esas activida~
des, las cuales por definicién tendrdn cardcter politizo : juridico, se *tome debidamen-
te en consideracidn la experiencia acumulada por el Grupo de expertos cientificos en-
cargado de detectar e identificar los fendmenos sismicos. La revisidn del mandatq de
ese Grupo puede ser una contribucidén provechosa a la labor del grupo de Trabajo del
Comité. Iste puede estudiar, entre otras cosas, los nétodos de deteccidn requeridos,
en parvicular los sismicos y los atmosféricos, para la verificacidn de una prphibicién
completa de los ensayos nucleares. Podrfa determinar también los medios necesarios
para la aplicacidén de esos métodos: los medios nacionzles y los internacionales.

A ese respecto, podria estudiar @ambién los mecanisnos institucionales indispensables

para el procedimiento de verificiacidén y de denuncia.
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Parafraseando intervenciones anterioréé de mis colegas de Australiz y de la URSS,
quiero reiterar, a mi vez, toda la importancia gque concedemos a que, 2l formular el
mandato del grupo de trabajo que vamos a establecer, no se pierda por exceso de celo
en su redaccidén esta posibilidad de poner en marcha el proceso que debe culminar en
lz prohibicidén de los ensayos nucleares. '

Ll segundo de los temas que deseo evocar hoy c¢s la prevencidn de una carrera de
armamentos en el espacic ultraterrestre. Nos complace que el Comité de Desarme haya
incluido este tema en su agenda y acordado dedicarle préximamente varias reuniones

informales. .

Dicho esto, reconocemos que todos-los temas que figuran en la agenda del Comité
no tienen las mismas caracteristicas en cuanto a las posibilidades de negociacién.

El Comité tiene ante si una cuestidn nueva, que no figuraba hasta ahora entre sus ta-
reas y que es importante por sus consecuencias para la éeguridad de nuestrog Estados.
-En esta primera fase es indispensable que comience por explorar el tema.

Esta obligacién dimana del pdrrafo 80 del Documento Final del primer pericdo ex-
traordinario de sesiones de la Asamblea General. Ya en 1979, Italia propuso que se
le diera efectividad al presentar el documento CD/S. En el dltimo .periodo.ordinario
de sesiones de la Asamblea General, se pidid al Comité de Desarme que examinara esta
cuestidén en dos resoluciones, ambas aprobadas sin objeciones y una de ellas, la 36/97 C,

copatrocinada por Bélgica.

Por lo tento, nuestro objetivo debe ser colmar gradualmente:las lagunas que
existen en la normativa internacional vigente. .

En la actualidad, esa normativa se basa principalmente en el Tratado de 1967
sobre los principios que deben regir las actividades de los Istados en la explora-
cidén y utilizacidén del espacio ultraterrestre, incluso la Luna ¥y otros cuerpos ce—
lestes. También deberfan tenerse en cuenta las consecuencias, para el-espacio ultra-
terrestre, del Tratado de 1963 sobre la prohibidén parcial de los ensayos nucleares,
asi como del Tratado de 1972 sobre la limitacidn de los sistemas de misiles
antibelisticos. . -

También debemos tener presentes los posibles vinculos entre la prevencidn de
una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre y la creacidn de un Organismo
Internacionel de Satélites de Control, que fue concretamente objeto de la resolu-

cidn 34/8% E de la Asamblea General, copatrocinada por Bélgica,



CD/PV.167
50

(Sr. Crkelinx, Bélgica)

Creemos que, para comenzar, el Comité deberia dedicarse con cardcter prioritario,
a la negociacidn de un acuerdo eficaz y verificable de prohibicidn de los sistemas
antisatélites, Esos sistemas representan en la fase actual la mayor amenaza deses-
tabilizadora identificable.

Bn efecto, las armas antisatélites pueden .ocasionar un perjuicio considerable a
los mecanisnos destinados a asegurar la otservancia dec los acuerdos de control de ar-
namentos y dc desarme. .

También debe prestarse especial atencidn a las modalidades de la verificacidn
de esa prohibicidn, tanbién esta vez en funciln del otjeto de la prohibicidn. Ello
supone, entre otras cosas, la necesidad de definir lo nccidn de arma, aplicada al espa-
cio ultzaterrestre. DMi delegacidn espera que las reuniones informales que celebraremos
préximamente permitan aclarar ya algunas de esas cuéstiones. , .

. A mi juicio, también seria conveniente que el Comité estudiara, teniendo en cuen-
ta sus vricridades, las disposiciones .de procedimiento que parczcan nds adecuadas para
que en nuestro periodo de sesiones de verano iniciemcs de la manera mds eficaz posgible
negociaciones scbre el fondo de la cuestidn.. -

El_PRESIDENTE [traducidc dglmﬁrancé§]: Agradezco al representante de

Bélgica su declaracidn, y en particular las expresiones, sin duda demasiado halagliefias

que ha tenido para conmigo, pero que con toda seguridad se inspiran en un sentimiento
anistosc, por lo que le estoy sumamente reccnocido. Ya no hay mds oradores inscritos
en la lista para hoy. sDesea alguna otra delegacidn hacer uso de la palabra? Tiene
la palabra el representante de la Unidn Soviética, Excmo. Sr. Embajador Issraelian,
que la ha pedido.

Sr. ISSRAELIAN (Unidn de Repdvlicas Socialistas Sovidticas) [traducido del

rusol: Gracias, Sr. Presidente. He pedido la palabra para hacer una ligera puntuali-
zacidn. El Sr. Cnkelinx acaba de decir, si he entendido bien la interpretacidn. al
ruso de su intervencilén, que la prohibicidn de los ensayos nuclearecs depende de la
solucidn de la cuestidn relativa a la verificacidn y al cumplirientc. Como represen—
tante de un Estadc que ha participado durante mds de itres alios en las negociaciones
sobre la prohibicidn de los ensayos nucleares entre la Unidén Soviética, los Estades

Unidos de América y el Reino Unido, debo decir que ello no corresponde a la realidad.
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Quisiera remitirme a la opinién ccmpetente del Sr. Paul Varnke, jefe de la delega~
cién de los Estados Unidos de América en las negociaciones sobre la prohibicién de

los ensayos nucleares, gquien, en un articulo publicado en el Internatjional Herald

Tribune de hoy, escribe lo siguiente (cito del original inglés):

"Para proceder en la prdctica a una congelacién, podria ldégicamente comen-—
zarse completando rdpidamente la tarea de concertar el tratado de prohibicidén
completa de los ensayos que ha venido negocidndose con la Unidn Soviética y el
Reino Unido desde mediados de 1977."

Mis importante adn es que aflade: "Lo Unico que impide ahora un acuerdo sobre
la prohibicién total de las explosiones nucleares, es la falta de voluntad politica".
Creo que es el Sr. Paul Warnke quien tiene razén y no el Sr. Onkelinx.
Sr. OWKELINX (Bélgica) [traducido del francés]: No sabfa que, después de

mi declaracidn, iba a ser criticado por mi amigo el Imbajador Issraelian. Pero es

un placer para mi replicar. Lo que podria hacer es leer de nuevo el pasaje de mi
discurso, pasaje que se reduce a una sola frase. Isa es la frase que ha sido objeto
del atague y que trata del problema de la verificacién. Esa cuestién ha representado
un escollo en la negociacién de una prohibicidn completa de los ensayos nucleares
realizada en las conversaciones separadas, sobre las que se comunicd una evaluacién
al Comité de Desarme por ltima vez el 30 de junio de 1980. Por mi parte, no he
obtenido mi informacién de un autor privado, como acaba de hacexrlo el
Embajador Issraelian, sino del informe tripartito que se nos presenté aguf, es decir
del documento CD/IBO. Ahf es donde he descubierto que las partes en las negociaciones
trilaterales no habian logrado ponerse de acuerdo en la esfera de la verificacién.
De ahi saqué las conclusiones que acabo de exponer. .
Sr. ISSRAELIAN (Unién de Repdblicas Socialistas Soviéticas) [traducido del
ggggl: Permitame, que de nuevo cite brevemente al Sr. VWarnke:

"Lo dnico que impide ahora un acuerdo sobre la prohibicidn total de las
explosiones nucleares es la falta de voluntad politica.®

Creo gque el Sr. Warnke tiene razén. ,
El PRESIDENTE [traducido del francésl: Doy las gracias al representante de

la Unidn Soviética. Si no hay otros representantes que deseen hacer uso de la pala—-

bra, me propongo, como indiqué al principio de esta sesidn plenaria, someter a la

aprobacién del Comité las recomendaciones que figuran en cl informe del Grupo ad _hoc
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de expertos cientificos encargado de examinar las medidas de cooperacidn internacio-
nal paré detectar e identificar fendmenos sismicos, que se ha publicado con la sig;~
natura CD/260. El Grupo ad hoc ha propuesto, en particular, que su prdéximo periodo
de sesiones se celebre en Ginebra del 9 al 20 de agosto de 1982,

Asi queda acordado.

Sefiores representantes: c¢omo esta sesidén plenaria es la.dltima del mes de marzo,
quisiera agradecer sinceramente a todos mis colegas el espiritu de cooperacidn que
han manifestado, el apoyo tan eficaz que me han prestado en-el desempefio de la presi-

-dencia y los testimonios de amistad que me han prodigado. Gracias a la éyuda v ala
buena voluntad de todos, se han pbdido celebrar intercambios de opiniones y negecia-
ciones muy Utiles sobre un buen nudmero de cuestiaqnes de fondo. Al pismo tiempo, los
cuatro Grupos de Trabajo ad hoc bajo la competente direccidén de sus respectivos pre-
sidentes han podido intensificar sus trabajos y conseguir progresos en ciertos casos.
Pero este mes de marzo estari sin duda marcado por la evelucidn del examen de la cues~
tidn objeto del tema 1 de nuestra zgenda "prohibicidn de los ensayos de armas nuclea—
res". Desde el momento en que el Comité tuvo a bien confiarme la labor de celebrar
consultas privadas al respecto y encargarme de presidir el Grupo de Redaccidn que ‘se
ocupa actualmente de formular un proyecto de mandato para un eventual Srgano subsi-
diario, todos mis esfuerzos han estado dirigidos a conseguir progresos:concretos en
esta cuestidén prioritaria a la que, desde hace tantos alios, dedica su atencidn la
comunidad internacional. Cxeo que las intensas negociaciones que desde entonces se
han ‘realizado han permitidc registrar progresos en lo que respecta a una comprensidn
reciproca de las posiciones respectivas. Espero sinceramente que la continuacidn de
esasnnegdciaciongs-culﬁinen lo antes posible en una conclusién gpsit;ygt< FPara ello
me permito hacer un llamamiento a todas las delegaciones a fin de que no"escatimeg .
esfuerzos para llegai a la conclusidn que todos deseanos en interds de las activida-
des del Ccmité de Desarme sobre el tema 1 de su =zgendec.

Perm{taseme decir que uno de los privilegios del Presidente es trabajar en
estrecho contacto con la Secratarfa. Por ello, he podido éprééiaf'en todo 'su valor
la gran competencia y las cualidadés del Embajador Jaipal, Secretario del Comité.
Deseo expresarle todo mi agradecimiento que refleja mis sentimientos méds sinceros.
Asimismo, los consejos ¥ la‘cooperacién del Sr. Berasategui me han sido preciosos

durante este mes en que he ocupado la Presidencia; quiero manifestarle cuanto he
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apreciado su colaboracién en esta oportunidad. Mi reconocimiento se extiende también
a todo el personal de la Secretaria, al igual que a los intérpretes y traductores,
cuya competencia y dedicacidén he podido comprotar mejor. Quisiera, por dltimo, pre-—
sentar 2 mi sucesor, el Embajador Okawa, del Japdn, mis cordiales votos por el éxito
en el ejercicio de su mandato. Creo que es una feliz coincidencia para el Comité, en
un momento tan importante de sus trabajos, poder tener en la presidenciaz a un colega
tan eminente y capaz como el Embajador Ckawa. Estoy convencido de que, bajo su pre-
sidencia, el Comité podri concluir con la mixima eficacia sus trabajos y presentar
un valioso informe a la Asamblea General de las Naciones Unidas en su perfodo extra-
ordinario de sesiones dedicado al desarme.

Seguin nuestro calendario de trabajo para esta scmana, el Comité celebrard inme-
diatamente después de esta sesidén plenaria una reunién informal sobre el tema‘7 de
su agenda titulado "Prevencién de una carrera de armamentos en el espacio ultrate-
rrestre", y podrd también, si el tiempo lo permite, volver a ocuparse de la cuestidn
de la fecha de clausura de nuestro pericdo de sesiones, asi como del problema de la
composicién del Comité. ' |

La préxima sesidén plenaria del Comité de Desarme se celebrard el jueves 12 de
abril de 1982, a las 10,00 horas.

Se levanta la sesién a las 15.50 horas.




