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I, TINTRODUCTION

1. Le rapport du Corps commun d'inspection (CCI) sur 1l'évaluation interne dans

les organismes des Hations Unies (JIU/REP/81/5) et le rapport connexe sur 1'évaluation
dans le systime des NMations Unies (JIU/REP/81/6), Ctablis 1'un et 1l'autre par
1'Inspecteur Barl D. Sohm, repriésentent ensemble une contribution extrémement
précieuse et constructive 4 la wise en place et & 1'application de systémes
d'évaluation dans les organismes des Tations Unies. Ces rapports complétent
utilement le premier rapport que le CCI avait Stabli, en 1977, 4 propos de
1'évaluation dans le systéme des Nations Unies (JIU/REP/77/1). On se souviendra que
1'4valuation gPnérale faite alors mar le Corps commun d'inspection l'avait amené

3 conclure que, si trds peu de travail d'évaluation effectif &tait en cours,
"1'intéré&t porté 2 1'évaluation, aprés avoir beaucoup varié depuls les années 50,
semblait sur le point de se concrétiser". Le rapport du CCI décrivait les activités
d'évaluation dans quelque 13 organisations du systéme. Cette information a &té
considérablement développée et actualisée dans le premier des deux derniers rapports
du ¢CI (JIU/REP/81/5). Dans ce rapport, l'Inspecteur a étudié en tout 23 organi-
sations, soit prés du double du nombre des orzanisations &tudiées dans le rapnort

de 1977, et il formule des recommandations précises pour 16 des 23 organisations
intéressées,

2. le deuxifme ranport du CCI (JIU/REP/81/6) traite de 1'évolution, des
conceptions et des problémes dans l'ensemble du systéme, de la réussite des diverses
organisations qui ont mis en place des systémes d'évaluation interne, et de la
phase critique - celle de l1'application générale — qu'abordent maintenant de
nombreuses organisations. Le CCI formule dans ce rapport une série de recomman-—
dations générales destines 4 faire en sorte que la fonction d'évaluation soit
mieux comprise, mieux anpuyée et mieux utilisée par les organisations.

3. Le Comit® administratif de coordination appuie vigoureusement la thése
développée par le CCI, 3 savoir que 1'Cvaluation doit €tre considérée comme un
élément essentiel des processus de formulation des politiques, de planification
des programmes, de budgétisation et de gestion des activités d'exécution, faisant
partie intégrante de ces processus, au lieu d'&tre percue simplement comme un
€lément d'appoint souhaitable, Le CAC considére le rapport du CCI comme un
excellent point de départ pour le bilan que toutes les organisations du systéme
devraient effectuer tous les cing ans afin de redéfinir leurs grandes orientations,
individuellement et collectivement. Ce rapport devrait s'avérer extrémement
précieux pour les organismes des Wations Unies lorsqu'ils développeront leurs
propres systémes de gestion et d'évaluation et qu'ils évalueront les progrés
réalisés dans l'harmonisation de ces systémes au cours des années a venir, é&tant
donné gu'il fait la synthése de directives fond€es sur l'analyse de toutes sortes
d'exptriences pratiques, tout en reconnaissant la diversité& des programmes et des
organisations dans tout le systéme des Nations Unies.

4,  Une constatation du CCI qui est Btroitement 1life 3 la thése qu'il défend est
qu'd ce stade de développement des systémes d'évaluation interne, le principal
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probléme est 1l'extréme modiclt& des ressources consacrées d la dotation en personnel
des services d'évaluation. Un certain nombre de recommandations figurant dans
le rapport 4 propos de divers services tendent & renforcer leurs effectifs,
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Le CAC convient que l'affectation de ressources suffisantes est indispensable au
développement des gualifications professionnelles et des moyens dont dispose

une organisation en matiére d'évaluation, et que ces qualifications et ces moyens
sont 4 leur tour des conditions préalables d'importance décisive si 1'on veut que
1'évaluation appuie efficacement les processus de formulation des politiques,

de programmation, de budgétisation et autres processus de gestion. Certaines
organisations, notant que leur budget refléte une croissance zéro pour le prochain
exercice biennal, ne sont pas slires de pouvoir renforcer de manidére appréciable,
dans un proche avenir, les effectifs de leurs services d'évaluation. Toutefois,
elles reconnaissent que la question du renforcement de la fonction d‘&valuation
est étroitement 1liée au type de mécanisme utilisé ~ gqu'elles disposent d'un service
central d'évaluation, qu'elles pratiquent 1'auto—&valuation intégrée, ou qu'elles
combinent ces deux formules - et que, si 1l'augmentation des ressources n'est nas
possible, un réaménagement des priorités permettrait peut—€tre des transferts de
ressources,

5. Ttant donné les contraintes budgétaires, les ressources disponibles doivent
= R DS P . A U0 : :
etre utilisées de maniere sitlective et Judicleuse si 1l'on veut obtenir un maximum
d'efficacité et d'impact sur le programme. L'&valuation peut montrer la voie a
cet égard, en identifiant les secteurs de plus ou moins grande efficacité et en
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evaluant les conséguences effectives des différentes stratégies du programme, par
rapport aux conséquences prévues. Des ressources d'un niveau modeste alloues I
1'évaluation peuvent avoir des retombes considérables sur le programme, sous la
forme, soit Ad'économies, soit d'une efficacité accrue.

II. L'EVALUATION INTERNE DANG LES ORGANISMES
DES NATIONS UNIES (JIU/REP/81/5)

Observations générales

6. Le CAC approuve, dans l'ensemble, 1'approche générale du rapport, sous riserve
de certaines restrictions, que refldtent les observations ci—aprés. Il estime aussi
que la portée du rapport est suffisamment large et il a trouvé extrémement utile

la bibliographie partielle (documents récents) annexée au rapport.

Observations sur des recommandations précises

Ts Fn ce qui concerne les ressources, le Centre des Nations Unies pour les
&tablissements humains, tout en approuvant 1'évaluation et les recommandations
figurant au paragraphe 7 b) du rapport, selon lesquelles il faudrait qu'un
fonctionnaire du Centre soit affecté & plein temps & la surveillance et 3
1'évaluation, pour pouvoir mieux adapter le systéme actuel aux besoins en matidre
de gestion et d'établissement des rapports, note que, dans 1'immediat, il ne
disposera d'aucune ressource pour donner suite a cette recommandation.

8. L'ONUDI, 3 propos du paragraphe 7 h), tient & noter : a) que, le 7 mai 1901,

le Directeur exécutif de 1'ONUDI a créé un Comité consultatif de 1'évaluation,
composé de directeurs de divisions, qui a notamment pour fonctions de sunerviser
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1'2laboration immédiate et la mise en place d'un systéme complet d'évaluation
interne et b) que le Conseil du développement industriel, 3 sa cuinziéme session,
a prié le Directeur exécutif de mettre en place un tel systéme d'ici le printemps
de 1982. En falt, la recommandation du CCI a donc dé&jd &té appliquée npar le
secrétariat de 1'ONUDI.

2. 11 est dit au paragrarhe 7 d) du rapport du CCI que "le PNUD devrait employer
a4 plein temps, au sein du Bureau de la politique et de 1'é&valuation du programne,
un personnel suffisant pour développer, renforcer et superviser un véritable systlme
d'évaluation portant sur l'ensemble du Programme, y compris les bureaux résionaux
et les bureaux extérieurs'. Tout en reconnaissant qu'il serait souhaitable de
renforcer les effectifs chargés de 1l'évaluation, le PNUD tient 4 signaler que

les activités d'évaluation cu'exécutent les conseillers techniques - dont le nombre
peut aller jusqu'd 15 - et autre personnel travaillant au Bureau de la politique

et de 1'évaluation du programme, le personnel des bureaux régionaux et des bureaux
extérieurs, ainsi aque des consultants, signifient que, dans 1l'ensemble, le PNUD
consacre 4 la fonction d'évaluation des ressources en personnel beaucoup plus
importantes qu'elles ne peuvent le paraltre.

10. Dans la section XVII du rapport, consacrée 1 1'Union internationale des
télécommunications (UIT), il est dit que le Département de la coopération technique
est le seul service de 1'UIT qui effectue des évaluations. Il faut noter toutefois
gue, s'il est vrali que ce département entreprend la plupart des travaux d'évaluation,
en coopération avec le PNUD et le gouvernement bénéficiaire, & 1'occasion des
examens tripartites des projets de coopération technique, il procéde également 3
des %valuations ad hoc dans divers domaines d'activités, tels que la formation.
L'UIT estime que la structure fédérale de 1'Union au niveau du secrétariat, la
décentralisation des organes délibérants et l'extréme varidté des tiAches hautement
spécialisées dont s'occupent les différents organes, excluent la création d'un
service central d'évaluation.

IITI. DEUXIEME RAPPORT SUR L'EVALUATION DANS LE SYSTEME
DES WATIONS UNIES (JIU/REP/81/6)

Observations générales

11, Il est dit au paragrarhe 11 du rapvort que, parmi les tendances mises en
relief par 1'étude de 1980 sur 1'état du systéme d'Bvaluation, la plus significative
est que la plupart des organisations ont de plus en plus tendance & considérer
l'auto—&valuation intégrée comme 1'&l€ment fondamental de leurs systeémes d'éva-
luation interne. Tout en approuvant généralement cette tendance, le CAC tient a
formuler une mise en garde, car le falt que certaines organisations acceptent
cette approche ne signifie pas nécessairement aue 1l‘'auto-é&valuation soit plus
objective que d'autres méthodes, ni qu'elle soit plus rentable. Le CAC estime
que, chaque fois que possible, l'auto-évaluation intégrée devrait &étre complétée
par un mécanisme de contrdle, tel qu'un service central d'évaluation. Il faut
noter &galement & ce propos que le choix du systime d‘'évaluation le mieux adapté

4 une organisation est souvent déterminé par la structure de l'organisation et

[ou



A/36/479
Francails
Page 5

1a nature de ses activitds. Il se peut que ces Tacteurs limitent la portée des
systémes d'évaluation interne proposés dans le rapport. Les &léments non
programmables de 1'appui de fond et de 1l'appuil fonctionnel aux né€gociations devant
déboucher sur des accords internationaux, des codes de conduite, etc,, sont un
exemple de secteur d'activités oil les objectifs du programme sont difficiles &
définir et ou, par consdquent, les mEthodes d'évaluation restent 4 mettre au point,
Une fois gue ces méthodes auront €té formulées, on pourra déterminer la meilleure
facon de les appliquer & chaque organisation.

12. Dans la partie du rapport consacrée aux services centraux d'é&valuation

(par. 15 3 20), ainsi cu'ailleurs dans le rapport (au par. 22, par exemple), il
aurait &té intéressant de trouver un tableau indiquant la position des services
centraux d'évaluation dans les diverses organisations et institutions des

llations Unies, leurs effectifs, leur degrZ de participation & 1'&valuation et les
secteurs d'activités sur lesquels portent les évaluations (qu'il s'agisse d'activités

du sidge ou d'activités hors siége).

13. S'agissant de la portée de 1'Evaluation, examin€e au paragraphe 21 a) du
rapport, le CAC observe que, dans son rapport, le CCI n'a guére attaché& d'importance
a4 1'évaluation des politiques. Les politiques permettent de définir le cadre
juridique et les priorités qui régiront la formulation des programmes., Etant donné
que la methode d'évaluation dépend de la nature de l'activité a évaluer, le CAC
estime que 1l'évaluation de politiques normatives différe de 1'évaluation de
programmes qui sont formulés sur la base et en application de ces politiques.

14k, TFn ce qui concerne le varagraphe 23 du rapport, le CAC pense qu'il est sans
doute un peu prématuré d'affirmer cu'en ce qui concerne 1'évaluation, "les projets
sur le terrain et les programmes au siége différent sensiblement les uns des autres
sur le plan de la méthodologie, des besoins en ressources et en personnel...',
étant donnZ que 1'évaluation des programmes du siSge a jusqu'ici &té extr@mement
limit&ée. L'Inspecteur ne précise pas dans quel secteur on trouve ces différences,
et 11 aurait &t€ utile qu'il le fasse. De toute &vidence, des travaux supplé-
mentaires sont nécessalres dans ce domaine.

15. Le CAC note avec satisfaction que les activités d'évaluation se sont amplifiées
dans tout le systdme, et que le nombre des organismes dotés de systémes d'évaluation
interne est passé de 2 3 12 denuis 1977 (JIU/REP/81/6, résumé). Comme il 1l'a notd
au paragraphe 3 du présent rapport, le CAC partage le point de vue de 1'Inspecteur
selon lequel il importe d'intégrer le systéme d'é&valuation au processus institu-
tionnel de prise de décisions, dans le souci d'améliorer constamment le systéme de
gestion dans son ensemble, et i1l se plalt & noter que la plupart des organisations
étudiées ont mis 1'accent sur le principe de cette intégration (JIU/REP/81/6,

par. 28 et 29).

16. La question de la rétroaction des résultats de 1'évaluation et de leur recyclage
dans le wrocessus de planification et de programmation est examin&e au paragraphe 31.
Le CAC note &palement qu'il est important d'incorporer les conditions préalables de
1'évaluation aux processus de planification et de programmation, comme il est
expliqué au paragraphe 51. Cette corrélation était déj3 évoquée au paragravhe 31 c).
Des suggestions concrétes sur les mesures & prendre pour donner suite aux résultats
de 1'évaluation seraient utiles au varagraphe 31 h).

/on.
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17. Le CAC convient que 1'intérét et l'activitZ croissants que suscite le principe
d'une cooptration pour alder les gouvernements A4 évaluer leurs programmes sont le
prolongement tres logique de l'action entreprise par les organismes des Nations Unies
wour lettre au point des systimes d'évaluation (par. 76). L'étude que le CCI
envisage de commencer en 1981 dans ce domaine sera fort utile, et il faut espérer
gufelle aidera & mieux comprendre nourquoi les gouvernements montrent encore de

la rzticence d participer pleinement aux missions d'évaluation et d'examen.

16, I1 est dit au paragraphe 01 du rapport que peu d'évaluations individuelles de
projets ont &té Taites et qufen 1979 le PNUD a fait savoir que le tiers seulement
de celles cul avaient &té prévues avaient &té faites. A cet égard, il faut
signaler qu'en dépit de ce fait, plus de 100 projets de grande ampleur ont &té
€valués chaque année en 1976, 1977 et 1978, et que ce niveau d'activités continue
d'étre maintenu.

Observations sur des conclusions et recommandations précises

12, Dons 1l'ensemble, le CAC souscrit aux conclusions et recommandations qui
figurent dans la derniére partie du rapport du CCI et les considére comme un
ensenble de directives importantes pour le dévelonpement futur des systémes
d'évaluation. L'Inspecteur a peut-&tre eu tendance 3 surestimer, d'une manicére
générale, le degsré d'acceptation et de compréhension 4 1'égard des obJectifs et
des limitations de 1l'évaluation, mals ce degré varie selon les organisations.

TLe CAC prisente ci-aprds ses observations sur des conclusions et recommandations
précises du CCI.

20. ILe CAC partage le point de vue exprimé au paragraphe 101 a) du rapnort, a savoir
gue les effectifs des services centraux dfévaluation sont si réduits qu'il leur

sera difficile de s'acquitter de toutes leurs responsabilités. Les vues du CAC

sur cette question sont consignees plus haut dans les paragraphes b et 5. De 1l'avis
du CAC, ce probléme du manque de personnel risque encore d'€tre agpravé si le
service en guestion travaille dans l'isolement. Une &troite collabcration avec
d'autres services, en vue de la mise en place de mécanismes d'évaluation tels que
1'auto~Cvaluation intégrée, pourrait &tre mutuellement avantageuse et aboutir au
renforcement des mécanismes d'évaluation aussi bien centraux que décentralisés.

A 1'alin®a b) du méme paragraphe, ol i1l est question de formuler des "objectifs

et des plans assortis d'un calendrier de ré&alisation', le CAC approuve cette idée,
mais il doute qu'elle pulsse se concrétiser dans un proche avenir dans tout le
systome des Nations Unies.

21, Aux termes de la recommandation 1 (var. 106), les organisations qui n'ont pas
encore de systcme d'auto—&valuation intégrée seraient prites d'envisager sérieu—
sement de s'en doter en raison du cofllt peu &levé et des avantages considérables

de cette formule. Les avantages et inconvénients de cette méthode sont présentés
clairement et méritent un examen attentif.

22. La cuestion des effectifs, qui fait 1'objet de la recommandation 2, a &té
examin®e plus haut dans le présent rapport (voir par. U, 5 et 19).
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23. Aux termes de la recommandation 3 (mar. 108), il est vpronosé que chajue
organisation &tablisse, pour ses organes directeurs, des plans d'évuluation 1ifs
au cycle du budget-programme. C'est 14 un bon moyen de discipliner les plans
d'évaluation et, en méme temps, d'intéresser 1l'organe directeur aux guestions
d'évaluation. Ce plan ne devrait pas &tre trop rigide, et devralt reconnaltre que
les priorités de 1'évaluation et la nécessité d'études spécifiques peuvent &voluer
dans le temps a/.

24, Le CAC souscrit & l'observation qui figure dans la recommandation 5 (par. 110),
selon laguelle les organisations ont tendance d apneler "évaluations' des Ctudes

cul ne sont pas suffisamment rigoureuses pour mériter cette désignation, ce qui

fait que la fonction d'é&valuation n'est pas comprise et appuyée comme elle le
devrait. Le CAC pense aussi que les organisations devraient prendre des dispo-
sitions pour contrBler constamment la qualité des produits de leurs Avaluations.

25. Le CAC anprouve la recommandation 7 (par. 112), selon laquelle les conclusions
de 1l'évaluation devraient &tre harmonisées avec les rapports d'exfcution. En
établissant ces rapports a4 l'intention des organes directeurs, il faudrait veiller
& présenter 1'inforuation de telle sorte que le contrdle des réalisations en cours
et 1'é&valuation des résultats et de l'impact des prosrammes apparalssent coume

des fonctions liées les unes aux autres, mais distinctes.

26, En ce qui concerne la recommandation 8 (par. 113), le CCI devralt avoir

achevé d'ici la fin de 1981 une €tude sur un sujet connexe, 4 savoir 1'assistance

d fournir aux gouvernements pour les aider &8 renforcer leurs capacités d'évaluation.
Le CAC suggére donc que cette recommandation soit examinée 4 ce moment-1la.

27. Le CAC constate gque, dans sa recommandation 9 (par. 11k4), qui concerne
essentiellement 1l'amélioration du systdme et des procédures d'cévaluation du PIUD,
1'Inspecteur renvoie au parasraphe 05 de son rapport. Dans ce naragraphe,
1'Inspecteur a en fait approuvé les mesures que le PIIUD envisage de prendre nhour
faire appliquer de nouvelles dispositions visant 1 rechausser le qualité de 1o
cooperation technique, De plus, les wesures décrites aux alinéas a) (Examens
tripartites) et c¢) (Evaluation de projets) sont dé€jd mises en oeuvre au PHUD.

En ce quil concerne 1'alinéa b) (Rapports finals sur les projets), la recommandation
du CCI ne semble pas tenir pleinement compte du fait que les instructions révisées
qui ont &té publiées en 1978 prévoient déja une participation tripartite compldte
et une pnarticipation plus active du gouvernement & 1'établissement des rapporis.
Pour ce qui est de 1'alinéa d) (Evaluation de 1'exfcution des programmes har pays),
une décision approuvée par le Conseil d'administration du PI'UD en 1980 prévoit

des révisions pfriodiques des programmes par pays, qui comprennent une &valuation
de l'exécution et de 1'efficacité des activités dans le cadre du prosramme

du pays.

a/ La recommandation du CCI risque d'&tre difficilement applicable 3 des
organisies tels que le Programme alimentaire mondial (FPAT") od a) 1'évaluation est
presque uniquement axée sur l'exécution des activités d'aide alimentaire et
b) le cycle budgétaire biennal est limité aux services administratifs internes.
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28. Le CAC pense que la recommandation 10 (par., 115),
d'examiner 1l'efficacit? des programmes de formation du
vertinente, mals 4 son avis, la formation du personnel
devralt probablement &tre intéprée 2 un programme plus

~

zestion, au lieu d'€tre limitce uniquement £ des cours

selon laguelle il conviendrait
personnel, est tout 3 fait

aux travaux d'évaluation

P - . ~
général de formation a la
d'évaluation. L'Inspecteur

aurait peut—&tre pu insister davantage sur 1'importance du matériel d'information,
pour les fonctionnaires des Nations Unies comme pour le personnel national.





