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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je déclare ouverie la 182l&me séance vlénitre
du Comité du désarmement. [Le Comité aborde aujourd'hui 1‘examen du pcint 1 de son

ordre du jour, intitulé "Interdiction des essais nucléaires".] Conformément & A
l'article 30 du reglement intérieur, les représentants qui souhaiteraient faire des
déclarations sur toute autre question ayant trait aux travaux du Comité peuvent le
faire.

A propos du point 1 de l'ordre du jour, je voudrails appeler 1'attention du
Comité suxr le document CD/;lB intitulé "Rapport intérimaire au Comité du désarmement
sur la quatorziéme session du Groupe spécial d'experts scientifiques chargé 4'examiner
des mésures de coopération internationale en vue de la détection et de 1'identifi-
cation d'événements sismiques", qui a été distribué aujourd'hui aux fins d' examen’ par
le Comité. Outre les déclarations que les membres désireraient faire & propos du
rapport, la-pratique s'est établie au Comité de consacrer un certain temps aux
questions que les membres voudraient poser au Président du Groupe, M. U1f Erlcsson,
de la Suéde., Je prie donc M. Ericsscn de bien vouloir répondre, & la fin de la présente
séance plénidre, & toutes gquestions qui lui seraient posées au sujet du rapport
intérimaire. ‘ : :

Avant d'ouvrir les discussions de cette séance plénidre, je tiens & signaler gue
nous devons poursuivre l'examen des propositions faites au titre des points 2 et 7
de 1'ordre du jour du Comité. On se souvient donc que nous avons entamé cette
discussion & notre réunion officielle, jeudi dernier. Conformément au programme de
travail de la présente semaine, nous avons réservé l'apreés-midi d'aujourd'hui pour une
réunion officieuse. Nous devrions donc poursuivre notre échange de vues lors de cette
réunion. Pour ce qui est de la réunion officieuse prévue pour jeudi aprés-midi, puis-je
suggérer que nous la consacrions a la questlon du fonctionnement amélioré. et efflcace du
Comité ? S'il n'y a pas d'objection, c'est ce que nous ferons.

: Sont‘inscrits-sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants de la
Yougoslavie, de 1l'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Mexique, "de la
Sudde, du Japon, de 1'Australie et du Sénégal. [Je donne maintenant la parole au
premier orateur inscrit sur ma liste, le dlstlngue représeniant de la Yougoslavie,
1' kmbassadeur ‘Vrhuned. ]

‘M. VRHUNEC (Yougoslavie) (iraduit de l'anglais) : Monsieur le Président, c'est
un grand plaisir que de souhaiter bienvenue & la présidence du Comité du désarmement,

- au représentant d'un pays africain non aligné et ami; soyez assuré que ma délégation
fera tout pour faciliter 1'exécution de la tiche ardue & laquelle vous &tes confronté.

Je tiens aussi 4 exprimer notre gratitude & 1'Ambassadeur Okawa, du Japon, gqul a
eu la responsablllte particulierement délicate et difficile de conclure la 59351on du
Comité & la veille de la deuxiéme session extraordlnalre.

Je voudrais aussi profiter de l'occasion pour saluer le nouveau représentant de
notre voisine et amie la Roumanie, 1'Ambassadeur Datcou, dont 1l'expérience sera
précieuse pour les activités du Comité, et souhaiter un plein succés dans leurs activiiés
futures aux collégues qui nous ont quitté, les Ambassadeurs Yu Peiwen, de Chine;
Valdevieso, du Pérou, et Venkateswaram, de 1'Inde.

Notre session d'été se déroule sous l'effetd dlreCu de 1l'issue malheureuse de
la deuxiéme sess1on extraordlnalre consacrée au désarmement.
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Beaucoup d'orateurs ont d&jd paxld de cetlte situation, st en ont diverseacut
interprété les causes. Nous partageons les vues de la grande wajorité, pour laquelle
1'échec de la session ey*rao“dlnal“e doit &tre ccusidéré dans la perspective deo.
la détéricration persistante de la situation intermationale au cours des quatre
dernidres amnées. Pourtant, il existe anssi des divergencns de vues quant aux motifs
de cette détérioratisn de la situvation intexmaticnale, =t plus encore aux moyens de
sortir de l'impasse actuelle,

La poursuite de la course aux armements, qui est inconciliable avec les buts
et les principes des Nations Unies, est certainement la principale cause et la
principale conséquence de cet état de choses,

La théorie et la pratique qui visent & présenter l'apparition de nouVelles
armes conme un impdératif des intéréts de la défense nationale et un moyen de
rechercher 1'équilibre politique et militaire, tendznt en rdalité a justifier la
poursuite de la course aux armements et sont de ce fait inacceptables, tant du point
de vue de la paix mondiale et de la coopération internationale que de celui de la
sécurité nationale de tout Etat. La course aux armements découle inévitablement des
politiques de puissance, de l'exercice de pressions, de l'intervention dans les
affaires intérieures des pays et de l'expansion des sphéres d'intérét. Tous ces
éléments engendrent la méfiance, l'insécurité et 1l'instabilité et sont ainsi a-
llorigine d'une détérioration constante des relations lnte”naulonales, ils
constituent la menace la plus dangereuse & la paix et & la sécurité des pays et
mettent obstacle au développement socio-économique du monde. lMalheureusement, cette
situation se perpétue depuis trop longtemps. Tlle se manifeste de la fagon la plus
cruelle par des agressions de plus en plus fréguentes contre des pays non alignés,
dont 1l'exemple le plus récent est le génocide entrepris contre les populations
civiles libanaises et palestiniennes par la machine de guerre exceptionnellement
agressive d'Isra8l. Il est particuliérement préoccupant que l'agression israélienne,
qui égale en atrocité celle commise contre la population de nombreux pays, y compris
le peuple isradlite lui-méme, au cours de la seconde guerre mondiale, ne suscite
aucune protestation particuliére dans de nowbreux pays, qui par ailleurs surveillent
de tres prés et dénoncent & grands cris les viclations des droits individuels de
1*homme dans certains pays.

Hous estimons que 1l'issue & la sithation actuelle doit &tre recherchéd dans la
création d'un nouveau systéme de relations politiques et économiques internationales.
En particulier, sur le plan politique, une modification du comportement interma-
tional des grandes puissances decit &tre recherchée, et ces puissances doivent porter
la pleine responsabilité de 1'état des relations internationales et de leur propre
comportement concret. Parallilement, des négociations doivent &tre mendes en vue du
réglement des questions les plus actuollos. La thise selon laguelle les
négociations sur le désarmement doivent 8Stre nrecedees par une anélioration du
climat politique et par la résclution des tensions politiques-critiques et des
autres problemes en general, particulicrement dans les relations entre.grandes
puissances, n'est pas convaincante. A nos yeux, elle ne présente qu'une 51gn1flcatlon
relative, d'autant plus que la course aux armements est la source et la conséguence de
la dégradation des relations. In d'autres termes, l'amélioration des relations
internationales actuellement défaverables ne peuts &tre réalisée que par des efforts
paralléles dans le domaine politique, militaire et dconomique. Seuls des moyens
politiques peuvent fraja“ efficacement la voie au désarmement, de méme que des
mesures concrdtes de désarmement, aussi mo&e“tﬁs qu'elles puissent &tre initialement,
peuvent coniribusr subsiantislle orer le 31iaa+ *3/*-’*%,1.115 2t & ronfcrcer

la confiance dans le succés 1 réslenent
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L'existence d'une -confiance mnutuelle ménerait sans nul doute au renforcement
de la volonté -politique, qui.a son tour, procédant de 1'existence d'une parité
mondiale et .approximative des forces, pourraic. entralnor des mesures oratiques de
désengagement militaire et la réduction des forces armées et des armements. Lorsau‘on
souligne que la condition indispensable de la paix, -de la sécurité et de la conifiance
dans le monde est-1l'existence d'un équilibre entre les grandes puissances militaires,
on.oublie souvent gue-le processus de la course aux armements ne fzit qu'azgraver
encore le déséjguilibre actuel entre. les grandes pulssances et le reste du monde, en
particulier aux :dépens des pays qui n‘appartlennent aucune alliance, et surtout des
petits pays. L'intérét de ces pays, parmi lesquels figure la Yougéslavie, est donc
axé sur-l'adoption aussi rapide que possible de mesures -ayant pour effet de réduire
le niveau d'armement, afin de rarantmr le: droit de chaque Etat & la sécurité.

Dans cette situation, 1e Comlte du desarmement un;que forum multllateral de

neooclation, est l'orzane le plus approprié ayant pour mission de s'employer 2. remédier

+3-la situation défavorable existant en matiére de désarmement. Nous partageons ltavis
de tous..ceux qui'ont jumé-le Comité: capable. d'obtenir des succés, aussi modestes
soient-ils, dans ses travaux. WNaturellement, - tout succés dépendra de 1’1ntenszf1catlon
des efforts .et” plus encore de -la-détermination, autrement dit de la. volonté politique,
d'y parvenir. Le programme de travail que nous avons adopté offre de telles possi-
bilités, notaument en ce qui concerne certaines questions prioritaires de 1l'oprdre. du..
Jjour. J'aimerais m'arréter trés briévement sur les travaux de plusieurs groupes de
travaill;, et-sur les problémes oue nous devons résoudre.

Premiérement, 'ma .~ delegatlon estime que 1'une des questions des plus mures .pour
unetsolution est celle de 1'interdiction des armes chimiques. En dix ans d'actlv1tv
du Comité dans.ce domaine, beaucoup a vraiment été fait.pour nous rapprocher du .»
parach@vement.du texte d'une convention internationale. La Youzoslavie a toujours
accordé la plus grande attention 3 1'interdiction de ce type d'arme .de destruction
nassive et continuera de fournir sa contribution par. la. participation de ses experts.
Jusqu'ici,:..ellé a soumis plusieurs documents de travail relatifs & des éléments
particuliers-de la Convention, tels que la vérification, la définition des agents
de guerre chimique et la protection médicale contre 1'empoisonnement par des gaz

' neurotoxiques, ainsi qu!aux. problémes que posent la destruction, la-réaffectation,

le démantélement et la conversion des azents de guerre chimique et de leurs. moyens de
production.: Nous..pensons que les grouves de travail spéciaux peuvent encore accomplir

des progrés-significatifs dans leurs travaux de cette année et entreprendre l'an prochain
l'elaboratlon du texte final d'un projet de convention.

Deuxlemement apres quatre ans, le Comité du desarmement n'*a pas encore entrepris
de négociations sur le désarmement nucléairz, qui est le point le pluy hautement
prioritaire adopté par consensus de tous les Etats réalisé 3 la premiére session
extraordinaire. consacrée au désarmement et confirmé i la deuxidme session extraordinaire,
en juillet dernier. Les multitudes qui & bon droit manifestant dans.les rues de:
nombreuses - villes pour reclaner la prévantion de la menace nucléaire ne savent. sans
doute pas que le Comité n'a méme. jamais commencé 3 négocier sur ces armes, avec
lésquelles un petit nombre d'Etats tiennent le monde entier en otage. Certes, il eat
possible de prononcer jour aprés jour devant le Comité des discours sur les armes
nucléaires pour obtenir de temps a autre des puissances nucléaires une reponse SN
expliquant pourquoi: il serait: "irréaliste" de nAgocier en méme temps-au Comité et. A,
1textérieur. . Cependant, au lieu: de negoclatlons, tout.est fait pour persuader le reste
du monde:qutil ast impératif’de mettre fin A la prolifération des armes nucléaires,.
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celle-ci pouvant déboucher sur une situation incontrdlable et une éventuelle utilisation
d'armes nucléaires-nar des pays "irresponszables". Simultanément, ces mémes pays
renforcent leur Dropire -armement nucléaire "afin de rétablir- 1"équilil‘we rompu®, et

ainsi de sulte, comme si la sluuatlon effrayante d'aJJOurd'hul ou l'on apprand
Journellement l'°x1stence dn nouveaux plans visant & vaFnPr une zuerrzs nucléaire
nroloncee ne sufflsalt DcS. ‘

Wa'délé gation, qui depuis lonstemps préconise que le Comité entreprenne des
ne50c1atlons sur le désarmement nuclealrv, juze positive la proposition indienne visaant
a4 créer un sroupe 'de travail sur ia prévention dé la zuerre nucléairé. Cette création
pourralt constituer une contrlbution significative dans le cadre de l'e&am n'compiexe’
des questlons liées & J'lnt rdiction de l'utilisation des armes nucléaires et au :
désarmement ngc;ealtv. Le Comité pourrait prendre comne base de départ pour 1'exauen
de cette question au Comité l'accord entre les Etatz-Unis et 1'URSS sur la prévention
d'une guerre nucléaire, sizné a Washington le 22 juin 1973.

" A ce propos, nous considérons comme une contribution positive la déelaratieén -
concernant la non-utilisation en premier d'armes nucléaires faite 3 la déuxieme Session
extraordinaire consacrée au désarmement par l€ Ministre des affaires étrangéres de
1'Union soviétique. Une déclaration analozue a iuSsi été faite il y a quelques annees
par la Republlque populaire dé Chine, et nous espérons que d'autres pulssances
nuclealres suivront cet exemple ‘ce qui 3erait la meéilleure nreuve du leur réel désir
de prevenlr efficacement un holocauste nucléaire.

Troisiémement, ma délégation pense qu'il est de la nlus haute importance que:-le
Groupe de travail sur l'interdiction des essais nucléaires ait finalement, aprés tant
de requétes, été créé par le Comité. Mous aimerions saluer particuliééement son
Président, le distinsué Ambassadeur leéard de Sudde, qui n'a c2ssé de preconiser
le désarmement ménéral et complet et qui, nous le savons, dirigera ce Groupe avec:
succds. Bien que le Groupe commence a travailler avec un mandat limité qui ne nous’
satisfait qu'en partie nous pensons que ce mandat ‘devrdit néanmoins lui permettre
dtexaminer un programme de travail qui ne soit pas d'un caracti3re trop étroit et
limité. Une bonne base pour cot examen es- fournie par les schémas des travaux du-
Groupe de travail spécial sur l'interdiction deg @ssais nucléaires préséntés par son’
Président et par le distinsué Ambassadeur’ Herder, de 1la République démocratique - -
allemande. Ce qui imoorte au stade actuel est de définir des orientations aussi claires
que possible pour atteindre 1l'objectif final, qui est un traité d'interdiction des
essais nucléaires. iMa délésation pense que ce traité devrait interdire toutes les
' explosions expérimentales nuclealres par -tous les Etats, dans tous les milieux et
a tout jamais, et ranoser sur un systéme ds vérification non discriminatoire et
universel, qui sarantirait un aceds és5al pour tous les Etats et serait de nature a
favoriser une adhésion universelle. )

C'est avec regret que ma délémation a appris que les délégations de la Répﬁblique
populaire de Chine et de la France ne participeront pas aux travaux de ce GrOUp X
Comme les autres pays non alignés, nous avons toujours ceuvré pour que tous les Etats
dotés d'armes nucléaires participent équitablement 3 tous les travaux du Comité &t-
nous nous sommes sincérement 'félicités duand cela-a été cdonsacré I la oremilére session
extraordindire. ious sommes convaincus que tous les Etats, et en particulier les Etats
dotés d'armes nucléaires, ont des vesponsabilités en ce qui concerne les travaux &
effectuer et les contributions 3 apporter dans le domaine du désarmement nucléaire.
Wul n'est misux en mesure de faira des propositions sur l'interdiction Ae tel ou tel
type d'arme ou de mieux compnrendre la valzur de nrorositions analorues formulées par
l'autre c8téque celui qui, lui-méme, nossede liarme considérde. IY est difficile pour
les Etats non dotés dfarmes nucléairas, et en particulier pour les pays non alisnés,
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de participer pleinement aux efforts déployés pour progresser vers le désarmement
~nucléaire si toutes les puissances nucléaires n'apportent pas une contribution
active a cet effet, d'autant plus gue la participation aux travaux du groupe
n'entraine aucune obligation unilatérale contraignante. Ma délésation espére que les
délégations de la République populaire de Chine et de la France réexamineront leur
décision et participeront, dés que possible, aux travaux du 3roupe.

, Quatridmement, notre Comité est saisi de la proposition visant 3 créer un
groupe de travail sur la prévention d'une course aux armemnents dans l'espace extra-
atmosphérigue e+ sur 1° lnteralcvlon des systémes antisatellites, qui repose sur
deux résoluticns présentées a la 3562me session de l'Assemblée genérale des
_Nations Unies et aux termes desquelles il est impératif de prendre en temps utile des
mesures pour empécher qu'une telle course ait lieu. Nous avons écouté les arzuments
présentés par certains Etats qui estiment qu'il ne convient pas de créer ce groupe
avant d'élucider de nomubreuses incertitudes, étant donné que deux Etats seulement
~ sont Jjusou'ici capables de porter la course aux armements dans l'espace extra-

‘atmosphérique et que de nombreux m=mbres du Groupe de travail seraient incapables de
comprendre i1'aspect technique du probléme. Tout en reconnaissant dans une certaine
mesure le bien-fondé de ces arguments, nous pensons que, sans qu' il soit besoin
d'entrer dans des détails techniques compliqués, il s'agit essentiellement en
l'occurrence d'une question politique et de la décision d'adopter un instrument
international qui empéchera certaines activités dans l'espace extra-atmosphérique.

Cinquieémement, nour des raisons qui ont été mentionnées au Comité, ma délégation
accepte que lcs travaux des groupes de travail sur les garanties de sécurité négzatives
sur les armes radiolosiques et sur un piogramme slobal de désarmement restent en
suspens jusqu'a la [in de cette année. Néanmoins, nous pensons que cette courte
pavsc devrait 8tre mise 3 prof;t non seulement pour procéder & des consultations
officieuses, mais aussi pour préparer tr2s sérieusement la suite des travaux des
groupes en gquestion.

Tous ceux qui ont participé aux iravaux du Comité et suivi ses activités pendant
une longue période de temps se rendent de plus en plus compte de la complexité des
questions auxquelles il doit faire face et de la difficulté croissante de mener a bien
son trés amplz programme de travail. D'ou la nécessité de réexaminer aussi périodi-
quement l'organlaat"on des travaux du Comité. La tiche devant laquelle se trouve
maintenant le Comité n'est ras facile a cet égard, puisqufelle enslobe également la
question d'un élarscissement éventuel de la- comooal ion du Comité, et qu'a ce sujetles
opihions diverzent en son sein. Dtant deané que Ie Comité est 1l’unique organe multila-
téral dz négeciation deoni Liimportancz croit de jour en jour, nous pensons que toute
solution prématurée risquerait dfétre plus nuisible que bénéfique. Pour assurer un
échange de vues plus large et plus approfondi, un échanse zuquel participeraient
dtautres Membres de i'(rganisation des iationes Unies, nous pensons que les consul-
tations devraient se poursuivre pendant 1!hssemblée ~énérale ésalement et que des
" solutions ne daviaient 3tre propcsées qu'aprés une préparation sérieuse. J'zimerais
faire observer quc nous nous réjouissons de constater que les Etats cherchent de
plus en plus a part 13¢P‘P activement aux travaux du Comité. Que plus en plus de pays
souhaitent prendre part & la solution des problémes de désarmement est un signe
positif. Meus pensons, tout dfszbord, que le raglement intérieur actuel du Comité
devrait étre modifié de facon 2 accord°r automatiguement a tous les bembres de
1'Organisation des ilations Unies le c¢roit de parler au Comité et de présenier des
rropositions pertineates.
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‘Btant donné que mon départ-de Genéve va nettre égalenent fin & wes fonctions de
chef de la délégation yougoslave, au Comité du.désarmenent; n»*mettez—mo; de vous falre
rt en’ conclus1on, dc nes 1mprcsulons rers onncll;g.‘ :

Lorsquevle'Comité’du'desarmement a éte créé'aprés la oremidre session extra-
ordinaire, la Youroslavie, le mouvemert non aligné et de nombreux outres pays, ainsi
que l'opinion mondizle dans son ensemble y ont vu une grande et nouvelle chance. La
nenace..constante a4 la naix et & -la sécurité et la difficulté acorue des prdblémes de
dévelonpenent. socio~écononique dans le nonde exigent inévitablement la venue du =
tournant historique ol a course aux arméments s'arr8tera ct ol cormencera un véritable
processus de désarmenent. .ucun renversement de sens dé ce genre ne s'est nroduit au
cours des- quatre dernidres amndes. Au contraire, tous les espoirs ont ¢té trzhis. Les
grandes puissances, les blocs et méme le reste du nonde ont continué de renforcer et
d'étendre leurs armenents. I+t cela 3 un moment ol lec monde n'a janesis autant désiré la
paix et eu besoin d'une coopération alors qu'il n'a jamais été plus divisé et menacé;

a un noment ol les différences entre les pays riches ‘et dvvelonpoc et les nays pauvres
et sous-développés ol chaque jour des mllllons de personnes ont faim n'ont jamais &té
si:grandes; & un'moment oli 1l¢ monde n'a jamais été aussx 1nterdenendant et conscient
de la nécessité de-1d paix et du dévcloppement alors qu'en méme temps il est tellemenu
armé ct.directenent menacé par le -danger d'une destructlon nucléaire totale. Il n y a
a ces dilemmes qu'une ‘geule solution.” Le nonde ne pourra survivre que dans unc
coexistence pacifique fondde sur un ddésarmement’ méndral et complet et une coop@ratlon
internationale universelle pour le développement de tous les pays.

o jlors que -hous sommes tous d'accord en théoric, nous ne mettons cepéndant pas
celle~ci’ en pratique. Je suis profondemept convaincu que la solution powr sortlr de la
situation dangereuuc actuelle réside Ln;qucmcnt ‘dans le scutien constant donné var:
tous les pays et a toutes les occasions aux principes fondamentaur de la coexistence
pacifique, de la sécurité collective et de la coopération £quitable énoncés dans la
Charte des Nations Unies et que le mouvement non aligné s'efforce trés sincirement de
promouvoir. Ce n'est que dans une mise en ceuvre verltable de ces principes que
chaque pays- pourra trouver sa place au soleil, assurer sa sécurité, sa liberté, son
indépendance,  ses droits de l'homme et son cpvelonpement ' C'est'le seul moyen de °
‘surronter lus relations fonddes sur la p011ulaue de la IOICG, la domlnatlon et -
1'hégénionie, d'emnécher que des spheres d'intérdt et des ingdrences dans los axfalres
lnterleures e portent atteinte 2 1'indépendance de tels ou iels pays, qui sont 1cs

seuls & avoir le droit de décider dc leur forme et de lGUl node de via Seules ‘des
'relatlons internationales équitables et 1l'instauration d 'un nouvel ordre Lcononlque
interfiational permettrént @'édifier un nondc du con‘wancc de paix ot d'anitié entre’
leg peuvleu et les utubo du nondc, : - R

‘

Ce climat politique géndral doit ¢galement prévaloir au Comité du désarmement

pour lui permettre de moner A bhien ses tAches lmportantes. Sinon, le Comité '
contlnuera de picétiner, d'écouter des appels naintes fois réitérds et de 1a rhétorique,
de tehir d'innombrables séances sans résultats alors que le monde doit chaque jour
faire face & wn nombrec croissant de problémes, de conflits et d'armements. OSec travaux
continueront & ne domner aucun résultat si nous ne sommes pas oapables de crdéer des
condlulons qui pernsttraient au Conité du ddsarmement, sa qualité d'unique organe
maltilatéral de négociation, de devenir le véritable forum pour les ncgoclatlonu sur
" le désarmement. Les travaux du Conitd du desafqenent m'ont toujours encouragé parce

quton ¥ trouve un csprit de coondraiicn, des discussions tclérantes, des relaiions
équitablas et que ces ucmbres aspiraent 4 Srogresser o5 A aencr leuws $8ches 4 bien.
Je nense cu'il coavient de prdserver czot ecnridt avjourd'hui afin que demain, lorscue
le bon sens, la confiance ot la wclontd neliticue prdvaudzont eniin, ces conditions
ncrnetient au Conitd du ddsermement &'accomnlir un +rgvail réritallorens nroductis
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ct fructueux. Jc regrette de ne pouvoir &itre témoin de ce "demain", nais je suis
p“ofoncémcn* convaincu qu il viendra. E% cela, non seulement & cause de l'esprit
qui régne ici, mals parce que nous n'avons pas d'autre choix.

Je puis vous assurer que mon pays, poursuivant la politique de Tito, fera
toujours tout ce qui est en son pouveoir poux aider le Comité du désarmement &
noursuivre scc travaux dans cct esp*1u et & accomplir les tiches historiques pour
lesquelles il a été créé.

J'aimerais remercier toutes les délégations de leur coopération active,
congtructive et amicale, zinsi que le secrétariat, et en particulier 1l'Ambassadeur
Jaipal, pour leur conccurs de haute cualité. Je vous souhaite & tous d'arriver
aussi rapidement que possible & ce tourmant historique ol l'on passera de 1'armement
au désarmcment, un towmnant que 1'immense majorité des 8tre humains attend
impatierment et qui fraierz la voiec vers une nouvelle &rc de liberté, de prospérité
et de bien-&tre pour tous. ‘

Le TRESIDINT {traduit de 1l'anglais) : Je remercie le reprdésentant de la
Yougoslavie de sa déclaration et des aimables maroles qu'il a eues a2 1l'égard de la
Présidence. Jc donne maintenant la parole au distingué représentant de 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques, Son Ixcellence 1l'Ambassadeur Issraelyan.

. Je suic sfir que tous les membres du Comité partagent mes sentiments & 1'annonce
du prochain départ de l'Ambassadeur Vrhuneé. Avec ses remarqnableq qualités de
diplomate, son act et sa sagesse, il a apporté une contribution précieuse aux
travaux du Comité. Je lui souhaite un plein succés dans ses nouvelles fonctlons,
dans lesquelles, j'en suis assuré, il continuera de rendre d'éminents services &
son pays.

1. ISSRATIYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
lionsiewr lc Prdsident, je parlerai aujourd'hui de la cessation de la coursec aux
armenents nucléaires, du désarmement nucléaire ¢t de 1l'interdiction des essais
nucléaires '

Ce n'est pas par hasard que ces qucstions figurent en t8tc de l'ordre du jour
du Comité car ce sont rdéellement des quegtlons essenticlles et vitales pour la vie
internationale.

Plus encore, il est entiérement fondé d'affirmer qu'elles deviennent sans cesse
plus actuelles et aigues. Ccci en raison de -1l'escalade toujours plus forte des
préparatifs matériels et techniques des Etais-Unis dans le domaine nucldaire et de
1l'agressivité de leurs concepts stratégiques et militaires. Les Btats-Unis placent
maintenant la guerrc nucléaire dans la catégorie des choses possibles et, dans
certaines circenstances, utiles, et s'y préparent en se fixarnt la victoire pour
objectif. Ils s'efforcent donc particulidrement de se doter d'un potentiel de
premiere f{rapps, de réduire la distance & laguelle ils comptent exerceér cette
premiére {rappe et de repousser le danger créé par cette pmolitique nucléaire aussi loin
cue possible de leur propre territoire. Tout cela entraine une nette déstabilisation
de la situation stratégique dans lc monde. .

Comme suitie & 1'adoption des doctrines Ifonddées sur 1l'admissibilité et méme
1'accentabilité d'un conflit nucléaire, nous avons appris, il y'a quelques jours a
peinc, que lc Pentagonc a achevé 1'élaboration dtun "rlan siratégique géndéral"
cenable, sclon les journalistes, de domner aux Rtats~Unis "la possibilité de gagner

4~

me guorre nucléaire prolongée contre 1'Union scviétigue.
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Je ne crois pas devoir expliquer en détail & un auditoire aussi coumpétent et
aussi qualifié que notre Comité a quel point est insensé l'espoir de gagner une
guerre nucléaire. Comme la majorité écrasante des Etats, rous partons du fait
indiscutable, qui détermine la situation internationale contemporaine, que la guerre
nucléaire, une fois commencec, peut se solder par la destruction de la civilisation
humaine et peut-&tre méme par la disparition de toute vie sur la Terre.

Tel est le point de vue de la najorité des spécialistes militaires. Il est
partagé, en particulier, par un chef militaire américain aussi haut placé que le
général D. Jones, qui vient de quitter tout récemment le poste de Prdsident du Comité
interarmes des chefs d'état-major. A ce que rapportent les journalistes, le
général Jones a déclaré que la nréparation a une guerre nucléaire, qu'elle soit
limitée ou prolon Se, équivaut & jeter l'argent dans un "puits sans fond" et a aaoute
"Jfestime qu'il serait extrémement difficile d'empBcher une escalade dans tout" (Jje
répéte, dans tout) "échange nucléaire entre 1'Union soviétique ot les Ltats-Unis".

Pour ce qui est de 1'Union soviétique, ses dirigeants ont maintes fois souligné
que notre doctrine militaire est fonciérement défensive. Cette orientation défensive
générale de la doctrine soviétique s'exprime depuis toujours dans la politique
nilitaire et technique de notre Etat. Je tiens & souligner cet état de choses.

‘Stinspirant de sa position de principe en matigre nucléaire, 1'Union soviétique
a adopté une mesure sans précédent, en prenant & titre unilatéral 1l'engagement de ne
pas utiliser en premier l'arme nucléaire. Cet engagement, qui est devenu effectif
dés la proclamation du message du Chef de 1l'Ltat soviétique, L.I. Brejnev, a2 la
tribune de l'Assemblée générale des Nations Unies lors de sa deuxiéme session extra-
ordinaire consacrée au désarmement, est notre contribution concridte aux efforts de la
communauté mondiale pour prévenir une guerre nucléaire et maitriser la course a
armements nucléaires.

© 4 la-demande de la délégation soviétique, le message adressé par -Léonide Brejnev,
Secrétaire général du Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétigue et
Président du Présidium du Soviet supréme de 1'URS3, & la deuxidme session extraordinaire
de l'Assemblée générale des Hations Unies consacrée au désarmement, a ¢té distribué
comme document officiel du Comité.

"Hous soulignons que l'engagement unilatéral pris par 1'Union sovidiique de ne
pas utiliser en premier l'arme nucléaire signifie en pratique que, dorénavant, danc ia
préparation des forces armées soviétiques, on accordera encore davantage d'attention
aux activités visant & éviter qu'un conflit militaire ne se transforme en conflit
nucléaire et ces activités, avec toute leur diversité, deviennent partie intégrante
de notre activité militaire. Ainsi que 1'a indiqué le maréchal OQustinov, llinistre de
la défense de 1'Union soviétique, cette déclaration impose des limites encore plus stric
strictes &2 la formation des troupes et des états-majors et 2 la composition des
armements et 1l'organisation d'un contrdle encore plus rigoureux excluant le lancement
non autorisé d'une arme nucléaire qu'elle soit tactigue ou stratégique.

Quoi que l'on fasse pour ninimiser 1z portée de cette mesure prise par 1'Union
soviétique, en la qualifiant de geste de propagandc ou oratoire, etc., ces tentatives
convaincront peu de gens et, naturellement, resteront sans effet au Comité, ol sont
réunis des spéciazlistes sur les questicns de désarmement. Nouc remercicns les
éminents reprdésentants des pays socialistes frires reprdsentés au Conitd, ainsi que
ceux du Pakistan, du Brésil, de la Tougcszlavie et d'autres »ays, qui cnit favorablement
hceoueilli notre initiative.
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Les peuples du monde sont fendés é attendre que lz déeision de 1tUnion soviétique
s0it suivie par l'adoption de mesures correspondantes par les autres Etats nucléaires.
Si eces derniers s en"agent aussi clairement et netiement a ne pas utiliser en premier
1'arme nucléaire, cela equlvaudra en p"athuy a ltinterdiction générale de l'utilisation
des armes nucléaires que réclame la majorité écrasante des pays du monde.

Lo Comité doit examiner en priorité les quastions relatives a la prévention d'une
suerre nucléaire, et nous appuyons la proposition de l'Inde concernant la tenue de
nézociations sur "des mesures appropriées et pratiques en vue de la prévention d'une
suerre nucléaire”, Rappelons que, sur l'initiative de 1'Union soviétique, l'Assemblée
zénérale des Hations Unies a adopté 3 sa trente-sixidme session une Déclaration sur
la prévention d'une catastrophe nucléaire, d'une haute portée morale et politique.

Tout en adoptant les mesures qui s'imposent pour écarter la menace nucléaire,
laquelle ne cesse de croitre, il apparalt urzent et indispensable que le Comité passe
1'élaboration de mesures qui mettent réellement fin 3 la course aux armements
nucléaires et aboutissent au désarmement nucléaire.

A cet ézard, la délésation soviétique voudrait d'abord mettre l'accent sur le
caractére positif de sa position quant a 1'idée d'un gel des arsenaux nucléaires de part
et d'autre, en tant que premiére mesure sur la voie de leur réduction aboutissant a
leur élimination totale, 1dee qui a été formulée 3 la tribune de l'Assemblée gencrale
lors de sa deuxidme session crxtraordinaire consacrée au désarmement. :

Le probléme de la cessation de la course aux armements nucléaires et du désarmement
nucléaire a un caractére mondial, et nous partageons ici l'opinion de la majorité
écrasante des délégations, qui évalue de la méme facon ce probléme. Tout en accordant
une grande importance aux négociations qui ont lieu actuelleuent entre l'Union
soviétique et les Etats-Unis au sujet de la limitation et de la réduction des armements
stratégziques et de la limitation des armements nucléaires en Europe, et tout en
exprimant l'espoir que ces négociations'aboutirqht rapidement & des résultats positifs,
nous tenons a souligner que le probléme du désarmement nucléaire doit &tre examiné
par le Comlte sous tous ses aspects et que le Comlte, en sa qualité de forum multi-
latéral unique de négociation sur le desarmemenu doit apporter sa contribution concréte.
et productive a la solution de ce probléme,

Si une guerre nucléaire éclate, elle n'épargnera personne, elle affectera les
Etats du monde enticr. Il est donc compréhensible que tous les Etats, et naturel-
lement parmi eux les Etats non nucléaires, aient non seulement le droit mais aussi
le devoir, un devoir immédiat devant l'humanité, de contribuer par tous les moyens
dont ils disposent & la solution du probléme du désarmement nucléaire.

De son c8té, en s'efforcant d'apporter une contribution constructive a la
réalisation de cet objectif, 1'Union soviétique, dans son i¥émorandum intitulé
"Ecarter la menace nucléaire croissante, ralentir la course aux armements", présenté
a la deuxiéme session extraordinairz de 1' Assemblée générale des Nations Unies consacréc
au désarmcment, s'est prononcée en faveur de 1° elaboratlon, de ltadoption et de la
réalisation par étapes d'un progranme de désarmement nucléaire et a proposé des
paramétres concrets pour ce programme, fondés sur le paragraphe 50 du Document final de
la premiére session de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement.
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A_nocrr avis, ce prorramnu pourralu comprendrg :
- la cessation de 1la mise au point de nouveaux systemes d'afmés nucléaires;

‘= la cessatiqn'de la producdtion de mat1= @s fissiles pour la fabrication de
diver: types d'armes nucléaires;

- la cegsation de la fabrication de munlttonu nucléaires de sous types, ainsi
que de leurs vecteurs;

- la réduction araduelle des stocks d'armes nucléaires, y compris les vgctﬂurs,

~ 1l'élinination totale des armes nuc éaires.

Ld 1limitation et la réduction des armes nucléaires doivent s'appliquer & tous
les azents nuclealres et, en premier licu, auX armes st;atégiques 2t aux armes a

moyenne portée.

Comme le montre la liste des mesures que nous avons proposees en maticre de
désarmement nuclealre, l'une das premieres étapes du projramme pourrait. ntr~ la
cessation de la production de matiérec fissiles pour la fabrication de. le“Po tynﬂs.
dfaprmes nuclualres, en faveur de laquelle de nombreux Etats Se sont orononceo.
L'Union soviétique est prete a examiner cent quusplon,danu ‘le contexie ! eneral
da la limitation et dez la cessation de la tourse aux armements nucléaircs.

1 - va 'sans dire qu'au stadz. de l'elaboratlon des mesures de’déaérmemdnt
nuclcalre, il faud"a sfentendre sur des me thodes et des formes appronrle de.
vérification qui satisfassent toutes les purties intéressées et contribuent i la
“P”llaatlon 4Ff°ct1v= des accords obcenus.

ilous voudrionu aussi souligner particuliérement que les ressources. libérées
A chaque étape par le desarmemenu nucléaire devraient &tre entidrement. aff.ctees a des.
fins pacxfxqube, notamment & l'aide aux pays en développenent; autrement dit, la
reaffactatlon ‘de ces moyens a la fabrication d‘armements que l'on a coutume d'appeler
classiques ‘serait e¥%cluc.

L'Union uovwetique est pr8te a parciciper a toutes ces activités, La balle
est maintenant dans le cawp de s autres puissances nucldaires at. avant tout des
nuacs-Unls d*Anérique.

La délémation gov1et1quc a fait distriouer auJourd'hul.Qn,mémorandum couime
document officiel du Comité du désarmement, et nous espérons qua ce docuwlent nous
aidera dans no»va.travall. :

Le forum l2 plus appropriu nour nener des neroclatlons sur le problen de la
cessation de la course aux armements nucléairas .et du de“apnem nL nuclea1 ast le .
Comité du désarmement, et nous ectimons de la plus srande 11.1‘Jo'f'tancn que le Comité crée

1mmed1atumén uin' groupe de travail sur cette qu°stlon.

Telle 23t la position de 1'Union zovidiique en ce qui concerne les orobl Smes
de ‘la prévcnbxon de la muerre nucldaire, de la cessation de la course aux armeuencs
nucléaires et du désarmewcnt nucléaire. 1A cz nronos, je le dis ouvortem:nt, los
ddclaprations do diverses délézations qui, ﬂnfermées semb. e-t=il1 danz le cercle vieizux
de l'incrhia, rojettent sur ce gue l'on ast convenu npalor les "auoerpuissances!
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1

la responsabilitl dz l'enlisement des né: sociations sur cz:s questions prioritaires,
e recoinnaissent pas ou refusent dec reconnaitre la différence capitcle qui existe
entre les positions de l'Union soviétique et des Ltats-Unis, nous pTOn"ent nour le
moins dans la nerplexité. Cetie remarque concerne en particulier une déiédration qui
sangs cesse alfirmie appuyer la position des pays en développement, et d'autre part,
ein refusant de participer aux travaux du Groupes sur l'interdiction des essais
nucléaires, prend une attitude opposée a celle de la majorité écrasante des membres
‘du Comité. Cetts assimilation tend volontairement ou involontairement & abuser la
communauié mondiales et ne peut que porter préjudice aux nésociations sur le désarmément.
ilous invitons cette délézation a considérer dquitablement la position de 1'URSS,
notamment en se . .fondant sur les docuients distribués. '

J'aimerais mg;ntenant o' arrpner quelque pcu sur la question de l'interdiction des
essais d'armes nucleulreu. ‘ '

On rcconnait,largement que ceite interdiction constitue un probléme vital, mais
ilous cstimons indispensable, compte tonu des déeisions prises récemment dans ce domaing
par le Gouvernement des EX aco—Unlo, qui ne tienncnt aucun comptce de l'intérét primordial
de la question, d'expoger briéveuent la position de principe de l'Union soviétique
sur le probléue des essais nucléaires.

Liinterdiction pleine 2t entiére des essais d'armes nucléaires est l'une des
principales mesurss visant & écarter la menace d2 guerre nucléaire. - Elles constituerait
un réel obstacle sur la voie du perfectionnement des armes nucléaires et de 1'élaboration
de nouveaux types et systémes de telles armes. On sait que les essais permettent de
vérifier l'aptitude 3 l'cmploi au combat et d'accroltre les capacités militaires des
munitions nucldaires déja existantes. L'interruption des essais cntraverait ce
processus ei contribuerait donc sensiblement a réduire lftaptitude & l'emploi au combat
des armes nucléaires, ce qui entralnerait unz diminution des risques de guerre. nucléaire
et stabiliserait davanta"c la situation strates;que tant au niveau régional qu'au niveau
mondial. '

Wous nous réjouissons que c2 point de vue soit partagé par de nombreuses’
délézations.. Comme l'a noté fort justement le représcntant des Pays-Bas a la séance
du 17 aolit, "une interdiction compléte {des essais] renforcerait la sécurité de tous
les Etats, crécrait des conditions favorables & une réduction graduelle du rdle
deg armes nucléaires ot nous rapprocherait de 1l'objectif dc la sécurité non diminuée
4 un niveau progressivement moins élevé d'armement. In outre, un accord universel
nstiant fin aux essais nuclealpeu renforceralt la confiance antre les Etats".

Compte tenu de tout ccla, la conclusion d'un traité sur l'interdiction générale
et compléte des essais d'armes nucléaires “*ralt une iwportante mesure de limitation
de la course aux armenentu nucléaires. Bn ndme temps, ellc rénforcerait le rézine
de non=prolifération des aries nucléaires, puisqu’elle priverait les Etats désireux
de s'en doter de la possibilité de procdder aux eqsa;s, qui sont 1ndlsn°nsabl
pour mettre au point de telles arues.

Dans cette optique, 1'Union soviétique s'ost toujours effoircée, en dépit des
multinles voltes-faces des Etats-Unis et de certaines autres puissances, de parvenir
a4 la conclusion d'un traité sur lt'interdiction meénérale ot compléte des essais
nucléaires, et continuera d'oeuvrer en ce sens. Telle est notre position bien arréiée.
La losique de notre approche st do nos nombreuses initiatives et propositions
constructives concernant cc probléme n'échappe ceriainament & personne.



CD/PV.181
16

(M._Issraelyan, Unlon des Reguollques socialistes soviétiques)

Récemment, le Pres1dent des Etats-Unis a proclame san . 1ntentlon de ne pas
reprendre les negocxatlons soviéto-américano-britanniques sur l'interdiction compléete
des essais nucléaires, qui ont été interrompues par les Etats-Uhls. En méme tewps. .
a été décidé de ne pas ratlfler les accords américano-soviéti ques signés en 1974 et
1976 concernant la limitation’ des essais d'armes nuclealrev et les explosions nucléaires
souterraines 2 des fins pac1flgues.

Certes, ces décisions se passent aujourd'hui de commentaires. Elles ont déja été
pleinement 4valuées par la communauté mondiale et par nombre de delegatlons au Comité,
‘du désarmement. Meme aux Etats-Unis, d'éminentes personnalités bien conniiss de. chacun
ici qui'ont dirigé 1'Arms Control and Disarmament Agency des Etats-Unis et la de’egat on
américaine aux négociations sur l'arrdt des essais nucléaires,et qui ont été nos collidgies,
par exemple William Forster, Gerald Smith, Paul Warnke, Ralph Earle, Adrian Fisher
et Herbert York, ont déclaré qu'ils ne nouvaient souscrire i la décision du .
Gouvernement des Etats-Unis, celle-ci, ont-ils souligné, "Jetamt un doute sur la
sincérité des Etats~Unis aux négociations de Genéve sur la limitation des armements
stratégzques et anx autres négociations sur le contrdle des armements"

"Récemment, deux autres puissances nucléaires, la France et la Chine, ont apporte
leur "contrlbutxon" ‘3°la solution du probléme de l'interdiction des essais nucléaires
en déclarant qu'elles refusalent de partLCLper &4 des négociations au Comité du
desarmement sur cette questlon.

C'est dans cette situation fort peu satisfaisante & vrai dire qu'ont débuté
‘les réunions du Groupe de travail spécial sur l'interdiction des essais nucléaires.

Pour ce qui est de 1l'Union soviétique, alle est disposée, en dépit de cette
situation, & participer d'une fagon constructive aux travaux du Groupe spécial qui,
bien sir, doit déterminer en premier lieu dans quel contexte seront examinées les
"questions relatives & la vérification et au respect®, comme il est dit dans le mandat
du Groupe. la vérification ne peut &tre discutée dars le vide, dans 1l'abstrait. Il
doit &tre bien entendu que les questions relatives & la vérification et au respect
seront examinées en relation avec un traité qui interdirait toutes les explosions
expérimentales d'armes mucléaires dans quelque milien gue ce 'soit, qui serait de durde
illimitée, qui prévoirait une solution auceptable puxr tous les participants en ce gqui
concerne les explosions nucléaires souterraines & des Jins pacifiques et qui compterait
au nombre de ses parties tous les Etats dotés d'armes nucléaires.

Les travaux futurs du Groupe montreront le sérieux avec 1equel les autres
puissances nucléaires envisagent leur participation & ses activités. Dés maintenant
compte tenu de la décision récente du Gouvernsment des Etats-Unis concernant e
probléme des essais. d'armes nucléaires, une question se pose et nous la soumettons au
Comité. : les Etats-Unis ne vont-ils pas chercher & faire du Comité et des négociations.
qu'il a entreprlses sur l'interdiction des essais d'armes nucléaires un paravent pour
donner le change & la communauté mondiale et en méme temps intensifier ces essais?

La délégation soviétique déclare tout nettement qu'elle n'est pas disposée i
admettre que le Comité du désarmement goit utilisé & des fins aussi cordamnables

Telles sont les vues de 1'Unlon soviétique sur les deux premiers points de 1'ordre
du jour du Comité. C(Ces con31deratlons décculent de la, p051tlcn de mrincipe de 1'URSS
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sur la pﬁefén ion de la guerée nuciéaire, l'awrét du perfectionnement des armes
nuclealres, 1'arrét de leur fabrication et la réduction de:-leurs stocks: Jusqu -
leur, élimination complete. L'importance exceptlonnelle de ces questions” apparalt
auJourd'hul d'une fagon évidente au moment ol la situation internationsle s'aggrave de
nouveau au Proche-Orlent, oli Israél,.encouragé par une puissance nucléaire; les
Ftats-Unis, méne une. politique de génocide contre le peuple libanais et le-peuple
arabe de Palestine.- Cette wagression a profondément-indigné le peuple soviétique et
toutes les personneg. de bonne volonté. Nous condamnons résolument ‘les actidns °
agr9551ves d'Isradl et .de .ses protecteurs, gui constituent une menace pour-la’ paix
dans le monde entier. Ies nouvelles selon lesquelles l'armée israédliemne utilise
largement des armes ba.bares au phosphore contre les habitants pacifiques du Liban
sont partlcullerement alarmantes. Tout cela est étroitement 1lié aux questions dont
stoccupe le Comité du desarmement, et nous estimons que le Comité re saurait ignorer
ces faits.

'Le ‘PRESIDENT (tradult de 1l'anglais) : Je remercie 1e representant de 1 Union des
Republlques socialistes soviétiques de &sa déclaration. Je signale que le nouveau
représentant du Pérou, 1l'Ambassadeur Peter Cannock, qui remplace notre ancien et
estlme collégue 1l'Ambassadeur Valdivieso, se trouve auJourd'hul pour la premiére fois
parmi nous. L' Ambassadeur Cannock vient se joindre & nous aprés avoir rempli des.
fonctions élevées au Ministére des relations extdrieures, en tant que membre du Cabinet
du Ministre des relations extérieures chargé des guestions spéciales. Son expérience
diplomatique sera enrichissante pour le Comité. Je lui souhaite la bienvenue et, en
mon nom et en cdelui du Comité, un pleln succes dans sa m1951on & Genéve,

Je donne maintenant la parole au distingué représentant du Méxique, Son
Excellence l'Ambassadeur Garcia Robles.

- M. GARCIA ROBLES (Méx1que) (traduit de 1'espagnol) : Apfes 1'annonce par le
dlstlngue représentant de ‘la Yougoslavie, 1'Ambassadeur Vrhunec, de son prochain
départ, je voudrais dlre, Monsieur le Pre51dent, que je partage entiérement les
sentiménts que vous avez exprlmes, qu'il s'agisse de la comtribution remarquable
que notre collégue a apportée & ce comité depuis le début de ses travaux, ou du
succés mérité avec léquel, nous pouvons le prédire, 11 s acqumttera de sa prochaine
missionv” Je m'ass6cle également aux éloquentes paroles ‘de bienvenue que vous venez
d'adresser 3 l'Ambassadeur ‘Peter: Cannock, qui pour la premiére fois 51ege a nos cdtés
au cours de cette session. 77 .

Dans sa résolution 36/84, adcptée le 9 décembre de l'année passée, l'Assemblée
générale, entre autres- dlsp031tlons, a 'prié instamment tous les Btets membres ‘du Comité
du désarmement de garder ‘& l'esprit que "la regle du consensus ne devrait pas &tre
utilisée de facon telle qu'elle emp8che la création d'organes subsidiaires qui
permettraient au Comité de s'acquitter effectivement de ses fonctions", ainsi que
d'appuyer la création "d'un groupe de travail spécial qui entameraitwles’négociationsn-
multllaterales en vue -de la conclusion d'un traité interdisant tous les essais d‘'armes
nucléaires'. Nous espérons que ‘le groupe de travail spécial que le Comité & créé
le 21 awril de l'année en cours au titre du point 1 de son ordre du jour, intitulé,
comme on le sait, "Interdiction des essais nucléaires", tiendra diment compte, dans
1l'accomplissement de sa tédche, de l'objectif défini par 1'Assemblée dans la résolution
que je viens de mentionner; en effet, cet objectif est le seul qui corresponde
fidélement aux engagements contractés dans les traltes de 1963 et de 1968,
si souvent evoques dans nos délibérations.
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Ma délégation estime qu'il serait superflu de refaire 3 nouveau ici 1l'historique
de cette question et de rappeler des faits qui remontent & plus d'un quart de siécle,
puisque c'est en 1954 que Nehru a toulevé pour la premiére fois ia question de la
cessation des essais d'armes nucléaires. Le préambule de la résolution 36/84, que
j'ai citée au début et qui figure en amiex2 i la letire du Secrétaire général de
1'Organisation des ¥ations Unies reproduite dans le document CD/231 en date du
2 février 1982, contient une synthése intéressante, bien que condensée, des principaux
faits. En outre, la position de ma délézation, qui a déja examiné cette question
en d'innombrables occasions, tant i Gen2ve qu'a New York, coincide essentiellement,
comme je l'ai déja dit maintes fois et comme je le répéte 3 nouveau aujourd'hui,
avec ce qu'a dit le Secrétaire général en 1972 lorsqu'il a affirmé devant la
Conférence du Comité du désarmement :

"J'estime que tous les aspects techniques et scientifiques du probléme ont
_ été explorés de maniére si compléte que seule une décision politique ast désormais
nécessaire pour parvenir a un accord final ...

Si l'on considére les moyens existants de vérification ..., il est difficile
de comprendre qu'un nouveau retard puisse dtre apporté a la réalisation d'un
accord sur l'interdiction des essais souterrains ...

l.es risques potentiels résultant de la poursuite des essais souterrains
d'armes nucléaires sont bien supérieurs aux risgues que pourrait présenter la
déecision de mettre fin 3 ces essais.”

Compte tenu des considérations qui précédent, j'estime que je ne saurais mieux
faire dans cette intervention - et je vais y consacrer le reste de celle-ci - que de
citer quelques dépositions choisies parmi cellas, trés nombreuses, qui ont été faites
par des personnalités distingudes des Etats-Unis, seule superpuissance nucléaire qui
manifeste clairement, depuis quelque temps, sa renonciation aux engazements énoncés
sans équivogque dans le prdambule du Traité d'interdiction partielle des essais d'armes
nucléaires. Ces dépositions, que je lirai dans leur lansue originale, l'anglais,
correspondent a la période pendant lacuell2 le Secrétaire zénéral a exprimé l'opinion
que j'al rappelée, et sont extraites des publications officielles du Sénat des
Etats-Unis consacrées aux auditions (hearinss) tenues devant la Sous-Commission
compétence de la Commission des affaires eétransdres du Sénat en 1971 et 1972.

°armi ces dépositions, je citerai en premier lieu, puisque ce fut aussi la
nremiére de l'audition correspondante, tenue en JLlllet 1971, 1la déclaration de
M. Jerome Viesner, Président de l'Institut de tachnologie du Massachusetts :

L'orateur poursuit en anglais

"Je suis trés heureux d'apprendre que le Sénateur Edmund Mugkie, en sa
qualité de Président de la Sous-Commission du Sénat sur le contrdle des armements,
le droit international et l'orgzanisation, dirigera des auditions sur la question
des essais souterrains - pour la nremiére fois depuis 1963.

A cette époque, en ma qualité de Conse J’ler scientifique du nrésident Kennedy,
jtai participé aux décisions qui ont abouti au Traité dfinterdiction nartielle
des essails. Ce traité, qui est important en tant que premiére mezure de contrdle
de3 armements, nlen &tait vas moins un compromis dicté par le ddsaccord entie
l1'Union soviérique et les Ttats-inisz sur le nowbrz et les modalités des inspections
sur nlace nécesaalr:s pour surveillar Liinterdiction des essais souterrains

sy
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&n falt aucune ralson tecnnlque ne °‘opnosa1t a la conclusion d'un traitcé d'inter=
diction compléte des essais a'cette époque. MNous savons malntenant que seules des
considérations politiques, de part et d'autre, ont empeche les deux parties de.
surmonter les divergences mineures qui erlstalent alors.,

* A 1'heure actuelle, les possibilités de réalisation d'une 1n erdlction des
essais souterfains sont encore plus favorables. ‘On a récemmént annoncé qu'un
groupe d’hommes de science réunis lors d'une conférence sur la détection des essais

organisés par 1'Advanced Research Project Agency du _Département de la défense avait
conclu que les progres de la ulsmolo"le permettalent maintenant de’ dlstlnnuer les
essais des tremblements de terre sont pour les essais de trés faible puissance.
I1 semble actuellement possible de conclure un accord d'interdiction des essais

. -.non assorti de clauses’ d'inspectlon sur place, et par conséquent acceptable pour
l'Unlon soviétigue et praticue a aoollquer.

En outre, on reconnait de plus en plus qu i1 n' existe plus de raisons
.valables pour effectuer ces explosions souterraines - si tant est qu'il y en
ait eu < puisque les ogives des missiles antlnlssiles sur lesquelles portaient
principalement les essais, sont peut-8tre déji perlmeecthlfalt des changements
intervenus dans la politique des Etats-Unis...

Parallélement, le progrés des techniques de détection des essais donne une
importance prioritaire a l'ouverture d'entretiens sérieux entre 1'Est et. 1'Ouest
sur l'interdiction des essais souterrains. La’ pression de l'opinlon publique,f
favorable & un ‘tel traité, semble avoir déji renforcé la credibxllne de notre
position dans les entretlens SALT. J'espére que ces auditions contn;bueront a
stimuler une nouvelle initiative des Etats-Unis en faveur de cette mesure indis-
pensable de limitation des armements. Il faut absolument maitriser la course aux
armements. Hous avons besoin de concentrer nos espoirs, nos energies et nos

- Ppessources davantage sur des objectifs constructifs que sur des systémes d'armes
engendrés par :1a peur et desesperants tels ‘que les missiles antlnlsslles..ﬂotre
nation &'13"1%occasion de faire preuve de jupement de retenue et d'initiative,
en marquant uifi progrés modeste ‘mais 1mportant sur la v01e d'un monde plus
rationnel,”

L'orateur regrend en esgggnol

Fin'de la citation de la déclaration de M. Jerome Wiesner, Président de l'Institut
de techn010ﬂ1e du Massachusetts. ‘ e

La seconde dep051t10n que Je voudrais citer date du 14 Ju111et 1071 c'est celle
de 1'Ambassadeur James J. Wadsworth, qui a rempll pendant p1u51eurs années . les fonctlons
de representant suppleant de sorni pavs auprés de 1'Organisation des iations Unies a
New York, et qui a exercé de 1950 a 1960 la haute charge de Chef de la delevatlon des
Etats-Unls ala Conference sur la cessation des essais d'armes nuclealrea qui s'est
tenue 3 Gendve. De cette depo 1uion, jtai retenu les paragraphes dont je vais donner
lecture, car ils me paraissent presanter un intérét particulier pour cet organe
multilatéral de négociation.

L'orateur poursuit en anglais

"Parlant tant au nom d'un gsroupe de citoyens distingués qui ont organisé la
Task Force for The Nuclear Test Bay qu‘en ma propre qualité de Chef de la délé- -
gation des Etats-Unis a la Conference sur le Traité d'interdiction des essais
nucléaires qui s'est tenue 3 Genéve de 1958 & 1960, j'exprime le fervent espoir
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que ces auditions nous remettront enfin gﬁr la voie d'une interdiction COmpléte
des essais & 1'Est et 3 1'Ouest et donneront ainsi le 51gnal de-la fin de 1a
course aux armements nucleairﬁs.

I1 est de plus en plus évident que la sécurité internationale ne sera pas
renforcée par un nouveau developpem nt des aimes nucléaires. En conséquence,
les essais souterralns peuvent et doivent &tre avandonnés. '

" Cependant, il est a peine besoin de soull mer la vive opposition & laquelle
on doit s attendre - et qul na v1endra pas pr1nc1nalement deu Russes cee

Je peux attester que le President Eisenhower était attaché a l'objectif d'une
interdiction de tous les essais nucléaires. Plusieurs fois, pendant les années
que j'ai passées a Geneéve, il a semblé possible de conclure un accord d'inter-
diction des essais avec les Russes. Cependant chaque fois, on a vu surgir des
obstacles que le Président lui-méme, malgré tous les pouvoirs que lui conféraient
ses fonctions, était 1mpulssant a surmonter. Je crois que la bréve analyse
suivante de la tactique utilisée par l'opposition peut servir i nous mettre en
zarde contre les difficultés qu'il faut étre prét A surmonter alors qu'un accord
sur l'interdiction des essais est de nouveau en vue.

Bien entendu, comme les Ltats-Unis insistaient sur la nécessité d'une
inspection sur place, la résistance opposee par les Soviétiques 3 une telle
inspection a constamment entravé les négociations. Cependant, dés le début des
débats de la Conférence d'experts qui s'est tenue 3 Genéve en 1958 les savants
américains ont déclaré qu'ils étaient 1mpressiones par la sincérité de la
délégation sov1etique cos

" A mon avis, les difficultés auxquelles nous nous heurtons nour la réalisation
d'une interdiction des essais sont en partie d'origine internz et non externe.
La principale opposition vient de cet ensemble d'organismes de l'établissement
de la défense, dont la Commission de l'énergie.atomique, qui sont chargés du
pirogramme- d'armement des Etats~Unis. De toute évidence, les éléments militaires
du pouvoir exécutif étaient résolumeni opposés au traité ...

Zn aolit 1958, la Conférence d'experts de Gendve, comprenant les délémations
des pays occidentaux et de 1’Union soviétique, a terminé son rapport "technique”.
La délézation technique américaine croyait avoir obtenu pour la premiére fois
1'adhésion des Soviétiques au pirincipe d'une insnection internationale et
a4 un systéme de contidle qui rendrait possible une iaterdiction des essais.

A ce stade, les forces qui, de notie cdté, étaient opposées a l'interdiction,
sont entrces immédiatement en action. Les szcientifiques de la Commission de
l'énersic atomique ont fourni de “nouvelles données" sur les essais en haute
altitude, le découplage, et la théorie du “grand tivou". En fin de compte, leurs
declarat¢ono, tres exanerueu, se sont révélées inexactes. iléanmoins, leur
tactique d119n01re - été couronnde de- succds, L'accord entre 1'Est et 1'Ouest

a &té agourne et une 1ouv.“le conférence a été convoquée pour examiner les
donnéas révisées ...

En mars 1960, il semblait A nouveau que les entretiens vicant & mettre au
point un systéme de détection efficace avaient abouti. Les deux dirigeants des
nays occidentaux, le Premier ilinistie iacmillan 2t le Président mlacnnowe;,
dtaient convenus de s'associer aux Ruuses pour conclure un traizé interdisant
las essais dans liatmosphdre, sous l'2au et dans liespace extra-atnoscphérique,
dont le respect sarait véri é nai* un syscéme de 180 yO tes de concrdle concu
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e“ ient détectésa l'aide d'un réseau diinstruments sis mologiques et diun quota
'inspections sur place. Un moratoire .commun devait étre imposé pour tous les
essais d'une puissance inférieure au "seuil" de 4,75, d&s lors gu'ils étaient
difficiles & identifier. En outre, les deux dirigeants ne croyaient pas qu'a
ce niveau des essals clandestins nourralent avoir des conséquences importantes
en ce qui concernait la position stratégicue de l'un ou lfautre pays. Un projet
de recherche commun devait &tre entrepris en vue de découvrir des méthodes de

détection pour ces essais de faible magnitude.

Il ne restait que la dernidére main & mettre a l'accord lors de la réunion au
sommet qui devait avoir lieu en mai- 1960 & Paris. Comme.j'étais bien placé pour
connaitre la force de l'opposition & l'interdiction des essais, j'était soucieux
que . les plans élaborés pour la rencontre au sommet soient exécutés sans
interruption ... : ;

Halpré tous les retards, ... cependant, toutes les tentatives faites pour
différer 1'accord semblaient vouées i 1'échec et, 3 mesure que la date du sommet
se rapprochait, on avait bon egpoir de conclure une interdiction des essais.
Deux semaines a peine avant la réunion au sommet, comme vous le savez, un avion
espion U2 américain a été abattu par des fusées soviétiqueo. Dans la tempéte de
soupcons et de récriminations réciproques soulevée par cet incident, l'host1llte
a remplacé la détente d'avant le sommet. Khrouchichev a quitté Paris aprés
une seule réunion, en denoncant l'attitude du Président Eisenhower, le sommet a été
annulé et le traité a été a nouveau remis a plus tard.

Au centre de tout cela il restait un mystere que les auditions auxquelles
a procédé la Commission des affaires €trangéres du Sénat n'ont pu éclaircir.
Pourquoi. les vols de U2, qui constituaient une provocation, se poursuivaient-ils
pendant cette période dellcPte alors que la capture d'un avion pouvait
compromettre les poss1b111tes de détente ? ...

En ce qui concernait le Conltc interarmes des chefs d'etat-major des
Etats-Unis, la question d'une inspection efficace était un rideau de fumée. Pour
eux, la poursuite d'un.programme agrecsif d'essais souterrains était indispensable.
Leur point de vue a finalement triomphé. =

C'est sur la base de cette.expérience personnelle que je crois que le public
doit connaitre tous les faits si nous voulons mettre fin & la course aux armements.
Je suis rassuré de savoir que le Con Tres proccde 3 cec auditions. idalgré
ce qui s'est produit dans le passé, je crois qu'en étant attentif aux tactiques
employées par les adversaires de l'interdiction des essais nucléaires, on peut
surmonter leur oop051uxon. -

On ne se fonoera nlus sur ce~ ténoirnases inexacts nour prendre des
décisions. On discernera.les véritables raisons des objections formulées. Il est
primordial, pour l'intérét public, de reconnaltre que les armements anépricains
sont déjd suffisants pour assurer notrc défense, que 1'on peut s'‘entendre cur une
interdiction des essais sans compromettre la sécu“*té des Américains et que les
rizques ainsi encourus sont maintenant acceptable,

L'orateur reprend en espagnol

Fin de la citation de la déposition faite devant le Sénat des Etats-Unis par
1'Ambassadeur James Uadsworth qui fut, comme je 1'ai dit plus haut, rien de moins que
lz chef de la délération des Etats~Unis 2 la Conférence de Genéve sur la cessation
des essais d'armes nucléaires.
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Pour en finir avec ces citations, je me permettrai de lire quelques extraits
de la déclaration faite par quelqu'un dont beaucoup de mes dlstlngues collégues
se souviennent certainement, car outre le rdle éminent qu'il a joué dans la négo-
ciation du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires dans les années 60,
il a été président de la délégation des Etats-Unis & la Conférence du Comité du
désarmement en 1977 et 1978 et & ce Comité en 1979 et 1980. Je veux parler de
I'Ambassadeur Adrian S. Fisher, gui s'est exprimé ainsi en mai 1972 :

L'crateur poursuit en anglais

"Ma déposition porte principalement-sur 1l'importance .politique d'une inter-
diction complete des essais. Cependant, je ne crois pas gue nous soyomns dans
une situation ol i1 faille compter sur des atouts politiques pour compenser
des insuffisances militaires, car je suis persuadé, me fondant sur le témoignage
des experts, que du point de vue de la mise au point d'armes, une interdiction
des essais est tout bien considéré, avantageuse pour les Etats-Unis. Les
experts que j'ai consultés et que vous avez entendus ont clairement démontré

* que méme si l'on admet la poss1b111te d'une fraude en ce qui concerne les
essais souterrains de faible puissance, la situation relative des Etats-Unis
et de 1'URSS serait plus favorable dans l'hypothése d'une interdiction compléte
des essais, vérifiéde uniquement 4 l'aide des moyens nationaux, qu'elle ne le
serait dans les circonstances actuelles, qui permettent d'effectuer des essais
dans une gamme de puissances beaucoup plus étendue.

Les avantages politiques gue présenterait ume interdiction compléte des
egsais sont considérables. Le Comité n'ignore pas qufaux termes du Traité
d'interdiction partielle des essais, signé par le Président Kennedy, les
Etats-Unis se sont engagés & poursuivre les négociations en vue d'interdire
toutes les explosions expérimentales d'armes nucléaires. Cet engagement a été
réaffirmé dans le Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires négocié
sous le Président Johnson et ratifié par le Président Nixon. Ainsi, trois
administrations ont souscrit & cet engagement.

I1 me parait évident que d'autres pays du monde prennent trés au sérieux
1'engagement qui est le ndtrc. S'agissant en particulier du Traité sur la non-
prolifération, je doutc beaucoup que l'on réussisse & persuader certaines
puissances potentielles d'envisager sérieusement d'y adhérer aussi longtemps

gue nous procéderons i une <érie prolongde d'essais souterrains...

On a beaucoup parlé de la vérification et nous entendrons sans nul doute
d'autres déclarations sur ce sujet. Cependant, il faut replacer les choses dans
leur juste perspective : la vérification d'une interdiction compléte des essais
n'a jamais été qu'une partie du probléme. La principale question qui se posait
en 1958 et gqui continue de se poser aujourd'hui, quatorze ans plus tard, est en
fait celle-ci : désirons-nous poursuivre les essais d'armes nucléaires ? Notre
sécurité globale est-elle mieux assurée dans le cadre d'une interdiction globale
des essais, méme s'il existe un certain risgue-que soient effectuds un petit
nombre d'essals clandestins de faible puissance, ou en l'absence d'une telle
interdiction, situation qui permet aux Russes de procéder & des essails de
n'importe quelle puissance, encourage d'autres nations A acquérir des armes
nucléaires et prolonge indéfiniment la course aux armements ? Si nous décidons
gue c'est l'interdiction des essais qui sert le mieux nos intéré&ts, je crois
que les possibilités dont nous disposons actuellement pour distinguer les
tremblements de terre des explosions de trés faidle magnitude sont suffisantes
pour nous permettre de progresser vers la conclusion d'un traité d'interdiction
compléte des essais..."
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L'orateur repreénd en espagncl

* Fin de la citatitn de l'audition de 1'imbassadeur Fisher par le Sénat en 1972,

I1 ne fait aucun doute gque le Groupe de travail spécial gui a été créé récemment
pourra trouver dans les dépositions gue je viens de passer en revue une abondante
source d'inspiration, qui l'aidera & ‘mener & bien sa tiche de fagon conforme aux
objectifs recherchés en vain par tous les peuples de la terre depuis le milieu
du sidcle. Ces dépositions pourront aussi contribuer & faire réfléchir les membres
de ce groupe sur la nécessité d'éviter que la question de la vérification ne serve,
selon l'expression employée dans l'un des témoignages, de "rideau de fumée", et
& faire en sorte que 1'Assemblée générale des Nations Unies et l'opinion publique
mondiale soient pleinement informées de 1'évoluticn de cette question, & laquelle
on donne depuis si longtemps et & juste titre "la plus haute priorité" parmi les
divers thémes du désarmement nuclésire,

M. HYLTENIUS (Sudde) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, j'ai
1l'honneur de présenter aujourd'hui le document CD/318, qui contient le quatorzizme
rapport intérimaire du Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner
des mesures de coopération intermationale en vue de la détection et de 1l'identification
d'événements sismiques. Le Groupe s'est réuni du 9 au 19 aofit 1982, sous la
présidence de M. Ericsson, de la Suéde. Des experts appartenant & vingt pays
ont participé & cette session. . :

Le Groupe spécial a examiné les projets de chapitrés de son troisiéme rapport'
officiel sur un systéme mondial d'échange de données sismologiques, congu pour aider
les Etats & surveiller une interdiction des essais nucléaires.

Le Groupe a examiné un certain nombre d'enquétes nztionales sur les stations
et réseaux sismologiques, et l'extraction de données des stations, sur la transmission
de ces données dans le monde entier au moyen du SMTI/OMM, sur la transmission et
l'utilisation d'enregistrements complets (données dites de niveau 2), et sur les téches
des centres internationaux de données chargés d'aider les Etats participants dans
l'analyse sismologique de toutes les domnées. o

Le Groupe spécial, qui a continué d'avoir d'excellents rapports de coopération
avec 1'OMM, prévoit d'organiser une nouvelle transmission expérimentale de données
sur le réseau de 1'OMM. Pour que cette transmission soit pleinement efficace, 1'OMM
a conseillé au Groupe spécial que des arrangements soient pris pour que les transmissions
du Groupe s'effectuent de fagon réguliere. Je pense qu'il faut surtout voir dans ce
conseil une offre de coopération encore plus poussée, et je pense qu'il faudrait
mettre & profit cette offre généreuse. Je crois aussi savoir ‘que le distingué
représentanit du Japon abordera aujourd'hui le fond de la guestion.

Alars qu'il établissait son rapport intérimaire, en mars de cette année, le
Groupe spécial a éprouvé des difficultés pour rendre compte des enquétes nationales
sur 1'échange et 1l'utilisation de donndes dites de niveau 2 (c'est-z-dire les
enregistrements complets). Des perfectionnements récents des ordinateurs et du
matériel de télécommunications ont permis d'échanger, sans grands efforts, beaucoup
plus de données de niveau 2 que prévu dans les deux rapports officiels du Groupe
spécial présentés en 1978 et 1979. De plus, des progres récents des connaissances
scientifiques ont permis d'utiliser aussi des données de niveau 2 dans 1l'analyse
prévue pour les centres internationaux de données, ce qui a sensiblement amélioré
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la qualité de leurs calculs. Il était initialement prévu que ces derniers seraient
effectués seulement sur la base de domnées de niveau 1 (c'est-a-dire d'extraits
d'enregistrements sous forme de bulletins). Ce dernier résultat d'enqudtes nationales
effectudes en Suede et ailleurs, est encore examiné par le Groupe spécial, qui
s'interroge sur la fagon d'en rendre compte. Je suis slir que l'on trouvera en temps
utlle une solution constructive & cette questlon.

Mais une solutlon a été trouvée a ld seconde question, qui consistait & savoir
comment faire rapport sur les possibhilités les plus récentes d'échange de dénndes
de niveau 2, ce qui est de bon augure pour le troisidme rapport officiel du .
Groupe spécial, dont la présentation est prévue pour 1l'an prochain.

» Le Président du Groupe spécial d'experts sismologues m'a dit qu'il était trds
satisfait de la fagon claire et pragmatique dont les délicates questions relatives .
aux données de niveau 2 ont récemment été examindes au sein du Groupe.

Le Groupe spécial propose que sa prochaine session se tienne du 7 au
18 février 1983

Et malntenant, Jje propose offlclellement que le Com;te prenne acte du rapport
intérimaire contenu dans le document CDp/318.

Enfin, je tiens a dlre que le Président du Groupe spécial d'experts sismologues,
M. Ulf Ericsson, est prét 4 rendre compte des travaux du Groupe de manidre plus
détaillée et & répondre 3 d'éventuellss questions, comme il 1'a fait habituellement
par le passé. :

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie le représentant de la
Suede de sa déclaration. . '

Ainsi que je 1'ai dit au début de cette séance plénidre, le rapport intérimaire
du Groupe spécial a été distribué aux fins d'examen par le Comité. Avant de donner
la parole au prochain orateur inscrit sur ma liste, je voudrais informer le Comité
que la délégation du Japon a présenté le document CD/319, qui a été distribué
aujourd'hui et traite d'une des gquestions mentionnées dans ce rapport.

Je donne maintenant la parole au distingué representant du Japon,
Son Excellence 1'Ambassadeur Ckawa. :

M. OKAWA (Japon) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, nous avons regu
une fois de plus un rapport intérimaire Ju Président du Groupe spécial d'experts
scientifiques chergé d'examiner -des mesures de coopérztion internationale en vue de
la détection et de 1'1dent1f1catlon d'événements sismigues. Ma délégation tient
3 remercier le représentant de la Sudde, M. Hyltenius, d'avoir présenté ce rapport,
et bien entendu, le président du Groupe spécial, M. Ericsson, de l'avoir préparé.

- Ma délégation a suivi avec intér8&t la progression des travaux des cing groupes
d'étude créés il y a deux ans au sein du Groupe spécial. Un -expert japonais figure
parmi les coanimateurs du troisiéme groupe d'dtude, gui s'occupe des "formats et
procédures pour l'échange de dormées de niveau 1 par l'intermédiaire du SMI/OMM".

Nous sommes encouragés par les deux échanges uxperlmentaux de données slsmologlques

de niveau 1 auxquels il a $té procédé en 1980 et 1981 avec le SMT/OMM. Nous prenons
note de la déclaration faite par le Groupe spécial dans son nouveau ”anport intérimzire
sslon lacuelle il faudrait procéder 4 des essals gupplémenteires, afin d'obtenir une
plus grande expérience en la matisre. Ma déldgation voudrait savoir combien d'essais

-
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supplémentaires de ce genre devront &tre effectuds avant que le systéme mondizl
de transmission de donnees sismologiques par l'intermédiaire du SMT/OMM puisse &tre
vraiment au point. ' . :

J'ai noté, dans le nouveau rapport, une phrase ol le Groupe spécial dit avoir
"pris note de 1l'avis de 1'OMM selon lequel d'importantes amélicrations dans la
transmission ne pourraient &tre escomptées que si le Groupe spécial utilisait
réguliérement le SMI". Cette phrase figure vers le bas de la page 2 du rapport
lnterlmalre.

A ce propos, ilye lleu de faire observer gue les echanges experlmentaux par
1l'intermédiaire du SMT, dont je viens de parler, n'ont été effectués qu'en vertu
d'arrangements provisoires avec 1'OMM.. J'ai attiré l'attention du Comité sur ce
fait dans mon intervemtion du 16 mars 1982, lorsque j'ai suggéré que le Comité du
- désarmement demande officiellement &4 1'OMM de coopérer & la transmission de domnées
sismologiques & 1l'échelle mondiale en autorisant l'utilisation de son SMT & cet effet.
Comme vient de l'annoncer le Président, ma délégation.a présenté aujourdthui au Comité
du désarmement un document exposant sur quelle base se sont établies les relations
avec 1'OMM et expliquant pourquoi ces relations doivent &tre officialisédes.

En ce qui concerne 1'échange de données de niveau 2, j'ai parlé au mois de mars
"des grands progrés technologlques réalisés ces dernidres années pour ce genre
d'échange de données et dit qu'il faudrait s'efforcer de tirer parti, pour l'echange
de données de niveau 2, des nouvelles technigues mises au p01nt dans ce domaine. Nous
nous félicitons des progres s1gnales par le Groupe spécial & cet égard. Ia semaine
derniére, la délégation norvégienne a fait la démonstration d'un systéme prototype
pour 1l'échange de données sismologiques, qui a €té mis au point par le
Norwegian- Seismic Array (WORSAR) (Ensemble sismologique norvégien). Nous remercions
les experts norvégiens de nous avoir montré comment des données relatives aux formes
d'ondes ou de niveau 2, peuvent &tre transmises rapidement grice & leur systeme.
Nous les remercions également de leur document.. CD/BlO. Nous esPerons gue. 1lon-
pourra parvenir, au sein du Groupe spécial, & un consensus sur l'application de
procédures convenues pour 1'analyse des données de niveau 2 dans le contexte de
1'échange mondial envisagé. '

Le nouveau rapport intérimaire mentionne une fois de plus le troisiéme rapport
du Groupe spécial, dont 1l'établissement définitif semble &tre reporté d'année en
année. L'on nous dit de nouveau que le Groupe spécial devra proceder & des travaux
supplémentaires avant de présenter un rapport complet, conformément & son
mandat -actuel.

Il y a lieu de rappeler que le Groupe spécial a été créé par la Conférence
du Comité du désarmement le 22 juillet 1976. Au cours des six années qui ont suivi,
on nous a présenté deux rapports trés utiles, qui figurent dans les documents CD/S;B
du 9 mars 1978 et CD/4p du 25 juillet 1979. Tout en attendant avec intérét de
recevoir le troisigme rapport du Groupe spécial, ma délégation, en tant gue membre
du Comité du désarmement, voudrait savoir comment le Président du Groupe spe01al
env1sage pour l'avenir les travaux de son groupe. Le profane gue je suls n'arrive pas
bien & se rendre compte de 1l'ampleur du travail qui reste & accomplir ni & savoir
combien de temps encore cela prendra. Il se demznde égelement si le travail du
Groupe spécial n'est pas dépassé par les progrés annuels de la téchnologie et si, -d¢
ce fait, ce Groupe ne devra pas siéger en permanence uniquement pour se mettre
au courant de ces progres.
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J'esnire seulonent qu'i chaque édtape des travaux du Groupe qpeclc.l les résultais
pcurront etre suivis dtapplications pratiques, sans qu'il y ait 3 rechercher de
nouvelles améliorations et que l'on pourra prendre en compte et applicuer dans cette
entreprise les nouveaux progrids techniques au fur et 2 mesure ~u,1ls seront uvtilisables.

J'espére que M. Ericsson et lez digtingués experts de son groupe voudront bien
me pardonner ces observaiions asseg incigives, et je tiens & les remercier & nouveau,
au nou de ma délégation, pour le travail trés utile qu'ils effectuent depuis des années.

Avant de terminer, je voudrais exprimer notre satisfaction d'apprendre ltarrivée
de notre nouveau colldgue du Pérou, M. 1l'Ambagsadeur Camnock; et & lui souhaiter
chaleureusement la bienvenue. Par ailleurs, nous regrettons le départ de MM. les Ambas-
sadeurs Venkateswaran, de 1'Inde, et Salah-Bey, de 1'Algdrie, et celui, prochain, de
1'imbagsadeur de Yougoslavie, M. Vrhuneé. Je tiens 2 exprimer toute la reconnaissance
de ma délégation pour la contribution de nos éminents collégues aux travaux du Comité.

" Le PRESIDENT (traduit de 1! glais? Je remercie le représentant du Japon de sa
fdeclaratlon. Le document CD/319 propose que le Président du Comité adresse une demande
au.Secrétaire general de 1'Organisation météorologique mondiale de facon que les
dispositions nécessaires puissent &tre prises pour permettre au Groupe spécial de
continuer d'utiliser le Systdmwe mondial de télécommunications de fagon régulisre,
pour la transmigsion de données sismologiques aux fins de la détection et de ltidenti-
fication d'événements 31sm1ques. M'lnsplrant de la demande contenue dans le document
CD/319, jeo me propose, & notre séance plénidre de jeudi prochaln, de saisir le Comité
aux fins d'examen et de de01310n d‘un proaet de communication 4 adregser au Secrétaire
général de 1'0MM.

Jé domne maintenant la parcle au prochain orateur inscrit. sur ma liste, le
dlstlngue représentant de 1'Australie, M. Steele.

‘M. . STEEIE (Austra.l:.e) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, la délé-.
gatlon australienne accueille avec satisfaction le rapport intérimaire de la quator-
zieme gession du Groupe spécial d'experts scientifiques et estime que le Comité du
désarmement devrait prendre note de ce dccument utile, publié sous la cote uD/?lBe
IO est plus évident que jamals cue les mesures de coopération internationale en vue
de la détection et de 1'identification d'événements sismiques ont une importance
directe pour nos travaux. Au moment ol le Comité du désarmement vient de créer un
Groupe de travail spécial sur la questlon de 1'interdiction des essais nuclealres,
1'importance de ce document n'échappera & persomne. Le Président du Groupe de travail,
l'imbassadeur Lidgard, et son conseillexr, M. Ulf Ericsson, l'ont déji souligmé.

M. Ericsson, Président du Groupe d'experts scientifiques, continue de superviser
une activité qui mérite notre soutiern le plus total: il mérite aussi lui-méme nos
remerciements.

Je voudrais appeler l'attentlon du Comité sur un certain nombre de points
importants figurant dans le document ”D/318 maig, avant de le faire, Je voudrais
rappeler 1l'examen par le Comité du précédent rapport intérimaire, examen reflété
dans le PV.164 du 18 mars. Des divergences & 'opinicn non exprimées dans le rapport
intérimaire sont apparues lors de rnotre débat au nois de mars sur le point de savoir
dans quelle mesure le Groupe spécial d'experts pourrait appliquer i ses travaux,
dans les limites de son mandat, de nombreux T\3:'c>gres techniques étonnants, y compris
ceux enrsgistris au cours d'sxpériences nationales. CTas divergences de vues rersigtent
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en partie, mais elles ont été franchement reconnues et prises en cons1deratlon, et
des compromis ont été recherchés. On en trouvera la preuve dans le document CD/318
lui-méme, oui a été établi sans difficulté majeure. Bien qu'il soit 1ndlcue, 2 la
fin du paragraphe 7 de ce document, que certains problémes n'ont pas été encore
résolus, il est évident que le point considéré sera étudié & l'avenir de fagon
approfondie et que les résultats de cet -examen seront portes l'attenjlon du Comité.

" Les enquétes nationales sont un élément fondamental dans la poursuite de
1'élaboration, par le Groupe spécial d'experts, des aspects scientifiques et technlques
du systéme mondial dont lfutilisation est envisagée dans le cadre des mesures de
coopération internationale en vue de la détection et de 'l'identification- d'evenements
sismiques. A la quatorziéme session, la Nbrvege a exposé du matériel, de faible cofit
et d'une souplesse d'emploi remarquable, qui péurrait congtituer la base d'un centre
international de données. la Norvege a montré commént les données de niveau 2
(c'est-a-dire les enregistrements détaillés des formes d'ondes) peuvent facilement
étre transmises et elle a invité les intéressés & participer 3 un echange experlmental
maltilatéral de données de ce type qui ferait appel, par exemple, 2 des ordinateurs
reliés par lignes téléphoniques. Une telle expérience mérite d!'&tre appuyée.

D'antrés travaux intéressants en rapport avec lfutilisation de donnees de nlveau 2
dans des. centres internationaux de données ont été réalisés par 12 Sudde et les
Etats-ths}ﬂMals ces travaux continuent de dommer lieu & controverse ou du moins

n'ont pas pérmis d'aboutir 3 des solutions. Néanmoins, si les centres de données
peuvent maintenant exploiter beaucoup plus de rense:gnements qufil n'était envisagé
lorsque le mandat du Groupe spec1al d'experts a 8té élaboré i l'origine, il serait
temps d'adapter ce mandat en fonction. de cette evolutlon : cela pourrait ou non
exiger une révision officielle. ’

L'Ambassadeur du Japon a fait observer aujourd'hui au Comité qutil était
nécessaire de donner un caractére officiel &4 l'échange de domnnées de niveau 1 par
1'intermédiaire du Systime mondial de télécommunications de 1l'Organisation méiéoro-
logigque mondiale, par exemple au moyen d'une demande adressée au Secrétaire général
de 1'OMM par le Président du Comité du désarmenent. A ce propos, il a pris l'initiative
et saisi le Comité du document CD/319. L'Australie qui est, avec le Japon, coanimateur
du Groupe d'étude 3 chargé de s'occuper des échanges de données par 1'intermédiaire
du SMT/OMM ingiste vivement pour que des mesures soient prises pour donner suite &
cette proposition. Le Groupe d'experts smsmologlque lui-méme note, au paragraphe 7
du document CD/318, que 1l'on aurait avantage 3 établir sur une base plus réguliere
les rapports entre le Groupe speclal et le SMT/OMM. Le Groupe spécial estime
"qu'il faudra procéder & des expériences supplementalres avec le SMT/OMM, afin de
tester d'autres aspects de l'echange international de données env1sage" Nous pouvons
donc nous attendre & ce que des expériences d'échanges de données & vaste échelle
soient entreprlses en 1983 au moyen de ce Systeme. L'urgence de la gquestion est
évidente.

Au dernier paragraphe du document CD/318 le Groupe spécial envisage de présenter
son troisiéme rapport au cours de la session de 1983 du Comité du désarmement. Mo
délégation se félicite que, pour la premlere fois, une date précise ait é%é proposée
pour la presentatlon du rapport et elle espére que le. Groupe spécial n'aura pas de
difficulté a 1lg respecter. I1 ne fait pas de doute que le Comité dans son. ensemble
aurait tout intérét 3 dlsposer 1l'an prochain d'un rapport détaillé sur les travaux
du Groupe sp901a1 d'experts sc1ent1flques.
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Le PRESIDENT (tracult de l'*ngl°¢s) : Je remercia le représentant de l'Australie
de sa declaratlon

Je voudrais maintenanc demander aux représentants de poser des quesuions au
Président du Gro.)e -spéecial d'éxperts scxentlflques, M. Ericsson.

M. FIELDS (Etats-Unis d'Amérique) (tradult da l'anglais) :
Monsieur le Président, .le distingué Ambassadeur du Japon a, a mon avis, posé
quelques questions trés intéressantes et pertinentes a M. Ericsson et je crois que
le Comité aurait avantage & entendre la réponse de celui-ci 3 ces questions.

M. SRICSSON (Suéde, Président du Groupe spécial d'experts scientifiques)
(traduit de l'anglais) : Le d'stlngué Ambassadeur du Japon m'a posé quatre questions.
La premlere relative aux DXDGPIGBCLS auxquelles le Groupe d'experts scientifiques
a procédé sur le réseau de 1'0OMM, était la suivante : "Ma délégation voudrait savoir
combien d'essais supplémentaires de ce genre devront &tre =ffectués avant‘que le
systéme mondial de transmission de données sxsmologiques par l'intermedialre du
SMT/OMM puisse &tre vraiment au point®.

Je pense que pour mettre définitivement au point, dans tous ses détails, un
systéme d'échanges de données, il faudrait attendre de disposer d'une expérience
approfondie sur l'utilisation réguliére des lignes de transmission de 1'OMM. Il.faut
bien considérer que le-réseau mondial de 1'OMM est constitué de toute une série
d'éléments nationaux mis bout 3 bout, chaque pays exploitant la partie du réseau -
qui traverse son territoire, d'un pays yoisin-é'un autre. Il en résulte que les temps
de réaction dz ce systéme aux changements sont -assez longs. Par le passé, nous avons
demandé 1'autorisation de transmettre sur ces lignes environ trois mois avant ltessai
effectif et l'on a constaté que cela était insuffisant pour obtenir une réaction
positive compléte dz l'ensemble du systéme. Si jamais nous arrivions a una situation
de transmission réguliére, nous pourrions avoir ‘une exploitation pleinement .
opérationnelle au regard de nos besoins dans un délai, disons, de 6 & G mois, et cela
serait un progrés, je ne dirai pas final, mais trés substantiel en direction d'une
compréhension définitive du fonctionnement du systéme. Maintenant, pour répondre 3 la
deuxieéme question, je voudrais dire que l= Groupe d'experts scientifiques se réunit
a présent deux fois par an et fournit des résultats a un certain rythme. Jusqufici
ce rythme a été plus rapide que celui de la négociation sur l'interaction des essais
nucléaires, si bien que nous avons eu constamment asszz de temps pour améliorer nos
connaissancgs dans l'attente d'une évolution politique. La deuxiéme question précise
posée par l'Ambassadeur Okawa porte sur le point de saveir '"comment le Président
du Groupe spécial envisage pour l'avenir les travaux de son groupe", vise aussi
l'ampleur du travail qui reste a accomplir, le temps que cela prendra et le point
de savoir si le Groupe spécial n'est pas dépassé par les progrés annuels de la
technologie. Comme je l'ai dit, nous estimons avoir jusqu'ieci progresse plus vite
que les negociations sur l'lnterdlction des essais. Si nous restions a attendre
les bras croisés, nous nous mettrions en retard. La science ne progresse pas trés
vite, mais la technologie le fait, en particulier dans le domaine des télé- -
communications. Nous avons simplement été dépassés dans ce domaine, depuis 1978,

par les progres de la technologie et c'est pourquoi nous avons dii consacrer guelques
annees drefforts pour découvrir comment nous pourrions le mieux tenir compte de
ces nouveaux progres. La question des données de niveau 2, ou des enregistrements
complets, est avant tout une question technique importante et difficile. Il s'agit
aussi de savoir si les participants sont en mesure d'exploiter ces p0351billtes.
Lfévolution est trés rapide et il ast comprénensible qu'elle procéde a un rythme
différent dans les différentes régions du monde. Les possibilités des participants
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~ de mettre ces progrés a profit immédiatement, aujourd'hui par zxemple, sont trés
variables. Par ailleurs, il est évident que ce type de technologie nouvelle finira
par pénétrer dans pratiquement tous les pays. Il en résulte que ce systéme méndial
d'échange de données que notre Groupe d’~xp=rts scientifiques explore, decrlt et
étudie doit comporter une possibilité de renouvellement, de prise en compte des
nouveaux progrés importants de la science et de la technique. C'est 1la un aspect
1mportant de tout systeme que nous pOerlonS vous proposer, et c'est certainement
"4 nous qu'il incombe aussi de veiller & y incorporer une possibilité appropriee
de renouvellement. C'est pourquoi nous avons pris notre temps pour preparpr un.
troisiéme rapport, car il s'agit de 1la question méme dont nous débattons en ce -
moment, de ce que nous appelons, dans notre jargon, les dounées de niveau 2. J! lespére
avoir répondu de fagon satisfaisante aux questions posées par le distlngue
Ambassadeur du Japon.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Nous avons epulse le ‘temps dont nous
disposions ce matin et je . propose que nous suspendions la séance pleniere et la
reprenions cet aprés-midi 3 15 heures; & ce moment-13, M. Ericssan répondra encore &
quelques autres guestions et ensuite nous entendrons ic dernier orateur inscrit
sur ma liste. Lorsque la séance pléniére aura été suspendue, nous tiendrons une
réunion officieuse, une réunion que le Comité doit tenir aujourd'hui pour s' occuper
de propositions presentees au titre des points 2 et 7 de l'ordre du jour.

S{il n{y a pas d'objection, je suspendrai maintenant cettc séance pleniépe.

La seance est suspendue & 13 h 5; elle est reprise als heures.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : La 18l2me séance pléniére du Comité du
désarmement est reprise. '

Puis-je demander aux membres du Comité qui voudraient poser des questions au
Président du Groupe d'experts scientifiques M. Ericsson, de bien vouloir le faire.

M. SARAN (Inde) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, Je voudrais,
par votre intermédiaire, remercier M. Ericsson des éclaircissements qu'il a bien voulu
apporter, notamment en réponse aux questions trés pertinentes posées par
- 1'Ambassadeur du Japon, mais je dois vous avouer que ma délégation a été quelque peu
chagrinée en ecoutant certaines remarques faites par M. Ericsson dans sa declaration.
11 paralt sugger;r qu'en fait le Groupe spec1al d'experts scientifiques réalise des
progreés tout a fait louables dans ses travaux, mais que les négociations politigues
sur une interdiction des essais nucléaires paraissent progresser trés lentement,
et il semble avoir voulu indiquer qu'en fait le retard concernait les négocx&tlons
politiquessur une interdiction des essais nucléaires et qu'en consequence, pendant
cette période lntermedlalre, le Groupe spécial’ d'experts scientlflqugs ne
continuerait, en réalité qu'a tenir comptaz das progrés les plus récents de la science
et de la technique. J'ai eu en quelque sorte l'impression quz le Groupe spécial

" d'experts scientifiques n'était pas pressé, puisque de touta fagon les négociations

politiques sur une interdiction des essais nucléaires n'allaient pas aboutir avant
quelque temps. C'est vraiment quelque chose qui inquiéte un peu uwa délégation, parce
que cela nous met dans une de ces situations ol il s'agit de savoir qui a été le
premier, de l'oeuf ou de la poule&. Les négociations polltiques sur une interdiction
des essais nucéléaires sont elles en fait retardées parce que le Groupe spécial

- dtexperts sc1ent1f1qups n'est pas e¢n mesure de parvenir a des conclusions definltlves,
sur la création d'un réseau mondial de surveillance sismologique, ou, n< serait-il pas
possible de mettre ¢n place ce réseau a un certain moment, dans un avenir assez
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bLOlgnu, Duisquv de toutes fagons les npﬂoc1atlons sur une intordlctlon des aossais
nucléaires ne paraisscnt. nous uener nulle part ? Pour sa part, ma dglbgatlon agtime
qu'il existe des "apports trés étroits erntre las ndgociaticns pollthubs 3ur une
interdiction des essais nuvgéai-as“. 1z genrs da travail ﬂuqupl procéds le Groupe
speclal d'e xperts sclant1f1QLcs, et 1’on nous a toujours laissé wntendre que les
nézgociations pollulq S sur unc interdiction des essais nuclua1~es serﬂlynt .becaucoup
:ac1llte s.381 la urouna speCLal 3Cth1lt rapidement ses travaux. En falt, on nous dit
aUJOU?d'IUl qu! il S! 3”lt 2n qquQUu gorte d'un travail mené en parallelv, qui n'aurait
-pas, grand Ch°e~,3 v01L avgc les nchCLthons polithu.s sur l'interdiction des.essais
nucléaires.. Maﬁdelegatlon considére. que 1la seule raison d'Stre de ce aroupe specxal
d'experts, c’<st de contribuer & rendre possible la conclusion rapide dfun traitd sur
une interdiction des essais nucldaires. Il n'a pas d'autre raison d'étre <t si ma
delegahxon a le sentiment -que le G"oupe specinl travaille en quelque sorte dans ls
vide, ¢t que ses travaux ont trés peu 3 voir-avee: les négociations sur‘un traité
.d'interdiction des.essals nuclealres Je dois dire. qu'elle sera amenée A réviser
complet»ment son ahtitudg quant au fonctionnement ulterleur de ce Groupe. d'expcrts.
C'est pour nous une quastion trés grave et c'est pourquo; je voudrais demander au
Pre31dent du Groupe special d'experts scientifiques de bien vouloir apportcr des
eclalrclssunents sur ce point. A mon avis, le Groupe speclal ne sauralt fonctionner
cn considérant que saes act1v1tes ont un caractére indéfini, ni continuer ds prendre
en considération tous les progrés techniques ou scientifiques qu1 interviennent
aussi longtemps qu'il n'y a2ura pas de perspectives de parvenir i une interdiction

des essais nuclaazrgs sinon, il se pourrait qu'au stade.des negoc;atlons politiques
sur une interdiction des essais nucléaires, nos colleguus nous demandent comment
élaborer un traité d'interdiction des essais nucléaires alors que les problemes

de vérification n'ont pas été résolus. Nous nt*taimerions pas nous trouver dans cette
situation =t scrions trés heureux si lc Président du Groupe d'axperts pouvait nous
pPQClSnP sur quelles hypothéses -se fondent les activités de ce groupe. Pour

autant qpc nous le sachions, il existe une certaine hypotnese selon laquells un réseau
mordial de surveillance sismologique devrait &tre eréé, nypotnns‘ qui a été élaborée,
je pense, lors de la création du Groupe lui-méme, ot 11 me semble -que dans le

_ document CCD/55E, le mandat et les objectifs du Groupe ont été clairement éndncés.

" QU en est maintenant le Groupc d'experts par rapport 3 cet objectif ? Clest une
question treés simple 2 laquelle on peut aussi apporter une réponsa trés simple et je
pense que nous ne devrions pas accepter 1'argument selon loquel, en l'absence de
perspectives d'interdiction des essais nucléaires, le¢ Groupe spécial d'experts
scientifiques pourrait disposer de tout le temps voulu pour poursuivre ses activités.

M. ERICSSON (Suéde, Président du Groupe spécial d'experts scientifiques)
(traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Inde de sa fort pertinente
question. Le Groupe d'experts travaille actuellement conformément au mandat qui lui a
été donné cn 1979 et qui figure dans le document CD/46. Dans ce mandat, le Comité
décide que le Groupe spéeial devrait poursuivre sas travaux concernant les mesures
qui pourraient &tre przsvs dans l'avenir en vue de l'échange international de données
sismologiques. Il décide égnliement que ces travaux devraient comprendre la poursuite
de’ 1'S8laboration d'instructions pour 1'expérimentation prevue, 12 poursuite de la mise
au p01nt des aspects sc1cnt1f1ques et techniques du systéme mondial et une coopération
pour l’exame:n et l'analyse d'enquétes nationales, lesquelles enquites ont dté axéaes
@ssentiellement, en fait, sur les nouveaux aspects et les amdliorations en matidre
de conceptions scientifiques ot de possibilités technologiques. ious avons donc atteint
aujourd'hui une phase dans laquelle nous nous efforgons d'améliorer le systéme décrit




CD/PV.131
31

(M. Bricssox, Sudde)

et proposé dans nos rapports CD/558 et CD/43, et notre mandat nous laisse
officiellement toute latitude & cet égard. En réalité le travail du Groupe d'experts
est ainsi organisé que nous nous réunissons deux fois par an ici a Genéve, et qu'entre
temps un certain nombre d'experts s'engagent i communiquer avec leurs collégues et 2
collationner les résultats des enquites afin de rédiger des chapitres pour le _
rapport. Si l'interdiction des essais nucléaires entrait dans une phase dtapplication
prévue, le Groupe pourrait certainement accélérer ses travaux, ce qui & mon avis ne
poserait aucun probléme. Dans les rapports que je viens de mentionner, le Groupe
avait aussi recommandé des mesures a prendre aux fins du systéme mondial d'échanges

de données. Cependant, le¢ contenu de ces rapports est maintenant dépassé non pas 2
tous egards, certes, mais & certains égards, par l'évolution étonnamment rapzde de' la
technologle et par certalnes innovations scientifiques, et il est donc tout a fait =~
naturel que nous essayions de faire la part de ces innovations dans un prochain
rapport. Nous nous y employons, au rythme que je viens d'indiquer, mais si, pour des -
motifs politiques, il s'avérait nécessaire d'obtenir trés rapidemcnt des résultats, je
suis persuadé que les Etats qui fournissent las experts participant aux travaux du
Groupe scientifique pourraient leur demander d'y consacrer beaucoup plus de temps
gqu'actuellement. Je dois peut-&tre préciser que quelques délégations ont des experts
qui participent a plein temps 3 cutte étude. D'autres pays ne fournissent pas de
spécialistes coopérant d'une facon aussi intensive au programme. Leurs spécialistes
ne consacrent qu'une partie de leur temps aux recherches. C'est ainsi que je crois
pouvoir déerire la situation, laquelle, & mon avis, ne géne en rien, du point de vue
de la vérification, et pour autant que les travaux du Groupe spécial sont concernés,
1a conclusion d'une interdiction des essais nucléaires.

M. WEGENER (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) :
Monsieur l¢ Président, avant de poser des questions, je voudrais m'associer 2 mes
collégues qui ont exprimé leur admiration et leur gratitude 2 M. Ericsson pour le
travail qu'il effectue pour nous depuis, tant d'années, ainsi que pour la clarté ct la
précision de ses réponses aux questions que nous posons en de pareilles occasions. En
fait, j'ai deux questions a poser & M. Ericsson.

Premierement, maintenant que le Group2 de travall sur ltinterdiction des essais
nucléaires est créé et fonctionns, plusieurs délégations ont demandé quelle devrait
8tre la relation offidelle entre le Groupe d'experts scicntifiques et le Groupe de
travail sur l'interdiction des essais nucléaires; plusieurs suggestiors été faites.
Naturellement, l'essentiel est que le Groupe puisse fournir sur demande des avis sur
des questions scientifiques ¢t qu'une corrélation pour les questions de fond soit '
réalisée. Cette question s'est-elle posée au cours de votre récente session et quelles
idées sur la relation optimale vous-méme et vos collégues auriez~vous & proposcr ?

Deuxiémement, dans votre réponse & 1l'Ambassadeur Okawa ce matin, vous avez
mentionné l'evolution technologique rapide dans le domaine des données de niveau 2
et mis l'accent sur l'immensité du potentiel qu'elle offre. Vous avez aussi indiqué
que la capacité des pays 2 tirer tout le profit possible des données de niveau 2
varierait selon leur propre développement. Hous savons que, durant la session de
printemps et au cours de la présente session, la fagon dont les innovations
concernant le niveau 2 devraient &tre reflétées dans le rapport a été treés
controversée, et il est tout a fait remarquable que, par contraste avec le texte
original ‘du rapport proposé, un certain nombre d'amendements aient &té soumis par un
groupe particulier de pays en vue de réduire 1l'importance du niveau 2, ou méme de
1'exclure totalement.
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Lioug savens tous que votre Groupe a eu beaucoup de mal & parvenir au, uexte de’

consensus dont nous disposons maintenant. Mz question est la eulvan : quelle
rdaction bien considérde vous-mlme et vos colldgues avez-vous en tqnt qu'experts
devént la rdpugnance évidente & traiter la po~s10111tb concernant le niveau 2 selon

sa juste valeur ? Pensez-vous que cela résulte de l'existance: l'une'=tructure‘techf
nlque moins avancée dans le groupe de pays qui a zoumis ces amendements, ou plutdt
d'une répugnance instinctive i exploiter le potentisl des données de nlveau 2 en raison
de l'immensité des pogsibilités qu'elles of‘rent pour un systéme intermational avancé
de vérification dans ce domalne ?

M. ERICSSON (Sudde, Président du Groupe spécial d'experts °c1ent1f1queb) (tradui
de l'agg;a1°; Pour répondre & voire question je parlerai d'abord des relations entreo
le Groupe de travall du Comité du désarmement sur une interdicticn des essais nucléaires
et le Groupe des experts scientifiques. Ia principale est certainement que le CGroupe
d'experts scientifiques a été créé pour établir des rapports de consensus sur 1l'échange
des données qui doivent aider les pays & surveiller le respect d'une interdiction des-
essais nucléaires. Cela ne couvre pas l'ensemble de la vérification d'une interdic-
tion des essais nucléaires; ce n'en est qu'une partie. J'ai dit, il y a quelques
1nstants, que noug avions. ete amenég ces derniéres annédes 3 etabllr un certain mode de
fonctionnement, un certain rythme de production de résultats et ce travail n'eéesgt- pas
terminé. Si, comme nous 1'envisageons, nous pouvons présenter au Comité du désarmement
un troisiéme rapport recommandant un certain nombre d'améliorations & apporter au
systéme tel qu'il était initialement envisagé, je pense que nous aurons fait un bon
travail et contribué 4 apporter au moins un élément dans la vérification d'une inter-
diction des essais nucléaires. Le rythme de travail est assez lent, aussi si vous
pensez que le Groupe dans son ensemble devrait répondre aux questions qui lui seront
posées par cet organe ou ‘son ‘groupe de travail, ces questions, pour 8tre extrémement
formel, ne poﬁrront lui &tre posées qu'en février lorsqu'il se réunira, ce qui, & ce
point de vue n'est pas trés pratique. D'autre part, l'existence et les activités du
Groupe ont.fait apparaitre, je pense, un corps d'experts qui comnaissent assez bien -
maintenant la question de la vérification d'une interdiction des essais Ce corps
compte environ 20 3 25 experts nationaux et je pense qufactucllement la facon optimale
d'utiliser ces compétences serait que les délégations présentes ici, ou leurs
gouvernements, exploitent gimplement le potentiel qu'offrent leurs propres experts.
Dansg les condltions actuelles, ce serait, pour moi, la meilleure facon de l'utiliser.
Il me semble avoir répondu a votre premiére question. Pour ce qui est de la deuxiéme,
elle porte essentiellement sur la difficulté que posent les donndes de niveau 2, Elles
en posent pour plusieurs raisons et cela me préoccupe peraonnellement parce que 1la
difficulté est manifestement trés grande et tient, selon moi, & plusieurs facteurs.
J'én ai mentionné deux aujourd'hui, & savoir que certalneq techniques sont simplement
tout nouvelles et assez spectaculaires et qu'il faut méme & 1l'homme de science, au
technicien, quelque tempq pour se familiariser avec les oesibilités d'exploitation.
Deuxiémement, l'a.cceq & ces possibilités techniques cqui, en principe existent,
differe selon les pays. Il s'agit pour beaucoup-d'une question d'organisation
nationale. Or ces methode indépendamment de ce que nous faisons ici, ne sont
simplement pas établies danc tous les pays. Dans quelques pays comme la Norvége, cette
technologie est tras fac11ement accessible. Tel est également le cas dans mon propre
Pays. D'autres pays n'ont pas encore pris de décision en la matidre, ce qui complique
véritablement nos travaux. HNHotre Groupe doit fournir un rapport de consensus sur des
questions & propos desquelles il estvvraimcnt trés difficile de dégager un consensus.
Dauxiémement, il e'est révélé i notre présents gession que lcs Etate dont les experts
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agon dent ils envisagent d'exploiter 1'4échangsz de données. Cela est appara ixeén
sirement pendant la présente sessicn. A mon sens, cela xnllque pourquol ii z £3
res d1f11011e, ces dernidres arnées, de parvenir & un accord sur l'exploitation des
donndes apres la mise en place d'un systére d'échanges de denndes dans le cadre dlune
interdiction des essais nucléaires. Pour quelques pays, il s'agit simplement d'une
question politique. HNous devons respecter cela et attendre que des décisions politicques
scient le cas échéant prises pour permettre de poursuivre la discussion. Jignore si
tel sera ou non le cas. J'ai cependant obgervé cette annde, et clest ce qui ressord,

Jje pense, d'une déclaration faite ce matin par M. Hy’tenlus, de la Suéde, que l'exramen
de ces queetions assez délicates et eplnen=ec a été trés sérieux et pertinent au s=ein
du Groupe 4‘experts scientifiques; cela m'a donné une ires grande satisfaction.  Je
pense - également que 1'on peut: eeperer 8tre en mesure de régler ces questions en temps.
voulu et de fagon oonatructlve‘ ' N

M. FIELDS (Etats-Unis 4' Amerlque) (traduit de l'anglais) : Monsieur le PreSLdent
j'ai 1u le rap rapport intérimaire du Groupe spécial 4'experts ec;entlflquee et j'ai écouté
avec grand intérét les réponses que M. Ericsson a faites aux questions qui “1ui. avaient
été posées. Les experts des Etats-Unis qui ont participé & cette gquatorziéme session
du Groupe spécial m'ont informé que, comme toujours, la patience et la fermeté. dont .

M. Ericsson a fait preuve en dirigeant les travaux du Groupe ont été un élément essentiel
de ses progrés. En conséquence, ma délégation lui présente nos félicitations. C'est’
egalement avec satisfaction de voir M. Ericsson remplir les fonctions de .conseiller
aupres du Président du Groupe de travail spécial sur I'interdiction des esgsais nucléaires,
et nous sommes certains que sa part1c1patlon renforcera les travaux de ces deux Groupes.

d- & H>

Ma délégation pense que le Comité devrait prendre acte du rapport intérimairxe du
Groupe spécial. C'est pour moi un motif d'encouragement de voir que tant d'Etats y ont
participé et qu'un certain nombre de contributions importantes ont été présentées pour
rendre compte des travaux effectués dans les divers groupes d'études. L'Organlsatlon
météorologique mondial a egalemenu apporté un précieux concours, grice & la présence
d'un de ses représentants aux réunions. Ne pensez-vous pas, M. Ericsson, que la parti-
cipation d'un plus grand nombre d'Etats, notamment de ceux qui sont représentés au
Comité, faciliterait les travaux du Groupe spécial ? Ma délégation est d'avis qu'une
participation plus étendue aurait pour effet non seulement 4'élargir le champ géogra-
phique, mais d'accroitre les connaissances scientifiques, et par 13 méme de renforcer -
l'efficacité globale du Groupe. Hous aimerions connaitre votre opinion suxr cette
question.

Monsieur le Président, les membres de ce Comité se rappelleront qu'au mois de mars
dernier, j'ai exprimé la crainte que le Groupe n'éprouve quelques difficultés & établir
gon troisiéme rapport au Comité, en raison des conceptions différentes que l'on se
faisait des travaux autorisés aux termes de son mandat. Fn méme temps, j'ai fait
observer qu'il n'existait aucun désaccord notable entre les experts en ce gui concernait
les questions de nature purement scientifique. En conséquence, ma -délégation constate
avec plaisir que ce rapport intérimaire contient une description plus compléte de ™ ™™
1'évolution récente des techn:l.queq gismologiques et du transfert des données Ces
renseignements ont été mis & la disposition du Groupe grice & un certain ncmbre de
contributions nationales. Malheureusement, les experts ne sont pas encore parvenus a
s'entendre quant & la pertinence de ces résultats pour les fonctions importantes des
centres internationaux de données envisagés dans le cadre d'un systéme mondial d4'échange
de données sismologiques.

Ma délégation continue de croire gque le mandat que nous avons confié au Groupe
gpécial d'experts scientifiques en lui donnant pour directive "la poursuite de la mise
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au point des aspects scientifiques et techniques du systéme mondial" signifie qu'il
doit tirer parti au maximum des progres accomplis dans les domaines pertinents de la
gcience et de la technologie pour rendre aussi efficace et aussi productif que possible
1'échange international de données sismologiques. Je crois que cette opinion est
partagée par la plupart des délégations ici présentes. Est-ce aussi la vdtre,

M. Ericsson ? ' ' '

A ce stade je pourrai ajouter, Monsieur le Président, que le Comité,. a cette
gegsion, a bénéficié d'une démonstration impressionnante de transmission rapide d'un
grand nombre de données gismologiques sur de grandes distances. Grice au Gouvernement
norvégien, qui apporte une contribution importante aux travaux du Groupe spécial, un
terminal de données portatif, peu cofiteux, a été installé ici, au Palais des Nations,
et des données ont été échangées sur les circuits téléphoniques internationaux, y
compris les liaisons par satellites. Ces données comprenaient de véritables sismo-
grammes, désignés par le Groupe. spécial-scus le nom de données de niveau 2, qui
provenaient des Etats-Unis et de la Norvége. Ces informations ont été présentées suxr
un écran de téléviseur-témoin & un certain nombre de représentants et ont été simul-
tanément gtockées dans un mini-ordinateur. Il ne fait aucun doute gque nous pouvons
partager & vaste dchelle les données relatives aux formes d'ondes. Ne le pensez-vous
pas, Monsieur Ericsson ?

I1 est d'une importance capitale pour les travaux du Comité du désarmement que
ces progres soient exposés en détail dans le troisisme rapport prévu par le Groupe de
travail spécial. Le cas échéant, ce rapport devrait comprendre l'indication des points
sur lesquels les experts n'ont pas pu parvenir 2 un accord par consensus.

Je crois que le Comité devra réfléchir plus avant aux activités futures de ce
Groupe. Certaines délégations ont déja commencé & s'occuper de cette question, tant au
Comité qu'au Groupe de travail qui s'occupe de la vérification d'une interdiction des
essais nucléaires et de son application. Le troisiéme rapport du Groupe spécial ser-
vira de base pour axer les travaux dans ce sens, 8i cela n'avait pas déja été fait
avant sa publication. ‘

Pour conclure; je voudrais réaffirmer que ma délégation se félicite du rapport
intérimaire du Groupe spécial et que nous sommes heureux de continuer & appuyer les
travaux futurs du Groupe.

Wous souhaiterions, Monsieur le Président, que M. Ericsson réponde a ces questions.
Permettez-moi de le remercier des réponses qu'il a donnédes aux questions qui lui ont
été posées par d'autres délégations et de le remercier & l'avance pour celles qu'il
donnera aux miennes.

M. ERICSSON (Sudde, Président du Groupe spécial d'experts scientifiques) (traduit
de l'anglais) : Eh bien, pour répondre & la premisre question de 1'Ambassadeur Fields :
les activités du Groupe de travail spécial ne seraient-elles pas facilitées si un plus
grand nombre d'Etats, particuliérement ceux qui sont représentés au Comité, parti-
cipaient aux travaux du Groupe ? Cette question a été posée dans le contexte de la
coopération avec 1'OMM, mais je la considére comme étant d'ordre plus général. Il est
certain que du point de vue matériel il est trés important de disposer d'une couverture
géographique plus étandue, particulidrement dans 1'hémisphére sud, ce qui fait que le
Groupe d'experts scientifiques serait vraiment heureux qu'un nombre plus grand de pays




¥ participent.. Une particf des Etats de cevte pariie du globe, qu'ils
soient ou ncon membres du Co rm@ment accroitrait certalnemert les connais-
sances scientifiques uﬂnt nous disposerions pour nos débats. J'aimerais vous rappeler
ici que depuis le tout début, un ceriain nombre d'Efats ncn_membr du Comité du
désarmement ont enveoyé des experts & ces entretiens et qu'au, sein du Groupe d'experts
scientifiquss, ile sont sur un pied. d'egall é avec tous les autres. La Norvege est,
un exemple d'un tel pays qui, comme vous le savesz, apporte'ca contrlbut;un. “La parti-
cipation présente également un troisidme -aspect. A mon avig, ce que nous faisons dans.
ce groupe scientifioue se t*ouve 3 1a llmlte entre la qc:.ence appllquee et les consi-
derat:.onq politiques qui interviemnent dans une interdiction des essais. Donc, de oe
point de vue, Lme participation accrue des Etate, pc.rtz.cullerement de ceux qui sont
membres du Comité du désarmement, consiituerait une addition blenvenue Pour nous faire
comprendre ou se trouvent 1eq 11m1tatlon< pclitiques & nos expériences’ scientifiques.
Cela. constitue donc une réponse réellement affirmative au distingué Ambas=adeur des
Etats-Tnis.
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La deuxleme question que 1' Ambaeqadeur Fields a posée est la sulvante : est-ce gue
je partage l'avis que nous, devrions tenlr plelnement compte, dans nos recommandatlons,
des progres réalisés dans les domaines pert1nent= de. la science, et de la ‘technidue 7
Naturellement la réponse est affirmative mais, 14 encore, 1l'intégration de ces progrés
est trés difficile parce qu'il ne s'agit pas uniquement de science, mais de science
llmltee(cu condltlonnee.par ﬁec fins et des congidérations pol1t1quEQ, qui affectent
ce que pous faisons ainsi que je 1'ai dit en réponse & la question diy distingué
Ambassadeur Wegener, de la République fédérale d'Allemagne.

Quant & la troisiéme question, il est cextain que nous pouvons nous.y dérober
en grande partie; il est certain que c'est poééible en principe, la technologie est
connue et bien comprise et elle devient de plus en plus disponible.. L& encore, Je
voudrais faire une remarque au sujet du débat sur les données de niveau 2. En ce qul
concerne un échange de ces données, le Groupe d'experts =c1ent1f1ques est parvenu a
s'entendre .sur la fagon fe les présenter. Cette entente a été réalisée pendant la
récente session et n'a donc pas encore &té mise en oeuvre dans notre rapport.

Enfin, 1l'Ambassadeur FPields a dit que le troisiéme rapport devrait aussi inclure,
si n.ececsalre7 la description des. points sur lesquels l'accord par consensus entre les
experts n'a pas été possible. Dane le rapport lnterlmalre actyel, il existe une phrase
1nd1quant qu'il existe des domaines significatifs de, debat ou 4'étude qui n'ont pas
encore fait l'objet d'un consensus et je pense que cela fait ressortlr la possibilité
que 1'on pourrait Q'attendre & des déclarations analogues da,n~ le troisigme: rapport, si
c'est nécessaire, mais j'espére qu'il n'en sera pas ainei« . J'espére que tout sera
achevé, sans de telles réserves, mais j'envisage maintenant,la possibilité .que de
telles réserves pourralent &tre faites dans le rapport au =uget de certains points.

Cela conglut ma réponse aux questions de 1.!Ambassadeur Fields.

M. SARAN (Inde) (traduit de l'anglale) lionsieur le Preﬂldent je voudral g, par S
votre lntermedlalre, exprimer ma gratitude & M. Erlcscon pour les eclalr01qsement“ qu'il
m'a donnés sur quelques-unes des questions que j'avais posées. Je dois avouer que ce’
qu'il a dit conflme, en fait, certains des soupgons que nous avions initialement.
D'aprés ce’ qué M., Erlcsson a dit, il semblerait que si 1'élaboration d'un systeme mondial
de =urvelllance 51smolog1que n'a pas pu progresser, c'est precxsement en raison de
1'absence de volonté politique de la part de certains Etats et que, si ces Etats
souhaitaient vraiment conclure un traité d'interdiction des essals nucléaires, c'est
avec un sens plus algu de l'urgence de la question gque les travaux du groupe eeralent
menés 2 terme.
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Je voudrais faire une deuxiéme observation, qui concerne les récents progreés
te¢hniques et scientifiques dont il y aurait lieu de tenir compte dans les travaux
du Groupe d'experts. D'aprés ce que M. Ericsson a dit, il semblerait que les progreés
techniques dans ce domaine font en fait perdre assez rapidement leur valeur aux
résultats obtenus, ce qui nous paralt créer une situation dans laquelle le mieux peut
devenir l'ennemi du bien. En ce qui nous concerne, tout ce que nous demondons, c'est
un systéme qui soit conforme a nos objectifs, ¢ 'est-a-dire'qui permette vraiment de
vérifier le respect d'un traite d'interdiction des essais nucléaires. Je pense que
le Groupe d'experts, s'il veut oeuvrer dans des limites clairement définies, doit
avoir une idée assez précise de ce que le Comité du désarmement juge acceptable, car.
en l'absence de telles limites les travaux du Groupe n'auraient pas d'orientation
précise. Or, je dois dire que ma délégation n'accepte pas que le mandat du Groupe
autorise cette absence d'orientation. Si c'était 1a 1l'interprétation que l'on donnerait
du mandat du Groupe, il faudrait alors admettre que ce groupe a en fait pour fonction
non pas d'élaborer des mesures de coopération internationales en vue de la détection
et de l'identification d'événements sismiques, mais plutdt de suivre les progreés
scientifiques et techniques dans le domaine sismologique; s'il en était vraiment ainsi,
ma délégation mettrait sincérement et trés sérieusement en doute 1'utilité qufun tel
groupe présenterait pour nos négociations sur une interdiction des essais nucléaires.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je'suggére qu'apreés avoir poursuivi 1'examen
du rapport intérimaire a notre prochaine séance pleniere, nous adoptions les recomman-
dations du Groupe d'experts scientifiques a notre séance pléniére du mardi 31 aoiit,
c'est-a-dire dans une semaine.

Conformément 4 la décision prise par le Comité & sa 180éme séance pléniére, je
donne maintenant la parole au distingué représentant du Sénégal, Son Excellence
1fAmbassadeur Sene. Mais auparavant je voudrais lui souhaiter chaleureusement la
bienvenue au Comité en tant que représentant d'un pays frére africain. Sa vaste expé-
rience diplomatique acquise dans plusieurs postes importants, ainsi que sa brillante
carriére politique au cours de laquelle il a exercé diverses fonctions ministérielles,
apporteront sans doute une contribution substantielle 3 nos travaux. Vous avez la
parole, Monsieur 1fAmbassadeur.

M. SENE (Sénégal) : Monsieur le Président, Mes premiers mots seront tout d'abord
pour vous feliciter a la suite de votre brillante élection 3 la téte de cet auguste .
Comité; personnellement, j'en tire une grande et légitime satisfaction et vous devinez
que 1'Africain que Je suis est fier de voir un digne fils de notre continent, issu d'un
pays. ami du mien, diriger les travaux de l'unique organe de négociations multilatérales
sur le desarmement. A cet égard, Monsieur le Président, la lourde tdche que vous
assumez aujourd'hui est, a& plus d'un titre, significative. Elle dénote la conscience
qui se fait jour au sein de la communauté internationale, sur la nécessité d'associer
tous les Etats, grands ou petits, aux délibérations et négociations sur le désarmement.
Et ma délégation ne peut qu'y voir le signe plein de promesses d'un processus de
désarmement véritable entrepris et poursuivi avec -l'appui de tous les membres de
1'Organisation des Nations Unies. ; -

Monsieur le President Vous me permettrez egalement de féliciter le distingué
représentant du Japon 3 qui vous avez succédé 2 la présidence. J'ai la certitude que,
comme lui, vous vous acquitterez avec le méme brio de l'immense tAche qui vous est
dévolue.

Je voudrais enfin remercier tous mes collegues ambassadeurs, membres du Comité et
leurs delegations ainsi que les éminents représentants du secrétariat, qui ont tous
gracieusement accepté que mon pays participe aux travaux de cet organe. Croyez-moi, '
nous ferons de notrs misux pour mériter cette marque de confiance.
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_ Acnsluur le Présideni, La préscnte session du Comiité du desarmement se tient justle
apres iz’ deuVieme Session extrac"d;naxre cde l'hAssembide générale c01°aﬂree;au dézar-.
meiren’, dpnt ies résultats ont €%, & plus d'ur titre, désevants. En effet, le Programns
5loaal de desa memant, dont "adoot;or oev*alt ptre la conti-vation “ogxque d"Ibchént
final 'de la premiére sescict ntiacrdineire suv Je “ls~Tmement, = été renvoyé au
Comizé du désarmement avec, peut-3tre, plus de "*rccheus“ qu avant son examen pa"
1liL3semblée g@ne"ale C'est 14 une preuve d'un grave échec. Eches qu'il ne faudrait poe’
trop mln;m;se‘; sous peine de perdre de vue les conséquences adverses qui. pourraieitt
err découler si des mesures vigouareuses-n‘étaiens pas prises pourudonner un nouvel
&lon ‘auk négociations zur le désarmement.

Une des causes généraiement atiribudes 3 1l'échec de la deuxiéme session extrzor-
dinaire sur le désarmement est sans nul doute ia détérioration des relations entre '
les g"andes puissances et le recouvs aceru a la force dans les relations internationales.

Cette evaluatlon n'est pas denuee de fondement car la course aux armemenuu, on l'a
dit ici a plusieurs reprises, est le symptdme d'une maladie,.d'une maladie du siecle.
Elle est. l'expres51on de conflits, de tensions politiques,.de luttes d'influence, et
ausei ‘de’s 1negalites économiques et des violations des.droits de 1'homme dans le monde,
Car les-mesures de désarmement, on l'a trés souvent rappele au cours de la deuxieme
session ¥xtraordinaire, ne. peuvent s'opérer dans un vide politiqus. Au demeurant, ce
serait faire preuve d'un trop grand optimisme que d'escompter de grands progres en '
matiére de désarmement quand l‘agression armee, 1'intervention, 1'occupatlon, le
racisme;’ le¢ éolonialisme, l'exploitation économique restent des données vivaces dans
les relétionsiinternationales. Du reste, une legon. qui peut etre tirée du resultau
décdevant’ de la~deuxi®me session extraordinaire est la necessite d’examlner les .voies
e{ moyens de rérforcer la sécurité inbternationale. parallelement aux mesures de désap=
mement. En effe.,'1l rious .semble. indispensable de revoir notre approche a ce sujet.
C'est parce -que la. détente 'entre les grandes puissances est en crise, que le dialogue
Nord-Sud, par exemple, est aujourdthui bloqué. De méme, du fait des agressions armeos
fréquente , des guerres par personnes interposées dans le tiers monde, les newociations
sur le désarmement ne peuvent que. subir les. contrecoups négatifs d'une telle situation.

1 est donc urgent que les membres de-.la communauté internationale, en particulzer les
grandes pulssances déploient davantage d'dffOPtS pour renfoicer le systéme de sec"rite
collective prévu par la Charte des Nations Unies et promouvoir actlvement l'instauration
du Nouvel ordre économique internztional.

A cet égard, ma délégauion estime que l'zpproche qui établit un lien entre le’
désarmement, la sécurité et le développement doit -8tre intégrée dans le processus
-de negociatlons sur le désarmement.

A Pour sa part,; 1e Senegal a tougours fait sienne cette approche, et ‘des le
lendemain de son independance il s’est attaché & oeuvrer sans reliche, en vue
d'améliorer 1‘env1ronnement internatlongl de maniére que la paix, la sécurité, la -
coopération et le progrés économique de tous les peuples y soient la régle.

S'lnsplrant de nos valeurs de civ1llsatlon negro-africaines telles que le dialogue
la tolerance, le Sénégal s'est joint aux efforts de la communauté internationale en
vue. de..résoudre pacifiquement les différends et ce, notamment, en partlczpant a
plusieurs eperatlons de maintien de la paix et en oeuvrant avec ses voisins en vue
de promouvoir un climat de confiance, de comprehens1on mutuelle et de coopération
reglonale.

Car nous croyons, . Monsieur le Président, que le. p"ocessus du désarmement serait
grandement facil 1te si,. pa*allelamen* aux negoc¢atlons globales qui se déroulent ici,
les Etats d'une méme sous-région ou 4'une région s efforcalenu de surmonter leurs
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divergences pour travailler en commun en vue du progres économique et social de leurs

peuples. C'est la raison pour laquelle nous nous sommes efforcés de contribuer par une
approche sous-régionale et régionale au relichement des tensions dans cette Afrique

de 1'0uest & laquelle nous appartenons et a4 la création d'une atmosphere de confiance

et de paix propice 3 la consolidation de 1t'indépendance de nos jeunes Etats et 3 leur

progreés économique.

En tout état de cause, l'application d'une approche régionale en matiere de
limitation des armements ne nous a pas fait perdre de vue le caractére essentiellement
global de la problématique du désarmement. Tout au contraire, nous sommes convaincus
qu'il faut poursuivre les deux approches avec la méme ardeur si l'on veut, un jour,
éliminer le peril nuclealre.

Si nous avons tenu a mettre 1'accent, dans notre évaluation des résultats de la
deuxiéme session extraordinaire, sur le lien entre le désarmement, la sécurité et le
développement, c'est dans l'espoir de contribuer a l'adoption d'une approche qui .
permettra de relancer les négociations sur le désarmement et de réaffirmer l'importance
du Document final de la premiére session consacrée au désarmement. A notre avis, la
deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale sur le désarmement se situait
dans une conjoncture réellement défavorable, bien que les délégations qui y étaient
présentes aient déployé d'enormes efforts pour donner une issue heureuse 3 cette
instance.

Sans doute, la recrudescence des tensions entre superpuissance a-t-elle entrave
tout progrés réel dans ce sens. Aujourd*hui, il est plus que jamais important apres.
l'échec.de la deuxiéme conférence d'examen du Traité de non-prollferation en 1980, et
a4 la suite de la deuxiéme session extraordinaire consacree au desarmement de dissiper
1'impression que les grandes puissances nucléaires n'ont pas l'intentlon de tenir les
engagements qu'elles ont contractés a l'egard de la communauté internationale pour
negocler serieusement des mesures de desarmement nucleaire.

En effet, le respect accordé aux traités existants et aux engagements pris en
matiére de limitation des armements a2 une influence déterminante sur la conclusion et
la signature de nouveaux accords. Car, en s'acquittant de leurs obligations, les super-
puissances pourront plus facilement convaincre les autres puissances nucléaires de se
joindre au processus de désarmement et prévenir efficacement la prolifération des
armes nucléaires.

C'est la raison pour laquelle cette session du Comité du désarmement survient
4 un moment crucial du processus du désarmement. Plus que jamais, les grandes puissances
doivent faire preuve de leur détermination de remplir les engagements pris. lors de 1la
premlere session extraordinaire et de coopérer activement a la poursuite des negoclations
prevues. :

Le domaine par excellence ou les superpuissances pourraient prouver que ce qui
eat advenu en juillet dernier & New York était un; acczdent de parcours, est le
désarmement nucléaire.

En effet, Monsieur le President depuls 1t adoptlon du Document final, les arsenaux
nucléaires se 'sont beaucoup accrus et la course aux armements se poursuit intensément.

Cette course aux armements se traduit aujourd’'nui par une accumulstion fantastique
des armements et un renforcement constant de leur capacité terrifiante de destruction.
Ce dernier aspect est de loin le plus important. En affet, la course qualitative aux
armements pratiquée par las grandes puissances est le vrai moteur de la course aux
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armements. Elle repose sur l'utilisastion du progrés tuchnique pour fabriquer des armes
toujours plus meurtriéres comme le souligne le rapport des Nations Unies sur les
conséquencesﬁéconomiques'et sociales de la course aux armements, je cite : "les six

pays qui se partag:nt les trois quarts des dépenses militaires mondiales effectu:snt de
surcroit la quasi-totalité des =c¢tivitéds d'études et recherches militaires et produisent
la quasi-totalité des armes et du matériel militaire exportés dans le monde. Clest de
ces pays. que proviennent tous les progrés notables et qu'ils se propagent ensuite aux
autres pays avec un décalage plus ou moins grand. Parti d'un noyau de quelques grandss
pulssances, %a_ course aux armements est en voie de s'étendre a toutes les régions et

a4 tous les milieux naturels”.

Mais parce qu'inadéquate aux exigences de notre temps, elle ne peut avoir que
des conséquences négatives. Cette course aux armements d'une part, accroit l'insécurité
dars le monde contrairement a ce que l'on pense, mettant ainsi constamment en danger la
paix et la sécurité internationales et, de l'autre, elle provoque un immense gaspillage
de ressources au moment ou l'humanité doit faire face & des problémes vitaux de
développement.

Evidemment, la présence des milliers d'ogives nucléaires de 1'Union soviétigue et
des Etats-Unis fait peser un risque permanent de guerre nucléaire sur le monde. D'autant
que ces ogives, qui ont une puissance explosive de 1,3 million de bombes du type
Hiroshima, peuvent détruire plusieurs fois la Terre.

- A préseqt, cette accumulation mzcsive d'armements est le socle fragile sur lequel
repose le soi-disant "équilibre de la terreur", garante de la paix nucléaire de
l'aprés-guerre. Il n'est pas difficile de montrer combien cette paix est cependant
précaire. De plus, ce n'est un secret pour personne que les milliers de missiles
allegrement déployés par les superpuissances peuvent étre aisément l'objet d'une.
défaillance techn;que pouvant conduire 3 une guerre nucléaire par accident. Et il ne
s'agit pas 1a de spéculation car, selon 1l'Institut international de recherches pour
la paix de Stockholm, il y a eu au cours des 30 derniéres années, 125 accidents
: nucléaires, ¢'est-a-dire une fréquence d'un accident par mois. C'est dire donc que
le sort du genre humain semble ainsi reposer sur un fil ténu a la merci du moindre
aléa technique.

Par ailleurs, 1'équilibre de la terreur qui a, vaille que vaille, empéché
jusqu'ici 1'éclatement d'un conflit armé antre grandes puissances est en train d'étre
déstabilisé par la dynamique de la course aux armements et l'apparition d'une doctrine
nouvelle d'utilisation partielle ou limitée des armes nucléaires. La retenue qui s'est
manifestée jusqu'ici quant & l'utilisation des armes nucléaires était 11ee ala
certltude de la destruction mutuelle.

Certes, la guerre nucléaire était impensable tant qu'on était siir que 1l'adversaire
méme frappé le premier, pouvait toujours riposter et détruire les principaux centres
incustriels et villes de l'Etat agresseur. Or cette certitude est en train de s'évanouir
aujourd'hui parce que les derniers progrés en matiére de précision des vecteurs se
situent dans la limite d'une dizaine de métres et permettent d'envisager l'annihilation
de la capacité de riposte de l'adversaire par la destruction des silos contenant des
missiles balistiques. Ces perspectives rendent donc, je ne dirai pas tentante, mais
en tout cas possible, une guerre nucléaire préventive ... Nous ne le souhaitons guére,
mais c'est une probabilité.

'Cependant la précision des vecteurs n'est pas le seul élément contribuant a
accroitre les probabilités d'une guerre nucléaire. I1 y a aussi, hélas, Monsieur le
Président, 1l'émergence de nouvelles doctrines sur une guerre nucléaire limitée. Ainsi,:
sclon certaines informations parues dans la presse, on p01nte du d01gt telle super-

puissance en envisageant qu'elle puisse sérieusement se préparer a livrer une guerre
nucléaire prolongée.
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Bien sur, de tellﬁs informations, si elles devaient se conflrmer, pourraient nous

précipiter & un seuil nouveau du risjus d'Sclatcment d'une grerre nucléaire, Par

2illeurs, Monsieur le Président, le danger de guerre nucléaire peuu aussi provenir
de la diffusion de la technologie nucléaire & des régimes racistes, colonlallstes

lsoles -

‘Car, qui peut garantir que le régime de Prétoria, qui s'efforce de se doter
d'armes nucldaires, aura des ascrupules & lés utiliser ou & menacer de les utiliser
un jour ? Ltobstination de ce régime 2 maintenir son systéme odieux d'apartheid est
un signe qui permet de prévoir cue la nossession de l'arme atomicue doit lui
permetire de chercher % geler la situation en Afrique australe. - Il est vrai, ce
n'est 14 qu'une illusion, car la marchec de l'histoire ne saurait &tre arrdtée par
une nouvelle arme. Cependant, la communauté internationale se doit d'&tre vigilante
-3 cet dgard. Si l'on devait permettré'aux racistes de Prétoria de se doter d'armes
atomiques, il s'ensuivrait une menace sans: précédent touchant aux profondeurs
stratégiques de toute une »égion qui cependant n'aspire qu'a devenir une zone
exempte d'armes nucléaires.

les pays africains ont, 3 cet égard, manifesté leur inquiétude lors des premidre
et deuxiéme 'sessions de 1l'Assemblée générale des Hations Unies. Dans le Document
final de la premidre session, l'Assemblée générale avait prié le Conseil de sécurité
de prendre des mesures efficaces afin d'empdcher l'Afrique du Sud de mettre au point
et d'acquérir des armes nucléaires. Nous espérons que le Conseil de sécurité
déploiera tous les efforts nécessaires pour prévenir cette dangereuse éventualitd,
notamment en interdisant toute collaboration dans le domaine nucléaire gqui
permettrait 3 1'Afrique du Sud de se doter de l'arme absclue.

Monsieur le Président, ce sont ¢és'risques de conflit nucléaire susmentionnés
qui rendent urgente l'adoption de mesures efficaces pour prévenir la guerre nucléaire.
A cet 43077, ma délézation soutient la-proposition de 1'Inde visant 3 créer un groupe
de travail chargé d'étudier la prévention de la guerre nucléaire. En effet, plusieurs
propositions importantes ont && faites récemment nar les Etats dotés d'armes nucléaires.
IMa délégation a relevé avec intérét les propositions faites par 1'Union soviédtique et
la Chine sur le non-emploi en premier de l'arme nucléaire. lMais bien sfir, ces décla-
rations unilatérales ne suffisent pas pour résoudre le probléme. Hous espérons
toutefois que ces propositions scront dtudides attentivement par les autres puissances
nucléaires afin de permettre 1l'adoption de recommandations concrigtes sur la llmluatlon
ou l'interdiction de l'emploi des armes nuclealres.

Monsieur le Prdsident, sans aucun doute, les armes nucléaires sont celles qui
menacent le plus gravement la survie de l'humanité., It pourtant, malgré une décennie
de nézociations entre les superpuiasancns, nous ne nouvons vraiment pas parler de progrés.
dans la réduction des armemunts. Il est donc urgent, cu dzard aux risques croissants
de catastronhe nucléaire, que des négociations soieni cngagées en vue de l'arrédt de la
fabrication d'armes nucldaires et de la réduction progressive des stocks de telles
armes. C'est la raison pour laguelle ma délégation soutiemt la proposition du Groupe
des 21 concernant la création d'un groupe de travail sur la cessation de la course aux
armements nucldaires et le aeoa“mement nucléaire.

Loin-de nous toute idée de ponser que nous n! pnreCLOnu nas, a leur juste valeur,
les négociations que ménent & Genéve les Ztats-Unis et 1!'Union sovidtique. llais nous
estimons que le désarmement nucléaire ne saurait &tre cxclusivement l'affaire des
Ltate deoitds d'armes nucliaires, can; en fait;, un processuz de négociztion multilatdzalce
avec la marticisation d'Tiats non dotds dlarmes nucléaires ccra toujours ndcesszire,
en dzard 3 Lltuniversalité du néril, du néril nucléaire, qui menace toute la plandte
et toute la race humaine. . '
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Monsieur le Président, mon pavs, en tant que signataire dv Trazité sur la non-
prolifération des armes nucléaireg, voudrait ccaTQmenu souligner ici que les nays doids
d'armes nucléaires n'‘ont toujours pas fourni les garanties adéquates aux Dtats non
dotés d'armes nucléaires qui pourraient &tre victimes d'une menace ou d'une agression
nucléaire. Indubitablement, la rdsolution 255 du 19 juin 1968 du Conseil de sdéecurité
n'est pas satisfaisante dans la mesure ol les membres permanents n'ont pas pric d'autres
engagements que ceux déjh contenus Gans la Charte, ni prévu une procédure spéciale.

Bt c'est parce gque nous savons que l'efficacité d'une garantie est fonction de sa
capacité de prévenir une agression et non & lui porter remdéde. lMon pays est d'avis
que le Comité du désarmement devrait continuer 3 étudier le probléme des zaranties aux
Ltats non dotés d'armes nucléaires, & 1l'heure ol les risques de prolifération d'armes
nucléaires sont plus forts que jamais. Dans cet ordre d'idées, ma délégation a pris .
bonne note de la déclaration de la France & ce sujet. Il s'agit d'un pas positif vers
1'adoption de mesures de garanties négatives et addquates par toutes les puissances
nucléaires.

Mais, Monsieur le Président, la seule zarantie efficace contre 1l'utilisation des
armes nucléaires est leur intcrdiction'et leur destruction. Aussi, on attendant,
faut-il que des mesures cfficaces solent adontées pour arré&fer et inverser la course
aux armements. A cet égard, ma délégation a conscience cue le moment est peut-&tre
venu pour que le paragraphe 50 du Document final regoive un début d'application.

En effet, la conclusion d'un traité d'interdiction compléte des essais nucléaires,
mettant ainsi un terme au perfectionmement qualitatif et & la mise au point de sysiimes
d'armes nucléaires, est & l'étude depuis bientdt un quart de sidcle.

Les raisons d'un tel retard défient tout bon sens quand on sait, d'une part, que
la continuation des essais nucléaires n'améliore pas la sécurité des cuperpuissances
et, qu'en outre, tous les aspects technicues et scientificues du problime ont été
explorés de manidre si compléte que seule une décision politique est désormais
nécessaire pour parvenir i un accord final, comme le disait tout & 1l'heure lI. Ericsson.

I1 est, au surplus, difficile de comprendre comment, vingt ans aprés leur enga-
gement d'assurer l'arrét & tout jamais de toutes les explosions expérimentales d'armes
nucléaires, les trois dépositaires du Traité d'interdiction partielle des essais
nucléaires en sont toujours i la phase de nésociations. Aprés plusieurs amnées de
discussions trllaterales, ces puissances ont, malgré leurs engagements, ajourné
sine die leurs: bourparlers. Des lors, il est tout & l'homneur des autres membres du
Comité du désarmement G'avoir proposé la crdation d'un groupe de travail spécial dont
le mandat limité ne devrait pas servir de frein 4 1l'examen, au moment approprié, de
questions comme la portée du Traité. Cortes, la vérification est une question
importante, mais elle ne dOlu pas faire oublier que l'enjeu du probléme est d'abord
politique.

Car, comme le dit le rapport établi conformément & la décision 34/422 de
1'Assemblée générale, la vérification du respect de l'interdiction compliéte des essais
nucléaires ne semble plus constituer un obstacle. Il est donc nécessaire, de l'avis
de notre délégation, gue la question de la vérification, dont 1l'importance est
reconnue, ne serve pas de prétexte pour se dérober & certains engagements pris
solennellement devant la communauté intexrmationale. ILa conclusion d'un Traitd
d'interdiction compléte des cssais d'armes nucléaires reléve d'une telle priorité et
il serait politiquement dangereux de la retarder davantage.

Bien sfir, il aurait été souhaitable aue tous les Etats dotés d'armes nucléaires
soient en mesure de s'associer aux travaux du Groupe de travail. In effet, la
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communauté internationale fait bien la part des choses gsur les resnonsabilités au sujet
du retard dans la conclusion du Traité d'interdiction compléte des essais nucléaires.
Nous espérons, cependant, qu'avec les progrés dans l'élaboration du Tr ralté, tous les
Etats dotds d'armes nuclésires trouveront possible de participer aux travaux du groune
de travail.

lMonsieur le Président, un autre problime majeur de notre ordre du jour pour.cette
session et qui 2 particulilrement retenu notre attention ect le suivant. Il s'egit
de l'interdiction complote et effective de la mise au point, de la fabrication et du
stockage de toutes les armes chimiques et de leur destruction, qui congtltuen
conformément.au parazraphe 75 du Document final, une des mesures les plus ux entes de
désarmement.

I1 est & cet effet, nécessaire que les nézociations entreprises depuis si longtemps
aboutissent & des résultats tangibles. Ila délégation a pu constater 4 ce sujet que le
groupe de-travail spécial établi par le Comité a recgu de nouvelles propositions, qui
ont domné une nouvelle impulsion aux n’0001at10n~. Tous espérons que les problémes
relatifs & l'inclusion d'une clause interdisant l'utilisation des armes chimiques et
la vérification de l'interdiction d'emploi trouveront bientdt une solution satisfaisante.

Assurément, la question de l'interdiction de l'ubilisation des armes chimiques ne
peut nous laisser insensibles puisque celles-ci ont été employdes au cours des deux
dernidres décennies contre des peuples qul luttent pour leur llberatlon en Afrlque
et en Asie.

Le projet de convention devrait donc avoir une portée suffisamment large pour
prendre en compte les principaux problémes posés par les armes chimiques.

Monsieur le Président, dans son paragraphe 80, le Document final déclare que pour
emp8cher la course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique, de nouvelles mesures
devraient &tre engazdes conformdément 2 l'esprit du Traité sur les principes rdgissant
les activités des Ltats en matiére d'exploration et d'utilisation de l'espace exira-
atmosnherlque, y compris la Lune ct les autres corps célesties.

in effet, les rlsqueg de militarisation de l'espacec extra~atmosphérique se sont
précisés avec l'apparition des syctémes antisatellites. Compte tenu du rdle important
que les satcllites peuvent Jouer en matidre de coopération internationale, notamment
dans. les domaines des communications, de la météorologie et de la navigation, il est
urgent que des mesures soient priscs pour empécher que l'espace deviecnne un lieu de
confrontation militaire.

P2} aussx, ltabsence de résultats des discussions bllatorales entre 1'Union sov étique

et les Ttats-Unis a amené le Comité & &tre saisi de la question.

.La proposition visant 4 crder un groupe de travail sur llespace extra-atmosphérique

nous- semble &tre une pr onos;tlon ralsonnable qui pourrait aider le Comitdé 2 examiner
la question de la ndgociation d'accords effectifs visant X emp&cher la course aux

armements dans l'espace e“traqaumospherlque.

.Monsieur le Prdsident, je ne saurais terminer cette intervention szns aborder la
question des ressources colossales qui sont englouties dans la course aux. armements
et ses conséquences nézatives sur le dévelopnement, en particulier des pays les plus
démunis.
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Cette question n'est certes pas inscrite au programme de travail de la session
d'été de 1982, mais elle figure bel et bien & l'ordre du jour du Comité.

. BEn effet, l'ampleur des ressources consacrées aux armements constitue un
contraste affligeant au regard des besoins les plus urgents du monde.

Quelques chiffres permettront de mieux illustrer ce gaspillage. En 1982, -
le montant des dépenses militaires mondiales est, d'aprés l'annuaire de la SIPRI, de
600 & 650 milliards de dollars. Cette somme équivaut aux trois quarts des revenus
des habitants les plus pauvres de la terre.

Depuis la fin de la Seconde guerre mondiale, la course aux armements a
absorbé plus de 6000 milliards de dollars, soit autant que le produit national
brut du monde entier en 1975. Ces ressources financiéres fabuleuses sont englouties
dans une vaine quéte de la sécurité au moment ou 570 millions de personnes souffrent
de malnutrition, 2,8 milliards de personnes n'ont pas d'eau potable tandis qu'un
milliard d'8tres humains manquent de soins médicaux effectifs., L'absurdité et la
tragédie que représente la course aux armements se révélent davantage au grand
jour quand on sait que 1'Organisation mondiale de la santé a dépensé 83 millions
de dollars environ en 10 ans pour éliminer la variole dans le monde. Or cette
somme, selon le rapport des Nations Unies sur les conséquences économiques et
sociales de la course aux armements, ne suffirait méme pas & acheter un seul
bombardier !

Poussant notre analyse plus loin, nous constatons que le gaspillage des
ressources ne se limite pas aux ressources financiéres. Une proportion importante
de la main-d'oeuvre qualifiée est détournée vers des activités faiblement productives.
Ia recherche de caractére militaire absorbe environ 40 % des crédits de recherche-
développement dans le monde et occupe 400 000 ingénieurs et spécialistes scienti-
fiques et tecluiciens. L'environnement n'est pas épargné non plus; les nouvelles
techniques militaires, c'est-a-dire les bombes & saturation, les armes incendiaires
et les armes chimiques lorsqu'elles ont été utilisées, ont porté des dommages
irréparables 3 1l'écologie. De plus, le secteur de l'armement détient une part
exhorbitante de 1la consommation des ressources non renouvelables. ' Un seul exemple
me permettra d'illustrer mon propos : la consommation mondiale d'hydrocarbures
ligquides 4 des fins militaires serait de 600 & 750 millions de barils par an, soit
le double de la consommation annuelle de toute l'Afrique. Ces gaspillages sont le
fait, pour la grande partie, d'un nombre assez limité de pays. En 1977, les
dépenses militaires des pays de 1'OTAN et du Pacte de Varsovie représentaient 71 %
des dépenses mondiales, tandis que celles du Tiers monde étaient de 14 %. Il est
vrai que si les dépenses de ce dernier groupe d'Etats tendent malheureusement &

_s'accroitre et & détourner de précieuses ressources du développement économique
il faut, cependant, constater que les dépenses des pays de 1'OTAN et du Pacte de
Varsovie n'ont pas baissé pour autant.

Les conséquences de la course aux armements sur les échanges internationaux,
1'aide au développement et le transfert de la technologie sont encore plus négatives.
En effet, les considérations stratégiques qui sont 2 la base du raisonnement des
puissances militaires conduisent & des restrictions et & des discriminations au
niveau des échanges internationaux., Des matiéres premiéres, des technigues de pointe
et des marchandises 4'importance primordiale, sont ainsi baptisées produits straté-
giques et, ipsofacto, soumises & des restrictions. De telles pratiques vont
évidemment 2 l'encontre de l'instauration du Nouvel ordre économigue international
" fondé sur la liberté d'accés de tous les pays aux marchés des capitausx, des matigres
premiéres et de la technologie sans discrimination.



vD/PV.181
s
(if. Sene, Sénégal)

Un autre domaine ol s'exercent les effets négatifs de la course aux armements
est celui du developpement. En effet, 1'aide au développement des pulssances
militaires a été grevée de considérations strateglques et politiques qui 1ltont
rendue insuffisante. Le montant des fonds consacrés a lfaide au developpement
n'est que le l4éme des denenses militaires mondlales ‘et stagne depuis des années,
L'objectif de 0,7 % da PNB spe01f1e dans la stratégie du developnement est loin
d'étre atteint. Rourtant rien que 5 % de leurs dépenses militaires auralent
permis aux pays 4 dconomie de marché de dépasser les 0,32 % ol ils sont & 1l'heure
actuelle et d'atteindre les Q,7 % Tequis.

Ces considérations ont été présentdes de manidre détaillée dans le rapport -
des Nations Unies sur le désarmement et.le developpement. Ce rapport montre, entre
autres, que la continuation de la course aux armements ne peut que conduire i un
cycle de. confrontatlon, 3 des perspectives’ déclinantes d'une coopération mutuellement
avantageuse et & un rétrécissement des pOSSlblllteS de développement de toutes les
nations. Par contre, les politiques visant & promouvoir le développement élargiraient
la base de. la détente et placeraient le dialogue Nord-Sud dans un' cadre plus
prometteur et plus convenable., Les bénéfices donc en seraient 3 la fois économigues
et pollthues. ' o ’ ‘

Monsxeur le'Erésident je voudrals pour terminer dire quelques mots sur le
renforcement de l'efflca01te du Comité du désarmement. Nous croyons que le
mécanisme mis en place présente un caractére plus démocratique que celui qui
existait avant 1978. Néanmcins, la questlon fondamentale demeure la méme. Est-ce
que les superpuissances sont résolues 3 permettire & tous les pays, grands ou petits,
de participer aux négociations sur le désarmement conformement au varagraphe 28
du Document final ? Tant gqu'elles ne changeront pas d'attitude & ce suaet le
combat. pour une démocratisation devra se poursuivre. Car le Comité du désarmement
ne pourra véritablement jouer son rdle que si le principe de démocratisation du
processus de désarmement est reconnu et appliqué par tous. Le désarmement étant -
un processus pollthue, il importe de 1'aborder sous cet angle et dé'ne’ pas trop
cédder & la tentation de croire, qu'en mettant l'accent de maniére prépondérante
sur les questions d'ordre techniques, l'on résoudra les problémes politiques fonda-
mentaux. qui se posent. ‘ ' ' '

. Monsieur le Président, c'est sur la base du droit réclamé par les Etats non
nuclealres d'avoir leur mot & dire .sur les négociations sur le désarmement, comme
1'ont déja fait valoir les représentants de la Sudde et de 1'Inde, que nous estimons
que la question de l'élargissement doit &tre examinde en tenant compte des véritables
points de blocage de l'efficacité du Comité du désarmement.

Conformément au paragraphe 120 du Document final, & la résolution 36/97 J et
aux paragraphes 55 et 62 du Document de cldture de la deuxidme session extraordinaire
de 1l'Assemblée générale, les propositions v1sant 4 élargir le Comité 4! une manidre
limitde ont recu un large soutien.

Nous espérons, par conséquent, que le Comité saura faire une recommandation
approprlée 3 cet égard en tenant compte, bien sur, des critéres de 1'égquilibre
geographlque. :

~ Monsieur le Président, d8ja dans le passé,- la participation des pays membres du
mouvement des pays non alignds aux négociations sur le désarmement a permis 1'émer-
gence d'un esprii nouveau, l'atténuation d'un asprit de confrontation inhérent & la
politique des blocs et surtout cet esprit des pays non alignds a insuflé un dévouement
continu & la cause du désarmement. Cette influence modératrice des pays non alignés
et neutres devrait continuer 3 s'exXercer par le rsnforcement de la nparticination de

S8 nays auXx “esov-avlcas sur l2 ifcarmesment.
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Monsieur le Président, la vision d'un monde 1ibéré de la guerre habite 1rhomme
depuis les dges les plus reculés et remonte 2 la nuit des temps. Et cette vision
anime aujourd'hul notre débat et notre action au sein de ce Comité ol nous cherchons,
par la négociation et le dialogue, & ouvrir les voies de l'avenir pour assurer, par dela
les contradictions qui s'affrontent, la survie de l'espéce humaine.  don pays, pour
sa part, engage et mobilise toutes ses capacités de réflexion pour apporter sa modeste '
contribution a cette oeuvre commune qui pose la condition sine qua non du destin de
1thomme €t sa pnésence future dans notre. univers:terrestre, et aussi dans ltunivers
cosmlque au milieu des découvertes prodigleuses des sciences et des techniques qui
ont été accomplies depuis des siécles par le génie humain et ont enrichi le patri-
moine culturel et universel de l'humanité.

Je vous remercie de votre bienveillante attention.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le dlstlngué représentant du
Senegal de sa declaration et des paroles aimables qu'il a eues a 1'égard de la
Présidence.

Cela épuise ma liste d'orateurs pour aujourd'hui. Une autre délégation souhaite~
t-elle prendre la parole ? : T '

M. WEGENER (République fédérale d'Allemagne) (tradult de l'anglais): Monsieur le
Presxdent, j'ai un petit probléme technique & soulever et voudrais, par votre inter-
médiaire, poser une question au secrétariat. Ma question se rapporte aux documents
CD/314 et CD/315, qui nous ont été distribués aujourd'hui et représentent treize
pages tapées en petit interligne. Comme on peut facilement le constater et comme
nous l'a expliqué l'orateur qui a présenté ces documents, il s'agit d'extraits,
reproduits in extenso, d'un long discours prononcé par la délégation en question a
la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement. L'idée m'est venue que
nous disposions tous de ces textes, qui se trouvent dans nos dossiers et sont donc a
portée de la main si nous.voulons les consulter, quel avantage peut-il bien y avoir
a les distribuer 3 nouveau ? J'ai appris d'ailleurs qu'il s'agit de preés de mille
exemplaires en diverses langues. Si je pose cette question, clest parce que
1'Organisation des Nations Unies traverse une période de grande rigueur budgétaire
et que la délégation qui a.fait distribuer ces documents insiste beaucoup sur'la
nécessité d'une croissance zéro pour notre budget. Bien entendu, je n'ai pas la
moindre intention de contester le droit de toute délégation de faire distribuer les
documents qu'elle veut, mais je voudrais que, pour mon édification personnelle, le
Secrétariat fasse un petit calcul pour déterminer ce que cela coliterait si les
quarante délégations redistribuaient toutes, ici au Comité, leurs interventions i ‘la
deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement. Pour montrer que je n'ai
nullement ltintention de polemiquer, j'ajouteral que je serais parfaltement satisfait
si la reponse a4 ma question était donnée en privé i ma deleﬂatlon.

‘Le PRESIDENT (tradult de l'anglais) : Je remercie 1le dlstingue représentant de
la République fedérale d'Allemagne et j'encourage le Secrétariat a prendre en considé-
ration sa derniére suggestion.

Je donne maintenant la parole au distingué représentant du Pérou.
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M. CANNOCK (Pérou) (traduit de l'espasgnol) : Puisque c'est la premiére fois que
j'ai l'dccasion de participer officiellement aux travaux du Comité du désarmement,
souffrez, Mon31eur le Presmdent, que je dise avant toute chose a quel p01nt la dele—
gation peruv1enne 'est heureuse ‘de voir le représentant d'un pays dont’ 1e mlen se sent
trés proche diriger nos ‘travaux pendant ce mois dtaolit. Le temps ecoule pendant cette
session dtété nous a déja permis d'apprécier 1a conpetence et la facon constructlve
avec laqueile vous exercez la direction de nos travaux, en dlgne successeur de
l'Ambassadeur Okawa, dont les merites, epalement sont connus de la delewation
peruv1enne.

Ma declaratron a d'abord pour objet de vous’ exprimer ma reeonnalssance pour vos
almables paroles de bienvenue, auxquelles ont fait écho nombre de nes nouveaux
collégies, que’ je- remercie également. Je savais déja que le Comité du désarmement
était un forum tout i fait exceptionnel dans la famille des organisites internationaux,
et je me félicite dtavoir déjd pu le constater aujourd'hui lorsque j'ai ressenti le
climat de cordialité personnelle qui régne ici. Je ne doute pas un instant que cette
ambiance soit la plus, propice dont puisse beneflcler un groupe humain qui s'efforce
de trouver ‘des- fcrmules de concillation dans le jeu d'Lnterets differents.

Pour ma part, je suils disposé i remplir mes fonctions de chef de la délémation:
du Pérou au Comlte, compte diment tenu du niveau intellectuel élevé de ses membres
et de la compétence’ de mon predecesseur, l'Ambassadeur Felipe Valdiv1eso, au nom'
duquel je remercie le Comité pour les paroles généreuses prononcées i l'occasion de
son récent départ. Je w'efforcerai de faire en sorte que la contribution du Pérou
ala cause du désarmement. général et complet demeure active et respeetueuse des ..
orlnC1pes confornément aux traditions de sa polithue exterleure qui se fonde sur
le respect du droit et 1a condamnatlon de toute hegemonle.;

Par ailleurs, je suis conscient des problémes que rencbntre actuellement le '
Comité, dont l'existence mime est mise en question tant a ltintérieur qu'* ltextérieur -
du Comzte. L'1mpreclslon manifeste des résultats de la deuxi®me sessiah.extra-’
ordlnalre ‘n"a fait qu'intensifier encore ces mises en question, et il’ semble que’ la
SLtuatlon évolue de telle sorte que nous ne savons plus trés bien ce que nous sommes
en reallte, sans pour autant savoir ce que nous voudrlons étre. -

Ce qui est réellement en jeu, en arrlere-plan de ces incertitudes, c'est la
capaclte de nénmociation du Comité, auquel nous reconnaissons tous 1la quallte de
"forun multllateral unique de negoclation sur le désarmement", mais quij*s pendant ces
quatre lonzues annees, n'a pas réussi a mener & bien une seule neFociatlon, ni méme
A ouvrir des negoc1ations sur les questlons les plus prioritaires qui relévent de
sa competence.

I1 est certes préoccupant, bien que nullement étonnant, que continuent i surgir’
des obstacles a la création de groupes de travall sur des questions importantes et
prioritaires.' I1 niest pas surprenant. non plus’ que d'autres questions inscrites a
l'ordre du jour, comnme “Desarmement et développement" et "Désarmement classique”,
n'aient meme pas été Jugees devoir &tre introduites dans le débat. Dans ce contexte,
il n'est pas tres étonnant non plus que trois des:qrounes de travail du"Cleke .aient
décidé de ne pas travailler pendant cette perlode, et qu 11 n'y ait augourd'hul en
cours aucune négociation digne de ce nom.
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Dans cette situation, la participation de mon pays au Comité sera prioritairement
axée sur la défense de la capacité de négotiation du Comité, c'est-d-dire de
lt'essence de cet organe, et sur la promotion active des conditions perumettant la
négociation effective de questions importantes au sein du Comité.

Nous nous réjouissons de savoir que cette action s'exercera dans le climat de
cordialité personnelle que j'ai signalée et qui caractérise les travaux du Comité,
et que j'estime le plus propice pour encourager les négociations futures.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie l'Ambassadeur Cannock de sa
déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 3 l'égard de la Présidence.

Avant de lever cette séance pléniére, puiseje rappeler que le Comité tiendra
une réunion officieuse d'ici 5 minutes, afin de poursuivre son examen de quelques
propositions présentées au titre des points 2 et 7 de l'ordre du jour.

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le jeudi, 26 aofit,
a 10 n 30.

by

La séance est levée 3 16 h 55.




