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Le PRESIDENT : Je déclare ouverte la cent soixante-sixidme séance pléniére du
Comité du désarmement.

Le Comité poursuit aujourd'hui l'examen du point 4 de son ordre du jour :
"Armes chimiques". Cependant, les mewbres c¢ui souhaiteraient faire des dédlarationi§ -
sur toute autre question ayant trait auwx travaux du Comité sont libres de le faire,
conformément & l'article 30 du reglement intérieur.

Je voudrais accueillir aujourd'hui au sein du Comité deux visiteurs distingués :
le représentant de 1la République fédérale d'Allemagne et le représentant de la Hongrie.

Son Bxcellence Honsieur 1l'Ambassadeur Ruth est déja venu plusieurs 1oils dans le
passé devant notre Comité. Comme vous le savez, il est Commissaire du Gouvernement
fédéral pour le désarmement et le contrble des armements. Il a été trés actif en ce
qui concerne les questions de désarmement, non seulement dans ce Comité mais aussi &
New York, ou il a suivi les sessions réguliéres de 1'Assemblée générale.

Son Excellence Imre Hollai, Ministre adjoint des Affaires étrangéres de Hongrie,
est également un diplomate expérimenté qui a servi & deux occasians différentes dans
son présent poste. I1 fut entre 1974 et 1980 Représentant permanent de son pays aupres
de 1'Organisation des Nations Unies & New York. Il a, en tant que spécialiste en
diplomatie multilatérale, participé & plusieurs conférences internationales, dont
gquelques-unes sur le désarmement.

a
a

Je suis persuadé que lesg membres du Comité suivront les exposés que voudront
bien nous faire nos deux visiteurs avec un grand intérét et que leur présence ici
est grandement appréciée.

J'ai sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants de la
République fédérale d'Allemagne, de la Hongrie, des Etats-Unis, de la Mongolie, de
la Bulgarie, de 1'Union soviétique, du Kenya, de 1l'Argentine et de la Chine. Un autre
membre du Comité a exprimé le voeu de parler aujourd'hui, et j'espére que nous
pourrons lui donner la parole. Cependant, en vue du fait que nous avons déja neuf
orateurs pour ce matin, il a bien voulu accepter de parler seulement si nous avons
suffisamment de tem-s & la fin de la liste -i-dessus.

Je donne maintenant la parole au premier orateur sur ma liste, le représentant de
la République fédérale d'Allemagne, le Commissairc du Gouvernement fédéral pour le
désarmement et le contrdle des armements, Son Ixcellence 1'Ambassadeur Ruth.

M. RUTH (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Monsieur
le Président, c'est un trés grand honneur pour mei de m'adresser 3 nouveau au Comité
du désarmement. La derniére fois que j'al eu ce privilege c'était le 6 aofit 1981.
A cette occasion, j'avais expligug 1a positior de —mor Gouvernement sur le projet de
Programme global de désarmement (CD/20R) présenté conjointement par 1'Australie,
ia Belgique, le Japon, le Rcyaume-Uni et la Rdpublique fédérale d'illcmagne. J'avais
en méme temps pu constater personnellement le grand sens des responsabilités, la volonté
de négocier sériecusement et les compétences qui caractérisent les travaux du Comité.
Dans mon intervention, j'avais fortement recommandé de ne se laisser aller ni &
1l'euphorie ni a la résignation et j'avais dit gue je trouvais particuliérement encou-
rageantes les négociations dans les groupes de travail des armes chimiques et des armes
radiologiques. Je note avec satisfaction que les travaux relatifs & une convention
interdisant ces armes se sont intensifiés.
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Les travaux concernant le Programme global de désarmement sont entrés dans une
phase décisive. Nous continuerons de participer de fagon constructive aux travaux du
Comité visant & prisenter &4 la prochaine session extraordinaire de 1l'Assemblée général
un document gqui puisse obtenir l'appui de tous les intéressés.

Cotme nous le savons tous, les chances de voir les efforts du Comité aboutir a
des résultats concrets dépendent, dans une large mesure, d'une amélioration du climat
international, en particulier entre 1!'Est et 1'Cuest. Malheureusement, on assiste a
une tendance inverse : depuis le 1% décembre 1981, les relations entre 1'Est et 1'Oues
ont été assombries par un ¢vénemont qui va & 1l'encontre des objectifs et des résultate
de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe. Plusieurs délégations,
dont celle de mon pays, ont souligné ce point dans le débat général au début de la
présente session.

Tne limitation rédaliste et concréte des armements reste une tdche urgente en
maticre de politique de sécurité internationale. On peut donc se féliciter que le
Comité ait pu parvenir & une décision sur un programme de travail effectif, qu'un
nouveau mandat élargi ait é4té €tabli pour le Groupe de travail des armes chimiques et
que des progres aient €té accomplis en vue de la création d'un nouveau groupe de
travail pour la question des essais nucléaires, l'accent étant mis sur les probleémes
de la "vérification du respect d'une intexrdiction compleéte des essais'.

Mon Gouvernement, qui attache depuis le début une grande importance aux travaux
du Comité sur 1l'interdiction des armes chimiques, est prét & apporter sa contribution
pour en assurer le succés. Dans cette optique, ma délégation présente un nouveau
document de travail sur la question de la vérification du respect d'une convention
interdisant la mise au point, la fabrication et le stockage d'armes chimiques et
prévoyant la destruction des stocks existants et des installations de fabrication.
Nous le faisons sachant qu'un large degré d'accord existe déja sur le champ d'appli-
cation d'une future convention et sur les définitions. Malheureusement, cette évolutic
positive n'a pas encore été suivie de progrés correspondants en ce qui concerne la
guestion cruciale de la vérification.

La position de mon Gouvernement est claire :

La République fédérale d'Allemagne est partie contractante au Protocole de Genéve
de 1925, auquel elle a adhéré sans réserve. En outre, elle a été en 1954 - et le reste
le seul pays & g'@tre engagé vis-a-vis de ses alliés & ne pas fabriquer d'armes
nucléaires, bioclogiques ou chimiques. En 1972, en signant la Convention sur les armes
bactériologiques, mon Gouvernement a déclaré qu'en ce qui concernait les armes chimiq
il ne mettrait au point, n'acquérraitnine stockerait sous son propre contrdle aucun
agents de guerre chimique qu'il s'était déja engagé & ne pas fabriquer. lion pays a
également accepté, en lidison avec son engagement, la vérification internationale de
l'absence de fabrication d'armes chimiques. L'expérience tirée de cette vérification ¢
le plan pratique a été exposée 3 une réunion internationale tenue en mars 1979, puils
consignée dans le document CD/37.

Compte tenu de ce qui précéde, mon pays a jugé qu'il convenait de déployer de gre
efforts pour favoriser la comclusion d'une convention sur les armes chimiques qui soi-
4 la fois globale et vérifiable. Notre parlement, le Bundestag, appuie unanimenent ces
efforts. Dans une décision adoptée A& 1'unanimité le 3 décembre 1981, il a invité le
Comité du désarmement & intensifier encore ses efforts en vue de la conclusion d'une
convention sur les armes chimiques, gqu'il juge indispensable et qui devrait contenir
des dispositions relatives & une vérification internationale efficace.
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Je sais que nous sonmes tou° dtaccord sur les points swivants

- Les armes chlmlque sont considérées par la communauté internationale comme
étant partlcullelement horribles et elles constituent une trés grave menace
pour la population civile,

-~ Le risque d'un recours & ces armes lors d'une confrontation militaire, malgré
le Protocole de Gendve qui prohibe leur emploi, ne saurait &tre dcarté aussi
longtemps qu'elles existoent.

~ Ce risque doit &tre évité, et peut 1'&tre en fait. Cela exige un accord prévoyant
la destruction de toutes les armes chimiques existantes, avec vérification
adéquate, et garantissant qu'aucun Ltat ne pourrait a l'avenir mettre au point,
fabriquer ou stocker des armes chimiques.

~ Le respect d'un tel accord doit 8tre sérieusement garanti. Cléest 1&a le seul
moyen d'assurer au monde entier que les horreurs d'une guerre chimiqué lui
seront entigrement ¢t &4 tout jamais épargnées.

Notre propre expérience en ce qui concerne la vérification de la non-fabrication
d'armes chimiques renforce notre conviction que, méme si les probldmes qui se posent
ici sont encore plus varids et complexes que dans le cas des autres accords de limi-
tation des armements, il est néanmoins possible de trouver des solutions concrétes
universellement acceptables. Permettez-moi de souligner quelques-uns des elemen ts d'un
arrangement nécessaire concernant la vérification.

a) La surveillance'du respect d'une convention sur les armes chimiques ne peut
8tre assurée per les seuls moyens techniques nationaux. En observant une usine
chimique de 1'extérieur, on ne peut voir ce qui se passe 4 1l'intérieur.

b) Des inspections sur place, par des équines dlexperts internationaux,,doivent
donc constituer un élément clef d'un régime de vérification.

¢) Un régime de vérification fiable doit avoir deux fonctions Urinéipales s il
doit permettre d'examiner de fagon impartiale des situations gqu'il s'agit
d'éclaircir et il doit assurer le respect et la mise en oceuvre de la convention
grice & des mesures internationales régulidres ot non discriminatoires, selon
une procédure déterminde.

d) I1 faut protémer pleinement le droit 1légitime de garder gecretes les méthodes
de fabrication et de recherche dans le domalne chimique.

I1 existe, & mon avis, des bonnes chances de parvenir 4 une convention globale
sur les armes chimiques. Tout récemment, le Président des Etats-Unis a déclaré sans
ambiguité que son pays considérait la conclusion d'une convention globale et vérifiable
sur les armes chimiques comme un élément hautement prioritaire de sa nolitique de
limitation des armements et qu'il se féliciterait que 1l'on ¥y parvienne avent 1984,
ce qui lui éviterait d'avoir & reprendre la fabrication des armes chimiques arrétée
par les DBtate-Unis en 1969 et d'introduire des armes Chimiques moderneg. Le Groupe de
travail des armes chimicueg du Comité a regu pour la premitére fois un mandat général
pour 1'¢laboration d'une convention. Les débats du Groupe se sont accélérés et inten-
sifiés. Les travaux futurs du Comité peuvent se poursuivre en se fondant sur les Uro”rés
déjd réalisés sur les questions de fond. L'opinion internationale a été sensibilisgé
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(i, Buth, Reépublicue fédérale d'illemacme,

a4 la question des armes chimicues, surtout per la rumeur cue ces arnes ont nu étre
utilisdes dans les zones de crise en Asic du Jud. Lingsil donc, les conditions existent
pour une issue qui llbcr ralt 1Thumenité ~'un cauchemar. ‘

Le document de travail présenté aujourd'hui por ne délégation vise & apperter une
contribution constructive en offrant des solutions concrites au nrobléme particulier
qui posc encore les vlus grandes difficulids : celui d'une vérification anprovrice.

Les auteurs du document ont été g s nar les cbjectifs suilvants ¢ nous pronosons
un régime de vérification qui, & notre avie, .est & la fois efficace ct cccepteble. 11
hoao
[a183316] S

reconnalt que les dépenseo et les en personnel doivent &tre maintenus dans des
linites raisonnables.

Les auteurs envisagent des contr8les réguliers pour surveiller aussi bien la
destruction des stocks existants d'armes chimiques et des installations de fabrication
que l'engagement de ne pas fabriquor d'armes chimicues. on outre, ils prévoient une
inspection par mise en demeure, c'est-3-dire la possibilité de contrbles spéciaux en

cas de soupgons justifids. Aucune de ces deux procédurcs n'est suffisante 3 elle seule;
un régime fiable de vérification doit les inclure toutes les deux.

I1 n'a pas échappé aux auteurs qu'un régime de vérification pourrait &tre plus
élaboré. Hous n'excluons pas la possibilité de définir des mesures supplémentaires
propres & accroltre la confiance dans le domaine des armes chimiques qul vpourraient
avoir un effet psychologique et politique certain. Le document ne contient aucune
suggestion spéeifique dens ce domaine car il vise & esquisser les ¢léments d'un reglme
de vérification que nous considérons indispensable dans une interdiction des armes

chimiques, ‘ ,

Perme ttez-moi d'ajouter quelques mots sur les contrdles réguliers décrits dans le
docunment. fous estimons que nous n'avons proposé aucune mesure déraisommable. Pour
vérifier que l'engagement de ne pas fabriquer d'armes chimiques est respecté, il suffit
selon nous d'effectuer au hasard des inspections sur place d'usine chimiques produisant
-des substances organophosphorées. Il est recommandé dans le Jdocument de tirer au sort
les usines 2 inspecter. A notre avis, la seule possibilité que le sort désigne un
violateur potentiel sert a4 garantir, dans une large mesure, que la convention sera
respectée.

Des regles précises sont suggérées pour vérifier la destruction des stocks d'armes
chimiques et des installationsde fabrication. Dlles prévoient des inspections obliga-
toires avant et aprés la période pendant laquelle la destruction doit &tre effectude;
pendant la période proprement dite des inspections sur place et une forme de surveil-
lance mutuellement convenue 2 1'aide d'appareils technigues tels que des dob1tmetre°
devront &tre effectuées.

Comme-vous le constaterez, nous ne suggérons pas l'inclusion de contrlles réguliers
pour surveiller la fabrication des agents & double fin. Dans ce contexte, la portée de
la convention va au~deld du régime de wérification proposd. Cela nous paralt &tre une
limitation justifide. A notre avis, une vérificetion compldte serait trés difficile &
effectuer du point de vue technique dans ce domaine particulier. In outre, et surtout,
les agento en question ont une importance militaire moindre. Les contrfles réguliers
suggérés dans le document portent donc principalement sur les agents supertoxiques.

In l'occurrence, la conception méme d'une installation de fabrication peut donner une
indication sur le noint de savoir s'il ¥ a ou non une violation de la convention.
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A ce propos, le document suggére également une methode pour vérifier la non-
fabrication d'armes binaires. Cela implique le prélevement d'échantillons, gqui sont
analysdés sur le licu méme de l'inspection. L'analyse fait intervenir une procédure
sommaire qui établit la non-fabrication de précurseurs clef d'armes binaires, mais ne
dévoile pas la composition effective compléte de 1'échantillon. En parlant d'armes
binaires, Jjtai & l'esprit une composition contenant un précurseur clef en tant qu'un
de deux ou de plusieurs composants. Seul ce précurseur clef est un composé organo-
phosphoré qui est essentiel pour une arme binaire. C'est ce précurseur-ld qui doit faire
1l'objet d'une vérification. I1 est donc inexact de dire que les techniques de la produc-
tion binaire ne sauraient faire 1l'objet d'une vérification raisonnable et efficace.

Je voudrais souligner que la procédure proposée a pour but d'exclure la possi-
bilité de tout abus. L'industrie chimique de mon pays, qui se heurte & une concurrence
active tant sur le marché national qu'international, appuie vigoureusement les propo-
sitions formulées ici et est »réte & communiquer & toute partie intéressée les données
d'expérience qu'elle a acquises.

ilonsieur le Président, j'invite toutes les délégations au Comité i examiner-
attentivement notre document et & l'inclure dans leurs propres considérations. Dans
1'intérét d'une coopération et d'une confiance internationales accrues, il faudrait
maintenant réexaminer des réserves faites il ¥ a longtemps. Il faudrait reconnaitre
que des inspections sur place clairement définies sont un moyen approprié de vérifi-
cation dansg le domaine des armes chimicues. Cela créerait également des conditions
favorables pour d'aubres efforts de désarmement et de limitation des armements. Une
vérification fiable ne favorise ni ne défavorise aucune partie prise individuellement.
Hlle sert plutdt les intéréts de toutes les parties concerndes; elle accroit la
confiance, & 1l'échelle mondisle, dans les accords de limitation des armements et
renforce l'espoir réaliste de parvenir & des mesures de coopdration visant & assurer
le resnect de solutions négocides :

Depuis le jour ou le Protocole de Gendve a été &tabli en 1925, cette ville a 4té

la scéne de nombreux et fructueux efforts internationsux égelement dans le domaine du
désarmement et de i1a limitation des armemeats. Elle accueille actuellement non seulement
le Comité du désarmement mais aussi un autre forum de négociation d'unc importance
cruciale pour la sécurité et la stabilité en Lurope et dans le monde entier. Je veux
naturellement parler des négociations américeno-sovidtiques sur la réduction et la
limitation des armes nuclésires de portde intermédiaire qui, aprds une suspension convenue
de deux mois, reprendront le 20 mai pour une nouvelle série. llon Gouvernement suit
noturellement ces entreticns avec le plus grand intérét et particine activement aux
consultations de 1l'Alliance de 1'Atlantique Moxrd sur ce sujet. A notre avis, les négo-

ciations bilatérales américano-gsoviéticuessur les forces nucléeires intermédiaires et
les efforts multilatéraux du Comitéd du désarmement pour élcborer une convention globale
sur les armes chimicues ont queloue chose en commun. Ils viscnt, ceux—ci comme celles-1a,
a obtenir un wésultat au niveau zéro; en d'autres termes, les négociations sur les forces
nucléaires intermédiaires visent 1! ellmination de tous les missiles nucléaires de longue
poriée basés 1 terre et les cfforts du Comité visent 1'élimination de toutes les armes
chimiques, contribuant ainsi 3 obtenir des résulitats au niveau le plus bas possible.
lion nays cspere cgue de pareils pésultats sur les aswects de fond seront atteints dans
les deux cas. Hous anpuicrons tout effort tendant & obienir des résultats constructlfs

et concrets afin de fociliter les ndégociations et de les menex & bonne fin.
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Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la République fédérale d'Allemagne
de sa déclaration. Jc voudrais maintenant donner la parole au représentant de la Hongri
Son Excellence le Ministre adjoint des affaires éirangéres, Monsieur Imre HOllal.

M, HOLLAI (Hongrie) (traduit de 1'anslais) : Perme ttez-moi tout d'abord, Monsieur
le Président, de vous remercier des paroles aimables de bienvenue que vous m'avez
adressées, et aussi de joindre mes félicitations sinceéres & celles que le chef de la
délégation hongroise vous a déjid adressées lors de voire accession i la pres1dence du
Comité pour le mois de mars. C'est pour moi un privildge de prendre aujourd'hui la”
parole devant le Comité du désarmement, et de présenter les vues de mon gouvernement
sur gquelgues-unes des questions tres importantes qui retiennent actuellement 1l'attentio
des peuples et de leurs représentants. C'est aussi un grand plaisir pour moi que de voi:
autour de cette table tant de visages familiers. Je suls heureux d'avoir eu 1l'occasion
de travailler avec nombre d'enire vous dans le passé, et je me réjouis & 1l'idée de
coopérer avec vous tous en de prochaines occasions.

I1 n'y a pas unec seule personne en Hongrie qui désapprouverait la résolution du
douziéme Congrés du Parti des ‘ravailleurs socialistes hongrois qui dispose qu''"a notre
époque, il est capital pour l'humanité de maintenir la paix et d'empécher le déclen-
chement d'une nouvelle guerre mondiale', Cette unité nationale est le fondement le plus
solide de la politique étrangére de mon gouvernement, dont l'objectif prioritaire est
de contribuer au renforcement de la paix et de la sécurité internationales, au reld-~
chement des tensions et & 1l'élimination du risque de guerre.

Afin d'atteindre cet objectif prioritaire, le Gouvernement de la République popu-
laire hongroise a toujours fait et continue de faire de son mieux pour promouvoir tout
effort visant & arr8ter et & inverser la course aux armements, & réduire les armements
et les forces armées, et 3 prendre de véritables mesures efficaces de désarmement.
Comme preuve de notre engagement profond quant & la limitation des armements et au
désarmement, je mentionnerai que la Hongrie est partie & tous les accords internationau
en vigueur dans ces domaines, et qu'elle a pris une part active & l'élaboration d'un
grand nombre- d'entre eux. Les représentants de mon pays n'épargnent aucun effort pour
s'engager activement et de facon constructive dans tous les forums ol ces questions son
discutées ou négocides.

La République populaire hongroise a toujours accordé une attention particuliére
aux travaux du Comité du désarmement. Nous sommes convaincus qu'aujourd'hui ou la
situation internationale est marquée par 1'aggravation de 1l'affrontement entre leés
forces de la guerrc et de la paix, ou les milieux militaristes essailent de rompre la
parité existante des forces et luttent ouvertement pour obtenir la uupérlorlte militair
la responsabilité de ce Comité, 1l'unique forum international habilité & négocier les
questions globales de limitation des armements et de désarmement, est plus grande
" qu'telle ne 1l'a jamais été. En conséquence, la responsabilité des Dtats membres de cet
organe s'est accrue de facon analogue. Maintenant que tous les Etats dotés d'armes
nucléaires et la plupart des pays militairement 1mportants sont représentés ici, dans
un organe de négociation bien équilibré, le Comité n'a personne d'autre & bldmer pour
ses insuffisances que lui-méme ou certains de ses membres.

_ Dans les préparatifs de la deuxidme session extraordinaire de 1l'Assemblée générale
des Nations Unies consacrée au désarmement, les Etats membres du Comité du désarmement
se trouvent devant ce probléme frustrant : chacun doit-il partager également le bléme
pour n'avoir pas mis pleinement & profit les trois années écoulées ? Dans un monde
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alarmé, o 1' oplnlon publigue jugera le Comité d'aprds sa réussite I arreter 1a course
aux armements et 3 réaliser des réductions substantielles du fardean énorme des programmes
d'armement, la reponso est claire. [lle est claire comme le bilan de la majorité des
Etats membres qui, d'année en année, ont présenté des. propositions concretes,-des

projets de traité, des documents de travail sur le fond, et des mesures réelles de
limitation des armements prises unilatéralement pour donner l'exemple et préparer la

voie & des accords équitables.

Dans un monde o 1l'accumulation des armes, en particulier des armes nucléaires,
constitue une menace permanente pour la survie méme de 1'humanité et de la civilisation,
ol le succés du désarmement présente un intérét vital pour tous les peuples du monde,
le devoir des Etats de négocier de bonne foi est un devoir primordial., C'est une obli-
gation qui a été unanimement reconnuée dans le document final de la premidre session
extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement. De
ce fait, tout Etat qui refuse d'assumer ses obligations se charge d'une lourde
responsabilité.

Comme les autres Itats 3001a11stes, la République populaire hongroise poursuit unc
politique étrangére cohérente qui tend & la limitation des armements et au désarmement.
En association avec les autres Btats parties au Pacte de Varsovie, la Hongrie ‘a réaffirmé
3 maintes reprises qu'elle était disposée & négocier et & conclure des accords sur la
limitation, la réduction ou l'interdiction des armes de tous iypes, sur une base de
Justlce et de “e01proolte. Comme 1l'a récemment déclaré le communiqué publié apres la
réunion des Ministres des affaires etrangeres des Etats du Pacte de Varsovie, a la fin
de 1'an dernier, cet état d'esprit concerne non seulement les armes nucléaires-et toutes
les armes de destruction massive, mdis aussi les armements classiques. Il s'applique
également & la réduction numérique des forces armées des Btats.

. Les représentants de mon gouvernement ont déclaré en de nombreuses occasions qu'en
ce qui concerne la République populaire hongroise, la cessation de la course aux
armements pucléaires, 1l'élimination de la menace d'une catastrophe thermonucléaire et
le désarmement nucllaire étaient des questions de la plus haute priorité. Nous conti-
nuons de soutenir que, parmi les mesures de désarmement nucléaire, 1l'interdiction
compléte et générale de tous les essais d'armes nucléaires doit &tre traitée avec la
plus grande urgence. A cet égard, mon gouvernement s'est félicité de 1l'initiative
constructive prise par 1'Union soviétique lorsqu'elle a fait savoir qu'elle était
disposée & accepter, pendant une période initiale bien définie, une telle interdiction
sur une base trilatérale. Nous sommes profondément convaincus qu'une interdiction
compléte des essais aurait un effet catalyseur sans précédent pour l'ensemble des
problémes de désarmement nucléaire. :

Pour ce gui est des pays socialistes, coauteurs des propositions géﬁérales contenucs
dans le document CD/4, la solution la plus attrayante et la plus pratique consisterait
4 préparer et a entomer des négociations sur 1l'arrét de la fabrication de tous les types
d'armes nucléaires et sur la réduction progressive de leurs stocks jusqu'a élimination
compléte de ces armes. Toutefoig, il y a plusieurs mesures qui pourraient conduire a
une approche générale. La premiere serait un nouveau renforcement du régime de non-
prolifération et, aan“ la méme perspective, l'adoption d'un accord international sur
la non-implantation d'armes nucleqlros sur le territoire des Etats ou il n'y en a pas
actuellement.

Nous sommes fermement convaincus que l'adoption d'un tel accord constituerait en
soi une mesure importante et qu'elle servirait en outre de précurseur & la création de
zones exemptes d'armes nucléaires. Il y a longtemps que les Iitats socialistes
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préconisent cette mesure, et mon pays a appuyé tous les efforig visant & créer de telle
zones dans leerseﬁ parties de l'Europe, comme le nord du continent, les Balkans et la
partie centrale du continent europeen a4 laguelle nous nous intéressons. particuligrement.
Nous sommes aussi en faveur de la création d'une zone de paix et de coopération dans:la
région méditerrandenne. Le Gouvernement hongrois est d'avis que de telles zonmes serviraient
a réduire la tension et & renforcer la confiance, méme au-deld de leurs limites
geographlques. ’ ;

Dans son document final, la premiZre session extiraordinaire dec 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement a clairement reconnu la responsabilité spéciale’des ceux grandes
puissances nucldéaires dans le domaine du désarmement nucléaire. L'Union soviétique s'est
toujours montrée & la hauteur de cette responsabilité. Méme zprés que les Etats-Unis
eurent unilatéralement rompu les négociations bilatérales, 1'Union sovidiique a continué
a4 faire preuve d'unc attitude constructive, et en de nombreuses occasions, elle a
demandé la reprise rapicde des pourparlers, en particulier de ceux qui concernent la
limitation des armements stratégiques. Le Gouvernement hongrois demande instamment et
vigoureusement la reprise rapide de ces négociations en vue de réaliser une llmlmatlon
et une réduction importantes des armements stratégiques. Nous sommes convaincus qu'un
tel tournant aurait une influence beneflquc sur le climat international dans son ensemble,
et qu'il faciliterait oussi les’ négociations sur la limitation des armements et le

désarmement dans d'autres enceintes.

I1 existe un lién étroit entre les aspects globaux du processus SALT et la question
des armes nucldaires de moyenne portée en RBurope. Le Gouvernement hongrois a.salué
1'ouverture. des négociations sur cette question complexe entre 1'Union soviétique et
les Etats-Unis et donné tout son appui & la grande proposition objective et constructive
de la partie soviétique. Nous sommes en faveur d'une solution qui prévoierait 1'élimi-
nation totale de toutes les armes nucléaires de moyenne portéée pointées sur notre
continent, ce qui en dernier ressort libérerait completement 1'Burope de toutes les
armes nucléaires. La semaine derniére, 1'Union soviétique a une fois de plus donné la
preuve de sa position conséquente et déterminde & cet égard lorsqu'elle a décidé d'intro-
duire un moratoire unilatéral et offert une réduction du nombre de missiles de moyenne
portée dans le courant de l'année., La communauté internationale des Etats se serait -
attendue & ce que l'autre partie & la table des négociations fasse preuve de la méme
borme volonté et des mémes dispositions. Mais, le prompt refus des milieux officiels
aux Etats~Unis n'a fait que révéler un manque alarmant d'empressement & examiner & fond
les propositions importantes qui Vlsalent a resoudre un des problémes les plus diffi-
ciles de notre temps.

La République populaire hongroise, comme tous les autres Etats non doiés d'armes
nucléaires, se préoccupe légitimement de sa sécurité, ainsi que de la sécurité de tous
les peuples du monde. Nous sommes convaincus que la meilleure solution pour écarter la
menace d'une guerre nucléaire serait 1l'élimination aussi rapide que possible de toutes
les armes nucléaires ou, tout au moinsg, la mise hors la loi de l'emploi en premier de ces
armes en tant que crime supréme contre 1l'humanité. Des mesures partielles pourraient
cependant contribuer aussi & renforcer la sécurité des Etats.

A cet égard,, je tiens & souligner que mon gouvernement attache une grande imporiance
au renforcement des garanties de sécurité aux Etats non dotées d'armes nucléaires., Notre
point de départ est que ces Etats ~ comme mon propre pays - qui ont renoncé a l'acqui-
sition d'armes nucléaires aux termes d'un instrument juridique international en vigueur,
et dont les territoires sont exempts d'armes nucléaires appartenant a d'autres Etats,
ont un droit naturel & des garanties inconditionnelles qu'ils ne seront jamais exposds
en aucune circonstance, & un recours ou & une menace de recours aux armes nucléaires.
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Nous continuons 3 préconiser une solution dans le cadre 4'une convention inter-
nationale. Cependant, nous appuyons la proposition tendant a4 ce que, 3 titre de pre-
midre mesure, les puissances nucldaires fassent en ce sens -les déclarations identiques
quant au fond, qui seraient entérinées par le Conseil de sécurité de l'Organisation
des Nations Unies.

Le peuple hongrois a été profondément choqué et alarmé lorsqu'au mois d'aolt
1'an dernier le Gouvernement des Etats-Unis a annoncé le d4ébut d'une fabrication
importante d'ogives 3 neutrons. La seule pensée de l'utilisation éventuelle de
cette arme est profondément déplorable et crée un vif sentiment d'indignation
dans le monde entier et en particulier en Europe ou elle serait déployée. Mon
Gouvernement Jemande résolument au Comité du désarmement de commencer sans retarc.
des nézociations sur une convention interdlsant de fagon slobale cette arme
abominable.

La somme de temps que j'ai consacrd aux questions concernant le désarmement
nucléaire, de mdme que liimportance que la délézation hongroise a2 toujours accordée
3 ces questions, montrent clairement le caractére d'urgence et 1la priorité que le
Gouverncment de la République ponulaire hongroise leur attribue. Ce fait ne diminue
en rien cependant notre volonté et notre hite 2 poursuivre des négociations_ '
concretes sur tous les autres points fizurant 2 l'ordre du jour du Comité.

La délégation honsroise a, depuis bien longtemps en fait, milité en faveur de
mesures ursentes, de la conclusion d'accords internationaux visant a interdire
la mise au point, la fabrication ct le stockasme des armes chimijues et 1la
destruction de ces armes; l'interdiction des armes radiolosiques et l'interdiction
de la misc au point et de 1la fabrication de nouveaux types dfarmes de destruction
massive ot de nouveaux systémes de telles armes. '

Le peuple de mon pays, comme les autres peunles de toute 1'Europe, est
profondément inquict rles récentes mesures prises par les Etats-Unis en ce qui
concerne la fabrication et le dénloiement des armes binaires. Tous les Etats, en
particulier les Etats curopéens, devraiant se lever ¢t rejeter fermement les plans
sinistres visant A faire Jéferler sur ce continent de nouvelles vagues d'armes
nucléaires, neutroniques et chimijues. Il conviendrait gque ce Comité accélére ses
efforts pour empécher une nouvelle et extrimement dansereusc snirale de la course
aux armes chimiques. Il conviendrait de prentre des mesures urzentes pour empécher
la fabrication et le déplroiement e nouveaux types d'armes chlmlques,en narticulier
d'armes “Yinaires, ainsi que le déploiement dtarmes chimijues dans les pays ou ces
armes n'existent pas actuellement.

La d31ézation honsroise s'est nrofondément intéressée aux efforts visant 2
élaborer un projet de traiteé sur l'interdiction des armes radiologigques et elle:
continuera A nrendre part aux nouvelles nénociations 4 cette fin.

I1 y ~ une semaine sculement, notre délézation a soumis au Comité une
proposition concernant les ‘iverses mesures visant 3 empdcher une étape cualitative-
ment nouvelle de 1la course technolosique aux armgments et A parvenir A une
interjiction eomrlete les nouvelles armes le Jdestruction massivv Nous avons

éralement sugiérdé liexaminer séricuscment les formules approprides par luSQUpllQS
tous les Ftats, en varticulier les membres permanents du Conseil de sécurité. et le
autres Etats militaircement importants, faraicnt des ddéelarations solennelles
identijues quant au fond pour condamner toute tentative future visant 3 mettre au
point, A fabrijuer et a dénloyer de nouveaux types <'armes de dlestruction massive
et <de nouveaux systimes le¢ telles armes. Mon Gouvernement cspdre ue notre initiative
hénéficiera 1fun examen attentif et feora 1'obhjet 1fune réaction positive.
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Avant de conclure cet exposé de 1la nosition de mon Gouvernement sur certains
dzs principaux problémes de limitation des armements et de¢ désarmement, je tiens
a mentionner que nous appuyons sans réserve la proposition faite par 1'Union
soviétique A la trente-sixiime session de 1'assembléc sénérale des Nations Unies
en faveur ‘le la conclusion éventuclle,d une date radprochée, d'un traité inter-
national en vue d’emplcher que liespace extra-atmosphérique ne devienne un nouveau
théAtre 4e la course aux armemants.

En conclusion, je tiens A réaffirmer 1o ~rande importance jue 1la Répudligue
populaire honsroise attache au succes de la deuxilme session extraordinailre de
liassemblée aénérale consacrée nu désarmement. Ciest pourauoi nos délésations
ici au Comité ¢t dans ses orzanes subsidiaires, ainsi jufau Comité préparatoire
3 New York, coonlirent aux nréparatifs sour assurer la réalisation des justes
asnoirs. Nous espérons que la session 2xtraordinaire sera celle des lécisions
axées sur l'action. Nous ferons tout pour aider A conserver et Jdévelopper encore
les résultats obtenus A 1a premiire scession extraoriinaire. Nous désirons
contribuer au respect des drincines énoncés dans le Document final et avoir un rdle
dans la préparation ¢t 17adontion d'un Programme slobal de désarmement.

o3 O

©

La délémation hongroise a. activement participd, et continue de le faire, 2~
1'élaboration de ce Programme.  Notre nosition de orincipe est hien connue de tous
at nos propositions constructives ont été bien recues et acceptées. Je me limiterai
done maintenant A indiquer unijuement guelques considérations fondamentales de mon
Gouvernement . ' '

Dans la premiére partie le ma 1éclaration j'ai précisé que la République
sopulaire honsroise était Hréte et Jdisposée Y némocicer et 2 conclure des accords
sur la limitation, 1a rdéduction ou ltinterdiction ('armes de tous types sur unc hase
Je justice et de réciprocitli. Cet enzamement a &td proclamé A diverses occasions
et plus récemment lans la Déclaration des Etats parties au Pacte de Varsovie, adopté
% la réunion du Comité consultatif politijue qui s'est tenue 4 Varsovieen mai 1337,
Ce ‘locument a été sisné par les nlus hautes personnalités politiques des Etats
membres ot a été examiné ot ratifié par les organes politiques et 1égislatifs
compétents. J'aimerais mentionner que la Déclaration contient une déscription
détaillée de cet enzagement qui, en fait, a 3té réaffirmé et cncore développé »ar
les Ministres des affaires étranzires des pays <du Pacte de Varsovie 2 leur
dernicre réunion, tenuc % Bucarest en décembre 1751,

La Rénublicue nonulaire honsroise est 1éterminde A doursuivre les ndzociations,
en sleine harmonie avec les principes ot priorités adoptés Har consensus a 1la
premicre session extraordinaire ot ¢noncés. ldans le Document final., Nous sommes
an outrs rdésolus 2 nézocier sur toutes les mesurcs slobalement et sur une suite
rationnelle le mesurcs interdéiendantes A prendre A Jdes périodes déterminées.
Nous apphuyons liinclusion lans le Jrotrammc 7lobal de désarmement de stipulations
nertinentes concernant des examens nériodijues pour s'assurer quc les enzagements
ont &té tenus ot que les mesurcs projetées ont &té préalisdées. Ces différents
cxamens imprimeraient un nouvel élan A 1la ooursuite du processus de désarmement
et conduiraient, on temps voulu, A la convocation de la vpremiére conférence
mon:liale du désarmement. A notre avis, ces conférences mondiales pourraient
marjuer la réalisation -d¢s objectifs de chajque phase principale Au Programme
mlobal de désarmement qui, nous 1'espérons sincérement, conduira lans un avenir
nas trop lointain A un désarmemant 7énéral ot conplet.

Le PRESIDENT : Je remerciz le représentant de la Honsrie de sa déclaration et
1

des paroles ainmablzs qutil a ecues A 1'érard fde 1a Présidence. Je donne maintenant
1a »narole 2u représentant des Etats.-Unis, Son Excellcence 1V¥ambassadeur Fields.
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M. FIELDS (Etats-Unis d'imérique) (traduit de l7anslais): Clest certes un
>rivilese pour nous que d'accueillir aujourdihui deux hdtes Je marque qui participent
! notre séance pléniére. Leur présence confirme 1l'importance que leurs
souvernements respectifs attachent 3 notre Comité. Ma ddléiation est tris
1eurcuse de s'associer A vous, Monsieur le Président, pour, sounaiter la bienvenue
A Leurs Excéllences l'Ambassadeur de la République fédérale d'Allemagne,

4. Friedrich Ruth, et le Ministre adjoint des affaires &trangires de la Honsrie,

M. Imre Hollai, et leur dive combicn . nous nous félicitons de leur nrésence au
Comité. Je voudrais aussi noter, non sans rezpret, le départ le notre distinzud
collénue et ami, Son Excellence 1'imbassaleur Mircea Malitza, 1°éminent représentant
le 1a Roumanie au Comité. ~Toutefois, je dois avouer que mes sentiments sont partasés.
En effet, si la fagon sympathique et habile dont il s'acquittait de ses travaux

au Comité me manquera, commc d'ailleurs X nous tous, je dois dire que notre perte
ici 3 Gendve procade d'un sentiment ézoiste puisquiil assume des fonctions A
Washington, ou il sera le représentant diplomatique de la Roumanie aux Etats=Unis.
Je lui présente tous mes voeux cans ses nouvelles fonctions et suis certain quiil
apportera une contribution importante aux relations entre la Roumanie et les
Etats-Unis. ' *

Monsicur ‘le Prdsident, la rdalisation d'unc interdiction compléte et vérifiable
des armes chimiques est un objectif qui bénéficic Jd'une des plus hautes nriorités
de 1l'ordre du jour de riotre Conité&. Mon Gouvernement attache une grande importance
A cet objectif. ' :

Dans la déclaration qu'il a faite devant le Comité, le 7 février, le Dirccteur
de 1'Arms Control and Disarmoment Agency des Etats~Unis, M. Eurene Rostow, a
défini 1a position des Etats-Unis A propos de la question d'une interdiction des
armes chimiques. Aujourd'hui, au cours de ltune des deux .séances plénidres.
consacrées spécialement 2 la jquestion des armes chimiques, je voudrais exposer
cette position plus con détail.

Les Etats-Unis considérent une inteérdiction offactive des armes chimiques
comme un moyen de renforcer notre propre sécurité, celle de nos amis et alliés, .
ainsi que celle des Etats neutres/non aliznés. Nous cherchons 3 supprimer une menace
réelle, en éliminant des armes réelles des arscnaux existants d'adversaires
potenticls. Les Etats-Unis sont tres conscients du fait que, dans le pass&, des
armes chimiques ont été utilisées sur les champs de bataille avec <des effets
dévastateurs. Ellcs sont particulicrement efficaces contre les forces militaires
¢t les civils dans de petits pays gqui nfont pas les moyens de s¢ orotéger. Nous
sommes . persuadés qufalors m@ne jue nous sidéseons dans cette salle, les armes de
ce genre sont utilisées dans :las conflits actuels dans Jdes rénions &loignées: en
Afghanistan; au Laos et au Kampuchea. Nous dovons mettre un terme & 1'utilisation
d7armes chimijues et atteindre 1l'objectif sue nous visons, A savoir une _
interdiction compllite et vérifiable et 4 tout jamals de mettre au point, de
fabriquaer et de stecker des armes chimigues. :

fissurer qu'hne intordiction des armcs chimiques renforce la sdcurité et que,

dans la mesurc du possible, elle ne soit nas préjudiciable aux activités chimiques
Szitimes est une lourde responsabilité, Trouver ici le juste milicu 2st une tichu
extrduement comploxe ot 8licate. Dans les sociétés molernes, les produits chimijues
sont omnisrésants. En effet, d¢ nos jours toutes les sociétés sont largement
Aédnendantes de produits chimigues toxiques utilisés comme médicaments, pesticides

ot jroduits chimiques intermédiaires, pour ne citer -ue quelques exaemples. Mon
Gouverneaent est <iavis que l'anproche simple retenus dans 12 passé pour les armes
bBiolosiques et la 7uerre mésologijue ne peut sorvir de modéle nour traiter des
nroblimes beaucoun plus complexes que oose unce interdiction tes armes chimiques.
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Cela fait déja plus d'une décennie que le Comitdé du désarmement et ses prédé-
cegseurs oeuvrent en faveur d'une interdiction des armes chimiques. Dtant donné la
nature délicate et la complexité des questions en jeu, il n'est pas surprenant que
la recherche d'un accord se soit révélée Cifficile. Toutefois, nous ne devrions
" pas perdre de vue le fait qu'un travail important et utile a déja été accompli.

llalheureusement, les vrogrds rdalisds sont trés indgaux. On a avancé beaucoup
plus dans la définition de la portde d'une interdiction que dang 1'élaboration
d'arrangements pour donner une coniiance universelle cue toutes les parties respectent
leurs obligations. Il est évident que 1l'abscnce d'accord sur des questions concernant
la vérification et le respect ceonstitue 1l'obstacle majeur au parachévement heureux
des travaux du Comité.

Dans ce contexte, je voudrals parler briévement de certains dévénements se
produisent hors du Comité du désarmement, qui constituent un important élément de
la toile de fond pour les discusgions du Comité au sujet d'une interdiction des
armes chimiques et qui influent beaucoup sur l'atititude de mon gouvernement 51 les
membres du Comité veulent bien comprendre la position des Stats-Unis & cet égard,
il leur est indispensable d'avoir unc connaissance correcte de ces événements.

- Tout d'abord, comme on le seit bien, les Btats-Unis sont parvenus a la.
conclusion qu'ils ne peuvent plus différer des mesures destindes 2 moderniser leur
stock d'armes chimiques de dissuasion. Il y a plus d'unc décennie, nous avons fermé
toutes nos installations de fabrication. d'armes chimiques. Depuis lors, nous n'avons
fabriqué aucunc arme ohlmlque et avons, en fait, détruit de grandes quantités d'armes
de ce genre. lous avions espéré un comportement correspondant de la part de
1'Union soviétique et avions pensé que des progrés sur la voie d'une interdiction
des armes chimicues supprimerait la nécessité de fabricuer dorénavant de telles
armes, cn éliminant la menace a laquelle nos capacités de guerre chimique étaient
destinées a faire face, lialheureusement, celte menace non seulement subsiste mais
est encore plus importante que jamais. Hous deveong donc prendre rapidement des
mesures pour y faire face. Agir autrement serait {aire preuve d'irresponsabilité.
Nous préférerions de beaucoup un traité dont le respect pourrait 8tre vérifié de
fagon satisfaisante et nous continuerons a travailler activement a son élaboration.
HMais tant qu'un accord de ce genre ne sera pas conclu, il est clair que, vu
1l'attitude des Sovidétiques, nous devrons conserver des capacités militaires dans
le domaine des armes chimiques, Clest 14 une approche qui correspond a celle que
mon gouverncment a adoptée dans d'autres sectecurs ol des négociations sont en cours.
A regret, mon gouvernement a dfi conclure qu'aucunc autre approche n'était vraiment
susceptible de donner des résultats positifs., Je ne m'étendral pas sur ce point.

A titre d'information, je signale aux distingués représentants que ma délégation
présente aujourd'hui un document de travail intitulé "Le programme des Dtats-Unis
"en vue de la dissuasion d'une guerrc chimique', qui explique plus en détail les
diverses mesures que nous prenons et les motifs qui les justifient. Comme cela a
été clairement indiqué, 1l'objectif du programme chimique des Dtats-Unis est de
maintenir le niveau de munitions chimiques le plus slr et le plus bas qui permette
en méme temps de dissuader de fagon efficace un éventuel agresseur de lancer une
attaque chimique. Tl ne s'agit pas, comme certains voudraient vous le faire croire,
d'obtenir une supériorité en ce qui concerne ces armes ni méme d'égaler la capacite
assez importante des Sov1et1ques dans ce domaine. Je tiens & faire observer en
particulier, que plus de 70 % de nos dépenses prévues & cet égard sont destinées 3
la protection contre une attaque chimique. .
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lionsieur le Président, on a entendu au Comité du désarmement des allégations
a l'effei dque les Etats~Unis ne ndgocieraient pas de bonne foi et qu'ils metiraient
‘délibérément -des obstacles & un accord, en modernisant leurs capacités en matiére
d'armes chimiques. Ccla est parfaitement absurde. L'attachement des Etats-Unis
& 1l'objectif d'une interdiction compléte et vérifiable des armes chimiques a été
réaffirmé par la plus haute autorité de notre gouvernement. Je voudrais aussi dire
clairement que si cet objectif était atteint, nous serions alors disposés a mettre
rapidement fin & notre programme binaire et serions méme trés désireux de le.faire,

En outre, quelques délégations voudraient faire croire aux tiers que la
fabrication d'armes chimiques binaires rendrait une verlflcatlon adequate d'une
interdiction des armes chimiques beaucoup plus difficile et peut-&tre méme -
impossible. Cela également est absurde. In fait, tous les processus de fabrication
d'agents de guerre chimique, qu'il s'agisse d'armes classiques ou binaires ou a
plusieurs composants soulévent les mémes problémes fondamentaux de vérification.

Les systémes binaires que nous prévoyong produiront des agents neurotoxiques -
classiques sur lesquels le Comité du désarmement a largement discuté. Ils utiliseront
les mémes précurscurs clefs que ceux auxquels font appel des méthodes classiques

de fabrications d'agents neurotoxziques. Une installation de production binaire scra
tout de mBme dotée de dispositifs spéciaux pour le traitement de produits chimiques
toxiques. Ces dispositifs ne seront pas aussi importants que dang une usine classique
de fabrication d'agents neurotoxiques, mais cette différence n'aura pas d'incidences
réelles sur la vérification. Les moyens techniques nationaux sont inadéquats, méme
pour vérifier des usines classiques d'agents de guerre chimique. Comme pour les
installations qui fabriquent des armes chimiques classiques, une visite sur place

dans une installation de fabrication permettrait de déterminer sans grande difficulté
ce que l'on y fabrique et dans quel but. In outre, commz pour les armes chimiques
classigques, certains précurseurs sont "a fin unique", ou, en d'autres termes, n'ont
pas d'utilisation commerciale. Ces précurseurs clefs devront &tre visés dans une
future convention, quel que soit le processus de fabrication d'agents de guerre
chimique dans lequel ils peuvent &tre utilisés.

Une seconde série de faits nouveaux a des incidences behucoup plus sérieuses
pour les travaux du Comité : il s'agit de ceux qui ont donné lieu & de graves
préoccupations cuant & une événtuelle violation des contraintes en vigueur sur
les armes chlmlqueu et bilologiques.

Les Etato—Uhiv ont actuellement de bonnes raisons de douter que 1'Union

- sovidtique respecte la Convention sur les armes biologiques ou a toxines -~ un traité
de limitation des armements négocié au sein de l'organe qui a précédé le Comité.
ITous avons des preuves convaincantes qu'une poussée tout a fait inhabituelle
d'anthrax a €té observée au printemps de 1979 en liaison avec une installation
militaire bien vprotégdée de la ville sovidtique de Sverdlovsk. Mous avons maintes
fois demandé & 1'Union soviélique, sur une base bilatérale, de fournir des infor-
mations qui dissiperaient nos inquidtudes. A vrai dire la réponsc du Gouvernement
sovidtique selon laquelle cetic poussde était due A des causes naturelles ne
corregspond pas awr informations dont nous disposons. '

Qutre ce qui s'egt produit & Sverdlovsk, les Gtats-Unis et dlautres pays
disposent d'éléments de preuve concernant l'utilisation d'armes chimiques en
violation des reégles du droit international nar des forces sovidétiques ou bénéficiant
d'une aide soviétique. OCn a trouvé, dans des échantillons provenant de gones du
laos et du Kampuchea ol 1l'on a signeld des attaques & l'aide d'axrmes chimiques, des
toxines létales, dont la détention & dcsg fing hostiles est interdite par la
Convention sur les armes biologicues ou d toxines,
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llon gouvernement vient d'achever un examen exhaustif de tous les renseignements

dont on dispose actuellement sur les informations faisant état de 1l'utilisation
d'armes chimiques au laos, au Kampuchea c¢t en Afghanistan. Nous en avons conclu
que des armes létales et d'autres armes chimiques sont utilisées dans ces trois pays
~et gu'un membre du Comité, 1'Union soviétique, est directement en cause. DNous
mettrons & la disposition de toutes les délégations un exemplaire du document qui
xpoge les grandes lignes de nos conclusions et les informations sur lesquelles
elles sont basédes.

Cette accumulation de preuves émanant de nombreuses sources différentes souleve
plusieurs graves questions concernant les accords actuels et futurs de limitation
des armements, en particulier dans le domainc des armes chimiqies. Ia nécessité
d'améliorer les procédures et les mécanismes de vérification internationale assurant
le respect des accords a été clairement démontrée. Le refus persistant de
1'Union soviétique de coopdérer & la solution dc ces questions non réglées, qui
préoccupent particuliérement les Btats-Unis et d'autres pays, jette une ombre sur
nog efforts collectifs de parvenir & une interdiction des armes chimiques.

Ces faits ont renforcé la détermination de mon gouvernement de veiller & ce
que les dispositions relatives a la vérification et au respect dans une future
convention sur les armes chimiques soient réellement efficaces,

Chacun sait 1'importance que mon gouvernement attache a la vérification. Il ne
s'agit pas d'une position abstraite de négociation. C'est une considération fonda~
mentale de sécurité, Nous croyons qu'il est essentiel de disposer d'unc capacité
de représailles en nature en cas d'attaque chimique pour contribuer a décourager
une telle attaque. Si nous devons accepter, dans le cadre d'une convention, de
nous engagexr a renoncer a cette capacité, les dispositions de cette convention
doivent donner des assurances suffisantes que. les adversaires éventuels renoncent
également & leurs capacités en matiére d'armes chimiques. Permettez-moi de parler
franchement. HNous n'accepterons pas une convention qui ne pouvrrait &tre vérifiée
de fagon adéquate et sur laguelle, par conséquent, on ne pourrait pas compter pour
éliminer la menace que les armes chimiques créent pour la sécurité des Ltats-Unis
et d'autres pays. .Je ne congois pas comment mon gouvernement pourrait devenir
partie 3 une convention s'il subsistait des doutes sérieux sur ce point.

On s'accorde & reconnaitre qu'un systéme de vérification d'une convention sur
les armes chimiques devrait &tre fondé sur une combinaison de moyens nationaux et
‘internationaux, qui se compléteraient les unes les autres. Cependant, il existe
des divergences fondamentales. Certaines délégations souhaitent s'en remettire
presque entidrement A des moyens techniques nationaux et & des mesures d'exécution
natiornales. De nombreux autres pays, dont le mien, estiment quec seules des mesures
internationales, y compris une vérification internationale systématique sur place,
peuvent servir de base & unc vérilication adéquate. Hous sommes convaincus que
dans 1l'avenir prévisible, les moyens techniques nationaux seront insuffisants.

En outre, le fait que les mesures d'exécution seraient prises & 1'échelon national -
ne contribuerait pas & donner aux autres pays l'assurance que les gouvernements
nationaux se conforment & la convention. Rien ne peut remplacer des mesures de
vérification internationale prises en coopération, y compris des dispositions
approprides prévoyant une surveillance systématique sur place, convenue a l'avance
dans la convention. '

L'examen des conceptions générales en matiére de vérification a amplement
démontré que ces divergences fondamentales exisient au Comité, On pourrail penser
ou'en pareil cas, il conviendrait d'intensifier leg efforts afin de dégager les
points de désaccord et s'attacher & les résoudre. C'est llapproche que préconise
ma délégation et nombre dlautres.
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Cependant; plusieurs délégations souhaitent apparemment éviter d'aborder ces questions
difficiles. lous'ne voyons pas ol peut mener une telle approche; Ce.n'est pas en
ignorant. les problémes qu'on les rendra moins réels ou woins importants et une

telle attitude ne . facilite certainement pas leur solution. La réalisation . de

progres significatifs en direction d'une convention sur les armes: chimiques dépendra
des progres accomplis dans la solution des problémes fondamentaux de la vérification.
De 1'avis de ma délégation, il ne sert & rien de stefforcer de rédiger le texte

de dispositions dans d'autres domaines quand il n'existe méme pas encore de base

pour une approche commmune & 1l'égard des dispositions sur la vérification.

‘Ie moment est venu de dépasser le stade du débat général sur les grandes-
conceptions'en matidre de vérification. Le Comité devrait maintenant s'attacher
& examiner une:a une les activités spécifiques de vérification et leur consacrer
autant de-temps: qu'il le faudra pour parvenir 2 un accord. ILa liste des activités:
esquissées:dans ‘le document de travail canadien (CD/167)\const1tueralt un bon point
de départ pour dtablir une liste des questions & dtudier. Il n'y aura manifestement
aucune formule simple pouvant 8tre appliquée dans tous les cas. In raison-de la
diversité des activités de vérification, un systéme de vérification des armes
chimiques devra nécessairement comprendre une diversité de mesures adaptées a des
51tuatlons partlculleres. : :

Pour trouver des solutlons aux nombreux problémes en sugpens, il faudra gque
tous leg membres du Comité coopeérent activement entre eux, en puisant dans leur
imagination et leurs connaissances collectives. C'est dans cet esprit que ma
délégation a patromné deux réunions d'information sir le concept de la vérification.
en continu 3 distance. ' Hous présenterons au Comité sous peu une. proposition concréte
concernant une évaluation détaillde de cette technlque en tant qu 'é1lément pOSSlble,
un systéme de wérification des armes chimiques.

Une participatidn active d'experts techniques sera nécessaire pour comprendre
tant les dimensions techniques des tiches que les possibilités techniques de les
accomplir., A cet égard, ma délégation estime que les travaux dés experts dans le
domaine de la détermination de la toxicité sont achevés pour 1'essentiel. Ce qui
est le plus important actuellement, c'est de disposer d'avis d'experts dans le domaine
de la vérification. Nous serions d'accord pour demander qu'd titre. de’ premier pas
des experts soient prids d'esquisser cet été des procédures pouvant &tre employées
pour surveiller la destruction des stocks déclarés d'armes chimiques et de
s'occuper de plusieurs autres questions intéressant spécifiquement la vérification
qui figurent dans le projet de rapport sur les oonsultations tenues du 15 au 19 mars.

Pour conclure, il est un dernier point sur 1eque1 Je tlens % me faire bien
comprendre de tous. Ma délégation s'engage & coopérer pleinement aux efforts
déployés par le Comité pour parvenir i une interdiction des armes chimiques. Nous
sommes préts et désireux de siéger avec d'autres délégations pour essayer de trouver
des solutlons spécifiques aux nombreux problémes particuliers qu'il convient de
résoudre si 1l'on veut aboutir A une convention sur les armes chimiques. A cet egard
dtatcuns ‘ont suggéré que l'un des moyens les plus efficacés pour réaliser des progres
rapldes ‘serait que les BEtats-Unis reprennent les négociations bilatérales avec’
1'URSS., Permettez—m01 d'énoncer clairement la position des Etats-Unis sur cette
questlon. 'La possibilité de reprendre des négociations bilatérales reste ouverte,
a4 condition que 1'Union soviétique fasse preuve d'une réelle volonté de negOCLer des
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arrangements efficaces en matidre de vérification et de respect de la convention et de
respecter les oObligations -qui lul incombent en vertu d'accords existants. Il ne doit
¥y avoir aucun malentendu sur ce point. La balle est clairement dans le camp des
Soviétiques. :

Monsieur le Président, voild bien des anndes que.nous recherchons une inter-
.diction efficace des armes chimiques. Hous ne nous bergons pas de'1l'illusion que
des solutions seront trouvées rapidement. :Mais plus nous attendrons avant de nous
attaquer aux véritables problemes qui se posent dans le domaine de la vérification
et du respect de la convention, plus il faudra de temps poux les résoudre. Nous ne
dev 1ons plug en‘perdre davantage.

L. CRDEIBILEG (Hongolle) (traduit du russe) : Monsieur le Président, permettes-moi
de vous féliciter de nouveau et de vous adressexr les voeux de’ pleln succes de ma
deleﬁatlon. : :

J‘aimerais aussi.remercier le représentant de 1!'Iran, M. 1'Ambassadeur Mahallati,
pour les efforts qu'il’ a déployés, en fevrler en: oualmte de président pour: organlser
1a presente sessions

Il m'est particulidrement agréable de: saluer le nouveau représentant de la
Tchecoslovaoule, mon ami et collevue 1'Ambassadeur Vegvoda et de Tui Offrlf toute ma
coopération. »

Avant d'exposer plus en détail notre position sur le point 4, je voudrais formuler
quelques obserVatlons sur la oueotlon la plus prioritaive, celle du désarmement
nucléaire.

‘La délégation mongole, comme de nombreuses autres, n'a phas cessé de préconiser
1'ouverture rapide de vdéritables négociations sur les points 1 et 2 et la création
immédiate de groupes de travail spéciaux dotés de wmandats anpropriés. Il va sans
dire en effet, que dans cette assemblée, le principal théme des interventions de
nombreuses délégations doit &tre la nécessité d'entreprendre des négociations en vue
de la Cessation compléte et générale des essais d'armes nucléaires, de la cessation
de la course aux .arthements nucléaires et du désarmement nucléaire., Presque tous les
orateurs ont demaridé. qu'il n'y ait plus de nouveaux atermoiements. :

Aux précédentes séances plénidres, nous avons écouté avec beaucoup dtattention
les interventions de différentes délégationsg du -Groupe des 21, y compris celles de
1!'Inde, de Sri Lanka'et du Brésil et celles des éminents représentants de la
République démocratique allemande et de la Pologne, Iil. les Ambassadeurs Herder, .
Sujka qui concernaient un certain nombre de queStionS'essentielles Telatives au
point 1 de, 1'ordre du jour ou plus exactement &. l'ldee de créer un groupe de travall
spécial, : : :

A notre avis, le Comité du désarmement doit adopter pour les groupes de travail
spéciaux des mandats spécifiant que les négociations seraient menées sur le fond
des questions, c'est-d-dire sur l'élaboration de traités et d'accords multilatéraux
appropriés.

A cet égard, nous partageons entidrement les vues de la délégation de la
Republlcue démocratique allemande exposées dans le document CD/259 A notre avis,
clest précisément sur une telle approche que pourraient se fonder les activités
concretes que les mewbres du Comité seraient amenés i entreprendre. Il importe que
ces activités soient suivies d'effet.
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Dans la situation internationale compliquée actuelle, les questions relatives &
1'élaboration et & 1l'adoption de mesures efficaces dans le domaine de la limitation
de la course aux armements et du désarmement nucléaire deviennent de plus en plus
urgentes et aigués. Les efforts constructifs et les initiatives de 1l'Union
soviétique et d'autres pays socialistes visant & prévenir une catastrophe.nucléaire
devraient faciliter l'ocbtention de solutions positives dans ces domaines hautement
prioritaires. Dans ce contexte, nous voudrions souligner 1l!importance de la nouvelle
proposition sovidtique, qui concerne une question essentielle relative & la prévention
de la guerre micléaire, toujours plus menagante.

La République populaire mongole appuie pleinement les initiatives pacifiques
formuldes au dix~septiéme congrés des syndicats de 1'UR3SS par L.I. Brejnev,
Secrétaire du Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétique et Président
du Présidium du Soviet supréme de 1'URSS. La décision de 1'Union soviétique .
d'instaurer unilatéralement un moratoire sur le déploiement des armes muocléaires
de portée moyenne dans la partie européenne de 1'URSS, de geler sous l'angle
qualitatif et quantitatif les armements de ce type déja déployés ici, 4d'interrompre
.le remplacement des missiles anciens bien connus par des missiles plus récents,
et un certain nombre d'autres propositions concrétes sont inspirées par le souci
sincdre d'écarter la menace nucléaire, de réduire le niveau de confrontation militaire
et de conclure dans le cadre des négociations soviéto-américaines des accords
mituellement acceptables sur la base de 1'égalité et de la sécurité égale. L'Union
soviétique démontre ainsi une nouvelle fois sa bonne volonté et son empressement
a apporter une solution positive & ces problémes vitaux, en vue du renforcement
de la paix et de la stabilité, non seulement en Burope mais dans le monde entier.

Permettez-moi maintenant d'exprimer certaines considérations de la délégation
mongole sur le point 4, dont le Comité a abordé 1l'examen cette semaine.

Les efforts que le Comité du désarmement déploient depuis de nombreuses années
en vue de 1l'élaboratione de 1l'adoption d'un projet de convention sur 1l'interdiction
de la mise au point, de la fabrication et du stockage des armes chimiques et sur
leur destruction se heurtent & de nouvelles et graves difficultés. Nous sommes
convaincus que, dans le contexte d'un véritable désarmement, 1l'interdiction des armes
chimiques est aujourd'hui l'un des objectifs les plus urgents, qui ne toldre aucun
nouveau délai. Cette position, inspirée par le souci d'éviter & lthumanité les
horreurs d'une guerre chimique et de la débarrasser de ce type extrémement dangereux
d'armes de destruction massive, a été adoptée par la majorité des Etats du monde.

Cependant, 1'Administration de Washington a pris & ce sujet une position
entierement opposée en adoptant un programme de "réarmement chimique des Etats-Unis"
au prix de nombreux milliards, dont le but essentiel est d'inclure dans les
armements et en fin de compte d'implanter sur les territoires des autres Etats une
nouvelle génération d'armes chimiques. La décision des Etats~Unis d'intensifier
la fabrication des charges de projectiles contenant un nouveau mélange neurotoxique
encore plus meurtrier, dit charge binaire, crée une situation des plus dangereuses.
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L'addition & 1'arscnal des Dtats-Unis et de leurs allids de 1'OTAN d'armes & charge
i e entraine avent toule chose un riscue d'emploi d'armes de ce tyve, cui comptent
arni les armes de destruction massive les plus Cangereuses, dans les régions: d'Burope
A forte densité de population. iinsi, non Seulement on se propose de faire de 1'DBurope
le théitre d'une certaine "puerre nucldéaire limitée" mais on considére aussi ce
continent coume le champ le plus approprié d'une future guerre & 1'aide d'armes
chimiques.

D'autre part, les ayteurs du mdme programme de. "réarmement chimique des Etats-Unis"
suscitent par tous les.noyens la publication de communicqués relatifs & des cas
d'emploi d'armes chimiaues ct & toxines sovidtiques et s'elforcent d'amener 1'Organi-
sation des llations Unies & ouvrir une "enquéte cur les faits". Dans son intervention
faite aujourd'hmi devant le Comité, le représentant des Etats-Unis a de nouveau tenté
d'inspirer des communicetions ne corresvpondant pas & la réalité. Les membres du
Comité du désarmenient savent perinemment que de telles entreprises n'ont jamais abouti
a rien. .

I1 n'y a pas non plus lieu de s'étonnexr que ces calomnies et ces distorsions des
faits émanent des forces cul, pendant des dizaines d'anndes, ont faint d'ignorer le
Protocole de Cendve de 1925 et cul ont utilisé au début des anndes 1970 des armes
chimiques ou plus exactement mené une guerre chimique réelle contre les veuples du
Viet Ham, du Laos et du Lampuchea., Ces d¢lucubrations émenent des forces qui ménent une
guerre non déclarée contre 1'Afghanistan. Blles livrent volontiers des armes chimiques
aux bandes terroristes envcyces de 1'étranger cui les utilisent contre la population
afghane pacifique.

Toutes ces activités sont mendes nar certains milieux pour justifier les mesures
concretes prises en vue de la réalisation du plan de "réarmement chimicque' et, en
particulier, lo fabrication & grande échelle d'une nouvelle génération d'armes
chimiques, les armes binaires. Ces activités visent en outre & justifier. leurs
intentions, au sujet desquelles lc ministre de la défense. des Etats-Unis, . Weinberger,
dens son interview a la "Voix de 1'Amdéricue" a confirmé que 1'Administration Reagan
étudie le. question de la révision des traités et accords internationaux interdisant

q

1'utilisation d'armes chinicues et bactériologicques.

Cette option prisevers la modernisation de moyens militaires toxiques et un
accroissenent sans précédent de leur production débouche inévitablement sur une nouvelle
spirale de la course aux armements chimicues et créée une situation dans laquelle
tous les résultats positifs qui ont été rdéalisés sur la voie d'un accord sur 1'élimi-
nation des armes chimiques et les elforts ultérieurs dans cette direction risque de se
trouver réduits & ndant. Lutrement dit, globalement, 1'apparition des armes binaires
compliquera congiddérablement les négociations sur 1'élaboration et la conclusion d'une
convention internationale sur 1'interdiction des axmes chimiques et la destruction
de leurs stocks.

A la préoédente-séanoe plénicre, II. 1'Ambassadeur Sujka, Président du Groupe de
travail spécial, a fait remarquer & juste titre que 1l'apparition-du probléme des armes
binaires crée inévitablement certaines difficultés dans la solution de diverses
cuestions relatives 4 la prochaine convention, concernant en particulier la portée de
1'interdiction, les transferts, la déclaration des stocks et leur destruction ainsi que
d'sutres questions directement -lidesc & 1'interdiction de la febrication et du sotckage
des armes chimiques. :
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Les délégations des pays socialistes, dont la Mongolie, ont donc présenté le -
document de travail CD/258, ol elles exposent certains aspects importants directement
liés aux négociations actuellement en cours dans le Comité. Je ne voudrais pas
m'arréter en détail sur ce document, puisque tous les membres du Comité en connaissent
déja la teneur, mais il mérite d'étre examiné avec soin. ) ‘

Nous sommes convaincus qu'en revenant sur cette décision, c'est-a-dire en’
renongant & la fabrication massive et au déploiement d'une nouvelle génération d'armes
chimiques, les Etats-Unis faciliteraient la réalisation prochaine d'acecords aCCepﬁables
pour tous dans un domaine du désarmement aussi important que celui de 1'élimination
compléte des armes chimiques. ’ : *

Ta République populaire mongole s'associe aux autres Etats pecifiques pour condamner
vigoureusement la fabrication et le déploiement d'armes binaires.

A ce sujet, nous voudrions faire remarquer de nouveau gu'a la derniére session
de 1'Assemblée générale, la Mongolie a été 1'un des auteurs de la résolution 36/56 B,
en faveur de laquelle ont voté les délégations de 157 Etats, la seule opposition étant
celle des Etats-Unis. Se fondant sur sa politique systématicue visant & prévenir la
guerre et & renforcer la paix et la sécurité dans le monde, la République populaire
mongole estime absolument indispensable d'intensifier encore davantage les efforts
multilatéraux pour refréner la course aux armements chimiques et prendre des mesures
concretes en vue de la réalisation d'accords dans ce domaine du désarmement véritable.
Le Comité du désarmement peut faire beaucoup dans ce domaine, en premier lieu en
menant & bomne fin 1'élaboration d'une convention sur l'interdiction compldte et
efficace de la mise au point, de la fabrication et du stockage des armes chimiques et
sur leur destruction. . ' :

La délégation mongole note avec satisfaction la poursuite active des travaux
du Groupe de travail spécial sous la conduite habile et dynamique de 1'Ambassadeur
de la République populaire de Fologne le camarade Sujka. Nous espérons qu'en se
fondant sur le mandat élargi adopté & la présente session, cet organe auxiliaire
progressera encore davantage vers 1'élaboration d'un instrument international approprié.

La délégation mongole aimerait maintenant examiner en détail 1'une des questions
relatives au programme global de désarmement. ; :

On sait que la position commune du groupe de pays socialistes, exposée dans le
document CD/245, a suscité un vif intérét dans un certain nombre de délégations,
particulidrement parmi les représentants du Groupe des 21. On a demandé aux auteurs
de ce document de donner des explications supplémentaires sur certains points, et un
grand nombre de questions ont &té posées a cette fin.

la délégation tchécoslovaque, parlant au nom des pays socialistes, est maintes fois
intervenue ici pour expliquer et exposer cn détail notre position commune. Clest
pourcuoi, en évitant toute répétition, la délégation mongole voudrait répondre aux
questions posdes par 1'éminant représentant de 1'Inde & 1l'unedes précédentes sdéances
pléniéres du Comité,

Ces questions concerment 1'initiative de la République populaire mongole relative
4 la conclusion d'une convention sur la renonciation mutuelle & l'agression et au
recours & la force dans les relations entre les Dtats d'Asie et de 1l'océan Tacificue.
Cette proposition a été formulée dans le document 4/36/27 (p. 105) ainsi que dans le
document bien conmu €D/245 (p. 6).



"’I/P" 166

o
<

(i, Drdembileg, liongolie)

4 la cuestion "en cuoi les responsabilitds que prévoirait une telle convention
différeraient de celles dd&ja assumées par les Biate de toutes les régions en vertu
de la Charte des Hations Unies ?"; nous voudrions répondre ceci

Haturellement, le principe du non-recours & la force est énoncé dans la Charte
des Nations Unies comme 1'un des nrincipeg fonéam?ni aux des wrelations entre les Dtats.
11 est dit, au paragravhe < de l'orticle 2 de la Charte, que "les Membres de
1'0rganisation s'abstiennent, dens leurs relations internationales de recourir a la
menace ou & l'enplei de la force, soit contre 1'intégritéd territoriale ou 1!'inddénen-
dance politicue de tout Et&L, 501t dc toute autre waniere incommatible avec les buts

s Mations Unies." Lo y»rincipe est ici énecncé en tent cue norme du comportenent

ned
e 1'Ormonisation elle-méme.

-

des Itats et de 1lactivitde ¢
Mul, je croig ne contestera lo praticue ¢tablie de concrdétiser les normes et les .
principes énoncés dans 1o Charte dez ilations Unies dans des documents spéciaux,
déclarations ou traités. Tel est le processus naturel d'approfondisscment, d'élabo-
ration et de consolidation en lo matitére comnte tenu des nouvelles réolités et des
besoins objectifs des relavions internationales. On pourrcit se référer 2 ce sujet
4 la Déclaration universelle des droits de l'homme, aux Tactes internationaux sur les
droits de 1'homme et enfin ct surtout & leo déclaration de 1072 sur le non-recours i
la force dans les relations internationalces et 1l'interdiction permonente de 1l'utilisatior
des armes nucléaires. »
Je voudrais faire perticuligrement remarcuer rue 1'Acte final de la Conférence
d'Helsinki de 1975 a constitué une inportante contribution au développement et au
renforcement du principe du non-recours o le force dans les relations 1ntelnatlonales.
11 convient aussi de mentionner & ce vropos la fameuse declwrutlon de uandun

D'autre part, afin de mettre en ceuvre et de ddvelopper d‘importantes dispositions
de la Charte des Iﬁ"lons TUnies, tout un ensemble de traités et d'accords internationaux
relatifs & la cessation de la course aux armcments et au désarmement ont &té élabords
et adoptés. ' : '

I1 apparailt cldirement que la future conférence ne sera pas une simple répétition
de ce cui est 'déjh consacré dans la Charte des liations Unies, mais cu'elle adoptera des
mesures praticues et concretes pour préciser et mettre en oeuvre la disposition de
la charte concernant 1'interdiction du recours & lo force dans les conditions existant
dans telle ou telle région ol la nécessité de conclure un tel accord peut s'avérer
vitale et plus urgente que dans toute autre région du wonde. -

Je voudrais ici faire remercuer quc dens le message qu'il a adressé aux chefs
des Ltats et des Gouvernements des pays d'Agie et de 1'océan Tacifique au sujet de
la convention cue nous avons pronosée, notre Président Y. Tsedenbal a déclaré ce
qui suit : "laturcllement, la convention cue nous proposons développerait et renfor-
cerait’également;'dans la situation concréte de la région, les dispositions appropriées
de la Charte des Nations Unies et d'un grand nombre de résolutions de 1'Assemblée
générale sur les cuedtions de la renonciation au recours & la force ...".

‘ Nous voudrions édssi appeleér-1'attention des membres du Conité sur un autre
'aspect imp01tant'> Ta convention pronosée’ ¢oit contenir des dispositions gquil déterminent
les moyens de metire en pratique le prmnclne méme dont elle s'effoxrce d'obtenir le
respect. Par cxcmple, notre Président a précisé dans son message susméntionné :
"Tes dispositions qui prévoient des mesures actives de la part des Etats varticipants
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au sujet des problemes essentiels du renforcement de la paix et de la sécurité, telles
que les mesures visant 3 réduire la confrontation militaire, & contenir la course aux
armements et & réaliser le désarmement doivent y trouver une place importante.

Ainsi, la conclusion d'une convention sur la renonciation mutuelle & l'agression
et au recours & la force dans les relations entre les Etats d'Asie et de 1'ocdan
Pacifique constituera une importante contribution & la mise en pratique d'une dispo~
sition essentielle de la Charte des Hations Unles qui est trop souvent violée, surtout
sur le continent asiaticue. : :

L'Article 52 de la Charte des Nations Unies stipule gu'il est opportun de conclure
des accords régionaux sur lecs questions relatives aun maintien de la paix et de la
sécurité internationales., Ta conclusion de ladite convention pourrait constituer
un progrés concret vers la mise en application de cette 1mportante digposition de
la Charte. :

A la question de savoir : "si la proposition vise une convention multilatérale
limitée aux Etats de la région de 1'Asie et du Pacifique ou si 1'on env1sage une
série de traités bilatéraux' nous voudrions répondre ce qui suit

- . La République populaire mongole propose la conclusion d'une convention multi-
latérale englobant les pays d'Asie et de 1'océan Pacificue. Par ailleurs, nous
jugeons utile que tous les Etats membres permanents du Conseil de sécurité de
1'Organisation des Nations Unies qui assument une responsabilité particuliére en ce
qui concerne lc maintien de la paix et de la sécurité 1nternatlonales, participent &'
1'élaboration et & la signature d'une telle convention. En méme temps, nous voulons
nullement minimiser 1'importance des accords bilatéraux sur le non-recours & la force,
conclus entre des pays d'une région donnée. Bien entendu, ces accords seront un
facteur important pour la réalisation des mesures sur une base multilatérale. A

Dans les traités et accords bilatéraux sur les relatiocns pa01floues et la coopé-
ration entre les Btats d'Lsie et de 1'océan Pacifique nous voyons des éléments
importants d'une entente et de 1'élaboration d'un instrument international de caractére
régional. Il est tout & fait opportun de rappeler ici, les récentes communications
relatives & 1l'ouverture des négociations entre 1'Inde et le Pakistan en vue de la
conclusion entre ces deux pays d'un traité de non-agression ou d'un traité de paix;
1tessentiel ici ne réside pas dans 1l'appellation mais dans le but et la teneur du
document. Gi 1l'on conclut un traité répondant réellement aux intéréts véritables
de la paix et de la tranquillité des peuples des deux pays, de tout le sous-continent
de 1'Asie du Sud, alors, & mon avis, dens cette partie trés importante du Continent
asiatique, 1'idée de la sécurité collective commencera a se faire admettre et ce
processus pourra étre approfondi tougou“s daventage. C'est 14 un point treés important.

Enfin, en réponse a la question : "Quelles dispositions prévoirait-on en cas de
violation de la convention et quel rapport auralt ce systeme de sdécurité avec le
cadre de sécurité collective déja établi en vertu de la Charte des Hations Unies 7",
nous répondrons cecl :

L ce que nous comprenons, en cas de violation des dispositions de la convention
les parties peuvent recourir, conformément au paragraphe 1 de 1l'Article 33 de la Charte
des Nations Unies, & des moyens tels cue la négociation, la médiation, la conciliation,
l'arbitrage, ou d'autres moyens pacificues de leur propre choix.

Aucune disnosition de la convention proposée ne doit porter atteinte aux droits
et obligations des Dtats au regard de la Charte des Nations Unies, y compris les
dispositions relatives aux mesures de sécurité collective.
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Les questions relatives & l'observation des dispositions de la convention peuvent
&tre étudiées lors de conférences périodiques d'examen ou par le truchement d'un
certain mécanisme créé aux termes de la convention. A cet égard, on peut se référer
aux activités de certaines organisations créées sur une base régionale.

Naturellement, s'il apparait une situation qui menace la paix et la sécurité
internaticnales, des mesures d'urgence peuvent €tre prises conformément aux
dispositions de la Charte des Nations Unies.

Pour conclure, nous voudrions souligner que la proposition de la Mongolie vise
essentiellement a établir des mécanismes permettant de répondre aux intéréts a long
terne des Etats de notre continent, le plus vaste et le plus peuplé du monde. La
réalisation de cet objectif exigera beaucoup de temps et de persévérance de la part
des pays et des peuples.

A notre avis l'essentiel est de mener un dialogue politique en vue du renforcement
de la confiance et de la compréhension mutuelle. Comme nous l'avons déja indiqué,
le chef de notre Etat, Y. Tsadenbal, a adressé l'an dernier un message sur la question
évoquée ci-dessus aux chefs d'Etat .et de gouvernement de presque tous les Etats d'Asie
et de 1'océan Pacifique. La majorité des Etats de cette région ont examiné avec
beaucoup d'attention la proposition mongole et ont exprimé leur appui. La question
a regu une attention appropriée lors de diverses conférences d'organisations inter-
nationales et en d'autres occasions.

Ainsi, & mon avis, nous créerons d'excellentes bases de départ en vue d'un dialogu
constructir. Il importe de poursuivre les efforts afin d'établir de solides fondements
pour la poursuite de notre oeuvres commune.

La République populaire mongole est résolue a tout mettre en oeuvre, de concert
avec d'autres Etats, afin de réaliser cet idéal commun & tous.

l.e PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Mongolie de sa déclaration et
des paroles aimables qu'il a eues a l'égard de la Présidence. Je donne maintenant
la parole au représentant de la Bulgarie, Son Excellence 1'Ambassadeur Grinberg.

M. GRINBERG (Bulgarie) (traduit de 1l'anglais) : Ma délégation a déja eu l'occasion
de vous adresser ses félicitations, Monsieur le Président, et de souhaiter la bienvenue
aux nouveaux représentants des Pays-Bas et de la Tchécoslovaquie. Nous nous réjouissons
aussi de la présence a cette séance de deux hdtes distingués, le Ministre adjoint
des affaires étrangéres de la République populaire hongroise, M. Imre Hollai, et de
M. 1'Ambassadeur Friedrich Ruth, Commissaire pour le désarmement et le contrdle des
armements de la République fédérale d'Allemagne. Par ailleurs, nous regrettons
vivement le départ du chef de la délégation roumaine, notre excellent ami
M. 1'Ambassadeur Mircea Malitza, qui rejoint un autre poste important. Nous avons
toujours apprécié son importante contribution a nos travaux et nous nous félicitons
de sa coopération étroite et de sa contribution & l'avancement de nos efforts communs.

Aujourd'hui, j'aimerais exposer certaines considérations sur le point 4 de l'ordre
du jour, "Armes chimiques". Au lieu de faire état de 1'importance de nos négociations
dans ce domaine, je voudrais citer briévement un manuel sur les armes chimiques :

t,.., Une bréve exposition aux gaz neurotoxiques suffit pour provoquer de fortes
hémorragies par le nez et 1la bouche, de graves convulsions et la mort dans les minutes

qui suivent ou aprés des journées dfagonie". Le méme manuel indique que les doses
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1létales se mesurent en milligrammes. Dans la discussion sur cette question, nous ne
devons pas oublier qu'aujourd'hui les arsenaux militaires peuvent contenir p1u31eurs
centaines de milliers de tonnes d'agents. de guerre chimique.

Je c¢crois qu'il fallait le rappeler pd&r comprendre les'vraies dimensions de
notre téche.

Au paragraphe 75 du Document flnal l'Assemblee générale proclame que
nltinterdiction compléte et effective de la mise au point, de la fabrication et du
stockage de toutes les armes chimiques et leur destruction constituent 1l'une des
mesures. de desarmement les plus urgentes" et que 'la conclusion d'une convention a
cet effet est "1'une des taches les plus. pressantes des neg001atlons multllateraleF".
D'ici peu, le Comite aura a faire rapport sur les resultats de ses efforts visarit
3 arr8ter et & inverser la course aux armements dans ce domaine capital. En pensant aux
annees de deliberatlon, nous voudrions souligner tout d'abord le rdle essentlel qu'ont’
joué les ne8001atlons bilatérales entre les Etats-Unis et 1'URSS de 1976 1980. I
est regrettable que ces negociatlons aient 2té unllateralement interrompues, car elles
auraient encore pu etre d'une’ grande utlllte.,

- En venant malntenant aux neg001ations multilaterales, Je note avec satisfactloﬁ gue
durant les sessions du Comlte de 1980 et 1981 un travail’ fort utile a ete effectue -
sous la direction de MM. les Ambassadeurs Okawa et legard en ce qui concerne 1'elgbo-
ration des éléments de la future convention. La session de cette annee=01 ‘a ete marquéa
par la reprise des activités du Groupe de travail spécial des armes chimlques, pourvu
d'un mandat elargl, sous 1'hab11e direction de 1l'Ambassadeur de Pologne M. Sujka.

Notre delegatlon se réjouit de l'atmosphere de franchise qui prévaut au Groupe de
travail. Les déclarations et documents pre entes par diverses délégations contr'"
bueront sans doute & la formulation des élements de la future convention. Permetiez-noi

enfin de mentionner que. depuls trois ans.nous sommes aidés dans notre travail par des
techniciens de plus de v1ngt pays, dont la Bulgarle, et je flens a saisir cette
occasion pour leur adresser nos remercicments.

Nous savons trop bien qu en deplt des progres réalisés jusqu ici, un- certaln
nombre de problemes restent & resoudre ‘notamment quant aux deflnltlons, a la portée
de l'interdiction, & la déclaration et a la destruction des stocks existants d'armes
chimiques, a la vérification du respect de la convent;on etc. Il est essentiel a ce
stade que toutes les delegatlons adoptent'une ‘approche equlllbree a 1l'égard de-
l'ensemble des questlons qui se posent ‘sans retenir 1ndument l'attentlon sur ceitainag
au détriment d'autres également 1mportantes.

I1 est réconfortant de noter que la nécéssité d'une telle approche est de plus
en plus largement reconnue. Méme dans les déclarations relatives a4 la question compiexn
et délicate du contrdle et de la vérification, on releve fréquemment des indices
d'une plus vive compréhension du fait que le "parti pris de méfiance” ne méne a ricn.
Pour sa part la Bulgarie partage pleinement l'opinion de la délégation sov1ét1que,
presentee par l'Ambassadeur Issraelyan dans son important discours du 31 mars 1981,
lorsqu il a dit : "quelles que soient 1l'étendue, la complexité et la perfection du
systéme de contrdle, nous ne parviendrons jamais a la certitude que tel ou tel aspect
important des activités des Etats en ce qui concerne l'observation de toutes les
dispositions .d'une convention sur l'interdiction des armes chimiques est parfaltement
mis au clair" (CD/PV.119, p. 12).
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Ceci dit, toutefois, je tiens a déclarer de la fagon la plus catégorique que
notre position concernant la possibilité de mettre au point un systéme efficace de
vérification de la mise en oeuvre de la convention future est positive et optimiste.
A cet égard, ma délégation a ¢té bncourwbee par 1'échange initial de vues au sein
du Groupe de travail, qui a révélé que si certaines questions importantes restent
a résoudre, il n'en existe pas moins un nombre considérable de points de convergence
sur des questions tant de principe que de detail.

Nous pourrions difficilement tenter d'évaluer 1'Etat actuel des négociations sur
“l'interdiction des armes chimiques sans tenir compte de la décision récente du
Gouvernement des Etats-Unis de procéder @ la fabrication et au déploiement d'armes
chimiques dites binaires et a plusieurs composants.

Afin de conditionner le peuple andricain a accepter ces mesures impopulaires
et de se justlfler devant 1'opinion publique nondlale, les Etats-Unis wénent depuis
plusieurs années une campagne de diffamation vaste et sans précédent contre 1l'Union
soviétique et les autres pays socialistes, afin de faire croire que des armes chimiques
sont utilisées en Afghanistan et en Asie du Sud-Est. Le représentant des Etats-Unis
1!'Ambassadeur Fields, a cru bon de repeter ces accusations calomnieuses dans sa
déclaration d'aujourd'hui. Il est a regretter que les responsables de cette campagne
n'aient pas encore abandonné leurs tactiques, qui ne peuvent qu'envenimer 1'atmosphere
et rendre nos travaux encore plus difficiles qu'ils ne le sont actuellement.

11 est déja suffisamment inquiétant qu'd un moment ou les tensions sont considé-
rablement accrues et ou la course aux armements s'accélére dans de nombreux domaines,
une arme nouvelle et particuliérement meurtriére soit ajoutée A la longue liste des
horribles moyens de destruction massive qui menacent la survie de l'humanité. Pourtant,
comme nombre de délégations 1l'ont souligné 3 juste titre, nous devons en outre tenir
compte du fait que si ces nouvelles armes, fondées sur les progrés technologiques les
plus récents et sur des principes qualitativement nouveaux, sont effectivement
fabriquées et déployées, les actuelles négociations sur l'interdiction et la
destruction des armes chimiques s'en trouveront séricusement compliquées. Telle est
l'opinion de la majorité écrasante des membres de la communauté internationale, que,
refiéte le'paragraphe 5 du dispositif de la résolution 36/96 B, ou 1'Assemblée
"... demande a tous lus Etats de s'abstenir de toute action qul pourrait entraver
les negoc1atlons sur ltinterdiction des armes chimiques, et en particulier de
s'abstenir de fabriquer et de duployer de nouveaux types dfarmes chimiques, y comprls
des armes binaires™. Il est tout 3 fait regrettable que le seul vote negatlf en ce
qui concerne cette importante résolution ait été celui des Etats-Unis.

Nous ne pouvons qu'exprimer notre anxiété et déplorer gue le nouveau programme
de fabrication d'armes binaires, dont le colit se chiffrera en milliards de dollars,
signifie l'ouverture d'une nouvelle €tape de la course des arwmements. Par ailleurs,
nous avons en tant qu'Européens d'autres motifs de pruoccunatlon car il ne fait guére
de doute que ces armes doivent &tre déployées dans des zones a forte population du
. monde et surtout de l'Europe. C'est pourquoi ma. délégation appuie vigoureusement
" 1'idée de la non-implantation d'armes chimiques sur le terr1t01re des pays ou il n'y
en a pas actuellement. D'autre part, nous avons proposé que. chaque Etat par+1e a la
vconvehtibn rappelle sur son territdire national six mois au plus tard apres son
adhésion toutes les armes chlmlques 1mplantees sous.sa juridiction sur le territoire
d'autres Ltats. "

A 1a suite d'une analyse préliminaire objective des incidences de l'apparition
des armes binaires, les délégations d'un groupe de pays socialistes ont présenté au
Comité le document {2/258, dans lequel ils exposent leurs vues sur un certair nocbre
de points concernant ces armes,
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En outre, la delegatlon bulgare a sounis au Groupe de travall specmal un. questlonnalre
sur. la, mérme question. A ce propos, Jje voudrais me référer en termes généraux & deux
grands ‘problénes que l'apparltlon d'armes chimiques binaires pose & chacun de nous.,

le premler concerne ia portee de l'interdiction dans la conventlon future, le second
ses dlsposltlons relatlves au controle et a la verlfloatlon.-

1. De l'avis bien congidéré de nos e'perts, les armes binaires compliqueront encore
la distinction dega ardue entre les produits chimiques du commerce et . ceux qui peuvent
&tre employes dans des. armes chimiqueg, | Cette observation s’appllque partlcullerement
aux composes organophosphores entrant dans.la fabrication de pest1c1des.

2. En matidre de contrdle et de vérification, les armes binaires multiplieron%'lés"
difficultés auxquelles se heurtent 1'évaluation des stocks déclarés.d'armes ghimiques,
le contréle de 1‘absenoe de, fabrication d'armes ch;mlques, de da non-posse581on d'armes
chlmlques, etc.

Certes, nous savons pertlnemment que ces vues ne . sont p 8 partagees par certalnes
delegatlons. Il y a’ deux Jours seulement 1'éninent representant g Royaume-UnL,, ;
1'Ambassadeur Summerhayes, s'est demandé si, du seul fait de leur nature, les armes ;

. ghimiques rendent plus. difficiles les problémes de ver;flcatlon. Tout & l‘heure, noqs
‘avons entendu des afflrmatlons analogues de, la: bouche, du representant des utats-Unls,
1'Ambassadeur Fields. IL'argument de il gummerhayes était que les composants des armes
binaires étaient chimiquement trés réactifs et qu'en raison de problemes de stookage,
les precuroeuro binaires essentiels ne. seraient pas stocLes en grande quantlte a des.
fins civiles. Ies problémes.de la vérification de ces précurseurs seraient dong. "

.381m11a1res a ceux qui se posent pour d'autres agents létaux, sinon mo;na_dllflc;lesg

Les arﬂunents avancés par la délégation brltannlque ont. etc inpuissants a dLSSLPer
nos preoccupatlons guant aux 1n01dences nésatives des armes binaires sur nos effort .

On sait que l'lndustrle ohlnlque civile utilise 3 des {ins autorlsees nombre . de
substances qui sont hautement réactives., Leur stockage en grande quantlts pose certes
divers problémes techniques, mais ces problémes ne sont pas insurmontables., Ainsi,
d'une part, il ne serait pas. impossible dc stocker des subgstances hautement réactives
comme précurscurs d'armes binaires, et d'autre part, la préécnoo de ces substances dans
un pays donné ne pourrait en elle—ﬁéne constituer un motif de suspecter une violation
de la c¢onvention tant que l'on n'aurait pas. la certitude au'il s' agit de composants
d'armes binaires., .

Pourtant, est-il possible de garantir que les Etats parties & la convention future
seront Dlelnenmnt informés de 1'd{évolution dans le domaine de la production d'armes
chimiqgues binaires ou & plusicurs cowposants ? Comment pourront-ils surmonter lés
dangers résultant de cette ignorance ou de su s1lclons 1rratLonnelles ? Ce sont 1 des
problemes blen réels et non imaginaires.

J'espére qve la question que j'ai posée ne sera pas lnterﬁretce colmne une expresulon
de pessimicme. Iotre unique objectif est de contribuer & une neilleure comprehens1on
des problémes posds par 1l'introduction ce la nouvelle génération d'arues chlmlques et
ainsi & leur solution, Mous pensons sincérement que, pour autant que la volonte poli-
tique ne fasse pas défaut, le Comité sera en mesure d'accomplir i la satisfaotlon de

tous ses téches ulfflolles.
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J'aimerais maintenant en venir briévement au point 1 de l'ordre du jour. Ious
avons déja évoqué la question de 1l'interdiction des essais nucléaires en d'autres
occasions et notre position est claire. Ilous sommes favorables & la constitution d'un
groupe de travail spécial pour négocier un traité interdisant tous les essais d'armes
nucléaires enr tenant compte de toutes les propositions existantes et des initiatives
futures,  C'est dans cet esprit que nous avons donné notre vlein appui 4 la proposition
de la République démocratique allenande relative au mandat de ce groupe de travail
{cD/259).

On n'ignore pas que certains faits sont ‘survenus récemment dans ce domaine. Le
représentant des Dtats-Unis, 1'Ambassadeur Fields, a dit que son pays serait en mesure
de s'associer & un consensus pour créer un organe subsidiaire charpgé d'examiner et de
définir des questions relatives & la vdérification et au respect qui devraient &tre
traitées dans tout accord d'interdiction compléte des essais.

Btant donné certaines déclarations prdécédentes d'on il ressort que les Ltats-Unis
ne considdrent plus la népociation d'un traité d'interdiction complite des essais
comme une tiche irmédiate et hautement prioritaire, beaucoup de délégations sont
demeurées perplexes. ¢evant 1L'annonce faite par 1'Ambassadeur Fields. Ieurs réserves
sont pleinement justifides, car dans l'abstrait et sans réfdérence & un objectif .
clairement ¢éfini, il sewble assez vain de vouloir discuter d'un probléme aussi complexe
que celui de la vérilfication.

Chacun sait qu'en dépit de ces doutes légitimes, un groupe de védaction a été
constitué sous votre présidence pour tenter de formuler le mandat d'un groupe de travail
afin de permettre au Conité d'entamer un processus d'efforts multilatéraux réels
débouchant sur la conclusion-d'un traité d'interdiction compléte des essais. Il délé~
gation participe aux travaux du groupe de rédaction, estimant que moyennant la bonne
volonté de toutes les parties, sa tldche pourrait &tre accomplie de facon satisfaisante.
Selon nous, le mandat du futur groupe de travail devrait rénonire aux conditions
suivantes : 1) permettre 1'examen du probléme des essais d'armes nucléaires sous tous
ses aspects et 2) viser & la conclusion rapide d'un traité sur 1'interdiction compléte
et générale des essals d'armes nucléaires.

1. ISSRARIYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du_russe) :
Monsieur le Président, la délégation soviétique a demandé la varole pour faire connaltre
sa position sur l'interdiction des armes chimiques; conformdément au prosramme de travail
du Comité. Toutefois, J'aimerais auparavant appeler l'attention sur les propositions
constructives de 1'URSS concernant les problémes cruciaux de la prdévention du risque
toujours plus grand de guerre mondiale ‘impliquant 1'emploi de missiles nucléaires, qui
ont été formulées par Ii., Brejnev, Secrétaire général du Conitdé central du parti commu-
niste de 1'Union soviétique et Présicent du Presidium du Soviet supréme de 1'UR3S, le
16 mars de cette année, ‘ '

Une importance particulicre s'attache aux propositions visant & faciliter la réali-
sation d'un accord entralnant une forbte réduction des armenents nucldéaires des deux
Parties en Durope, selon le principe de 1'd¢malité et de la séeourité émale. Tel est
l'objectif de la décision des diriseants soviédtiques dlappliquer unilatéralement un
moratoire au d¢éploicnent des armements nucléaires de moyenne portde en Turope. Par
ailleurs, s'il n'y a pas de nouvelle aggravation de la situation intermationale, 1'Union
soviétique comnte prendre cette annde néne 1l'initiative de réduire d'une certaine
guantité le nombre de ses nissiles de noyenne portée.
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En réponse & la demande qui nous a été adressée par un certain nombre de représentants,
a délégation sovidtique fait distribuer sous la forme d'un document du Comité du désar-
lement une partie du discours de II. Brejnev au dix-septieme Ccngrés des syndicats de 1'URSS.

Pour nombre de raisons, nous attachons i notre intervention d'aujourd'hui une sipnifi-
ration particuliere., DIlle concerne l'interdiction des armes chimiques, un probleme
relatif 2 1'un des types les plus dangereux et les plus barbares d'armes de destruction
assive, dont l'humanité entiére attend avec impatience la solution et qui, non sans
-aison, est inscrit parmi les problémes prioritaires de notre Comité.

Notre position & 1'égard des armes chiniques est claire et sans équivoque : 1'URSS,
jui. compte parmi les initiateurs de leur interdiction totale, a toujours tout fait, quels
jue soient l'instance ou le cadre orgenicationnel ol s'exercent ses efforts, pour éliminer
w plus t8t ce type dlarme des arsenaux des Dtats. Iors du vingt-sixieéme Congrés du parti
sommuniste de 1'Union soviétique et par la suite, 1'Union soviétique a appelé l'attention
le la communauté mondiale sur le fait que les négociations concernant l'interdiction des
irmes chimiques trafnent d'une fagon inacceptable, et cela non pas simplement a titre
1'information, mais dans le but d'accélérer les négociations. Il est particuliérement
1écessaire aujourd'hui d'entreprendre et de mener & bien des négociations efficaces,
sompte tenu des événements récents, au noment ou une situation essentiellement nouvelle
a matiére d'interdiction des armes chimiques s'établit ou méne prévaut. Si 1l'on ne prend
oas aujourd'hui des mesures décisives pour éliminer les armes chiniques, il sera peut-8tre
trop tard demain, '

le facteur le plus grave a cet égard, qui conduit directement & une spirale dange-
reuse de la course aux armenents chimiques et compromet le fondement méme des négociations
sur 1l'interdiction de ce type d'armes, est la décision des Etats-Unis de renforcer encore
3t de renouveler leur arsenal chimique. Un programme gquinguennal d&'un montant de
10 milliards de dollars prévoit la fabrication en masse de charges chimiques binaires et
1'élaboration de nouvelles méthodes d'utilisation des armes chiniques. A un moment o
les stocks américains dlarmes chiniques conprennent prés de trois millions de charges,
les dizaines de milliers de bombes, des centaines de milliers de mines et de nombreuses
autres munitions chiniques, on envisage de wrter la quantité “es rmnitions chimiques a
5 millions d'unités, de remplacer les types périmés de munitious par des types nouveaux,
principalement par des munitions & charges binaires.

In d&cision relative au rdéarmement chinique des Dtats-Unis n'est qu'un maillon de la
chaine qui comprend le développement de la fabrication d'armes & neutrons, les plans de
déploiement de nouveaux missiles nucléaires américains en Turope occidentale et les
décisions générales de 1'OTAW sur l'intencification des prévaratifs militaires. Selon les
doctrines militaires les plus récentes des ltats-Unis, la région euvropdenne est celle ol
la probabilité d'emploi d'armes chimiques est la plus grande, Dans une intervention
devant le Congrés des Btats-Unis, le représentant du Soug-Secrdétaire ¢'Btat adjoint a la
défense a dit qu'il était indispensable de pourvoir l'armée américaine des types les plus
récents d'armes chimiques pour "avoir la possibilité de mener une guerre chimique &
grande échelle en Durope contre les pays du Pacte de Varsovie",

On entend dire parfois, comme aujourd'hui au Comité du désarneuent, que la crdation
et le déploiement par les Btats~Unis d'un nouveau type d'arme chinique, avant tout de
l'arme binaire, sont nécessaires pour assurer la sécurité de leur pays ainsi que celle
de leurs allids, "en raison du retard des Stats-Unis par rapport & 1'URSS dans le domaine
des armes chimiques", de la 'menace goviétique", etc. Combien de fois nous ressassera-t-on
le méme argument, naintes fois réfutd, notarment par des persomnalités américaines de
premnier plan ?
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Le monde se souvient dcs imbroglice américains concernant de prétendus retards
des BEtats-tnis en matidre d'ammes JLClé?iIJS eh d'avjons de bombardement dans les
anndes 1950, et de missgiles au déb e 1960, Tl s'est avéré plus tard gu
la "menace" constituée par les misgsiles so Jz*' ues avalt été exagérée de 15 a
a5
20 fois, mais les Etatg-Unig avaient déja comn ; dployer massivement leurs
y

missiles balisticues intercontinenteux, ¢ ‘g ' une WOUVD“I spirale de la

course aux armements. Bt aujourd'hul 1 IRLrT goper cu'll existe un "retard"
dans le domaine des aymes chimiques,. ccrvnlnvr rar ces fables
les contribuables américainz de financer les gig 1 nrogrammes militaires des
Etats-Unis. '

On dit que cette hisgtoire ne concerne que la modernisation habituelle des armes
chimiques. Pourtant, le dévelcppement de la production d'armes binaires introduit-une
nouvelle génération de produits chimigues dans la gamme des substances toxiques de
combat.

-
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L'autre cdté de la médaille est gue le développement de la production d'armes
binaires compliquera sérieusement la recherche de ﬂﬁlutlons mutuellement acceptables
dans les négociations en cours sur l'intordiction des armes chimiques. Les travaux
de la session actuelle du Comité 1'ont déja confirmé. Jﬂnore de délégations, tant au
Groupe de travail qgu'en plénisre, ont sig alé de nouveaux problémes gque pose. 1'appa-
rition des armes binaires.

A ce sujet, nous voudrions appeler l'attention sur le document de travail d'un
groupe de pays socialistes intitulé 'les armes biraires et le probléme d'une inter-
diction efficace des ammes chimiques" (CD/258). Sans prétendre A une analyse
exhauative deg conséguences défavorables du déploiement des armes chimiques binaires,
les auteurs de ce document font état de certaines questions importantes qui se
rapportent directement aux négociations mendes au Comité au sujet de 1l'interdiction
des armes chimiques. Ia délégation bulgare a posé un certain nombre de questions
concretes & propos de la deOlSLOL de fabriguer et de déployer des ammes chimiques
binaires. Il nous semble que les réponses a ces guestions intéressent tous les
membres du Comité. Par ailleurs, la délégation yougoslave a présenté au Groupe de
travail des ammes chimiques un document intéressant sur les axrmes binaires. HNous
approuvons la déclaration de 1l'Ambassadeur du Royaume-Uni selon laquelle nous devrions
examiner attentivement la cuestion des armes bihaires avant de parvenir a quelgue
conclusion que ce soit. On peut se ranger & son avis lorsqu'il dit que ''les armes
binaires devront étre visées dans une convention sur les armes chimigues étant donné
que, comme pour tous lesg autres types d'armes cblquupk, leur fabrication et leur
stockage seront interdits'.

Par contre, nous ne partageons absolumeni pas son opinion lorsqu'il dit que les
problémes de vérification des armes binaires et dés armes chimiques & charge unitaire
classique different peu les uns des autres, dans la mesure ol les composants des
armes bimaires, étant nécessairement trés actifs de nar leur nature méme, sont compa~
rables aux produits chimiques toxiques par leur corrosivité a 1'égard des parois de la
munition. Il n'y a pas besoin d'élre spécialiste pour comprendre que cette affir-
mation est tout & fait incorrecte. ILa littérature généralement accessible montre
gu'il n'y a pas de relations entre la toxicité d'un produit chimigue et son action
sur la matisre de l'enveloppe. Ainsi, la forte réactivité de ces nrecduits n'en
facilite pas le contrdle.
1A
1

i

[94)

A propos des complications supplémentaires dues A4 llapparition des armes chimigues
hinaires, il faut citer la garantie du respect par les Eiat. parties de 1'obligation
de ne pas transférer des armes chimiques, car la distinction entre les produits

J.
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chimiques & destination commerciale. et ceux -destinés -&ux “armements deviendra quasiment
impossible. Des problémes se poseront aussi en ce qui concerne la déclaration par les
Etats des stocks d'armes chimiques et des moyens de fabrication de ces armes,
puisqu'il faudra frurnir des précisions sur les produits chimiques a destination
comacrciale qui peuvent &tre fabricués pour des armes binaires, ’

Voici un exemple d'une telle situation. La synthése de produits toxiques
utilisés dans des munitions binaires crédes et élaborées aux Btats-Unis s'effectue
au moyen d'alcool isopropylique et de polysulfure, qui sont des produits chimiques
classiques.. Il s'ensuit que pour créer des munitions binaires, le Pentagone n'a pas
particulidrement bescin de créer des nouvelles branches de fabrication. D'autres
conmposants de la synthése binaire, les matiéres désignées par les sigles "DF" et "QL"
ont une composition un peu plus complexe, mais ils peuvent également s'inscrire sans
difficulté particuliére dans les processus technologiques de la fabrication des
pecticides organophosphorés. Par ailleurs, les enveloppes des munitions binaires ne
différent pratiquement pas par leur construction et par leur forme d'autres munitions
4 destination spéciale (fumigdnes, de signalisation, de propagande, etc.) et seraient
fabriguées par des usines produisant des munitions classiques.
I1 est probable que méme dans les usines fabriquant des composants de systémes

binaires et des enveloppes de munitions binaires, il ne sera pas possible de déter-
niner la destination réelle de la production. Par conséguent, méme si les repré-
sentants d'un organe internaticnal de vérification sont autorisés a visiter l'usine,
il est douteux que ces représentants pulssent déceler quoi que ce soit concernant les
armzs binaires. Les conditions seront donc propices & l'accumulation et au stockage
secrets de produits chimiques destinés & des armes binaires et & 1'élaboration
Atames chimiques sous le couvert d'une fabrication commerciale. Bien slir, nous

wudierons le document CD/265, présenté aujourd'hui par la délégation de la République
félérale d'Allemagne, mais rien de ce que nous avons dit précédemment ne justifie la
conclusion contenue dans la déclaration de M. 1'Ambassadeur Ruth, selon laquelle
"T1 dvait inexact de dire que les techniques de la production binaire ne sauraient
faive l'objet d'une vérification raisonnable et efficace".

Le concept de 1l'arme binaire permet de choisir un couple d'éléments dans une
larze gamme de produits chimiques et ainsi de créer un nombre croissant de nouvelles
variétés et de dérivés de substances nocives ayant les effets les plus divers.

Il s'ensuit que 1l'établissement d'une liste de substances potentiellement dangereuses
4 interdire n'aurait aucun sens. Compte tenu de ces considérations, comment peut-on
qualifier d'"absurde", comme l'a fait le représentant des Etats-Unis, la préoccupation
d'u1r grand nombre d'Btats, dont plusieurs pays occidentaux, devant 1l'apparition de
1'arme binaire ?

Nous ne disons pas tout cela pour porter un jugement politique sur les actions
28 au déploiement d'armes binaires. L'Assemblée générale 1'a déjd fait dans
zésolution 36/96 B, ol elle demande & tous les Etats de s'abstenir de fabriquer
u Jde déployer des armes binaires, résolution adoptée avec une seule opposition,

e des Etats-Unis, sur les 157 liembres que compte 1'Organisation des Nations Unies.
Au Comité du désarmement, c'est surtout du sort des négociations sur l'interdiction
des 2rmes chimigues et de l'efficacité des accords auxquels on peut parvenir sur ce
sujot que nous nous préoccupons.
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Dans la méme résolution, il est demandé & -tous les Etats de s'abstenir
d'implanter des armes chimiques dans les pays ou il n'y en a pas & l'heure actuelle.
Cette denande, adoptée sur 1l'initiative de divers pays, dont 1fUnion soviétique, vise
aussi a accroitre 1l'efficacité du futur instrument sur. l'lnterdlctlon complete des
armes chimiques.

A notre avis, parallélement aux efforts visant & élaborer une convention, ainsi
que pcndant les premiéres arnédes de son application, leors de la destruction des
stocks d'armes chimiques, il importe de nre pas tolérer d'aections risquant d'entrainer
la prolifération des armes chimiques dans le monde entier, et:en particulier leur
implantation sur le territcire dlautres Efats. Au Groupe de travail spécial, la.
délégation soviétique a déja proposé d'inclure dans la convention une disposition sur
la non-implantation, directe ou indirecte, d'armes chimiques sur le territoire
d'autres Etats pendant la période d'exécution des engagements concernant la
destruction des armes chimiques ou leur réaffectation & des fins non hostiles. Il
serait bon aussi d'examiner la question de la non-implantation d'armes chimiques
pendant la période précédant 1'entrée en vigueur de la convention.

J'aimerais maintenant évocuer les problémes relatifs & la vérification. Nous
avons maintes fois déclaré et réaffirmé gue nous ne prenions pas moins d'intérét que
les autres parties & ce.que les engagements prévus dans la future convention suxr
l'Jnterdlctlon des armes chimiques soient rigoureusement executes._ C'est -pourquoi
nous n'arrivons pas & comprendre 1'insistance avec lagquelle le representant des -

tate~Unis 4d soullgne 1'importance des questions de vérification. Qui dlautre que
lui-méme a- t il donc convaincu 7

La’ dplegatlon sov1etlcue a déja eu 1l'occasion d'expoger au Comité du désarmement
les principes qui déterminent son attitude & 1'égard de la vérification de 1'inter-
diction des armes chimigues. Pour ne pas me répéter, je renvoie les membres du Comité
A notre déclaration du 31 mars 1931. In quelques mots, la vérification doit &tre
fondée sur des moyens nationaux de contrdle, complétés par des procédures inter-
nationales, elle ne doit pas s'accompagner d'un "contrdle total" équivalant a une
ingérence dans les affaires intérieures des Etats, nuisible pour 1'industrie mondiale,
et la vérification doit étre en tout point et toujours conforme aux exigences de la
convention et & chacune des obligations qu'elle prévoit.

Dans sa déclaration, le représentant des Etats-Unis s'est efforcé de présenter .
sous un jour inexact la position de 1'Union scviétique et des autres pays socialistes,
en laissant croire qu'ils s'onposaient aux Toxmes internationales de vérification.
Cette allegatlop, comme beavcoup d'autres formulées dans la déclaration de la
délégation américaine, ne correspond pag & la réalité. Je le répéte, nous sommes en. .
faveur de l'association de diverses mesures de vérification. Par contre, il ressort
de la déclaration des Ltats-Unis que ce pays n'acceple d'autre forme de contrdle
gqu'une vérification internationasle systématicue de caractere intrusif. Voild quel
est le point de la situation. ’ \

N

Comment donc résoudre ce probléme complexe, qui censiste & tenir compte de toutes

ces exigences, entitérement légitimes en elleSqn&nes, en 1eur donnant une base
acceptable pour tous les futurs Etats parties & la convention ? Partant de 1'expé-
rience acquise, nous jugeons le moment venu de modifier cuelque peu les méthodes

5

d'examen et d'élaboration des dispositions relatives & la vérification.
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. On pourrait, -semble-t-il, S'abstenir de procéder a un débat général sur la question
de savoir s'il convient de donner la préférence aux formes nationales ou internatinnales
de vérification, si les inspections internz%ionales sur place doivent s'effectuer sur
une base volontaire ou non, si elles doivent avoir lieu en fonction des be501ns ou
coriformément aux ex1gences, aux demandes, sur tirage au sort, ou sur une base systéma-
tique, réguliére, périodique, etc., et envisager les problémes de vérification dans une
optique plus concréte.

Je m'explique : Il est évident que dans la convention, les Etats parties assument
une série d'obligations bien détermindes, qui ont déja été définies dans une large
mesure. Par conséquent il est possible d'examiner concrétement les formes et les
méthodes de verlflcatlon qui seraient necessalres, ainsi que leur étendue pour chaque
obllgatlon assumee.

Ainsi, les Etats doivent détruire dans un délai déterminé les stocks d'armes
chimiques qu'ils possédent. On peut sans parvenir a un consensus discuter a perte de
vue sur le point de savoir si oui ou non cette obligation doit s'accompagner d'inspections
internationales sur place dans les installations de destruction, s'il convient de
prélever des échantillons & cette occasion et quels échantillons, quelle doit &tre la
fréquence des prélévements et par qui ils doivent &tre faits, etc. Pour pouvoir aller
de l'avant, il faut employer une autre méthode, c'est-d-dire réfléchir attentivement a
1l'enchainement des mesures nécessaires pour garantir de fagon fiable et efficace la
destruction des stocks, en commencant par les mesures les plus naturelles et les plus
faciles & prendre pour les gouvernements et en passant, si nécessaire, & des procédures
plus complexes et plus astreignantes. En d'autres termes, lorsque, de l'avis général,
l'emploi de formes de vérification exclusivement nationales pourrait s'avérer insuffisant,
on pourrait envisager des procédures internationales appropriées en se basant sur le méme
principe - le passage du plus simple au plus complexe.

En proposant cette méthode, nous tenons compte de 1l'extréme complexité de 1'élabo-
ration d'un tel systéme de contrdle, qui permettrait de vérifier l'application de la
convention tout en tenant compte de la nécessité de respecter les intéréts légitimes de
la séecurité des Etats parties.

Toute mesure plus complexe et plus contraignante de vérification ne doit &tre
appliquée que dans les cas ol des modalités de vérification plus acceptables pour les
Etats ne peuvent aboutir au résultat souhaité, c'est-a-dire apporter la certltude que la
convention est respectée.

Cette approche tient également compte du fait important que les mesures de vérifi-
cation seront complétées par diverses sortesde.déclarations,par'deséchanges d'informations
et d'autres mesures qui donneront aux Etats la certitude que la convention est respectéec.

Permettez-moi de citer ce que le représentant du Japon, 1!'Ambassadeur Okawa,
a dit au sujet des problémes de vérification applicables & l'interdiction des essais
d'armes nucléaires. Il a dit, en particulier, que "la recherche de la perfection
absolue dans le mécanisme de vérification, la recherche d'une méthode de vérification
infaillible, peut fort bicn faire obstacle a la conclusion dfun accord". En poursuivant,
1'Ambassadeur Okawa a dit que peut~&tré l'adéquation de tout systeme de vérification
est-elle en derniére analyse une question de jugement pollthuo.

Messieurs les représentants, il faut nous efforcer de trouver une solution mutuel-
lement acceptable. Il est tout & fait déplacé de formuler des conditions préalables sous
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ou bien le Comité accepte sans réserve les principes de vérification d'une convention -
sur 1’interdiction des armes chimiques qui conviennent aux thtsaUnis, ou bien ceux=ci
ne deviendront pas partie a la future convention. Ce n'est pas 1a un langage de négo--
ciation. Il n¢ ménera nulle part. Il ne fait que compromettre ceux qui l'utilisent.

la forme d'une menace, presque d'un ultimatum, comme cela a été fait aujourdthui :

Je voudrais formuler une idée de caractére général. A chaquec nouvelle étape de
1l'examen du problemn de l'interdiction des armes chimiques, on constate un approfon-
dissement tout & fait naturcl et 1evL11mc des travaux du Groupe, qui entre dans des
détails et des suptilitds techniques. Ciest 13 un reflet des progrés réalisés dans

ses travaux. Mais c¢n méme temps nous voudrions mettre en garde contre une tendance
exagérée a entreprendre l'examen de différonts problémeas parfois extrimemaent scienti-
fiques et méme abstraits, qui ne peuvent que nous écarter de llobjectif immédiat et
prioritaire, celui. d'élaborer au plus vite une convention sur 1'interdiction de la mise
au point et de 1la fabrication des armes chimiques et sur la destruction de leurs stocks.

La délégation 'soviétique voudrait exprimer sa satisfaction devant la fagon dont
s'organise et se déroule cette année l'activité du Groupe de travail spécial des armes
chimiques. En stricte conformité avec l¢ nouveau mandat du Groupe, on y travaille acti-
vement sur les diverses dispositions de la future convention, on y formule des consideé-
rations et on y préscnte des documents de travail qui contiennent parfois des approches
intéressantes. Il nous est particuliérement agréable de constater tout cela, compte tenu
du fait que le Président du Groupe est notrp ami, 1'Ambassadecur Sugku.

Malgré toutes les difficultés que nous avons mentionnées dans notre intervention
d'aujourd'hui, nous sommes plutdt optimistes en ce nui concerne l1a possibilité de
progresser en matiere de désarmement chimique. En méme temps, nous nous rendons natu-
rellement compte qu'une somme de travail con31depable_ust encor;»npcbssalrb_pour qua ce
progrés devienne une réalitdé. Nous invitons instamment les autres délégations A apporter
une coopération constructive & cette importante tAche. )

Au cours de ces derniéres années, les Etats-Unis et o“rtalns de leuro allles ont
déployé pas mal d'efforts pour empoisonner le climat politique au sein do nombreux
organismes internationaux, y compris le Comité du désarmement, par des cgl@mnlbs.non
fondées & 1'adresse d'Etats socialistes. L'une des formes préférées de cette calomnie
a consisté a se référer & on ne sait quelle participation de 17Union soviétique .2 de
prétendues violations du Protocole de Genéve de 1925.

Nous avons déja déclaré plus d'une fois que l'Union soviétique n'a jamais et
nulle part violé d'accords internationaux quels qu'ils soient, y compris en matieére de
limitation des armements ct de désarmemunt. Néanmoins la calomnic sc poursuit, ce dont
témoigne également l'intervention de la délégation des Etats-Unis a notre séance
d'aujourd'hui. Tout cela est fait pour justifier aux yeux de 1l'opinion publique, y compri
celle de son propre pays, de nouvelles spirales dans la course aux armements chimiques.
La nature fausse et préconcue de cette intervention est confirmde, entre autres, par le
fait que les initiateurs de la calomnie, versant des larmes de crocodile au sujet de
prétendues violations du Protocole de Genéve, passent pudiquement ¢t bien slir intention-
nellement sous silence les terribles conséquences de leurs propres actes en Asie du
Sud-Est. Le représentant des Etats-Unis n'a pas dit quc les crimes de la soldatesque
américaine dans cette région du monde se font sentir méme aujourd'hui. Le représentant
des Etats-Unis a reconnu, il est vrai, que "les Etats-Unis sont trés conscients du fait
que, dans le passé, des armes chimiques ont été utilisées sur le champ de bataille avec
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des. effets devastateurs", ‘mais 11 né s'est pas risqué a reconnaltre que ce sont pre01—
sément les Etats-Unis qui ont largement utilisé des armes chimiques et qu’ aucun Etat du
monde, dans toute 1l'histoire de l'humanité, n'a utilisé d'armes ¢himiques a 1'échelle 3
laquelle 1l'ont fait les Etats-~Unis. Il n'a 7as dit non plus que les conséquences du crime
de la soldatesque américaine se font sentir encore aUJourd'hul dans cette région du
monde.

Récemment, une délégation de l'Académie des sciences de 1'URSS s'est rendue au.
Viet Nam, ol elle a pris connaissance des conclusions d'enquétes sur les COnséquenéesv
de la guerre chimique dans ce pays. En voici quelques-unes. L'utilisation massive d'armes
chimiques par l'armée des Etats-Unis contre le Viet Nam, au cours de la période 1961-1971
a provoqué des modifications profondes de 1l'écologie du pays, entrainé des pertes écono-
miques énormes et causé des dommages irréparables & la santé de la population du
Viet Nam. On a utilisé contre le peuple vietnamien plus de 100 000 tonnes de divers
produits chimiques. et toxiques, y compris 96 000 tonnes de produits phytotoxiques et
plus de 7 000 tonnes de produits toxiques. Ont été soumis & un traitement chimique par
des produits toxiques 44 % des foréts tropicales et des jungles et 40 % des terres
cultivables du Viet Nam du Sud. Dans son agression contre les massifs forestiers et les
cultures, l'armée des Etats-Unis a utilisé des produits chimiques en doses énormes, a
raison de 10 a 100 kg par hectare. A l'heure actuelle, aux nombreux milliers de personnes
qui ont souffert des armes chimiques pendant la guerre, sont venues s'ajouter les
victimes de ce qu'on appelle les conséquences différées. Il s'agit de personnes qui
souffrent de troubles nerveux, de maladies de la peau et de maladies plus graves telles
que le cancer du foie, par exemple. Des femmes vietnamiennes donnent naissances a des
enfants difformes; elles souffrent dfanomalies de la grossesse et de fausses couches.

La plupart des anomalies que l'on observe actuellement chez les Vietnamiens,
particuliérement chez les femmes lors de l'accouchement, résultent d'une perturbation
de l'appareil génétique provoquée par la dioxyne. Il convient de noter que les modifi-
cations de l'appareil génétique dans la population du Viet Nam soumise aux effets du
"mélange orange" ressemblent par leur nature aux modifications de 1'appareil chromosomique
observées chez les habitants d'Hiroshima et de Nagasaki qui ont subi 1'horreur du
bombardement atomicue. Ainsi donc, on peut affirmer & l'heurc actuelle que l'utilisation
par les Etats-lUnis de différents types d'armes de destruction massive a fait apparaitre
sur notre planéte deux populations-humaines atteintes de perturbations de 1l'appareil
génétique : parmi les habitants du Japon et parmi ceux du Viet Nam.

On découvre maintenant chaque jour davantage que les Américains sont devenus
eux-mémes des victimes de la guerre ChlleUb des Etats-Unis au Viet Nam. La bombe
écologique a action différée qu'ils ont posée au Viet Nam s'est transformée en un
boomerang, qui frappe les Américains ayant participé & la guerre du Viet Nam eux-mémes.
Ceux qui ont perpétré les attaques chimiques éprouvent les mémes souffrances que leurs
anciens adversaires et victimes. Des milliers d'anciens combattantsxnctlmes des armes
chimiques sont actucllement enregistrés aux Etats-Unis.

Tels sont justement les forfaits que voudraient passer sous silence ceux qui
s'efforcent par tous les moyens de démontrer 1'indémontrable, a savoir que 1l'Union
soviétique et d'autres pays socialistes auraient utilisé des armes chimiques.
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Les revrésentants de 1'Union soviétique, y compris des représentants & haut
niveau, ont résolument réiuté ces mensonges dans différents forums internationaux.
Hous voudrions faire observer que de nombreux savanis et spécialistes éminents,

y compris aux Ltats~Unis, ont décelé une contradiction totale entre les inventions
précisédes et les domnées scientifigues, médicales et techniques. En fait, cette
conclusion gst aussi celle & laquelle a abouti le groupe d'experts, qui n'a pu déceler
aucune preuve d'utilisation d'armes chimiques de fabrication soviétique, ni dans le
docunent qu'il a présenté & la trentc-sizitnc session de l'Assemblée zénérale des
Hations Unies, ni, ainsgi qu'il ressort d'informations de presse, au cours de son
déplacement en Asie. Bn fait, m@me les instigateurs les plus forcenés de la campagne
antisoviétique sont obligés de reconnaltre 1'absence de quelque fait que ce soit

A ce sujet,

Permettez-moi, par exemple, de ciier la note verbale datée du 14 septembre 1981,
adressée au Secrétaire général par le Représentant permanent des Etats-Unis aupres de
1'0Organisation des Nations Unies : "Des experts des Etats-Unis ont étudié et évalué
les symptdmes décrits dans ces informations pour essayer de découvrir l'agent ou les

gents qui auraient pu avoir de tels effets. Ils sont arrivés & la conclusion qu'ils
ne connaissaient aucune arme chimique classique qui auralt pu, seule ou en combinaison
avec d'autres, produire tous les symptdmes décrits ou entrainer la mort aussi rapidement
que dans les cas rapportés." On aureit pu, apres cela, mettre un point final, La bulle
de savon avait éclaté mais le Département d'Btat a décidé de poursuivre la campagne

déja commencée.

Le nouvel ouvrage du Département d'Gtat ne change rien et ne peut rien changer:-
en la matiere, Il est temps que les Etats--Unis cessent d'inventer des fables au sujet
d'armes chimigques de fabrication soviétique. Les insinuations de la presse et de
personnalités officielles occidentales au sujet d'une "menace chimique soviétique" ne
deviendront pas une réaliié a force de les répéter. Wi la presse occidentale, ni ceux
gui lui communiguent une des informations tendancieuses ne disposent ni ne peuvent
disnoser de données objectives sur l'utilisation d'armes chimiques de labrlcatlon
-coviétique, car de tels faits n'existent pas dans la nature.

Encore deux mots auw sujet des négociations soviétOuaméricaines sur 1l'interdiction
des armes chimiques. M. Brejnev a plus d'une fols exposé la position de 1'Union
soviétique & 1'égard des négociations bilatérales entre.l'UhuS et les Dtats-Unis. Nous
sommes préts a reprendre les nézociations interrompues mais nous ne les sollicitons pas,
Mous pouvons progresser soit avec, soit sans des nézociations avec les Btats~Unis.
llais, nous ne nermettrons pas que 1l'on dénature les faits.

On trouvera une nouvelle distorsion de ce genre dans 1'intervention du représentant
des Etats~Unis lorsqu'il essaie de donner 1'impression gu'il s'est créé on ne sait trop
quelle impasse dans les négociations soviéto-américaines sur la question de la
vérification. Il n'y a eu aucune impasse dans les négociations, ce dont témoigne, en
particulier, le rapport commun américano-soviéiique du 7 juillet 1980 adressé au Comité
du désarmement. Voici, en particulier, cec qui est dit dans ce rapport (CD/112)

"Les Etats-Unis et 1'Union soviétique tienment 3 informer les Etats membres du Comité
du désarmement de leur ferme intention de poursuivre les efforts persévérants qu'ils
déploient pour trouver des solutions mutuellement acceptables aux problémes non encore
résolus, extrmement complexes, qui ont trait & une interdiction cénérale, compléte et
vérifiable des armes chimiques, en vue de mener d bonne fin les nésociations bilatérales
anéricano-soviétiques et de pouvoir présenter au Comité du désarmement, & aussi bréve
échéance que possible, une initiative commune en la matidre."
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Comment .peut—on parler d'impasse alors.qu'on avait m8me déterminé la date du
prochain cycle de négociations, soit janvier 1981. Les Etats-Unis ont interrompu uni-
latéralement ces négociations, de méme que de nombreuses autres négociations avec.
1'Union soviéticue suxr dés questions de limitation des armements. Ils n'ont nullement
pris cette décisicn a cause de difficultés qui seraient apparues a propos de telles ou
telles questions a1 cours des négociations, mais dans le cadre d'une politique générale
anti soviétique axée sur 1'armement adoptée par le Gouvernement des Etats-Unis. Telle
est la vérité sur cette question épalement.

L'Union soviétique et les autres pays socialistes, ainsi qu'en témoigne entre autres
leur activité au sein 'du Comité, participent activement aux travaux visant 1l'arrét de
la fabrication des armes chimiques et la destruction de leurs stocks, et considérent
que ce type d'arme de destruction massive doit &tre - éliminé une fois pour toute des
arsenaux militaires. o

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de 1'Union soviétique de sa déclaration.
Les derniers trois orateurs de la liste des orateurs d'aujourd'hui, & savoir les repré-
sentants du Kenya, de 1'Argentine et de la Chine, ont eu la court0151e, en vue de 1'heure
tardive, d'accepter de différer leurs interventions & la prochalne séance pléniére.du
Comité, celle de mardi 30 mars. De la- part du Comlte, Je.tiens & les remercier de leur
compréhension et les assurer que leurs noms figureront en premier sur la liste A
d'orateurs de la séance du 30 mars, Y-a-t-il d'autres remarques ? L'Ambassadeur lerder
demande la parole.

1. HERDER (Republlque démocratique allemande) {traduit de 1'angla1 ) s
lionsieur le Président, la délézation de la République démocratique allemande - anprec1e
vivementi vos efforts en faveur d'un accord rapide sur un mandat pour un groupe de
travail spécial qui traiterait du point 1 de notre ordre du jour. Tout récemment
ma délémation, celle de la Républicue populaire de la Pologne et d'autres encore ont
posé & la délégation des Ltats-Unis des questions pertinentes, afin d'obtenir des
éclaircissements sur certains problémes 1lids & la proposition que les Etats-Unis ont
faite & ce sujet le 11 mars. Nous voudrions beaucoup avoir des réponses claires a
toutes ces questions,; afin que mon Gouvernement dispose des informations nécessaires
pour déterminer notre future approche en ce qul concerne 1'é&7 aboration du projet de
mandat en question

Aprés avoir jeté un coup d'oeil a la liste des orateurs d'aujourd'hui et constaté
que le représentant des Etats-Unis y figurait, j'avais pensé, pour &tre franc, qu'il
répondrait aux nombreuses questions posées 2 sa délégation i propos des efforts que
nous déployons pour nous entendre sur le mandat d'un groupe de travail char ré d'étudier
la guestion d*un traité d'interdiction compléte des essals. J'espérais qu'apreés plusieurs
tentatives faites par ma propre déldégzation, et par d'autres, pour obtenir quelques

explications de la part de la délération des Etats-Unis, celle-ci répondrait au moins
aux voeux exnrimés par des membres du Comité et ferait nreuve d'une approche constructive
& propos des points inscrits 2 notre ordre du jour. Or, c'est précisément le contraire
qui s'est produit. ' ’

Clest avec un profond regret que ma délézation a entendu aujourd'hui une décla-
ration assez franche sur la nécessité d'une nouvelle gpirale dans la course aux
armements chimicues, lianifestement, le pays concerné ne se satisfait pas uniguement
d'essais d'armes nucléaires pour assurer une "dissuasion crédible', mais veut aussi une
"dissuasion en armes chimiques". ﬂoub pouvons donc nous demander si le Conité du »
désarmement, alors que va s'ouvrir sous peu la deuxidme session exbtraordinaire consacrée
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an désarmement, devraii se trans r en un Comité pour la promotion et la justifi-
cation de diliérents types de docirines de dissuasion st sar Wa néCCooité de Wettrc

au point et de déployer des armes sopiniztiquées

legs armes binaires, la verlfloavlon du
et la "prétoendue utilisation d'arnss
le 23 mars. Il n'est donc pas néces

ct d'uﬁc COJVCntlDﬂ sur 1eg “armes chlmlques
3”? ina délémation a explioué sa position
répéter nos arwients.

Par votre intermédiaiwe, lionsicur lc Prézident, nous demandons, une fols encore,
4 la délégation susmenticnnée cu'elic veuille bien repondro & nos gquestions, car en ne
le faisant pas elle risque de rendre plus difficile et mdne de retarder une entente
sur un projet de mandat pour un sroune de travail sur 1llinterdiction compléte des essais,

i

I, HOIRFALISSE {(Belgicue) : Je vous remercic, ionsieur le Président, Je n'ai pas
voulu faire une motion d'ordre par déférance pour 1'Ambassadeur llerder, qui est d'un
crade supérieur au mien, mais Je creis ou'l paritir du moment ou trois distingués
représentants, ceux du Kenya, de 1'ircentine e de la Chine, se sont retirés de le liste

g w 7
e

des orateurs, il serait opportun de nous en tenir & votre décision et de clore la
séance maintenant.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la BDelgique, J'al comnris que la
déclaration que le représentant de la Républicue démocratique allemande nous a faite
était dans l'exercice d'un droit de réponse et clest dans cet esprit que je lui ai
donné la parole.

Je voudrais maintenant aborder bridvement un autre sujet. Je voudrais rappeler
aux membres du Comité que, conformément aux dispositions du réglement applicable &
1'0ffice des Nations Unies & Geneve, le vendredi 9 avril et le lundi 12 avril seront
Jjours fériés officiels, En conséouence, le Comité ne sera pas & mdme d'avoir des réunions
pendant ces deux jours. Le Président est tout & fait conscient que nous aurons certai-
nenent & faire face & un programme chargé pendant les derniéres semaines de la premieére
partie de la session et dans cebte perspective, Je consulteral les présidents des
groupes de travail pour établir leurs besoins en réunions supplémentaires, particu-
liérement pendant le mois d‘tavril, Comme Je 1l'ai dit lors de notre séance pléniére
Jeudi dernier, nous devrons peut-&tre avoir recours dans l'avenir & des réunions
simultanées. @n préparant le calendrier de travail pour les semaines & venir, la
présidence s'efforcera de réduire ces réunions au minimum nécessaire pour permettre
au Comité d'assurer les t@ches qui lui incombent.

Le Secrétariat vous a distribué aujourd'hui, & ma demande, un document officieux
contenant le calendrier des réunions du Comité et de ses organcs subsidiaires pour la
senmaine prochaine, Comme d'habitude, il nec s'azit 12 gue d'une indication, et il peut
gtre ajusté nlus tard, si besoin est, selon les exicences du travail.

S'il n'y a pas d'objections, Jje considére que le Conité accepte ce calendrier,

11 en cst ainsi décidé.

Puis-je vous rappeler que demain vendredi, & 15 hcures, le Comité tiendra une
réunion officieuse pour étudier les modalités de 1'examen de sa composition. En méme
temps, je me permettrai de soumettre au Conité le probleme de le fixation d'une date de
cldture de notre session, en vue, si possible, d'avoir un échange & cc sujet et d!'établir
un accord. Immédiatement aprés, il y aura une réunion du Groupe spécial de travail des
armes radiologiques.

La prochaine séance pléniére du Comité aura lieu ie mardi 30 mars, O 10 heures,

.

Lo sfance est levde & 13 b 30.



