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- I. INTRODUCTION

1. A sa 173éme séance pléniére, le 21 avril 1982, le Comité du désarmement a adopté
la décision suivante au sujet du point 1 de son ordre du jour :

"Dans l'exercice dec ses responsabilités en'tant que forum multilatéral
de négociation sur le désarmement conformément au paragraphe 120 du Document
finalide la premiérc session extraordinaire de 1'Aésemb1ée générale consacrée
au désarmement, le Comité du désarmement décide de créer un groupe de travail
spécial au titre du point 1 de son ordre du jodr, intitulé 'Interdiction des
essais nucléaires". ' '

Estimant que l'examen en premier lieu de questions particuliéres pourrait
faciliter des progrés vers la négociation d'une interdiction des essais nucléaires,
le Comité prie le Groupe de travail spécial d'examiner et de définir, en procédant
a un examen quant au fond, les questions relatives a la vérification et au
respect, en vue de réaliser de nouveaux progrés en direction d'une interdiction
des essais nucléaires.

Le Groupe de travail spécial tiendra compte de toutes les propositions
existantes et initiatives futures et fera rapport au Comité sur l'état d'avar‘x==
cement de ses travaux avant la fin de la session de 1982. Aprés cela, le Comité
prendra une décision au sujet d'activités ultériecures en vue de s'acquitter
de ses responsabilités a cet égard." (CD/291)

II. ORGANISATION DES TRAVAUX ET DOCUMENTATION
2. A sa 178éme séance pléniére, le 12 aoit 1982, le Comité du déqarmement a désigné
1'Ambassadeur Curt Lidgard (Suéde) comme Président du Groupe de travail spécial.
En l'absence de l‘'Ambassadeur Lidgard, c'est M. Carl-Magnus Hyltenius, Chef adjoint
de la délégation suédoise, qui a exercé les fonctions de Président du Groupe de travail.
Mlle Aida Luisa Levin, du Centre des Nations Unies pour le désarmemcnt, a assuré

les fonctions de seerétaire du Groupe.
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3. A la 175&me séance plénifre du Comité du désarmement, le 12 aolt 1962, les
déldgations de deux Etats dotés d'armes nucliéaires ont ainoncé qufelles avaient
décid¢ de ne pas participer aux %iavaux du Groude de trovail spéeial. Un certain- nenibre
de délégations ont remrettéd cetie décision et Axprme 1‘9 spoir qu elle serait
réexaninée cous peu.
Q. A leur demande, le Comlte du de garmement a deéi ié d'inviter les représentants
des Etats suivants non wmaubres du COMltC a puvtlclper aux travaux du Groupe de travail
spécial : Autriche, Danzmark, Espagne, Finlande, Gréce, Irlande, Horvéze et Sénégal .
9. Le Groupe de travail a tenu 10 séances entre le 17 aclit et 1le 13 septembre 1982.
6. 'Eﬁ:plus des documents officicls du Comité du désarmement distribués au tltre
du point 1 de son ordre du jour, le Groupe de travail spec1al a été saisi d'autre
documents pendant la session de 1982, et notamment des suivants :

Document de travail intitulé "Interdiction des essais hucléaires", soumis par

les Pays-Bas (CD/HTB/UP.1 et Corr.l) " |

Document de travail sur des ystemeg internationaux de verlflca ion aux fins

d'une interdiction des essais nucléaires, souis par la Sudde (CD/NTB/WP.2).
In outre, le secrétariat a établi une liste des documents relatifs & une interdiction
les essais nucléaires soumis 3 la Conférence du Comité des dix=huit puissances sur
le désarmement, & la Conférence du Comité du désarmement ot au Comité du désarmement

.
(CD/HTB/INF.1).
. Le 17 aolt 1962, la délégation norvésienne a présenté aux membres du Groupe
ie travail.spécial'hn:systéme prototype pc i ltéchange interrational de données
,1smoloolqueg dans le CadPGCPLUILPane d 1ntcruxc»10n complete des essais, nécessitant
Lfemploi d'un dlSpOulth pcu coliteux a mlcroprocesseur.
_ III. TRAVAUX DE FOND PENDAHT LA SESSION DE 1982

3. Dans l'exeréice de son mandat, lc Groupe de travail spéecial a gardé A l'esprit
La nécessité de tenii compte, conformément & la’ décision du Comité du désarmement
ientionnée au paragraphe 1 ci-dessus, de toutes les propositions existantes et
initiatives futures. '
7. 11 a été n~énéralement reconnu gue, dans 1'examen des questions reclatives a la
rérification et au respycc, tous les aupQCuu pertinents d'une interdiction des essais
wcléaires devraient 8tre pkls en considération. A ce sujet, un certain nombre de délé-
jations ont soutenu, en se fondant sur le paragraphe 51 du Docuwient final de la premiére
iession extiraordinaire ‘le l'Assemblée générala consacrée au désarmeiient, qu'il ne serait
yossible de procéder utilemcnt & 1'examen des questions lites a la vérification et au
*espect qu'aprés la conclusion d'un accord sur la portée d'un traité dfinterdiction

les essais nucléaires.



D'autres délégations out prétendu qu'il ne sersit pas nécessaire de parvenir & un accord
sur la portée; le travail pourrait se poursuivre sur la base de certaines hypothéses
générales., Divers points de vue ont été exprimés sur un certain nombre d'aspects fonda-
mentaux dfune interdiction des essals nucléaires. Quelques délégations o ¢ estimé que ias
activitlas du Groupe d¢ travail spdeial devralent 2tie fondica zur 1l principe que les
quastionn relotives & Ly vépification $tau respoct =dsveaient 8tre uxamindsa empréfiprenc:
a am fraité ond indordirait soubtass los oxplosieons sxpérilacniszilasrydiareas nueléaipros
darnt tous lus milioux,; qui acealt de durde 11ld4imitds, quiivravoiralt pour- 1 pechline

o cgplovionsnuelinlees souterpainuesi does Fing pneifiguus e solution so prabivnour”
toutes les parties et qui compterait tous les Etats doiés d'armes nucléaires au nombre
de' ses participants. Dfautres ddlégations, appelant 1lfattention sur le prdambule du
Trzité d'interdiction partielle des essais de 1963, ont estimé qu'un traité sur une
interdiction des essais nucléaires devrait avoir pour objectif un arrét général et
complet des essais d'armes nucléaires par tous les Etats, dans tous les milieux et &
tout jamais. A leur avis, un tel traié devrait &tre équitable et non discriminatoire,
afin que tous puissent y sovscrire et il devrait comporter un systeme de vérification
qui garantirait 1'égalité d'accés & tous les Btats. D'autres délégations encore ont
soutenu qu'une interdicticun des essals nucléaires devrait dans tous les cas s'étendre

4 la fois aux essais d'armes nucléaires et aux explosions nucléaires & des fins paci-
fiques et que les questions de vérification et de respect d'une telle interdiction
devraient &tre examindes en référence & un futur traité qui interdirait toutes les
explosions des types considérés. Certaines délégations ont estimé que cette inter-
diction devrait s'appliquer & toutes les explosions nucléaires, dans tous les milieux
et & tout jamais. A ce sujet, on a égaiement fait valoir qu'il ne fallait pas sous-
estimer 1'importance des explosions nucléaires & des fins pacifiques. Quelques délé-
gations ont suggéré qu'il était nécessaire de tenir compte de toutes les méthodes
possibles d'essai et d'amélioration qualitative des armes nucléaires telles que les
essais en laboratoire et les techniques de simulation. D'autres délégations ont rappelé
le rapport du Secrétaire général sur une interdiction compléte des essais nucléaires
(CD/86) selon lequel "on peut soutenir qu'un traité d'interdiction compléte des essais
ne saurait porter sur les essais en laboratoire, parce que ceux-ci sont confinés et
non vérifiables". Toutefois, 1'on a exprimé l'avis que des progrés techniques plus
récents, notamment dans le domeine des techniques de simulation, avaient dounné de

nouvelles dimensions & la question des essais nucléaires et de 1l'amélioration
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qualitative des arsenaux nucléaires. Les.essais en laboratoire, échappant notamment &
toute vérification, conférent un avantage d certains Etats. .

10. Le Groupe de travail spécial n'a pas pu parvenir & un accord sur un programme de
travail. Un certain nombre de délégations 1l'oat vivement regretté et ont fait remarquer
dqu'en l'absence d'un programme de travail, le Groupe n'avait pu procéder qu'a un échange
de vues général et le plus souvent non systématique -sur la question qu'il devait
examiner en vertu de son mandat. Au cours de la premidre partie des travaux du Groupe,
on s'est efforcé d'aboutir & un accord sur un programme de travail fondé sur la propo-
sition du Président et sur des propositions présentées par des délégations. En méme
temps, il a été procédé aussi & un échange de vues général sur des guestions fonda-
mentales relatives & une interdiction des essais nucléaires. En l'absence d‘un
programme de travail, le Groupe s'est conformé a la proposition faite oralemeat par

le Président et a consacré ses trois derniéres rdéunions sur le fond & 1la poursuite de
1'échange de vues, mettant l'accent sur les aspects généraux de la question-de la
vérification et du respect, notamment sur les objectifs, les exigences'générales et
1'efficacité de la vérification, et sur divers aspects précis, comme la surveillance
sismologique internationale, la guestion de la nécessité d'examiner des méthodes de
détection dans l'atmosphére, le r8le des moyens technigues nétionaux, celul de
l'inspection sur place, la question d'un comité d'experts, enfin les procédures et
mécénismes de consultation et de coopération. Un certain nombre dé délégations ont
indiqué qu'elles n'acceptaient de traveiller de cette fagon que parce gu'elles consi-
déraient qu'il s'agissait d'une mesure temporaire devant permetitre au Groupe de
coﬁtinuer a tra?ailler péndant la session en cours. D'autres délégations ont été d'avis
que, malgré l'absence d'un programme de travail officiel, le Groupe de travail avait
pu, sous la direction de son Président, examiner svec profit et rationaellement les
questions touchant & la vérification et av respect d'une interdiction compléte des
essais, dans 1l'exercice de son mandat.

11. On a estimé que, pour s'acquitter de sa tiche, le Groupe de travail spécial devrait
puiser dans les connaissances et l'expérience accumulées au cours des années a
l’bccasion de l'examen d'une interdiction compldte des essails, dans les organes multi-
latéraux de négociation successifs ot pendant les négociations trilatérales.

12. L'examen des questions concerxnant la vérification et le respect a porté sur les
aspects généraux du sujet. Certaines délégations ont indiqué que la majorité des pays

étaient convaincus que leg noyens de vérification actuellement disponibles suffisaient
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pour garantir de fagon satisfaisante le respect d'un traité d'interdiction comﬁléte
des essais. A cet égard, elles ont fait état de la déclaration faite par le Secrétaire
général de 1'Organisation des Nations Unies & la Conférence du Comité du désarmement
le 29 février 1972, au sujet d'une interdiction oomplete des essais, déclaration dans
laguelle le Secrétaire general avait dit notamment ce qui suit @

"J'estime que tous les aspects techniques et scientifiques du probléme ont
été explorés de manidre si compldte que seule une décision politique est désormais

‘nécessalre pour parvenir a un accord final ...

Si l'on considére les moyens existants de vérification par les méthodes
sismiques et par d'autres méthodes, ainsi que les possibilités offertes par les
procédures internationales de vérification au moyen de consultations et d'enquétes,
ou selon la méthode dite de "vérification par défi', ou "d'inspection sur invi-
tation", il est difficile de comprendre qu'un nouveau retard puisse &tre apporté
4 la réalisation d'un accord sur l'interdiction des essais souterrains.

A la lumitre de toutes ces considérations, je partage la conclusion inéluc-
table que les risques potentiels résultant de la poursuite des essais souterrains
d'armes nucléaires sont bien supérieurs aux risques que pourrait présenter la
décision de mettre fin & ces essais.” (CCD/PV.545, 29 février 1972).

D'autres délégations ont fait valoir, & propos de la vérification, qu'il ne
s'agissait pas simplement d'une question’dé puissance des explosions ou de nivean de
détection, ni de quelque chose gui pouvait 8tre défini collectivement. Au contraire,
elle mettait en jeu tout un ensemble de facteurs et c'est & chaque Etat qu'il appar-
tenait de déterminer si elle était suffisante, compte tenu de ses intéréts nationaux.
1%, Certaines délégations, tout en reconnaissant qu'il importait de clarifier les
problémes techniques liés & la vérification d'un traité d'interdiction des essais
ﬁucléaires, ont été d'avis qu'a un stade donné une décision politique devait &tre
prise, faute de quoi le risque existait que, comme par le passé, la question de 1la
vérification soit utilisée comme un écran de fumée pour masquer 1l'absence de volonté
politique et retarder indéfiniment la conclusion d'un traité d'interdiction compldte
des essais. _ , _ h v
14. Certaines délégations ont émis 1l'avis que les'délégations qui estimaient qu'il
existait ehcore des obstacles & surmonter devraient préciser de quels obstacles il
s aglssalt. Certalnes questlons précises ont ete posées aux Etats dotés d'armes
nuclealres parties aux negooLatlovs trilatérales au sujet des moyens exlstants de
cérification et de ceux qui étaient proposés dans le cadre d'un systéme international
d'échange de données sismologiques, en particulier des paramétres techniques spéci-

fiques de ce qui, pour eux, constitueraient une vérification adéquate.
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Les trois Etats dotés d'armes nu ont égalenent €4¢& prids de préciser quels
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17. Certaines délégations ont fait les observations suivantes au sujet des commentaires
ci-dessus. Tout d'abord, on a dit qu'il était impossible de prétendre quec les cara ofo—
ristiques du systeéme de vérification n'étaient pas encore connues ctant donné qu'olles
avaient déja été précisédes de fagon tres détaillde dans les deux premiers rapverts du
Groupe spécial d'experts scientifiques chargd d'examiner des mesures de cocpération
internationale en vue de la détection ct de 1'identification d'événements sismiquos
(CCD/558 et Corr.l, CCD/)BB/Add.l at Corr.l et CIV%} at Add.l). Deuxleiemenu, on a fait
obgerver que la question de la définition du seuil de détection "adéguat", exprimé en

puissance d'explosion nucléaire avait ¢té soulevée parce que ces deux Etaus dotés



d'armes nucléaires ntavaient ciugsdé dans le passé de goutenir que coite guestion était
cruciale pour la conclusion d'un traité d'interdiction dec essais nucléaires.
Troisiémemenf, les deux Diats doids d'armes nucldaires ont (:d invitds 3 préciser

la nature de tout 1'ensemble de questions qu'il s'agireit 4'examinor pour déterminer
1'ad4quation. Enfin,‘on a fait observer que la décision politique requise devaii &tre
rrise suxr ié base de certainecs normes objectives et mutuellemént acceptées et que
1'élaboration de ces mesurcs devraii incomber au Grovpe de travail.

18, D'autres df1érations ont rappeld gue lo gystome prerosé par le Groupe spéeisl
d'experts édientifiqﬁes n'éctait pas encore opdrationnel. DIn rdponse & cettle
observétfbny on a fait valcir que los curactéristigues spdcifiques du systéme
propoég\étant déja connucs, il étais imaiile d'attendre qu'il devienne opérationnel
pour déterminer scs capacités.

19. ' Certaines délégationz, sc référant avx oljectifs el aux conditions géndérales de
la vérification, ont soutenmu que tout systéme de vérification devrait garantir que les
parties respectent leurs engagements ddcoulant du traitd, les dissuadér de procéder a
des activités clandestines controvenant au traité et dissiper des soupgons non ‘fondés
au sujet a'événements naturels. Ces délégations ont en outre estimé que les conditions
techniques et politigues & remplir pour répondre i ces trois missions pourraient

8tre trés différentes et que bien qu'il serait possible de s'entendrc sur certaines
capacités techniques d'un systéme de vérification, il était difficile d'évaluer les
capacités globales et l'addéquation d'un systime de vérification quel qu'il soit sans
commalitre les exigences politiques des différents vays. Ces délégations ont donc
suggéré qu'il n'était ni possible ni nécessaire de procéder a une évaluation générale
de 1'adéquation des systémes de vérification et que cette &valuation’devrait &tre
faite suf une base nationale et se fonder sur les besoins politigques nationaux.

On a cependant souligné qu'il fallait donner des prouves de la volonté politique

et de 1'engagement ferme indispensables au respect des obligations découlant du
traité. !

20. Certaines délégations ont fait observer qu'en raison de divers facteurs, tous
les pays n'avaient pas les mémes possibilités de surveiller le respect d'une
interdiction des essais nucldaires par les seuls moyens techniques nationaux et qu'un

systéme international de vérification permeitrait d'aplanir ces différences.
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Dfautres délégations ont estimé gue 1'association de moyens techniques nationaux,

d'un échange international de données sismologiques et d'autreS'mésures de coobératicn
internationale - telles gue des procédures de consultation et de coopération ou une
inspection sur place Ppar mise en demeure' en cas d'événements suspects par exemple =
of frirait des moyens adéquats de vérification. Ainsi qu'il est noté plus haut, on a

t les essais nucléaires
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dans isurs grandes lignes dans le epapport tripariite, notamment i'instaupration dfun

atiorzl de donndes sismologiques ot la création dlun cowité dfexperts.

elgues délégatioﬂs ont 4té dlavis que la crdation d'un systéme international

pour liéchange de dormées sismologiques était unc tiche de la plus haute priorité.
Selon elles, un tel systéme devralt &tre mis en place avant 1l'entrée en vigueur d'un
traité d'interdiction complate des essais. D'autres délégations ont estimé que

ce systéme devrait 8tre institué dans le cadre dfun btraité d'lntﬂrdlc ion compléte
des essais et aprés llentrée en vigueur de ce traité. Certaines délégations ont estimé
que dans l'application du systdme, il fallait tenir compte das plus récents progres
de la science et de la technique. Elles ont fait observer que, sinon,les paysiqui
dépendraient des services du systéme international d'échange de données sismologiques
ne bénéficieraient pas d'une ézaliié d'accds a toutes lec informations disponibles.
D'autres délégations ont soutenu que pour que ce sysidme soit accessible a toutes

les parties, il faudrait qu'il se fonde sur une technolozie largement utilisée,

dont tous les pays puissenti disposer. En outre, plusicurs délégations ont soutenu

qu*il y avait un lien étroit entre les négociations politiques sur un traité
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d'interdiction des essais nucléaires et les- travaux technigues- consacrés a un systéme
de vérification et que ces. travaux ne devaient pas étre menés comme s'il s'agissait
d'un exercice sans orientation précise, qui se.prolongerait indéfiniment pour tenir -
.compte de .tous les progrés scientifiques et technologiques. En'outbe,‘bes délégations
ont estimé que, ainsi.qu'il est noté plus haut; les éléments de base d'un systéme
international pour 1l'échange de données sismologiques figuraient déja dans les deux
premices-rapports du Groupe spécial d'experts scientifiques. Un certain nombre de
délégations ont suggéré qu'il convicndrait dlexaminer les aspects institutionnels
“d'un systéme- international de surveillance sismologique et l'attention a été appelée
sur la2 liste indicative de questions figurant dans le document CD/95. De-l'avis - de
diverses autres délégations, il ne serait pas opportun que le Groupe de travail -
entreprenne l'examen de ces questions en ce wmoilent. '
23. Diverses opinions.ont été exprimées au sujet de la nécessité d'examiner des
méthodes de détecction de la radioactivité aérienne. Quelques délézations ont estimé
qufune interdiction des essais nucléaires devaif comprendre un- systéme international
intégré de survcillance prévoyant des méthodes de détection atmosphérique aussi bien
que sismique. A cet ézard, on a suggéré que le mandat du Groupe spécial d'expeérts
scientifiques. soit élargi pour englober l'examen des méthodes de détection atmos-
phérique. Dtautres délégations ont ‘estimé qu'il n'était pas nécessaire de réviser
le mandat du Groupe spécial d'experts scientifiques. A leur avis, il était inutile
de s'attacher a des questions. de vérification se rapportant & des essais qui
relevaient des interdictions énoncées dans le Traité d'interdiction partielle des
essais, étant donné que le respect de ce Traité n'avait donné lieu a aucun probléme
depuis prés de vingt ans qukil était en vigueur. '
24. On a: suggéré que, dans.lc cadre d'un nouveau mandat élargi, le Groupe spécial
d'experits scientifiques devrait &tre subordonné au Groupe de travail spécial créé
au titre du point 1 de l'ordre du- jour du Comité du désarmement. Quelques délépgations
ont déclaré que le lien qui- existait actuellement entre le Comité du désarmenent
et .le .Groupe spécial d'experts scientifiques devait 8tre maintenu. e
25. S'agissant des moyens.techniques nationaux, quelques délégations ont mentionné’
les paragraphes pertinents du Rapport tripartite. A leur-avis, 1'enseimble 'du systéne
de vérification reposerait on fait sur les stations siswmologiques natiohaldés, '

étant donné que ces stations fourniraient les données qui permettraient d'apprécier
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si l'interdiction était ou .non. observée par les: parties. En outre, un échange:.inter-
national de données sismologiques; ainsi que d'autres mesures de coopération.inter-
nationale, donneraient & toutes les partics: d'amples possibilités de participer,

au processus de vérification. D'autres délégations ont cstimé que les moyens techniques
nationaux ne suffisaient pas, a eux seuls, & assurer une vérification efficace de
l'interdiction des -essais nucléaires <t que, comme on l'avait fait observer. précé-
demment, compte tenu des différences entre les moyens techniques nationaux dont
disposaient les. différents Etats pour surveiller le respect d'une telle interdiction,
il fallait établir un systéme international de vérification ouvert dans:des conditions
d'épalité & toutes les parties pour contribuer a réduire les asymétries ou les
inézalités techniques et offrir ainsi l'assurance que l'interdiction était bien
respectée par toutes les parties. .

26. En ce qui concerne les inspections sur place, quelques délézations ont. été dfavis
que. les mesures pirévoyant de telles inspections devaient avoir un caractére facultatif,
conformément & la procédure prévue dans le Rapport tripartite. Parallélement,

ces délégations ont souligné que de telles inspections n'ajouteraient gudre & l'effi-
cacité du systéme de vérification. D'autres délégations ont insisté sur l'importance
des inspections sur place pbur éclaireir la nature d'événements pouvant donner .lieu

a diverses interprétations et ont soutenu quec ‘1'établissement d'inspections sur place
ayant un caractére exclusivement facultatif serait insuffisant pour instaurer

la confiance et é€laborer un systéme efficace de vérification.

27. S'agissant des procédures de consultation et de coopération, quelques délé-
sations ont appelé l'attention sur les procédurcs envisagées pour les négociations
trilatérales, telles qu'elles sont esquissées dans le Rapport tripartite. On a

sugpéré qu'toutre les arrangements relatifs 2 des consultations bilatéra;es et multi-
latérales entre les parties, un traité d'interdiction des cssais nucléaires devrait
prévoir la création de deux comités, doant 1°'un serait un organe technique chargé,
entre autres choses, de surveiller le fonctionnement du systéme international de
vérification ot de résoudre tous les problémes techniques qui viendraient & se poser
dans ce domaine, et dont l'auire serait un comité consultatif qui servirait de forum
pour l'examen politique des questions lides a l'exdécution du traité, y compris

sa vérification.
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Selon un autre point de vue, 1'expérience 1couiso dons 1's ppllcgulon des traités
multilatéraux xiétant en me tlere de limiteo ilon des armements et de desgrmement
montralt qu'il n etalt pas nécessaire de creer deux comlteu. D'a ;és cette oplnlon,
il suffirait, danu Ae cas @'un treité a'intéfdi“tion déﬂ evcais nu;lééires, de créer
un comité d'experts, comme cela était envié@éé dans leo negoc1ﬂtlons trl aterales.
28. Gﬁelcﬁes'délééﬂ%ions ont exprimé 1'avis cue la nosglbllluo d'adresser des
plalntes au Consell de securlte COnuthu@ruw une gor 1e uupplomentalre du fespect
d'un tralte d'lnte”u¢0u10h des essois mcldoires. D'autres délégations, se *é"'rant
a l'experlence acquige en ce gul cénoevne certaing accords multilatéroux de
désarmement, ont insistd sur les insuffisancesc d'une procedurﬂ de plalnte con51°tant
seulement en un recours o Coruell f41a) securlte.
29. Oueiéues.délégations ont appelé 1'attention sur l'intérét‘éventuel d'arré -
gements entre deux partles ou plus 2 un traité d'lnterdlctwon des essals nucléaires
et ont falt observer que de tels urfungementu pourralent offrir une maranule supplo—
mentaire de respect du traité et sorvir de mesures propres 2 qcc.coiure la conllance.
30, Plu31eurs delcogtlono ont aussi ex primé des vues sur le mandat du Crouﬁe de
travail spécial, Ouelcues délégations ont estimd que ce mandat Stait 1nﬂufflsant'
en ce sens qu il ne prévoyait pas de neroc:La.tlonu aboutigsant a la concluglon d'un
traité d'interdiction des essais mucléeires. De l'avis de ces dele"etlon le Groupe
de travail devrait utiliser le temps dont il disposait en 1982 de facon a permettre
au Comité du désarmement de le doter ‘d'un mandat plus 1ar e, comme env1sage dans la
décision du Comité portant création du Groupe de traVall D'autres delegntlonﬂ n'ont
pas été du méme avis et ont estimé que le Groupe de travhll devrait potrsulvre des
debats de fond en application de son mandat sans proauger de toute d001slon future
concernant ce mandat . Ouelques delegatlons ont fait observer que, 31 le mandat
n'était guere satlsfalsant il offrait negnm01ns une poss1b111te de 8 attaquer ala
solution des problemes de verlflcatlon en vue de se prepqrer a de negoc1atlons futurea.
D' autres delegatlons encore ont estlme que 'le mandat n' exclualt pas des neg001at10ns
aboutlssant 3 la concluﬂlon d'un tralto d'lnterdlctlon des essals nuclealres, otant
donne surtout gu' aux termes de ce mandat le' Groupc de travall devawt tenir compte
de toutes les prop031tlons existantes et 1n1t1at1ves futureg.' Une delegwtlon a fait
remarquer que, bien qu'elle n*ftalt paz préte pour le moment & négocier un traité
d'interdiction compléte des essais, elle souhaitait entreprendre des dicussions de
fond sur les questions de vérification et de respect. Quelques délégations ont
regretté que cette délégation ait dit que 1o womont n'dtait pas propice pour des

négociations sur une interdiction des essais nucldaires et ont cstimé cue le Groupe
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de travail ne devrait pas &tre utilisé pour masquer un refus de conclure un traité
sur une interdiction générale et compldte des essais d'armes nucléaires. Dautres
délégations ont appelé l'attention de cette délégation sur le Traité d'interdicition
partielle des essais de 1963 et en particulier sur le passage suivant de son
préambule : "Cherchant 4 assurer l'arrét de toutes les explosions expérimentales
d'armes nucléaires 3 tout jamais, déterminés & poursuivre les négociations a cette
fin et désireux de mettre un terme & la contamination du milieu ambiant de 1'homme
par des substances radioactives", et elles ont estimé qu'il en résultait un véritable
engagement juridique. On a demandé & cette délépgation comment elle conciliait

son adhésion & ce traité avec la position qu'elle avait adoptée. Cette délégation

a déclaré qu'elle n'acceptait pas l'assertion selon laquelle elle aurait violé

des enpgagements juridiques conventionnels. En conséquence, elle a annoncé son
jintention de répondre de facon compléte 2 cette assertion. Quelques délégations

ont été d'avis que le Groupe de travail avait achevé d°'examiner auv fond les questions
lides & la vérification et au respect et que, par conséquent, le Comité devrait
réviser sans délai le mandat du Groupe de travail pour lui permettre de négocier

un traité intardisant tous les essais d'armes nucléaircs, en ayant présent

a 1'esprit qu'il s'agissait d'une question dc la plus haute priorité et en tenant
compte de toutes les propositions existantes =t initiatives futures. De 1l'avis
d'autres délézations, une révision du mandat n*était pas indiguée dans les
circonstances actuelles; il restait encore 2 faire un travail considérable pour
résoudre divers problémes lic¢s a la vérification et au respect, notamment parce que le
Groupe de travail n'avait pas été en mesure de fonctionner sur la base dfun programme
structuré, Plusicurs délégations ont fait remarquer qu'elles n'avaient accepté le
libellé du wandat actuel que parce qu'elles dtaient persuadées que la référence
explicite au besoin de prendre en conaidération les propositions existantes et les
initiatives futures :t & l'adoption par le Comité du désarmement dfune décision

au sujet d'activités ultériecurec devait nécessaircment &tre interprétée comme voulant
dire quc le wandat du Groupe devait &ire élargi, comine ces propositions et initiatives

1'exireaient, non dans un avenir indéterminé, wais a4 une date trés rapprochée.



